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La Corte decide el recurso de casacion que
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS interpuso
contra la sentencia que la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito de Medellin profirié el 26 de noviembre de 2013,
en el proceso ordinario laboral que JOSE JOAQUIN GOMEZ
SALAZAR promueve contra la recurrente, tramite al cual se
llamé6 en garantia a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS
S.A.

AUTO
Se reconoce personeria para actuar al abogado Jaime
Humberto Salazar Botero como apoderado sustituto del

demandante, en los términos y para los efectos indicados en

el documento visible a folio 35 del cuaderno de la Corte.

SCLAJPT-10 V.00



Radicaciéon n.° 66116

I. ANTECEDENTES

El accionante solicitdo el reconocimiento y pago de la
«wension especial de vejez por invalidez», las mesadas
adicionales de junio y diciembre, los intereses moratorios, la

indexacion y las costas procesales.

En respaldo de sus aspiraciones, senald que Mapfre
S.A. le dictamin6é una pérdida de capacidad laboral del
68.7%, de origen comun y con fecha de estructuracion 25 de
julio de 2009. Agrego que el 3 de febrero de 2006 cumplio 55
anos de edad y que reunié 1234 semanas cotizadas con lo
que aporto a Colfondos S.A. y los periodos correspondientes

del bono pensional.

Senaloé que reclamé6 al mencionado fondo la pension de
invalidez, sin embargo, por medio de comunicado
BPRIL10268-09-10 de 23 de septiembre de 2010 la entidad
la nego6 con fundamento en que acredité 8.57 semanas en los
tres anos anteriores a la fecha de estructuracion del riesgo,
por lo que no cumplia con los requisitos previstos en el

articulo 1.° de la Ley 860 de 2003.

Indico que el 6 de julio de 2012 requiri6 la prestacion
especial de vejez contemplada en el paragrafo 4.° del articulo
9.°, inciso 1.° de la Ley 797 de 2003, sin obtener respuesta

alguna (f.°1a10).

Al contestar la demanda, la administradora de

pensiones se opuso a las pretensiones. Respecto a los hechos
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en que se basa, los acepto, pero senalé que el actor solo tenia
1056.43 semanas cotizadas, incluido el bono pensional que
le reconocieron. Asimismo, expuso que la prestacion
reclamada es una figura especial del régimen de prima media
con prestacion definida que no aplica en el de ahorro

individual con solidaridad.

En su defensa, formulo las excepciones de inexistencia
de la obligacion, cobro de lo no debido, falta de legitimacion
en la causa por pasiva, buena fe, prescripcion e inexistencia

de otros derechos pensionales (f.°108 a 118).

Asimismo, llamo6 en garantia a Mapfre Colombia Vida
Seguros S.A. a fin que cubriera el capital necesario que
respalde una eventual condena, tal como sucede con las
pensiones de invalidez y sobrevivientes y conforme lo pactado
en el seguro previsional a través de la poliza 9201408900114
y lo dispuesto en el articulo 77 de la Ley 100 de 1993 (f° 134 a

144).

Por su parte, la mencionada aseguradora se resistio a
la prosperidad de las pretensiones de la demanda y del
llamamiento en garantia. En cuanto a lo primero, formulo6 las
excepciones que llamo inexistencia del derecho y de la mora,
e improcedencia de acumulacion de interés moratorio e

indexacion.

Sobre lo segundo, consideré que el seguro previsional

celebrado es ley para las partes y solo cubre los riesgos de
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invalidez y muerte, no las pensiones especiales de vejez, cuya

financiacion no le impuso el legislador.

En su defensa, propuso las excepciones de ausencia de
cobertura y limite a la obligacion a cargo del asegurador (t.°

173 a 179, 181 y 182).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

A través de sentencia de 2 de julio de 2013, el Juez
Sexto Laboral del Circuito de Medellin declar6é probada la
excepcion de inexistencia de la obligacion y absolvio a las
accionadas de todas las pretensiones incoadas en su contra,
impuso costas al actor y a Colfondos S.A., las de esta ultima

en favor de la llamada en garantia (f.° 224 y 225,y Cd. 2).

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacion del demandante, mediante sentencia de

26 de noviembre de 2013 la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin decidio: (f.°236y 237
y Cd. 4):

PRIMERO: REVOCAR en su integridad la sentencia objeto de
apelacion de origen y fecha conocidos para, en su lugar,
CONDENAR a Colfondos S.A. al reconocimiento y pago de pension
especial de vejez por invalidez a favor del senor José Joaquin
Gomez Salazar quien se identifica con la cédula de ciudadania No.
3.346.4009, a partir del 1 de abril de 2012, por un valor equivalente
a 1 Salario Minimo Mensual Legal Vigente para cada anualidad y
sobre 14 mesadas anuales.

SEGUNDO: CONDENAR a Colfondos S.A. a pagar al serior José
Joaquin Gomez Salazar un total de 12°718.200 pesos por valor
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retroactivo de la pension declarada y causada entre el 1 de abril
de 2012 y 31 de octubre de 2013. A partir del 1 de noviembre de
2013 se ORDENA a la entidad a que contintie pagando una
pension equivalente a 1 Salario Minimo Mensual Legal Vigente a
favor del actor, siempre que subsistan las causas que le han dado
origen.

TERCERO: CONDENAR a Colfondos S.A. a pagar intereses al
actor a la tasa mdxima de interés corriente bancario, a partir del 7
de noviembre de 2012 y hasta el momento en que se haga efectivo
el pago total de la obligacién.

CUARTO: se CONFIRMA la sentencia en cuanto absolvié a
MAPFRE seguros de vida S.A. y en cuanto condend Colfondos S.A.
a pagar las costas procesales a dicha compania aseguradora por
haber sido llamada al proceso. En consecuencia, se REVOCA la
condena en costas impuesta al demandante para que, en su lugar,
las mismas, en primera instancia, estén a cargo de Colfondos S.A.

QUINTO: sin costas en esta instancia.

Para los efectos que interesan al recurso extraordinario
de casacion, el ad quem consider6 que el problema juridico a
resolver consistia en determinar si el paragrafo 4.° del
articulo 9.° de la Ley 797 de 2003 era aplicable al presente
asunto, pese a que el actor estaba afiliado al régimen de

ahorro individual con solidaridad.

En esa direccion, expuso que si bien esa disposicion
estaba ubicaba en el capitulo segundo del titulo segundo de
la Ley 100 de 1993, que regula lo pertinente al régimen de
prima media con prestacion definida, lo cierto es que reformo
aspectos comunes a los dos modelos existentes y busco
proteger a un grupo personas que estaban en situacion de
debilidad manifiesta y no alcanzaban a reunir los requisitos

para obtener una pension de vejez o de invalidez.
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Asi, descarto que fuese necesario interpretar dicha
disposicion por su localizacion en el texto de la ley y prefirio
una lectura sistematica, pues ello le permitia entender que
era extensiva a los fondos privados, al igual que otras

disposiciones de dicho titulo.

Agregd que asi ocurria con la aplicacion indistinta del
término legal que tienen las entidades administradoras para
resolver los reclamos pensionales o, con el concepto juridico
de semanas cotizadas, que resultaba pertinente en la
garantia de pension minima del articulo 65 de la Ley 100 de
1993. Ademas, destac6 que no podia desconocerse que el
inciso 3.°, paragrafo 3.° del articulo 9.° de la Ley 797 de 2003,
establecio que «lo dispuesto en este articulo rige para todos los
trabajadores o servidores publicos afiliados al sistema general
de pensiones». En apoyo, aludio a la sentencia CSJ SL 18 ago.
2010, rad. 32204, que si bien se centro en la pension especial
de la «madre trabajadora» con hijo invalido, precis6 que
ciertas reformas de la Ley 797 de 2003 convergian en los dos
regimenes y expuso razones juridicas de orden supralegal

que justificaban una interpretacion extensiva.

Por otra parte, explico que la exposicion de motivos de
esa ley indico que uno de sus principales moviles fue
asegurar una mayor equidad y solidaridad, valores que
identificaban a las pensiones especiales y materializaban «a
igualdad negativa, a través de la cual es dable discriminar en
sentido positivo a cierto grupo poblacional, a fin de alcanzar
un criterio de igualdad con las personas» que no estan en la

misma «situacion de inferioridad». Por ello, estim6 que el

SCLAJPT-10 V.00 6



Radicaciéon n.° 66116

reconocimiento de la prestacion reclamada era oponible a los

fondos privados.

En relacion con el cumplimiento de los requisitos
exigidos en la norma en comento, indico que el actor cumplio
55 anos de edad el 3 de febrero de 2006 y menciono que al
responder el hecho cuarto de la demanda, la accionada

acepto que aquel cumplia las semanas requeridas.

En todo caso, senalo que del 1.° de abril de 1984 al 31
de diciembre de 1995 el promotor laboré 608 semanas en el
Municipio de San Rafael y ante Colfondos S.A. aporto 346 del
1.° de enero de 1996 al 10 septiembre de 2002 y en otros
periodos hasta el 2012, sin precisarlos, para un total de 1256
semanas cotizadas. Y aclar6 que estos tiempos debian
computarse conforme a lo previsto en el literal f) del articulo

13 de la Ley 100 de 1993.

Por ultimo, aseverd que al accionante se le dictaminé
un porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 68.70%,
disgregado asi: deficiencia del 41.50%, discapacidad del
7.20% y minusvalia del 20%. Sobre el particular, manifesto
que el articulo 8.° del Decreto 917 de 1999 definia la primera
categoria como la «eficiencia en el cuerpo humano como una
integralidad que abarca el 50% del total de capacidad laboral
del hombre». Asi, considerdo que debia exigirse un porcentaje
que oscilara entre el 25% y 50%, dada la imposibilidad de un

monto mayor.
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Por lo tanto, concluy6é que en este caso se acredité el
requisito de deficiencia exigido en la ley. En soporte, cito la

sentencia T-007-2009 de la Corte Constitucional.

Ahora, la pension reclamada la otorgd desde el 1.° de
abril de 2012, por ser la fecha de la ultima cotizacion y
preciso que la reconocia hasta que subsistieran las causas
que le dieron origen. Ademas, calculo el ingreso base de
liquidacion conforme al articulo 21 de la Ley 100 de 1993 y
obtuvo un salario minimo legal mensual vigente, monto que,

adujo, imponia ordenar 14 mesadas al ano.

Por otra parte, condeno al pago de intereses moratorios
a partir del 7 de noviembre de 2012, pues la pension especial
se solicito el 6 de julio de 2012, conforme lo dispuesto en el
articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por €l 9.° de la
Ley 797 de 2013 (t.° 68).

Y frente al llamamiento en garantia, considero que la
poliza suscrita no cubria el riesgo de vejez (f.° 145). Asimismo,
menciono que el articulo 108 de la Ley 100 de 1993 previo la
contratacion de seguros para los riesgos de invalidez y
sobrevivencia, mientras que el 68 ibidem senaldé que la
pension de vejez se financiaba con los recursos de las
cuentas de ahorro pensional, el valor de los bonos
pensionales si a ello habia lugar y el aporte de La Nacion para

la garantia de la pension minima.
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En el anterior contexto, absolvio a Mapfre Colombia
Vida Seguros S.A. y determino que la prestacion era de cargo

exclusivo de Colfondos S.A.

IV. RECURSO DE CASACION

El recurso extraordinario de casacion lo interpuso
Colfondos S.A., lo concedio el Tribunal y lo admitio la Corte

Suprema de Justicia.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case la sentencia del
Tribunal y en sede de instancia confirme la decision del a

quo.

Con tal proposito, formula un cargo por la causal
primera de casacion, que fue objeto de réplica por parte del

demandante.

VI. CARGO UNICO

Por la via directa, atribuye a la sentencia impugnada la
aplicacion indebida del inciso 1.° del paragrafo 4.° del
articulo 9.° de la Ley 797 de 2003, lo cual conllevo la
transgresion, por igual modalidad, de los preceptos 2.°, 10,
13 literal f), 33, 39, 68, 108 y 141 de la Ley 100 de 1993, asi
como la infraccion directa de los articulos 12, 58 a 112
ibidem, 27, 28 y 30 del Codigo Civil y la violacion medio del

13 de la Constitucion Nacional.
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En el desarrollo del cargo, advierte que no discute los
supuestos facticos del fallo del Tribunal. Expone que el
articulo 9.° de la Ley 797 de 2003 definio clara y
coherentemente los requisitos para acceder a la pension de
vejez en prima media y otras cuestiones derivadas de esta
acreencia, como los tiempos validos de cotizacion, la justa
causa de terminacion del vinculo laboral y las prestaciones

especiales de vejez.

Asegura que si el legislador incorporé estas
prestaciones en una disposicion integrante de un modelo
determinado, no le es dado al operador judicial extenderla,
dado que ello desconoce los principios minimos de
hermenéutica que imponen una interpretacion sistematica
de la Ley 100 de 1993. Agrega que en este caso debe acudirse
a la logica y al sentido natural de los preceptos en conflicto,
conforme lo establecen los articulos 27, 28 y 30 del Codigo

Civil.

Arguye que los regimenes de prima media y de ahorro
individual con solidaridad se distinguen en su naturaleza,
estructura y metodologia de financiacion. Asi, el primero
exige una edad y un numero de semanas determinados, al
paso que el segundo define sus prestaciones en el titulo
tercero, articulos 59 a 112 de la Ley 100 de 1993 y se edifica
en un sistema de ahorro proveniente de las cotizaciones y sus
respectivos rendimientos financieros. Destaca que estas
diferencias los hace excluyentes, conforme lo prevé el articulo
12 ibidem, lo cual impide sostener que uno contiene

previsiones mas favorables que el otro. Por consiguiente, no
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es posible aplicarlos discrecionalmente con el pretexto de
salvaguardar el derecho a la igualdad contemplado en el

articulo 13 Superior.

En esta misma perspectiva, aduce que no puede
ignorarse la voluntad que se expreso en la afiliacion, pues en
los términos del articulo 13, literal b) ibidem, representa una
seleccion libre y voluntaria que fija expectativas pensionales
particulares. De lo contrario, asevera, se configuraria una
mixtura invalida de los regimenes que no responde a sus
diferencias y afectaria directamente la estructura normativa

del sistema.

Expone que una prueba que corrobora que no se debia
reconocer la prestacion en este asunto, es que no contraté su
cobertura con la llamada en garantia, toda vez que no era
previsible y al respecto no se ha dispuesto la infraestructura
y los recursos pertinentes. Asi, indica que la decision de
segundo grado vulnera sus derechos minimos porque le
impuso un reconocimiento que no se ajusta al régimen de

ahorro individual.

Por otra parte, manifiesta que el Colegiado de instancia
interpret6 erroneamente lo dispuesto en la sentencia CSJ SL
18 ago. 2010, rad. 32204, pues no se percato que verso sobre
la pension anticipada de vejez contemplada en el inciso 2.°
del paragrafo 4.° del articulo 9.° de la Ley 797 de 2003,

mientras que aqui se reclama la del primer inciso.
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Por ultimo, cuestiona la condena por concepto de
intereses moratorios, en tanto inicamente proceden en caso
de mora en el pago de mesadas pensionales, lo cual afirma

que no ocurrio.

VII. REPLICA

El opositor senala que el precedente judicial que uso el
Tribunal si es aplicable a la presente controversia, pues se
refiere a la misma discusion juridica. Explica que el hecho
que la pension especial de vejez esté inserta en el régimen de
prima media no implica que sea de exclusiva aplicacion de
este, y tampoco porque la norma en estudio exija un minimo
de semanas. Asegura que un entendimiento contrario es
opuesto al texto y espiritu de la ley, asi como al objetivo de

proteger a la poblacion en condicion de discapacidad.

Expone que los fondos privados son entes gestores de la
seguridad social y por ello les son oponibles las normas
anteriores a la Ley 100 de 1993. Aduce que tal es el caso de
la condicion mas beneficiosa, la cual se ampara en los

principios de unidad e integralidad del sistema.

Asimismo, senala que el reconocimiento de los intereses
moratorios es procedente ante el solo incumplimiento del
término legal para reconocer la pension, sin que haya lugar

a estudiar la buena fe de la entidad.
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VIII. CONSIDERACIONES

En sede casacional no se discuten las siguientes
premisas facticas y juridicas que fundamentaron la decision
del Tribunal, esto es, que: (i el accionante esta afiliado a
Colfondos S.A.; (ii) el 3 de febrero de 2006 cumplio 55 anos
de edad y en toda su vida cotizo 1256 semanas, y (iii) fue
calificado con pérdida de capacidad laboral del 68.70%, de la
cual el 41.50% corresponde a la categoria de deficiencia,
porcentaje que satisface el requisito exigido en el inciso 1.°,

paragrafo 4.° del articulo 9.° de la Ley 797 de 2003.

La inconformidad de la censura no radica en el
cumplimiento de los requisitos exigidos en la norma citada
para el reconocimiento de la pension especial de vejez por
deficiencia fisica, siquica o sensorial, si no en que tal
prestacion no esta prevista en el régimen de ahorro
individual, asi como en la condena al pago de intereses

moratorios.

Por tanto, la Corte debe dilucidar si la pension especial
establecida en el inciso 1.°, paragrafo 4.° del articulo 9.° de
la Ley 797 de 2003 es aplicable en el modelo pensional de

ahorro individual.

Para esto, la Corte primero (1) transcribira el texto
normativo y se referira a la interpretacion que la
jurisprudencia ha dado al citado paragrafo cuarto en el que
se incorpora la prestacion en controversia; luego, (2)

abordara el alcance del inciso primero de dicha disposicion a
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partir de los siguientes items: (2.1) las diferencias entre los
regimenes pensionales, (2.2) la metodologia de interpretacion
de la disposicion acusada, (2.3) la relevancia del derecho a la
igualdad y (2.4) si el reconocimiento de la prestacion
reclamada afecta la infraestructura o los recursos del
esquema de ahorro individual. Por ultimo, (3) se resolvera si
el Tribunal se equivoco al condenar al pago de intereses

moratorios.

1) El Texto normativo - interpretacion otorgada por la
jurisprudencia al paragrafo 4.° del articulo 9.° de la Ley
797 de 2003

El articulo 9.° de la Ley 797 de 2003, que modifico el 33
de la Ley 100 de 1993 establece:

ARTICULO 33. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE
VEJEZ. Articulo modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de
2003. Para tener el derecho a la Pensién de Vejez, el afiliado
deberad reunir las siguientes condiciones:

1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) anos de edad si es mujer
o sesenta (60) arios si es hombre.

A partir del 1o. de enero del ano 2014 la edad se incrementard a
cincuenta y siete (57) anos de edad para la mujer, y sesenta y dos
(62) anos para el hombre.

2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier
tiempo.

A partir del 1o. de enero del ano 2005 el numero de semanas se
incrementara en 50 y a partir del lo.de enero de 2006 se
incrementard en 25 cada ano hasta llegar a 1.300 semanas en el
ano 2015.

PARAGRAFO 1o. Para efectos del cémputo de las semanas a que
se refiere el presente articulo, se tendra en cuenta: (...)
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PARAGRAFO 2o. Para los efectos de las disposiciones contenidas
en la presente ley, se entiende por semana cotizada el periodo de
siete (7) dias calendario. (...)

PARAGRAFO 3o0. Se considera justa causa para dar por
terminado el contrato de trabajo o la relacion legal o reglamentaria,
que el trabajador del sector privado o servidor publico cumpla con
los requisitos establecidos en este articulo para tener derecho a la
pension. (...)

PARAGRAFO 4o. Se exceptiian de los requisitos establecidos en
los numerales 1 y 2 del presente articulo, las personas que
padezcan una deficiencia fisica, siquica o sensorial del 50% o mas,
que cumplan 55 anos de edad y que hayan cotizado en forma
continua o discontinua 1000 o mas semanas al régimen de
seguridad social establecido en la Ley 100 de 1993.

La madre! trabajadora cuyo hijo menor de 18 anos? padezca
invalidez fisica o mental, debidamente calificada y hasta tanto
permanezca en este estado y contintie como dependiente de la
madre, tendra derecho a recibir la pension especial de vejez a
cualquier edad, siempre que haya cotizado al Sistema General de
Pensiones cuando menos el minimo de semanas exigido en el
régimen de prima media para acceder a la pensién de vejez3. Este
beneficio se suspendera si la trabajadora se reincorpora a la
fuerza laboral. Si la madre ha fallecido y el padre tiene la patria
potestad del menor invdlido, podrd pensionarse con los requisitos
y en las condiciones establecidas en este articulo.

Pues bien, es oportuno senalar que en la sentencia que
el Tribunal refiri6 para respaldar su criterio -CSJ SL, 18 ag.
2010, rad. 32204-, esta Corte, respecto a argumentos
similares que pretendian excluir del régimen de ahorro

individual con solidaridad a la pension anticipada de vejez

1 En la sentencia CC C-989-06, se precisé que “/...Jel beneficio pensional previsto en
dicho articulo se hara extensivo al padre cabeza de familia de hijos discapacitados y
que dependan economicamente de él”.

2 La expresion en negrillas fue declarada inexequible en la sentencia CC C-227-04, que
ademas condiciono su entendimiento a que la dependencia exigida era econémica.

3 El aparte subrayado fue declarado condicionalmente exequible a través de la sentencia
CC C-758-14, “en el entendido de que el beneficio pensional previsto en dicha norma,
debe ser garantizado tanto a los padres y las madres afiliados al Régimen Solidario de
Prima Media con Prestacion Definida, como a los padres y las madres afiliadas al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad”.
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establecida en el inciso 2.° del paragrafo 4.° transcrito,
adoctrind que no habia razon de orden financiero,
administrativo o legal que impidiera su reconocimiento en
dicho esquema de ahorro o, sujetara la proteccion especial

de la ley solo a uno de los dos regimenes pensionales.

Para ello, en sintesis, se refirio al sentido, la finalidad e
intencion legislativa de la norma y concluyo que: (i) si bien
cada modelo pensional presentaba caracteristicas
distintivas, lo cierto es que como integrantes del sistema
general de pensiones comparten el fin constitucional de
salvaguardar los riesgos y contingencias que ampara la
seguridad social, bajo el norte de optimizar los principios que
regulan su actuacion; (ii) el articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
con la reforma del precepto 9.° de la Ley 797 de 2003, no
obstante su ubicacion en el cuerpo normativo, estatuyo
aspectos transversales en cada uno de los regimenes y
ejemplo de ello es la prestacion regulada en el paragrafo 4.°
mencionado; (iii aunque la disposicion alude a las
cotizaciones del sistema general de pensiones, ello obedece a
que deben tenerse en cuenta las que se efectuaron a
cualquiera de los regimenes y no solo a uno de ellos y, si bien
precisa el minimo exigido en prima media, esto es solo un
parametro legal para determinar con exactitud el monto
requerido para acceder al derecho pensional, y (iv) pese a que
el legislador tiene amplia potestad configurativa para
consagrar una determinada prestacion en un solo régimen
pensional, como en el caso de las pensiones de alto riesgo,
tal referencia no fue explicita en el paragrafo 4.° y, por el

contrario, claramente pretendidé proteger a los afiliados de

SCLAJPT-10 V.00 16



Radicaciéon n.° 66116

ambos regimenes. En esa oportunidad, la Corporacion

explico:

Por esa razén, debe tenerse en cuenta que, segun lo establece el
articulo 10 de la citada Ley 100 de 1993, el Sistema General de
Pensiones tiene por objeto garantizar a la poblacién el amparo
contra las contingencias de vejez, invalidez y muerte. Ese objetivo
es comun, desde luego, a los dos regimenes.

Por manera que, asi las prestaciones y beneficios a cargo de cada
uno de ellos no se otorguen en los mismos términos y condiciones
Yy presenten algunas obvias diferencias, dadas las peculiaridades
que los identifican, es claro que los dos regimenes que integran el
Sistema General de Pensiones deben cubrir los mismos riesgos Yy
contingencias. De no ser asi, no se cumpliria el principio de
integralidad que rige el Sistema de Seguridad Social Integral, el
cual, desde luego, permea todo el Sistema General de Pensiones;
principio que consiste, como lo define el literal d) del articulo 2 de
la Ley 100 de 1993, en “...la cobertura de todas las contingencias
que afectan la salud, la capacidad econdmica y en general las
condiciones de vida de toda la poblacién”.

Desde la anterior perspectiva, no resulta l6gico que el legislador
patrocine situaciones que conduzcan a que, sin ninguna razon de
orden financiero, administrativo o referida a las condiciones
particulares de los regimenes pensionales, a pesar de hallarse en
las mismas condiciones que ameriten un trato excepcional y de
cumplir con iguales requisitos en materia de afiliacion y de
densidad de cotizaciones, un afiliado a uno de los dos regimenes
pueda gozar de una protecciéon especial, como consecuencia de lo
cual tenga derecho a determinada prestaciéon, como una pension,
mientras que un afiliado al otro régimen no pueda tener acceso a
esa proteccion.

En ese orden de ideas, y para dar respuesta a los argumentos del
cargo, importa precisar que la Ley 797 de 2003 estuvo dirigida a
reformar ciertos aspectos del Sistema General de Pensiones, en
algunos casos comunes para los dos regimenes; por esto se explica
que el articulo 9, que en principio pareciera estar dirigido a
modificar sélo temas del régimen de prima media con prestacion
definida, pero que, como se verd, contiene disposiciones para los
dos regimenes, estableciera en el inciso segundo de su paragrafo
4 una variante prestacional igual para ambos subsistemas |[...].

En contra de los argumentos esgrimidos por la censura, debe
decirse que la Corte entiende que en verdad la preceptiva referida
cubre ambos regimenes, pues expresamente prevé el
reconocimiento pensional para las madres y padres que hayan
cotizado al Sistema General de Pensiones, luego no se estd
refiriendo en particular a uno de los dos regimenes que lo integran,
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porque, se reitera, en realidad no existe ninguna razén de orden
administrativo, estructural o financiero para que esa prestacion
solo deba estar a cargo de las administradoras de uno de los dos
regimenes, con mayor razoén si se exige una densidad de
cotizaciones que debe ser suficiente para financiar la prestacién

(...).

La pensién especial de vejez que alli se regula no corresponde, en
estricto sentido, a una prestacion nueva sino que se trata de la
misma pension de vejez que es comun en los dos regimenes
aludidos, sélo que, por un motivo proteccionista, propio de la
seguridad social, su causacion se anticipa por razén de la
contingencia familiar alli referida. No existe, a juicio de la Corte, se
insiste, una razoén valedera para pensar que es exclusiva de uno
de los dos subsistemas de pensiones previstos por la ley, pues
basta recordar que esos regimenes no son antagonicos, ya que
estan concebidos como concurrentes para brindar a los afiliados
modalidades distintas para la causacion de la pension de vejez,
pero, en todo caso, para cubrir las contingencias a los
beneficiarios, asi existan variantes en la forma como se otorga la
prestacion econdémica, pues, obviamente, la modalidad de la
prestacion y su cuantia no podra ser exactamente la misma y
dependeran ellas de las reglas especificas de cada régimen {...).

Basta tomar en consideracion el proposito protector del derecho y
la forma como esta concebido, para facilmente percatarse de que
pueden y deben acceder al mismo los afiliados a cualquiera de los
dos regimenes.

En efecto, con toda claridad en la norma se establece como
requisito para gozar del derecho que se “...haya cotizado al
Sistema General de Pensiones cuando menos el minimo de
semanas exigido en el régimen de prima media con prestacion
definida para acceder a la pension de vejez”. (Las subrayas no son
del texto).

St el precepto alude a las cotizaciones al Sistema General de
Pensiones, es porque deben tenerse en cuenta las efectuadas a
cualquiera de los dos regimenes que lo integran y no sélo a uno de
ellos. Si el legislador hubiese querido limitar el derecho y
consagrarlo solamente para los afiliados al régimen de prima
media con prestaciéon definida, obviamente habria mencionado
exclusivamente las cotizaciones a ese régimen.

No desconoce la Corte, que para precisar la densidad de las
cotizaciones exigidas para obtener el derecho, se alude al “minimo
exigido en el régimen de prima media con prestacion definida para
acceder a la pensién de vejez”. Mas esa referencia a dicho régimen
no puede ser entendida en el sentido propuesto por la censura,
esto es, que ella indica que solamente se consagré el derecho para
los afiliados al régimen de prima media con prestacion definida,
pues para la Corte debe ser vista simplemente como un parametro
que se utilizé para precisar con exactitud el nimero de semanas
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de cotizacion que se exigen para acceder al derecho especial, que
guarde correspondencia con los requisitos para acceder a la
pension de vejez, de tal manera que del derecho se pueda gozar
solamente cuando el afiliado cumpla con una densidad de
cotizaciones suficiente para financiar la pension.

Y ese parametro de causacion del derecho, fijado en funcién de las
cotizaciones, solo es posible establecerlo tomando como referencia
el régimen de prima media con prestacion definida, pues en el de
ahorro individual con solidaridad la causacién del derecho, en
principio, no guarda relaciéon con la densidad de cotizaciones, y
desde luego seria ciertamente complicado establecerlo a partir del
capital acumulado en la cuenta individual, que varia de afiliado en
afiliado, dependiendo de muchisimos factores, como el valor del
bono pensional y el ingreso de cotizacion, para citar sélo algunos,
lo cual impediria establecer una medida equitativa.

Que la intencion del legislador al aludir al régimen de prima media
con prestacion definida solamente fue una referencia para precisar
el numero de semanas exigido para obtener el derecho, lo
corrobora el hecho de que en el proyecto de ley 98 de 2002,
presentado en el Senado de la Republica y que dio origen a la
consagracion de la prestacion especial, simplemente se dijo que la
madre tendria derecho “siempre que haya cotizado al Sistema
General de Pensiones un minimo de 1.000 semanas”, pero sin
indicar ningun régimen {(...).

A propésito de ese proyecto de ley, de su exposicion de motivos se
desprende, sin lugar a hesitacion, que no se quiso consagrar el
derecho a la pension especial solamente para las madres afiliadas
al régimen de prima media con prestacion definida, sino para
todas las madres trabajadoras, independientemente del régimen
pensional al que se encontraran afiliadas, no sélo porque se aludié
a las madres trabajadoras, en general, cuanto que, al hacer
referencia a las responsabilidades para el reconocimiento de la
prestacion, se mencionoé el Régimen General de Pensiones y no uno
de los regimenes que lo integran {(...).

No desconoce la Corte que el Tribunal Constitucional ha
considerado que, teniendo en cuenta el amplio poder de
configuracion del legislador, es admisible que determinada
prestacion social solo se consagre respecto de uno de los
regimenes que integran el Sistema General de Pensiones,
concretamente el de prima media con prestaciéon definida, como lo
manifestoé respecto de la pension por actividades de alto riesgo, al
estudiar la exequibilidad del articulo 3 del Decreto 2090 de 2003
(Sentencia 039 de 2009). Pero la situaciéon aqui analizada es
diferente, pues en el citado decreto si se establecié, de manera
explicita, que la pension seria para los afiliados al régimen de
prima media con prestacién definida, lo que, como se ha visto, a
juicio de la Corte no se presenta respecto de la pensién especial de
vejez, bajo andlisis.
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Asimismo, es pertinente destacar que este criterio fue
expresamente respaldado en la sentencia C-758-2014 por la
Corte Constitucional, que en dialogo armoénico con la
jurisprudencia de esta Corporacion declaro
condicionalmente exequible el mencionado inciso 2.°, «en el
entendido de que el beneficio pensional previsto en dicha
norma, debe ser garantizado tanto a los padres y las madres
afiliados al Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion

Definida, como a los padres y las madres afiliadas al Régimen

de Ahorro Individual con Solidaridad» (€nfasis anadido).

Y en esta oportunidad, al efectuar el analisis del inciso
primero de igual paragrafo, la Sala no advierte motivos que
permitan interpretarlo y aplicarlo de una forma diferente al
que hasta ahora ha fijado la jurisprudencia nacional frente
al segundo inciso; al contrario, existen suficientes razones
para consolidar un criterio armoénico en cuanto al alcance de
las prestaciones especiales de vejez contempladas en esta

norma, como se explica a continuacion.

2) Alcance del inciso 1.°, paragrafo 4.° del articulo 9.°

de la Ley 797 de 2003

2.1. Diferencias de los regimenes pensionales a partir

de la Ley 100 de 1993 y objetivos comunes
De acuerdo con las prescripciones de la Ley 100 de

1993, la satisfaccion del derecho -constitucional a la

seguridad social y la ampliacion de su cobertura quedo de
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manera preferente en manos de dos regimenes pensionales
que se distinguen en su estructura, organizacion y técnica de

financiamiento de las pensiones.

Por un lado, el régimen de prima media con prestacion
definida preservo el esquema de reparto, de corte solidario,
en el cual los aportes de los afiliados constituyen un fondo
comun de naturaleza publica que se distribuye entre sus
beneficiarios para cubrir las cargas del sistema. Por el otro,
el de ahorro individual con solidaridad esta ideado bajo un
esquema de capitalizacion individual en el que los aportes se
incorporan en cuentas de ahorro personalizadas, las cuales
son patrimonios autonomos de propiedad de cada afiliado -
articulo 90 de la Ley 100 de 1993. Esto les permite a las personas crear
una reserva propia, que incrementada con los rendimientos
recibidos y el bono pensional si hay lugar a €l, esta destinada

a financiar las prestaciones correspondientes.

Ahora, pese a estas diferencias estructurales, la
jurisprudencia de la Corte ha destacado que los objetivos y
valores que legitiman su arquitectura como subsistemas
pensionales son transversales y, por lo tanto, deben tener
como fin comun la garantia y cobertura progresiva de todas
las contingencias que afecten la salud y las condiciones
economicas de los habitantes del territorio nacional, sin
discriminacion alguna -preambulo, articulos 1 a 3 de la Ley 100 de 1993,

CSJ SL929-2018.

Esta premisa se ampara en los principios de

universalidad e integralidad, los cuales sirven como pilares
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para comprender el sistema pues propenden «por la

proteccion de todas las personas, sin discriminacion alguna,

asi como por la cobertura de todas las contingencias que

afectan la salud, la capacidad econémica y en general las

condiciones de vida de toda la poblacion» (CSJ SL4350-2019);

lo anterior, andependientemente del mecanismo utilizado, (...)

regulandose para ello, un principio de justicia, esto es que
cada persona deba contribuir segun su capacidad y reciba lo
necesario para atender de manera digna aquellas vicisitudes»

(CsJ sL929-2018).

Estos mandatos de optimizacion del sistema de
pensiones a su vez desarrollan la exigencia constitucional de
brindar una garantia minima y fundamental a la seguridad
social -articulo 53 Constitucion Politica de 1991-, derecho
que al tenor del articulo 48 ibidem es irrenunciable y se
materializa en un servicio publico obligatorio que debe
prestarse a toda la ciudadania con sujecion a los principios
de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que
establezca la ley. Ademas, este conjunto normativo local es
reafirmado en varios instrumentos internacionales que
integran el bloque de constitucionalidad, como los preceptos
224y 255 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos

(C-504-2007 de la Corte Constitucional).

4 Articulo 22. Toda persona, como miembro de la sociedad, tiene derecho a la
seguridad social, y a obtener, mediante el esfuerzo nacional y la cooperacion
internacional, habida cuenta de la organizacién y los recursos de cada Estado, la
satisfaccion de los derechos econdmicos, sociales y culturales, indispensables a su
dignidad y al libre desarrollo de su personalidad.

® Articulo 25. 1. Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le
asegure, asi como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentacion,
el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios; tiene
asimismo derecho a los seguros en caso de desempleo, enfermedad, invalidez, viudez,
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De modo que los regimenes pensionales existentes, aun
con sus diferencias, deben articularse de tal modo que la
garantia de los referidos objetivos de la seguridad social sea
real, eficiente y efectiva. Esta referencia es clara en el articulo
12 de la Ley 100 de 1993, que contempla que los modelos
vigentes en Colombia son excluyentes pero coexistentes. Y
adviértase que la premisa del principio de unidad establecido
en el articulo 2.° ibidem es justamente «a articulacion de
politicas, instituciones, regimenes, procedimientos Yy

prestaciones para alcanzar los fines de la seguridad social».

En el anterior contexto, la Corte reitera que las
diferencias entre los regimenes pensionales no son
restricciones a los derechos pensionales de los afiliados, ni
de los objetivos y valores que le dan vigencia y utilidad al
sistema de pensiones, pues ambos esquemas de
administracion estan convocados a potencializarlos en su
mayor medida, siempre y cuando no se transgredan los

limites que impone la propia Constitucion Politica.

2.2. Metodologia de interpretacion que exige la norma

analizada

2.2.1. La ubicacion del texto legal como herramienta

hermenéutica

vejez u otros casos de pérdida de sus medios de subsistencia por circunstancias
independientes de su voluntad. (...).
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La Corte considera que si bien la ubicacion de un
articulo en un compendio normativo es un aspecto
importante para darle coherencia a su contenido, el trabajo
hermenéutico no puede restringirse a tal constatacion, en la
medida en que es preponderante averiguar el sentido y
finalidad por las cuales fue expedido, asi como los bienes y
valores constitucionales que busco proteger y, desde luego,

los que pueden entrar en tension.

En el asunto que se debate, el analisis juridico de la
disposicion pensional debe tener en cuenta que el fin
primordial del inciso 1.° del paragrafo 4.° esta encaminado a
proteger a las personas que tengan una deficiencia fisica,
siquica o sensorial del 50% o mas, y contrarrestar el efecto
social que esta situacion genera: principalmente, trabas en
el acceso al mercado de trabajo, la dificultad de continuar
ejerciendo actividades productivas y en general de la vida
diaria. Por esto, su enfoque es el de garantizar que los
afiliados vivan dignamente su vejez con aquella condicion

funcional.

Este objetivo se advierte relevante pues coincide con los
que promocionan los instrumentos internacionales que
promueven que los Estados partes tomen medidas que
protejan a las personas en situacion de deficiencia fisica,
mental o sensorial en condiciones de igualdad y con pleno
respeto de sus derechos humanos y libertades
fundamentales. Asi, es de especial preponderancia lo previsto

en el articulo 1.° de la Convencion Sobre los Derechos de las
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Personas con Discapacidad®, que integra el bloque de
constitucionalidad pues fue ratificada por Colombia. Esta

norma indica:

Propdsito. El propdsito de la presente Convencién es promover,
proteger y asegurar el goce pleno y en condiciones de igualdad de
todos los derechos humanos y libertades fundamentales por todas
las personas con discapacidad, y promover el respeto de su
dignidad inherente.

Las personas con discapacidad incluyen a aquellas gque tengan
deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a
largo plazo que, al interactuar con diversas barreras, puedan
impedir su_participacion plena y efectiva en la sociedad, en
igualdad de condiciones con las demas (énfasis agregado).

También es importante destacar lo contemplado en el
precepto 1.° de la Convencion Interamericana para la
Eliminacion de Todas las formas de Discriminacion contra
las Personas con Discapacidad’, integrante del marco
constitucional por la misma razon indicada. Esta preceptiva,
al igual que la anterior, al definir el concepto de discapacidad
hace especial énfasis en las consecuencias que puede
generar la referida condicion en la capacidad de ejercer
actividades de la vida diaria en sociedad por las barreras
sociales que pueden hallar las personas. En efecto, consagra
que «el término discapacidad significa una deficiencia fisica,
mental o sensorial, ya sea de naturaleza permanente o

temporal, que limita la capacidad de ejercer una o mds

® Esta convencion fue adoptada en la Asamblea General de las Naciones Unidas el 13
de diciembre de 2006, y aprobada por Colombia a través de la Ley 1346 del 31 de julio
de 2009, ratificada el 10 de mayo de 2011 y vigente en Colombia a partir del 10 de
junio de 2011, de acuerdo con el articulo 45 de ese instrumento.

7 Suscrita en la ciudad de Guatemala, Guatemala, el 7 de junio de 1999, aprobada por
Colombia mediante la Ley 762 de 2002 y ratificada el 12 de abril de 2003, a través de
instrumento depositado el 2 de noviembre de 2004.
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actividades esenciales de la vida diaria, que puede ser

causada o agravada por el entorno econémico y social».

Ademas, la jurisprudencia de esta Corte ha indicado
que los fondos de pensiones, al amparo de la ética del servicio
publico de la seguridad social, deben brindar una especial
proteccion a las personas mas vulnerables conforme a los
parametros de la igualdad, en particular si llegan a la vejez
en condiciones economicas precarias (CSJ SL, 9 sep. 2008,
rad. 31989 y CSJ SL, 20 feb. 2013, rad. 41993).
Precisamente, en esta ultima providencia la Corporacion

senalo:

De ahi que resulte cuestionable, que la Administradora
demandada pretenda desprenderse de una funcion que le es
inherente, como es la de administrar las pensiones de las
personas mas vulnerables. No puede olvidar que la seguridad
social segun el articulo 48 superior, es un servicio publico que se
presta bajo los principios de igualdad y solidaridad, y gue se
garantiza a todos los habitantes, y por el contrario cuando se trata
de personas que por su situacion particular de llegar a la vejez en
una posicion econdémica precaria, merecen especial atencion y
deben contar con el concurso de estas entidades especializadas
que han sido concebidas con esa mision especifica de gestionar
dentro de la ética del servicio publico, con la mayor eficiencia, y
dentro de los parametros de la igualdad, los derechos pensionales
de sus afiliados (El destacado no es original).

Conforme lo anterior, teniendo en cuenta que el grupo
poblacional que aspira a proteger la norma es de evidente y
especial vulnerabilidad, la interpretacion del derecho
reclamado debe ser mas exigente y no restringirse a su
ubicacion en la Ley 100 de 1993, como lo propone la censura.
Ademas, se advierte que la lectura sistematica que obliga la

norma arroja una conclusion opuesta a la que postula la
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acusacion bajo esta misma estrategia hermenéutica, tal y

COomo pasa a verse.

2.2.2. Vision teleologica y sistematica del inciso 1.° del

Paragrafo 4.° del articulo 9.° de la Ley 797 de 2003

Una aproximacion inicial del texto normativo podria
inducir a pensar que al exceptuar el acatamiento de los
requisitos establecidos en los numerales 1.° y 2.° del mismo,
se esta refiriendo exclusivamente a los afiliados del régimen
de prima media, pues son quienes estan llamados a
satisfacer esas exigencias para obtener una pension de vejez.
Sin embargo, sucede que luego la disposicion senala que las
1000 semanas necesarias para acceder a la prestacion
especial deben ser sufragadas en el «égimen de seguridad
social establecido en la Ley 100 de 1993», lo cual, de manera
semejante a como lo entendi6 la Corte al analizar el inciso 2.°
del paragrafo analizado, que establece el cumplimiento del
minimo exigido en el régimen de prima media, permite
ratificar que la finalidad o teleologia de la norma no parece
estar encaminada a excluir del beneficio pensional a los
vinculados al régimen de ahorro individual con solidaridad y
que tengan una deficiencia fisica, siquica o sensorial del 50%
o0 mas, sino que pretendioé cubrir a todos los que sufran esta

contingencia.
En efecto, tal como se indic6 en el precedente referido

CSJ SL, 18 ag. 2010, rad. 32204, el hecho que se exija el

cumplimiento de una determinada edad y monto de semanas
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no hace que la norma sea propia del régimen de prima media.
Esto porque aun cuando el esquema de financiamiento de las
pensiones en el modelo de ahorro individual se basa
idealmente en el capital acumulado por el afiliado, el
establecimiento de aquellos parametros de medicion -conteo
de semanas y edad- no le es del todo ajeno, como puede verse

en la garantia de pension minima -articulo 65 de la Ley 100 de 1993-.

Ademas, este criterio es sistematicamente consecuente
con los objetivos y valores que fundan y justifican la vigencia
del sistema de pensiones, ya referidos. En efecto, permite
comprender que el legislador pretendio desarrollar en alguna
medida aquellas exigencias constitucionales, a fin de ampliar
la cobertura integral del sistema en procura del bienestar
individual, la integracion de la comunidad y la proteccion de
las personas mas vulnerables de la sociedad -preambulo,

articulos 1 a 3 de la Ley 100 de 1993, 48 y 53 de la CN-.

Ahora, la Sala considera conveniente identificar las
intenciones y objetivos originales de la Ley 797 de 2003 que
se manifestaron en la exposicion de motivos y en los debates
parlamentarios previos a su aprobacion, en lo que

concretamente se refiere a esa prestacion especial.
2.2.3. Los antecedentes legislativos
En la exposicion de motivos de la Ley 797 de 2003 se
evidencia que la voluntad inicial del legislador buscé «wna

mayor equidad, solidaridad y viabilidad financiera de un

nuevo sistema que le dé un trato igualitario a todos los
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colombianos» -Gaceta del Congreso n.° 350 del 23 de agosto

de 2002-.

Lo anterior corresponde con los debates de los proyectos
de ley 55 (Camara) y 56 (Senado) de 2002, y proyectos
acumulados 44 y 98 (senado), los cuales antecedieron a su
aprobacion. En concreto, se resalta esta parte de la discusion

-Gaceta 53 del 7 de febrero de 2003-:

(...) otra herramienta de equidad como se ha contemplado en el
proyecto y que por supuesto lo hemos defendido los Ponentes tanto
en el Senado como en Camara, es tener por lo menos los requisitos
especiales para obtener la pension de jubilacion para los
discapacitados, a las madres trabajadoras con hijos menores de
edad que padezcan discapacidad fisica o mental y que de igual
manera ante esta gran cantidad de personas que estdan
justamente desamparadas se le esté dando por parte del Estado
Yy a través del Fondo de Solidaridad y a través de la cuenta de
subsistencia lo que se merecen para una pension digna, sobre todo
a esta cantidad de personas que tenemos discapacitadas |...).

Por ultimo, es pertinente destacar que en la sentencia
T-007-2009 la Corte Constitucional resalto el siguiente

aparte del referido debate parlamentario:

(...) Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Dieb Nicolds
Maloof Cusé:

Sernior Presidente yo quisiera manifestarle al Senador Avellaneda
sé de su ingente beneficio hacia lo que quiere realizar en relacion
pero aqui queda muy claro y por eso el pardgrafo 4° estd bien
definido sobre las personas que estdn en este momento
discapacitadas con deficiencias fisicas, siquicas, o
sensoriales y esta claro y conciso, por ello le pido al senor
Presidente que someta a votacién la proposicion sustitutiva que fue

presentada y fue leida por el Secretario (resalta la Sala).
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Asi, la interpretacion intencionalista del inciso en
estudio ratifica que el elemento comun inserto en la norma
no es el régimen pensional del cual hacen parte las personas
con condicion de deficiencia fisica, siquica o sensorial, sino
la especial proteccion de todo este grupo poblacional en el
marco de un trato igualitario, a través de acciones
afirmativas o de discriminacion positiva que les permitan
acceder a una pension de vejez con requisitos mas favorables
a los del régimen general. En otros términos: los
antecedentes legislativos concuerdan armonicamente con el
fin y sentido que orienta a la norma en el ordenamiento

juridico.

En conclusion, a partir de wuna interpretacion
teleologica y sistematica del contenido del inciso 1.° del
paragrafo 4.° del articulo 9.° de la Ley 797 de 2003, en
armonia con los antecedentes legislativos previos a su
aprobacion, se advierte que su alcance y proposito esta
dirigido a reconocer la pension especial de vejez por
deficiencia fisica, siquica o sensorial a todos los afiliados al

sistema de pensiones.

2.3. La aplicacion del derecho a la igualdad

Aun si en gracia de discusion se admitiera la remota
posibilidad hermenéutica en el sentido que la norma previo
sus efectos unicamente a los afiliados al régimen de prima
media, a juicio de la Sala, el Tribunal tampoco se equivoco al
senalar que esta postura quebrantaria el derecho a la

igualdad y no discriminacion estipulado en el articulo 13
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Superior. Ello porque no habria fundamento alguno que
justificara la aplicacion desigual de la norma a personas que
estan en la misma situacion de vulnerabilidad, a condicion

del régimen al que se encuentren vinculados.

Tal reflexion no solo desconoceria el efecto util que
justifica la creacion del legislador, sino la obligacion de las
entidades administradoras de pensiones de aplicar medidas
a favor de las personas en situacion de discapacidad sin
discriminacion alguna, a fin de proteger real y efectivamente
las contingencias del sistema. Esto, por lo demas, conllevaria
el quebrantamiento de las referidas prerrogativas contenidas
en la Convencion Sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad y la Convencion Interamericana para la
Eliminacion de todas las formas de Discriminacion contra las
Personas con Discapacidad, que integran el bloque de

constitucionalidad tal y como se dijo.

2.4 Respaldo financiero y de infraestructura para el
reconocimiento de la pension especial de vejez por
deficiencia fisica, siquica o sensorial en el régimen de

ahorro individual con solidaridad

En este punto, la accionada senala que no puede
reconocerse una pension especial de vejez en el régimen de
ahorro individual porque para tal fin no se han dispuesto la

infraestructura ni los recursos necesarios.
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Sobre lo primero, es pertinente resaltar que segin los
articulos 68, 70 y 77 de la Ley 100 de 1993, de manera
general y, en principio, todas las pensiones de este modelo se
financian con los recursos de las cuentas de ahorro
individual y el valor de los bonos pensionales, cuando a ello
hubiere lugar. Para esto debe realizarse una proyeccion del
capital hacia futuro, teniendo en cuenta la respectiva
expectativa de vida que permitira establecer si lo acumulado
tiene la capacidad de respaldar el pago de la prestacion a
partir de un momento determinado y a través de cualquiera

de las modalidades legales.

Sin embargo, si en la ejecucion de estas variables el
capital ahorrado no logra autofinanciar la acreencia
pensional, el legislador dispuso coberturas automdticas para
respaldar el pago de pensiones minimas y no trasladar esa
carga economica a los afiliados. Sobre este particular, el
articulo 59 de la Ley 100 de 1993 estipulo que «este régimen
esta basado en el ahorro proveniente de las cotizaciones y sus
respectivos rendimientos financieros, la solidaridad a través
de garantias de pension minima y aportes al fondo de

solidaridadb.

Ello se ratifica al precisarse las caracteristicas de este
modelo de ahorro en el precepto que sigue, esto es, el articulo
00 literal i), el cual senala que «en desarrollo del principio de
solidaridad, el Estado aportara los recursos que sean
necesarios para garantizar el pago de pensiones minimas,

cuando la capitalizacion de los aportes de los afiliados y sus
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rendimientos financieros fueren insuficientes, y aquellos

cumplan las condiciones requeridas para el efecto».

Concretamente, si el déficit se da en una pension de
vejez, se prevé que La Nacion complete la parte que haga falta
para obtenerla, como garantia solidaria a una pension
minima y siempre que se cumplan los requisitos de edad y
semanas cotizadas exigidas en el articulo 65 de la citada ley,

en armonia con lo senalado en el precepto 68 siguiente.

Respecto a las pensiones de invalidez y sobrevivientes,
en cambio, la suma adicional faltante la asume la
aseguradora con la que el fondo administrador contrato el
seguro previsional para cubrir tales riesgos -articulos 70, 77 y 108
de la Ley 100 de 1993). En todo caso, conforme los articulos 71, 75
y 83 del mismo compendio, el Estado garantizara los
recursos necesarios para que los afiliados siempre tengan
acceso a pensiones minimas que resguarden estas

contingencias.

De lo anterior se tiene que aun cuando este esquema de
financiacion pensional esta disenado para que exista una
relacion de correspondencia necesaria entre el monto de los
recursos y el valor de las pensiones (CSJ SL1059-2018 y SL1168-
2019), no significa que esté ineludiblemente cementado en
preservar ese equilibrio cuota-prestacion. Como se explico, el
legislador anticip6 que las particularidades propias de los
riesgos podrian implicar la insuficiencia del capital ahorrado
para financiar su cubrimiento. Por ello, a fin de garantizar la

atencion integral y universal de todas las contingencias,
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disen6 un modelo contributivo y garante en el que pueden
participar no solo los empleadores y trabajadores, sino las
aseguradoras y los recursos fiscales del Estado en los

términos indicados.

Al respecto, es oportuno destacar que es en este ultimo
aspecto en el que también se hace relevante el componente
de solidaridad del régimen de ahorro individual que, aunque
limitada, valida su estructura y creacion como sistema de
pensiones de la seguridad social en los términos del articulo
48 de la Carta Fundamental, bajo la direccion, coordinacion
y control del Estado. Sobre este punto, en la sentencia CSJ

SL929-2018 la Corporacion indico:

De otro lado, la capitalizacion, se ampara en el mecanismo del
ahorro, de manera que las cotizaciones de los afiliados permiten
construir una reserva propia, que ademads se incrementa por razon
de los intereses que recibe cada asegurado, y se hace efectivo
cuando se completa un valor suficiente para realizar la provision
de la pensién; en nuestro sistema juridico presenta variados
matices, dada la extension de la referida solidaridad, que aunque
limitada, se concreta en la garantia de pensiéon minima y en los
aportes al fondo de solidaridad social, figuras ambas del régimen
de ahorro individual, en la que también el Estado arbitra la
satisfaccion de los derechos del sistema, entre otros, con la
imposicion de un aseguramiento obligatorio en el evento en el que
el ahorro sea insuficiente para obtener el pago de pensiones, como
las de invalidez o sobrevivientes.

Dichas técnicas tienen el mismo propdsito, y se atan al objetivo
atras descrito, ello es lo que explica que nuestra legislacién social
haya optado por la pervivencia de ambas, solo que, bajo la
direccion, coordinacion y control del Estado, permitiéndose su
prestacion por entidades publicas o privadas y manteniendo la
regulacion de la esencialidad, en lo que atane a las pensiones en
aquellas  actividades  directamente  vinculadas con el
reconocimiento y pago.
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Asi, al existir claridad sobre los mecanismos de
financiacion que rigen en el régimen de ahorro individual con
solidaridad, es evidente que, como cualquier otra pension de
este esquema, los recursos que respalden el reconocimiento
y pago de la pension de vejez por deficiencia fisica, siquica o
sensorial deben asimismo explorarse en el capital reunido en

la cuenta del afiliado, mas el bono pensional si a €l hay lugar.

Igualmente, si el ahorro acumulado no alcanza para
soportar economicamente una pension minima, en este
escenario también debe acudirse a las coberturas
automaticas previstas legalmente, que para el caso de la
prestacion en estudio lo es la garantia de pension minima y
no a partir de los seguros previsionales que, por expresa
disposicion legal, uUnicamente se contemplan para las

pensiones de invalidez y sobrevivientes, conforme se explico.

En efecto, debe precisarse que la pension pretendida no
es ni tiene la estructura de una de invalidez. Ello es asi pues
busca salvaguardar a las personas con deficiencia fisica,
siquica o sensorial, que es apenas uno de los componentes
de aquel riesgo segun el articulo 7.° del Decreto 917 de 1999

-Manual tnico para la calificacion de la invalidez.

Para la Sala, al igual que la prestacion especial
contemplada en el inciso 2.° del paragrafo 4.° objeto de
analisis (CSJ SL, 18 ag. 2010, rad. 32204), se trata de una
pension de vejez que se otorga de manera anticipada por una
razon protectora que valida el tratamiento desigual frente a

los demas afiliados del sistema. Esta precision es relevante,
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pues la acreencia se disena como una excepcion a los
requisitos generales para acceder a aquella prestacion de
vejez. Ademas, segun se evidencido en los antecedentes
legislativos de la norma, la discusion se centro en que el
mencionado grupo poblacional tuviera «por lo menos los
requisitos especiales para obtener la pension de jubilacion

para los discapacitados» -Gaceta 53 del 7 de febrero de 2003-.

Asi las cosas, cuando el capital ahorrado
individualmente, junto con el bono pensional si hay lugar a
¢l, no alcancen para cubrir economicamente a este tipo de
pensiones, el Estado debe intervenir como garante del pago
de una pension minima anticipada de vejez por deficiencia
fisica, siquica o sensorial, para lo cual la AFP o la
aseguradora que tenga a su cargo la pension, debe acudir a
los tramites legales previstos para hacer efectiva dicha
garantia de pension minima (articulo 83 de la Ley 100 de
1993, 4 y 9 del Decreto 832 de 1996, modificado por el 2.°
del Decreto 142 de 2006, y 21 del Decreto 656 de 1994). Ello
en virtud que se cumplen los dos supuestos normativos del
citado articulo 60, literal i) de la Ley 100 de 1993 para que
proceda esa proteccion juridica: (i) la capitalizacion de los
aportes del afiliado y sus rendimientos financieros son
insuficientes, y (ii) el cumplimiento de las condiciones legales

requeridas para acceder a la pension anticipada.

Ahora, la Sala debe precisar dos aspectos adicionales.
El primero tiene relacion con el hecho que acudir a esta
cobertura estatal no significa que deba exigirsele al afiliado

los requisitos senalados en el articulo 65 de la Ley 100 de
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1993 para la garantia de pension minima de la pension de
vejez, pues ello: (i) anularia la razon protectora de la norma
y el tratamiento como medida de accion afirmativa, que esta
justamente dada en que a partir de los 55 anos de edad las
personas en situacion de deficiencia tienen la posibilidad
legal de acceder a una pension anticipada de vejez siempre
que reunan 1000 semanas y el porcentaje de deficiencia
requerido, y (ii) desconoceria que la aplicacion de esta fuente
de financiamiento surge del criterio general del articulo 60
tbidem, segun el cual «en desarrollo del principio de
solidaridad, el Estado aportara los recursos que sean

necesarios para garantizar el pago de pensiones minimas.

Y el segundo, que si bien el articulo 64 de la Ley 100 de
1993 senala que los afiliados a este régimen pueden
pensionarse a la edad que escojan, no desvirtua en lo
absoluto que el afiliado, aun estando en una situacion de
deficiencia, pueda alcanzar una pension de vejez incluso
antes de cumplir los 55 anos que exige el paragrafo 4.° del
articulo 9.° de la Ley 797 de 2003. Pero en tal caso, el
reconocimiento no se dara en virtud de esta ultima norma,
pues para ello deben satisfacerse los requisitos legales alli

contemplados.

Conforme lo expuesto, la Corte no advierte razéon alguna
valida que conduzca a establecer la exclusion de la pension
por carencia de financiamiento, si se tiene el hecho que el
afiliado igualmente plasmé sus ahorros en la cuenta

individual por el tiempo que el legislador determindé como
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suficiente para respaldar econémicamente a la prestacion

especial.

Como se indico, el régimen de ahorro esta estructurado
sobre unas bases que permiten apreciar de forma clara las
estrategias legales previstas para la capitalizacion individual
y coberturas externas que financian las pensiones que
pretenden proteger las contingencias del sistema. Por lo
tanto, es inadmisible que la demandada niegue la aqui
reclamada bajo un infundado y genérico argumento de

inexistencia de recursos economicos para resguardarla.

Por otra parte, la Corte tampoco admite el segundo
cuestionamiento de la impugnante -carencia de
infraestructura necesaria. Para controvertirlo, es suficiente
senalar que el legislador previo esta pension especial en el
régimen de ahorro individual con solidaridad. Siendo esto
asi, al igual que las otras acreencias pensionales, es
imperativo que las administradoras de pensiones articulen
su infraestructura y dispongan los recursos administrativos,
legales y financieros del caso para garantizar su efectivo
reconocimiento, a la par de la gestion tendiente a obtener los
dineros fiscales de acuerdo con el marco legal previsto para
la garantia de pension minima, si ello fuere necesario segun

lo aqui elucidado.

Por tanto, la Sala concluye que la falta de recursos para
financiar la pension o la afectacion directa de la
infraestructura del régimen de ahorro individual no son
argumentos validos para excluir la prestacion especial y

anticipada de vejez en dicho esquema. En sintesis:
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(1) Conforme el inciso 1.° del paragrafo 4.° del articulo 9.° de
la Ley 797 de 2003, la pension especial y anticipada de vejez
por deficiencia fisica, siquica o sensorial puede ser exigida y
reconocida en el régimen de ahorro individual con

solidaridad.

(2) Tal prestacion puede ser exigida una vez se cumplan los
requisitos de semanas, edad y porcentaje de deficiencia
fisica, siquica o sensorial establecidos en el inciso 1.° del

paragrafo 4.° del articulo 9.° de la Ley 797 de 2003.

(3) Si el capital de la cuenta de ahorro individual y el bono
pensional si hay lugar a €l no alcanzan para autofinanciar la
pension especial, esta queda atada a la garantia estatal de
pension minima en virtud del articulo 60, literal i) de la Ley
100 de 1993, para lo cual la AFP o aseguradora que tenga a
su cargo las pensiones, deben adelantar los tramites legales
previstos para hacerla efectiva (articulo 83 ibidem y

concordantes).

En el anterior contexto, el Tribunal no incurri6é en las
transgresiones juridicas que le endilga el fondo recurrente, al
ordenar el pago de la pension especial de vejez del inciso 1.°
del paragrafo 4.° del articulo 9.° de la Ley 797 de 2003, asi el
actor esté afiliado al régimen de ahorro individual con

solidaridad.

Por 1ltimo, la Corte no se referira al calculo de la
prestacion, toda vez que la recurrente no cuestiono este

punto, de modo es obligatorio mantenerlo en atencion a la
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doble presuncion de legalidad y acierto que en casacion se

asienta sobre la sentencia.

3) Intereses moratorios

Respecto de los intereses moratorios, la Corte considera
que la censura tiene razon al cuestionar su procedencia, toda
vez que para definir el derecho a la pension especial de vejez
fue necesario determinar el alcance y sentido de la norma
legal conforme a los objetivos que informan a la seguridad
social, y en estos casos la jurisprudencia ha considerado que
no es razonable imponer tal condena (CSJ SL11234-2015,
CSJ SL763-2018 y CSJ SL1947-2020).

Por tanto, el cargo prospera en este punto y se casara
parcialmente la sentencia, inicamente en cuanto condeno al
pago de los intereses moratorios previstos en el articulo 141

de la Ley 100 de 1993.

Sin costas en el recurso extraordinario, dado que

prospero parcialmente.

IX. SENTENCIA DE INSTANCIA

En instancia, bastan las mismas consideraciones que
se expresaron en sede de casacion para reiterar que en este
caso no es procedente la condena al pago de los intereses

moratorios.

En su lugar, se ordenara la indexacion del retroactivo

pensional, dado que es necesario compensar el efecto
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inflacionario que sufre el valor de las mesadas pensionales

con el simple transcurrir del tiempo.

Para lo anterior se aplicara la siguiente formula:

V.a=V.h X [.P.C. final
[.P.C. inicial

En donde V.a. es el valor actualizado, V.h. es el valor a
indexar, I.P.C. inicial es el indice de precios al consumidor
acumulado a la fecha en que cada acreencia se hizo exigible
y el I.LP.C. final es el indice de precios al consumidor
acumulado a la fecha en que se haga el pago efectivo de lo

adeudado.

Las costas en la primera instancia estaran a cargo de la

demandada; sin lugar a ellas en la alzada.

X. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CASA
PARCIALMENTE la sentencia que la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito de Medellin profirio el 26 de
noviembre de 2013, en el proceso ordinario laboral que JOSE
JOAQUIN GOMEZ SALAZAR promovié contra COLFONDOS
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, tramite al cual fue llamada
en garantia MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.,
Unicamente en cuanto conden6é al pago de intereses

moratorios. No la casa en lo demas.
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En instancia, RESUELVE:

PRIMERO: Modificar el numeral tercero de la decision
que la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito de
Medellin profirio el 26 de noviembre de 2013, en el sentido
de ordenar la indexacion de las sumas adeudadas por
concepto de retroactivo de la pension especial de vejez por
deficiencia fisica, siquica o sensorial, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Costas como se indico en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.

GERARDO B|
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