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Bogota, D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veinte
(2020).

Decide la Corte el recurso de casacion que la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. interpuso
contra la sentencia que la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin profirio el 4 de
octubre de 2017, en el proceso ordinario que DARIO DE
JESUS CARDONA CORREA adelanta contra la recurrente.

I. ANTECEDENTES

El accionante solicité que se declare que Porvenir S.A.
debe incrementar anualmente su pension de vejez con la

variacion porcentual del IPC certificado por el DANE y que
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se condene a reconocerle y pagarle: (i) las mensualidades
adjuntas de junio y diciembre para los anos 2000 y 2001;
(ii)) el reajuste de las mesadas pensionales, incluidas las
adicionales de junio a diciembre de 2008 y de enero a
diciembre para los anos 2009 a 2015, con base en el valor
de la prestacion que correspondia para cada una de esas
anualidades; (iii) intereses moratorios sobre las sumas
adeudadas a la maxima tasa permitida, desde la fecha en
que se causaron y hasta que se efectue el pago total de la
obligacion; (iv) la restitucion de los descuentos que le realizo
por concepto de aportes al sistema de seguridad social en
salud, no pagados a ninguna EPS, entre el 1.° de junio de
2000 y el 14 de julio de 2005, con sus correspondientes
intereses; (v) lo que se demuestre en el proceso ultra y extra

petita, y las costas del proceso.

En respaldo de sus aspiraciones, narro que se afilio al
fondo de pensiones y cesantias Horizonte, entidad que se
fusiono con Porvenir S.A. y que este ultimo le reconocio
pension de vejez en la modalidad de retiro programado, a
partir de mayo de 2000, en cuantia inicial de $2.000.000.
Afirm6 que no recibio las mesadas agregadas de junio y

diciembre correspondientes a los anos 2000 y 2001.

Explico que la administradora de pensiones accionada
reajustdo anualmente el valor de su pension conforme a la
variacion de precios al consumidor certificado por el DANE
hasta mayo de 2008, y que, a partir de junio de esa
anualidad, la cuantia de la prestacion equivalente a

$3.360.961, comenzo6 a disminuir considerablemente, asi:
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Ano Valor de la pension
2008 $3.024.865
(a partir de junio)
2009 $3.024.865
2010 $3.024.865
2011 $2.988.250
2012 $2.773.570
2013 $2.739.164
2014 $2.179.198

Asevero que en el anterior periodo las mesadas
pensionales tuvieron un decrecimiento acumulado
inentendible del «47.17%», que afectéo su minimo vital, pues
la cuantia de la prestacion se redujo casi al mismo valor
que tenia para el ano 2001; asimismo, refiri6 que si el
incremento se hubiese realizado en los términos legales,

para 2014 su pension ascenderia a $4.125.060.

Indic6 que en varias oportunidades expresé su
inconformidad a Porvenir S.A., entre ellas, a través del
derecho de peticion de fecha 27 de enero de 2014, y que el
fondo le manifestéo que se trataba de una medida necesaria
para no descapitalizar su cuenta de ahorro individual para

cuando €l cumpliera 84 anos y su esposa 81.

Por ultimo, adujo que presento accion de tutela contra
el accionado ante la vulneracion de los derechos a la vida,
al minimo vital y especial proteccion al adulto mayor, que
se fallo adversamente a sus intereses, en tanto el juez
constitucional consideré que existian otros mecanismos de

defensa judicial, y que entre el 1.° de junio de 2000 y el 14
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de julio de 2005 estuvo afiliado a la empresa promotora de
salud Sanitas como beneficiario de su hija, de modo que los
descuentos en salud que le efectuaron no eran procedentes

(f° 6 a 16).

Al dar respuesta a la demanda, Porvenir S.A. se opuso
a todas las pretensiones. En cuanto a los supuestos facticos
que la soporta, admitio que Horizonte S.A. se fusion6 con
dicha entidad, que reconocio pension de vejez al accionante,
su modalidad, la fecha desde que la comenzo6 a sufragar y la
cuantia, que hasta mayo de 2008 el reajuste de la
prestacion se hizo conforme al indice de precios al
consumidor certificado por el DANE, que aquel efectuo
reclamacion, la respuesta dada a la misma, que interpuso
accion de tutela y su resultado. Frente a los demas, adujo

que no eran ciertos, no le constaban o no eran hechos.

Expuso que el actor pacté que el valor de su mesada
seria de $2.000.000 durante 120 meses, esto es, hasta
mayo de 2012, fecha a partir de la cual se estableceria en
$800.000, tal como consta en la comunicacion de 23 de

mayo de 2000 (f.° 118).

Manifesté que conforme lo establecido en el articulo 81
de la Ley 100 de 1993, el saldo de la cuenta del pensionado
puede aumentar o disminuir segun las condiciones del
mercado, esto es, verse afectado por factores exégenos como
los precios de mercado de titulos, volatilidad de la tasa de
cambio, factores de rentabilidad, o extralongevidad del
afiliado o de sus beneficiarios, lo que determina una

variacion en el monto de la pension que percibe. Asimismo,
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que los incrementos que se realizaron desde el ano 2002 y
hasta el 2008 se pudieron mantener en condiciones de
normalidad del mercado de capitales, pero a partir de esta

ultima anualidad tal entorno fue adverso.

Asevero que la Superintendencia Financiera vario las
tablas de supervivencia a través de la Resolucion 1550 de
2010, aspecto con el que no se contaba en el ano 2000, lo
que obligo a recalcular la financiacion y el pago de la

prestacion.

Explico que en el régimen de ahorro individual con
solidaridad existen varios riesgos, entre ellos, los de
extralongevidad, financieros y pérdida del valor adquisitivo,
los cuales estan cubiertos en la modalidad de renta vitalicia
pero no en la de retiro programado en la que el afiliado
asume tales riesgos y, por tanto, ante «escenarios de
rendimientos financieros bajos, altas inflaciones o una larga

vida, el pensionado queda completamente desprotegido».

No obstante, expuso que dicho esquema pensional
tiene ventajas, tales como que el valor de la mesada en el
momento inicial es mas alto que la de renta vitalicia porque
la administradora de pensiones no asume ningun riesgo y
que, en caso de que el afiliado fallezca antes del tiempo
esperado, la masa sucesoral tiene acceso a la totalidad del

capital acumulado en la cuenta de ahorro individual.

En su defensa, propuso las excepciones de falta de

causa para pedir, inexistencia de las obligaciones
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demandadas, pago, cobro de lo no debido, prescripcion,

buena fe y la genérica (f.° 75a 111).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

A través de providencia de 24 de febrero de 2016, el
Juez Séptimo Laboral del Circuito de Medellin decidio (f.°
139 a 141 y Cd. 1):

PRIMERO: Se declara que el senor DARIO (sic) DE JESUS (sic)
CARDONA CORREA, (...) tiene derecho al reconocimiento y pago
del reajuste de la mesada pensional, teniendo en cuenta el IPC
certificado por el DANE para cada anualidad, a partir del mes de
junio del ano 2008, en aplicacion del derecho constitucional
fundamental conforme a los articulos 48 y 53 de la carta politica
(sic) y el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, acogiendo esta
instancia el criterio plasmado en las sentencias T 1052 del 2008
y T 020 del 2011.

SEGUNDO: En consecuencia se CONDENA a LA SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESA|N|TIAS PORVENIR
S.A., (...) a reconocer y pagar al serior DARIO (sic) DE JESUS (sic)
CARDONA CORREA, la suma de (...) ($58.373.429) por concepto
de reajuste de las mesadas pensionales causado entre el 13 de
marzo de 2012 hasta el 31 de diciembre del ano 2014.

TERCERO: Se CONDENA a LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
PENSIONES Y CESA[N|TIAS PORVENIR S.A., a reajustar la
mesada pensional del senor DARIO (sic) DE JESUS (sic)
CARDONA CORREA, a partir del primero de enero del ario 2015,
teniendo en cuenta para ello como valor de la mesada la suma de
$4.276.037 para el ario 2015, la suma de $4.565.525 para el
ano 2016.

CUARTO: Se CONDENA a LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
PENSIONES Y CESA|[N]|TIAS PORVENIR S.A. a reconocer la
indexacién sobre los reajuste[s| condenados en el presente fallo,
la cual deberda ser liquidada por la entidad demandada al
momento del pago aplicando el indice de precios al consumidor y
la formula aprobada por la Corte Suprema [d]e Justicia segun la
cual la indexaciéon es igual al indice final dividido indice inicial,
por valor a indexar menos valor a indexar; el indice final es el IPC
de la fecha del pago definitivo de la obligacién, el indice inicial
corresponde al IPC de la fecha en que se causé cada reajuste
pensional y el valor a indexar corresponde al monto de cada
reajuste pensional.
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QUINTO: Se ABSUELVE a LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
PENSIONES Y CESA|N|TIAS PORVENIR S.A., de las pretensiones
de reconocimiento de intereses moratorios y reembolso de los
aportes efectuados a la seguridad social en salud, asi como del

pago de las mesadas adicionales de los meses de junio y
diciembre de los arios 2000 y 2001.

SEXTO: Se declaran probadas las excepciones de inexistencia de
la obligacion respecto a los intereses moratorios del articulo 141
de la Ley 100 de 1993, la restitucion de los aportes efectuados a
la seguridad social en salud, las mesadas adicionales de junio y
diciembre del ario (sic) 2000 y 2001, al igual que la excepcién de
prescripcion frente a las mesadas adicionales de junio y
diciembre de los anos 2000 y 2001 y la excepcion de prescripcion
parcial respecto a los reajustes causados con anterioridad al 12
de marzo del ano 2012.

SEPTIMO (sic): De conformidad con el procedimiento serialado por
la Corte Constitucional en la sentencia T-020 del ano 2011,
deberd darse aplicacion al articulo 12 del decreto 832 de 1996,
para lo cual la administradora de pensiones debe ejercer control
permanente sobre la cuenta de ahorro individual del pensionado
y en el evento en que esta se encuentre descapitalizada proceder
a informar al demandante, para que acceda a la modalidad de
renta vitalicia.

OCTAVO: Se condena en costas a la parte demandada (...).

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacion de Porvenir S.A., a través de fallo de 4 de
octubre de 2017, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Medellin modifico la decision del a quo y decidio (f.°158 y
159 y Cd. 2):

PRIMERO: Se ordenard a Porvenir S.A realizar el cdlculo para
determinar el capital necesario para continuar financiando la
pension de vejez del demandante con sus respectivos reajustes
anuales, para lo cual Porvenir S.A. debera tener en cuenta la
mesada pensional reajustada conforme lo dijo la juez de primera
instancia, el factor actuarial y el saldo del cual dispone.

SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior, Porvenir S.A
deberd brindar toda la asesoria necesaria al demandante con la
finalidad de explicarle en detalle cudles son las consecuencias,
ventajas y desventajas de reajustar la pension, para que este, de
manera consciente e informada, tome la decision o no de hacer
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efectiva esta sentencia, esto es, solicitar el cumplimiento del
reaqjuste pensional.

TERCERQO. Instar al demandante para que informe a Porvenir S.A
sobre la decisiéon que haya tomado, es decir, que se le dé
cumplimiento a esta sentencia con el consecuente reajuste de la
pension o, por el contrario, no desea hacer efectiva la misma. Asi
las cosas, la sentencia merece modificarse en este aspecto.

En lo que refiere a la indexacion sobre el reajuste ordenado, es
indudable que la pérdida del poder adquisitivo del peso
colombiano es un hecho notorio, pues cuando un pago no se hace
en la fecha de su exigibilidad, el mismo comienza a depreciarse y
la indexaciéon es el mecanismo apropiado para combatir este
efecto. En virtud de lo dicho, se accede al reconocimiento de la
indexacion, como lo dijo la juez, sélo en el evento de que el
demandante decida hacer efectiva esta sentencia judicial.

Finalmente, por ser esta una decision condicionada, la cual
puede conllevar una absolucién para la demandada, esta no serd
condenada a pagar las costas procesales de las dos instancias.

Para los fines que interesan al recurso extraordinario,
el ad quem senaldo que no era objeto de debate que: (i)
Horizonte Pensiones y Cesantias, hoy Porvenir S.A, otorgo
pension de vejez al actor, en la modalidad de retiro
programado, desde el mes de mayo de 2000, en cuantia
inicial de $2.000.000 (f.° 120), y (ii) aquel tiene derecho a 14
mesadas pensionales al ano, tal como lo acepté el fondo

accionado (f.° 44 a 48).

Asi, establecio que el problema juridico a resolver
consistia en determinar si el demandante tenia derecho o
no al reajuste de la mesada pensional conforme al indice de
precios al consumidor, a partir de junio de 2008, pese a que
se disminuiria su capital y este podria no alcanzar para

cubrir las prestaciones futuras.

En esa direccion, aludio a la regulacion de la pension

de vejez en el régimen de ahorro individual con solidaridad
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y explico que: (i) para su reconocimiento debia tenerse en
cuenta el saldo acumulado en la cuenta de ahorro
individual, asi como los respectivos rendimientos
financieros, conforme lo prevé el inciso 2.° del articulo 59 de
la Ley 100 de 1993, de modo que el calculo de la mesada es
producto de la inestabilidad financiera del capital y puede
permanecer estable, aumentar o disminuir, y (i) el
legislador establecidé que, pese a la volatilidad economica y
sin importar el régimen en el cual se encuentre vinculado el
pensionado, las pensiones legales deben pagarse
oportunamente y reajustarse periodicamente el 1.° de enero
de cada ano «segun la variacion porcentual del indice de
precios al consumidor certificado por el DANE para el arno
inmediatamente anterior,, conforme lo contempla el articulo
14 ibidem y los incisos 2.° del articulo 1.° del Acto
Legislativo 01 de 2005 y 2.° del articulo 53 de la

Constitucion Politica.

Expuso que, ademas, la Corte Constitucional en la
sentencia T-020-2011 adoctrindé que si bien «a normativa
que regula el régimen de ahorro individual puede resultar
incompatible con las expresas y categéricas prohibiciones
contenidas en el articulo 48 de la Carta Politica (...), segun
las cuales en ningun caso podra congelarse o reducirse el
valor de las mesadas de las pensiones reconocidas conforme
a derecho (...), incompatibilidad eventual que resultaria
manifiesta en aquellos anos en que para preservar el saldo
de la cuenta de ahorro individual fuera necesario congelar o
reducir el valor de la mesada (...), no puede entenderse que
la modalidad de retiro programado sea una excepcion a esa

prescripcion (...)». Ademas, que en tal providencia dicho
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Tribunal reiter6 que en esos casos prevalecia «el derecho al

minimo vitaln.

Conforme lo anterior, concluyo que las pensiones no
pueden congelarse ni reducirse, pues ello afectaria el
minimo vital, que la modalidad de retiro programado no
puede trasgredir las disposiciones constitucionales y que,
por tanto, el demandante tenia derecho al reajuste de la
mesada pensional, tal como lo establecio el juez de primer

grado.

Posteriormente, se refirio al articulo 68 de la Ley 100
de 1993 que regula la forma de financiacion de la pension
de vejez en el régimen de ahorro individual con solidaridad,
para senalar que sobre el asunto también se pronuncio la
Corte Constitucional en la sentencia aludida, en la que
adoctriné que en la modalidad de retiro programado existe
un riesgo implicito consistente en que, a causa de los
incrementos anuales, la mesada pensional se reduzca a un
salario minimo mensual, caso en el cual podria suceder el
evento «descrito en el articulo 12 del Decreto 832 de 1996, es
decir, que la administradora deba contratar una pdliza de

renta vitaliciar.

Agrego que, por ello, el afiliado debe tomar una
decision informada de las contingencias a las que esta
sujeta su eleccion y de los posibles riesgos que a largo plazo
enfrenta y, por tanto, el fondo de pensiones debe
suministrarle informacion peridédica sobre los saldos de su

cuenta de ahorro individual para que decida si permanece
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en el régimen de retiro programado o si prefiere trasladarse

al réegimen de renta vitalicia.

Por ultimo, asenté que si bien el demandante tenia
derecho al reajuste de su pension, también puede suceder
que, una vez se descuente, su capital disminuya
considerablemente y afecte la estabilidad de su cuenta
individual y sus derechos fundamentales a la seguridad
social y al minimo vital, de modo que Porvenir S.A. era
responsable de brindar una especial asesoria al actor sobre
las consecuencias de tal decision, para que este tomara la

eleccion que considerara mas conveniente a sus intereses.

IV. RECURSO DE CASACION

El recurso extraordinario de casacion lo interpuso
Porvenir S.A., lo concedio el Tribunal y lo admitio la Corte

Suprema de Justicia.
V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION
Pretende el recurrente que la Corte «case totalmente» la
sentencia impugnada, para que, en sede de instancia,
revoque la decision que profirio el a quo y, en su lugar, lo

absuelva de todas las pretensiones incoadas en su contra.

Con tal proposito, por la causal primera de casacion,

formula un cargo, que fue objeto de réplica.
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VI. CARGO UNICO

Acusa la sentencia de aplicar indebidamente los
articulos 4.° de la Constitucion Politica y 14 de la Ley 100
de 1993, asi como de infringir directamente los articulos 12,
31, 32, 59, 60, 68 y 81 ibidem, 145 y 146 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, 8.° de la Ley 153 de 1887, 29, 48,
53 y 230 de la Carta Magna y 1.° del Acto Legislativo 01 de
2005.

El recurrente trascribe los articulos 31, 32, 59, 60 y
81 de la Ley 100 de 1993, para indicar que: (i) los regimenes
de prima media con prestacion definida y de ahorro
individual con solidaridad son diferentes, asi como la forma
en que se computa el valor de la mesada y los recursos con
los cuales se paga en cada uno de ellos; (ii) en este ultimo
esquema, la cuantia de la pension de vejez depende del
capital acumulado en la «cuenta de ahorro individual» del
afiliado, sin que la edad sea un requisito imprescindible
para el otorgamiento de la misma, y (iii) el incremento de la
prestacion no depende del indice de precios al consumidor —
IPC- sino de los recursos existentes en la aludida cuenta, lo
que limita la posibilidad de realizar siempre un aumento, en

particular, en la modalidad de «retiro programado».

Indica que es posible que el saldo existente en la
cuenta individual de ahorro no alcance para cubrir un
incremento equivalente al IPC y, en ese caso, por el
bienestar del demandante, no debe incrementarse. Ello, con

el fin preservar dichos recursos a futuro y evitar que se
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agoten hasta el punto de que solo garanticen el pago de una

«renta vitalicia de un salario minimon.

Arguye que cualquier interpretacion diferente «sacrifica
el futuro del pensionado en aras de su presente», y que el
reconocer una mesada superior a aquella que se obtiene
matematicamente de las sumas ahorradas, por fuera de los
términos del citado articulo 81 de la Ley 100 de 1993,
significa acelerar la disminucion del capital porque los
rendimientos futuros nunca compensaran el déficit que
generaria aquel calculo. Agrega que la funcion tuitiva de los
jueces del trabajo también se extiende en materia de
seguridad social, para lo cual copia apartes de la sentencia
C-070-2010.

Explica que es indiscutible que en el caso de la
pension de vejez en cuantia de un salario minimo es
necesario que su valor varié en la misma proporcion de la
pérdida de capacidad adquisitiva de la moneda, para asi dar
cumplimiento al mandato establecido en el articulo 145 del

Codigo Sustantivo del Trabajo.

No obstante, expone que en tratandose de prestaciones
con un valor superior, mientras tal ingreso no se reduzca
por debajo del salario minimo, los incrementos de la
mesada pensional estan sujetos al saldo del capital con el
que ella se financia, conforme lo disponen los articulos 14 y
81 de la Ley 100 de 1993, 145 del Estatuto Laboral, 48 y 53
de la Constitucion Politica y 8.° de la Ley 153 de 1887.
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VII. REPLICA

El opositor arguye que la demanda de casacion no
aporta nada nuevo al asunto objeto de debate en el proceso
y expone que el cargo debe ser desestimado, pues, afirma
que: (i) todas las pensiones, sin excepcion, deben ser
reajustadas anualmente y la modalidad de retiro
programado no implica la renuncia a los derechos
constitucionales; (ii) los jueces de instancia aplicaron
debidamente los articulos 4.°, 48 y 53 de la Constitucion
Politica, asi como los articulos 1.°, inciso 2.° del Acto
Legislativo 01 de 2005 y 14 de la Ley 100 de 1993, y (iii)
Porvenir S.A. actud negligentemente porque nunca le
informo sobre el saldo de su cuenta de ahorro individual y,
simplemente, optdé por congelar o reducir el valor de sus
mesadas sin consultarle. Ademas, no ha cumplido con la
orden que impartio el Colegiado de instancia de brindarle la

asesoria correspondiente.

Por ultimo, manifiesta que el juez plural si incurri6é en
un error, pero por absolver de costas al accionado, toda vez
que este no ha cumplido con la decision de segundo grado
de asesorarlo y que la Unica opcion que tiene es exigir el

cumplimiento de la sentencia

VIII. CONSIDERACIONES

No se discute en el proceso que: (i) Porvenir S.A. otorgo
pension de vejez al demandante en la modalidad de retiro
programado, a partir de mayo de 2000 y en cuantia de

$2.000.000, y (ii) que tiene derecho a 14 mesadas anuales.
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Por tanto, la Corte debe dilucidar los problemas
juridicos que propone la censura, asi: (i) ¢el Tribunal
incurrio en un desatino al establecer que el demandante
tiene derecho al reajuste de su pension de vejez, con la
variacion porcentual del indice de precios al consumidor
certificado por el DANE para el ano inmediatamente
anterior?, y (ii) ¢en caso de que se aplique tal incremento
anual, la cuenta de ahorro del pensionado se
descapitalizaria aceleradamente, lo cual afecta las mesadas

pensionales futuras?.

En el mismo orden la Sala resolvera tales planteos.

1. El reajuste periodico de las pensiones

El articulo 48 de la Constitucion Politica establece que
la seguridad social es, a su vez, un servicio publico
obligatorio y un derecho irrenunciable de toda la poblacion.

Por su parte, el inciso final del articulo 53 ibidem
consagra que el Estado tiene el deber de garantizar el pago
oportuno y al reajuste periodico de las pensiones legales,
esto es, de aquellas otorgadas conforme a los requisitos
contemplados en el ordenamiento juridico colombiano;
mandato constitucional que desarrollo el articulo 14 de la

Ley 100 de 1993 de la siguiente manera:

Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacion, de
invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los
dos regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su
poder adquisitivo constante, se reqjustaran anualmente de oficio,
el primero de enero de cada ano, segun la variaciéon porcentual
del Indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE para
el ano inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo
monto mensual sea igual al salario minimo legal mensual
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vigente, serdn reajustadas de oficio cada vez y con el mismo
porcentaje en que se incremente dicho salario por el Gobierno.

Asimismo, el articulo 64 ibidem establece:

Articulo 64. Requisitos para obtener la pensiéon de vejez. Los
afiliados al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
tendran derecho a una pension de vejez, a la edad que escojan,
siempre y cuando el capital acumulado en su cuenta de ahorro
individual les permita obtener una pensiéon mensual, superior al
110% del salario minimo legal mensual vigente a la fecha de
expedicion de esta Ley, reaj 1
certificado por el DANE {...).

Conforme lo anterior, todos los pensionados, sin
importar el régimen del sistema general de pensiones en el
cual obtuvieron su prestacion, tienen derecho a mantener el
poder adquisitivo de sus mesadas, de modo que estas deben
incrementarse anualmente al inicio de cada ano, conforme
a la wariacién porcentual del Indice de Precios al
Consumidor, certificado por el DANE para el ano

inmediatamente anterior».

Dicha garantia, por demas, armoniza con lo dispuesto
en el inciso 2.° del articulo 1.° del Acto Legislativo 01 de
2005, que modifico el articulo 48 de la Carta Fundamental,
segun el cual «por ningun motivo podra dejarse de pagar,
congelarse o reducirse el valor de la mesada de las

pensiones reconocidas conforme a derechon.

Tal mandato supra legal, lo acata, aplica y reconoce la
jurisprudencia constitucional conforme se adujo en
sentencias C-837-1994, SU-120-2003, T-906-2005, C-110-
2006, C-630-2006, T-1052-2008 y T-020-2011, asi como

también la proferida por esta Sala de Casacion de la Corte
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Suprema de Justicia en providencias CSJ SL, 28 en. 2008,
rad. 31936, CSJ SL, 2 mar. 2010, rad. 36523, CSJ SL, 19
oct. 2011, rad. 41105, CSJ SL6489-2015 y CSJ SL4337-

2019, entre otras.

Asi las cosas, en este punto, no le asiste razon al
recurrente en cuanto afirma que las mesadas pensionales
superiores al salario minimo no tienen que ser reajustadas
en la misma proporcion de la pérdida de capacidad

adquisitiva de la moneda.

En sintesis, no incurrio el ad quem en el error que se
le endilga, toda vez que, con acierto, establecido que sin
importar el régimen al cual se encuentre vinculado el
pensionado y la modalidad de prestacion, el valor de la
mesada debe incrementarse anualmente, conforme lo
establece el articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

2. El incremento de la prestacion de vejez en la
modalidad de retiro programado y la eventual
descapitalizacion de 1la cuenta de ahorro

individual

Como se sabe, con la expedicion de la Ley 100 de 1993
se adopto en el pais un sistema de seguridad social que
permitio a los particulares la prestacion de dicho servicio
publico bajo la regulacion, control y coordinacion del

Estado que, antes, lo asumian solo las entidades estatales.

El sistema general de pensiones, consagro dos

regimenes excluyentes, que si bien se rigen por principios y
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algunas disposiciones comunes, tienen regulacion diferente
respecto de las condiciones de acceso, permanencia y
beneficios: de un lado, el régimen de prima media con
prestacion definida que administra la entidad publica
Colpensiones y, por el otro, el esquema de ahorro individual
con solidaridad -RAIS-, a cargo de administradoras

privadas de pensiones.

El primer esquema se caracteriza porque: (i) se funda
en la solidaridad y establece un sistema de reparto o de
apalancamiento generacional, pues las cotizaciones de los
empleadores y de los trabajadores constituyen un fondo de
naturaleza comun; (ii) sus beneficios estan definidos en la
ley, asi como los requisitos para su reconocimiento —edad y
semanas de cotizacion-; (iii) el valor de la mesada es
proporcional al ingreso promedio aportado de los ultimos
diez anos, o de toda la vida laboral en algunos casos; (iv)
garantiza el pago de la pension de vejez durante los anos de
vida del afiliado -anos de disfrute- con extension del
beneficio a los miembros de su grupo familiar, y (v) el
Estado asume todos los riesgos derivados de los cambios en
los parametros para el calculo de la prestacion, asi como los

derivados del ciclo economico.

El segundo, régimen de ahorro individual con
solidaridad —-RAIS- (articulos 359, 62 y 63 ibidem), esta a
cargo de administradoras de pensiones privadas que, entre
otras, tienen las siguientes obligaciones (articulos 60 y 63
ibidem): (i) ofrecer diferentes «fondos de pensiones», en los
que debe invertir los recursos de las cuentas de ahorro

individual, cuyas condiciones y caracteristicas determina el
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Gobierno Nacional en atencion a las edades y los perfiles de
riesgo de los afiliados; (ii) garantizar una rentabilidad
minima; (iii) informar a los afiliados sus derechos y
obligaciones de manera que puedan tomar decisiones
informadas, y (iv) enviar a sus afiliados, al menos cada tres
meses, un extracto que dé cuenta de las sumas

depositadas, sus rendimientos y saldos.

En el RAIS no existen beneficios predefinidos, pues se
trata de un sistema de capitalizacion individual, en el que el
valor de la prestacion de vejez depende de las sumas
acumuladas en la cuenta de ahorro individual del afiliado,
las cuales provienen de sus cotizaciones -obligatorias y
voluntarias-, de las de sus empleadores, del bono pensional
y de los subsidios del Estado si a ello hay lugar, asi como

del rendimiento de los saldos en el mercado financiero.

En este modelo, para el calculo del beneficio pensional
existen variables determinantes como el sexo y factores
demograficos que establecen los anos de disfrute del mismo,
y se mide contra la esperanza de vida del afiliado y de su
grupo familiar al momento de comenzar a percibirlo.
Igualmente, la prestacion de vejez se reconoce cuando el
afiliado reune el capital necesario para financiarla, en los
términos del aludido articulo 64, sin que sea necesario
cumplir con otro requisito; cuando el afiliado no reune tal
suma pero acredita cierta edad -57 mujeres o 62 hombres-
y un numero minimo de semanas cotizadas -1.150-, tiene

derecho a la garantia de pension minima.
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Ahora, en el régimen de ahorro individual de manera
general la Ley 100 de 1993 contempla las siguientes
modalidades pensionales (articulos 79, 80, 81 y 82 ibidem):
renta vitalicia inmediata, retiro programado y retiro

programado con renta vitalicia diferida.

En la primera, el afiliado o beneficiario contrata directa
e irrevocablemente con una aseguradora el pago de una
renta mensual hasta su fallecimiento, o por el tiempo
legalmente establecido a favor de sus beneficiarios; en la
segunda, el pago de la prestacion lo efectuia la
administradora de pensiones con cargo a la cuenta de
ahorro individual del afiliado, de modo que de dicho saldo
se hacen retiros periodicos para el pago de las mesadas y,
en la ultima, se acuerda el pago de una pension bajo la
modalidad de retiro programado por un tiempo determinado
y, posteriormente, con una aseguradora, una renta mensual
vitalicia, si el pensionado y sus beneficiarios continuan
vivos. Las rentas perpetuas no pueden ser inferiores al valor
de la pension minima vigente del momento en que se

contrata.

En la modalidad de retiro programado, que es la que
concierne al sub lite, el valor de la mesada mensual se
calcula cada ano y equivale a la doceava parte de una
anualidad, la cual se establece al dividir el saldo de la
cuenta de ahorro por el capital necesario para financiar una
renta vitalicia para el pensionado y sus beneficiarios.
Cuando un afiliado esté percibiendo una prestacion de este

tipo, el saldo de su cuenta no puede ser inferior al capital
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que se requiere para financiar una renta permanente de un

salario minimo legal mensual vigente.

Ello explica por qué cuando el afiliado escoge la
modalidad de retiro programado, la ley impuso a las
administradoras de pensiones la obligacion de realizar
controles de saldos de manera permanente respecto de las
cuentas de ahorro individual, conforme al articulo 12 del

Decreto 832 de 1996. Dicho precepto establece:

Articulo 12. Control de saldos en el pago de pensiones
bajo la modalidad de retiro programado. En los términos
del articulo 81 de la Ley 100 de 1993, las AFP que ofrezcan el
pago de pensiones bajo la modalidad Retiro Programado,
deben controlar permanentemente que el saldo de la cuenta
de ahorro individual, mientras el afiliado disfruta de una
pension pagada bajo tal modalidad, no sea inferior a la suma
necesaria para adquirir una péliza de Renta Vitalicia.

En desarrollo de tal prevision, con sujecion al Decreto 719 de
1994, y normas que lo adicionen, modifiquen o sustituyan, el
afiliado informara por escrito a la AFP en el momento de
iniciar el Retiro Programado, la aseguradora con la cual ésta
debera contratar la Renta Vitalicia en caso de que el saldo no
sea suficiente para continuar recibiendo su pension bajo la
modalidad Retiro Programado, sin perjuicio de que su
decision pueda ser modificada posteriormente. En todo caso,
la administradora contratara con la ultima aseguradora
informada por el afiliado.

La AFP debera informar al pensionado con por lo menos cinco
(5) dias de anterioridad a la adquisicion de la péliza, sobre la
necesidad de continuar recibiendo su pension bajo la
modalidad Renta Vitalicia, asi como las nuevas condiciones
de pago de la misma.

En todo caso deberd incorporarse en el contrato de retiro
programado o en el reglamento respectivo, una clausula que
aluda al articulo 81 de la Ley 100 de 1993, el cual especifica
que el saldo de la cuenta individual, mientras el afiliado
disfruta de una pension bajo esta modalidad, no podra ser
inferior al capital requerido para financiar al afiliado y sus
beneficiarios una Renta Vitalicia de un salario minimo legal
mensual vigente, indicando que por tal razén, en el momento
en que el saldo deje de ser suficiente, debera adquirirse una
poliza de Renta Vitalicia.
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Paragrafo Primero. Si el saldo final de la cuenta individual
fuese inferior a la suma necesaria para adquirir una Renta
Vitalicia y la AFP no tomé en su oportunidad las medidas
necesarias para evitar esta situacion, la suma que haga falta
sera a cargo de la AFP, sin perjuicio de las sanciones
administrativas a que haya lugar por el incumplimiento a un
deber legal (...).

Conforme lo anterior, las administradoras de
pensiones no solo deben ejercer un «control permanente»
sobre los saldos de las cuentas de ahorro individual de los
pensionados que opten por la modalidad de retiro
programado, pues también tienen la obligacion de tomar
«medidas» eficaces y oportunas para evitar su
descapitalizacion. No obstante, la posibilidad de que
aquellas pueden adoptarse incluso hasta que la cuenta
permita «financiar al afiliado y sus beneficiarios una Renta
Vitalicia de un salario minimo legal mensual vigente» puede
generarle un perjuicio al pensionado, toda vez que en tal
escenario su capital habra disminuido considerablemente lo
que, ademas, dificultaria la contratacion de una renta

vitalicia con una aseguradora.

De ahi que la obligacion de las AFP consista en llevar a
cabo acciones desde el momento en que adviertan una
eventual descapitalizacion de la cuenta individual del
pensionado, a fin de evitar que el valor de la prestacion se
disminuya a tal punto que llegue a esa suma minima e
implique que, por fuerza, pierda su poder adquisitivo, en

contra de lo previsto en la Constitucion y la ley.
Por ello, a juicio de esta Sala de la Corte Suprema de

Justicia y conforme lo adoctrino en sentencia CSJ SL2692-

2020 al decidir sobre un asunto similar, le asiste razon al
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recurrente al afirmar que err6é el Tribunal al confirmar la
orden de incrementar el valor mensual de la prestacion con
base en el indice de precios al consumidor y de pagar el
retroactivo, sin tomar las medidas necesarias que impidan
la descapitalizacion de la cuenta de ahorro individual del

demandante.

Y es que no bastaba con establecer el
condicionamiento de la eleccion del actor, toda vez que si
este insiste en tal reliquidacion y en el pago del retroactivo,
e incluso de la indexacion del mismo, como lo afirma la
censura, ello aceleraria el agotamiento de los recursos
disponibles en su cuenta de ahorros, pues lo cierto es que
tal deéficit lo dejaria sin proteccion e, incluso, podria afectar
su minimo vital. De manera que esa eventualidad debe ser
estudiada por los jueces, quienes en su labor de
administrar justicia tienen la obligacion de abordar las
situaciones particulares y excepcionales y plantear
soluciones en el marco de la Constitucion Politica y las

regulaciones pensionales vigentes.

Asi las cosas, el Tribunal incurri6 en el yerro que se le

endilga y, en consecuencia, el cargo prospera.

Previo a proferir la decision de instancia y, para mejor
proveer, se ordenara que por Secretaria se oficie a Porvenir
S.A. a fin de que en el término de 1 mes: (i) informe el valor
inicial de la cuenta de ahorro individual al momento del
reconocimiento de la prestacion de vejez al accionante, asi
como sus saldos ano a ano y el valor de la prestacion anual,

desde dicha fecha hasta la actualidad; (ii) indique en qué
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momentos identifico una eventual descapitalizacion de la
cuenta de ahorro del pensionado, a qué obedeci6 esa
situacion y qué medidas tomé para contrarrestarla; (iii)
senale los saldos actuales de la cuenta de Dario de Jesus
Cardona Correa y su proyeccion a futuro con base en la
expectativa de vida del afiliado y sus beneficiarios, y (iv)
explique en detalle si ese valor permite a la fecha o no el
otorgamiento de wuna renta vitalicia y a qué cuantia
ascenderia, para lo cual debera hacer las cotizaciones
pertinentes en minimo tres companias aseguradoras,

conforme a la regulacion vigente.

Asimismo, se oficiara al demandante a fin de que, en el
mismo término (1 mes), informe si en la actualidad presenta
cambio de beneficiarios y, en caso afirmativo, las fechas de

su nacimiento.

Una vez se reciba la anterior informacién, conforme lo
previsto en el inciso 2.° del articulo 110 del Codigo General
del Proceso, la Secretaria lo pondra a disposicion de las
partes por el término de diez (10) dias habiles. Cumplido lo

anterior, pasara el expediente al Despacho.

Sin costas en el recurso extraordinario de casacion.

IX. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA
la sentencia que la Sala Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Medellin profirio el 4 de octubre de
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2017, en el proceso ordinario que DARIO DE JESUS
CARDONA CORREA adelanta contra la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Antes de proferir la decision de instancia y, para mejor
proveer, se ordena que por Secretaria se oficie a Porvenir .A.
a fin de que en el término de 1 mes: (i) informe el valor
inicial de la cuenta de ahorro individual al momento del
reconocimiento de la prestacion de vejez al accionante, asi
como sus saldos ano a ano y el valor de la prestacion anual,
desde dicha fecha hasta la actualidad; (ii) indique en qué
momentos identifico una eventual descapitalizacion de la
cuenta de ahorro del pensionado, a qué obedecid esa
situacion y qué medidas tomo para contrarrestarla; (iii)
senale los saldos actuales de la cuenta de Dario de Jesus
Cardona Correa y su proyeccion a futuro con base en la
expectativa de vida del afiliado y sus beneficiarios, y (iv)
explique en detalle si ese valor permite a la fecha o no el
otorgamiento de wuna renta vitalicia y a qué cuantia
ascenderia, para lo cual debera hacer las cotizaciones
pertinentes en minimo tres companias aseguradoras,

conforme a la regulacion vigente.

Asimismo, por Secretaria oficiese al demandante a fin
de que, en el término de un 1 mes, informe si en la
actualidad presenta cambio de beneficiarios y, en caso

afirmativo, las fechas de su nacimiento.

Una vez se reciba la anterior informacion, la Secretaria

lo pondra a disposicion de las partes por el término de diez
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(10) dias habiles. Cumplido lo anterior, pasara el expediente

al Despacho.

Sin costas.

Notifiquese, publiquese y cumplase.

IMPEDIDO
FERNANDO CASTILLO CADENA
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IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

OMAR ANGEL/MEJiA AMADOR

JORGE LUIS QUI£Z ALEMAN
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