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(2017).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
los demandados YILEN AGUIRRE CUARTAS y MARIA
HELENA CEBALLOS CASTANO, contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Manizales, el 15 de febrero de 2011, en
el proceso que instauro AMANDA MURILLO MURILLO

contra los recurrentes.

I. ANTECEDENTES

Demand6é Amanda Murillo Murillo a Maria Elena
Ceballos Castano y Yilén Aguirre Cuartas, para procurar que
se declarase que entre ellos existio un contrato de trabajo
desde el 1° de diciembre de 1989 hasta el 31 de octubre de

2006, en consecuencia, condenen a los demandados a
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pagarle el reajuste del salario, al minimo legal, mas recargos
nocturnos, dominicales, festivos, auxilio de cesantias,
intereses de cesantias, vacaciones, dotaciones,
indemnizacion moratoria ordinaria, indemnizacion por
despido injusto, cotizaciones a pension, salud y riesgos

laborales.

Como fundamento de sus pretensiones expuso que
laboro para la parte accionada, como empleada doméstica
desde el 1° de diciembre de 1989 hasta el 31 de octubre de
2006, recibiendo como remuneracion la suma de $30.000,00

mensuales.

Agrego, que su trabajo se relacion6 con la preparacion
de alimentos, lavado, planchado, arreglo de la casa, atender
las visitas de los demandados y, elaborar arepas desde las
5:30 de la manana hasta media noche, de lunes a domingo,
en una empresa que sus empleadores abrieron en su

residencia.

Senalo que, en vigencia del contrato de trabajo, no le
pagaron las prestaciones, ni la afiliaron a la Seguridad Social
Integral, motivo por el cual dio por terminado el contrato de

trabajo.

La pasiva, al responder la demanda, se opuso a las
pretensiones propuestas en su contra. Respecto de los
hechos, negaron el contrato de trabajo, sus extremos
temporales, causa de terminacion, labores, horarios y
jornadas de trabajo en dias dominicales y festivos laborales.

Aseguraron, que entre ellos existio una relacion familiar.
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En su defensa, afirmaron que la accionante llego a su
residencia soltera, sin obligacion alguna, la acogieron como
un miembro de la familia durante anos, le prodigaron carino,
respeto y aprecio, que participo en cordial camaraderia y
confianza, de las reuniones familiares, cumpleanos, paseos,
agapes, disfruto de las comodidades del hogar, compartio los
alimentos en la misma mesa, y su hija Diana Carolina, nacio

y crecio con ellos.

Agrego, que la demandante nunca se tuvo como

empleada domeéstica, pues:

[...] se limitaba a lavar y a planchar su atuendo personal, a tender
su cama y atender a su hija desde su nacimiento hasta cuando
alcanzé su edad mayor y en la propia residencia de los esposos
AGUIRRE - CEBALLOS, atendia a personas que requerian sus
servicios de peluqueria, manicure y pedicure, dedicando parte de
su tiempo también a la confeccion de manualidades e inclusive
atender llamadas de su clientela -a domicilio-, realizar arreglos de
unas, todo el producido de ello para su propio provecho y
beneficio. E igualmente segun datos que aparecen consignados en
un formato de «hoja de vida» y llenado de puno y letra de la hija
de la demandante, adelanté estudios en los siguientes
establecimientos: ACADEMIA QUILI, COLEGIO VACACIONAL SAN
AGUSTIN, C. E. APRENDAMOS Y SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE SENA - Regional Caldas.

Como excepciones propusieron, la de prescripcion,
inexistencia del vinculo laboral, conducta concluyente de la
demandante con relacion a su comportamiento relativo a las

pretensiones consignadas en el escrito de demanda y buena

fe.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Manizales,

mediante fallo del 25 de junio de 2010, absolvio a los
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demandados de las pretensiones e impuso costas a la

demandante.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Manizales, revoco la sentencia apelada por la
accionante, mediante fallo de 15 de febrero de 2011, y en su
lugar, declar6 que entre las partes existid un contrato de
trabajo a término indefinido, desde el 1° de diciembre de
1989 hasta el 31 de octubre de 2006, el cual termino por
renuncia de la trabajadora y, como consecuencia de ello,
condeno a los demandados a pagarle a la demandante,
salarios, dominicales, cesantias, intereses de cesantia,
vacaciones y, en lo que interesa al recurso extraordinario:
«...] $15.200,00 diarios desde el dia 1 de noviembre de 2006
hasta la fecha en que se produzca el pago total de las
pretensiones debidas, por concepto de la sancién moratoria

del articulo 65 del C.S. del T. [...)]».

Para llegar a esta decision, dijo el Tribunal:

Sobre el punto bueno es recordar que la jurisprudencia y la
doctrina al unisono han predicado que la sancién referida no es
de aplicaciéon automdtica y consecuencial al reconocimiento en
favor del demandante de créditos laborales que den lugar a la
imposicion de esta sancion, sino que ésta se impone cuando la
conducta del empleador no esté revestida de buena fe, de manera
que si existen razones atendibles o justificables de su actuar, se
coloca en el campo de la buena fe que lo exonera de la condena.

En el presente caso no aparece en el expediente prueba alguna
que permita determinar que el actuar de los sefiores MARIA
HELENA CEBALLOS y GILLEN AGUIRRE CUARTAS, como
empleadores de la demandante, estuvo revestida de buena fe. Por
el contrario, lo que se advierte es que éstos no adujeron ninguna
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justificaciéon para el no pago de las obligaciones derivadas del
contrato de trabajo a la reclamante.

Asi las cosas, tiene derecho la ex trabajadora a la suma de
$15.200,00 diarios desde el dia 1° de noviembre de 2006 hasta
la fecha en que se produzca el pago total de las prestaciones
debidas por concepto de la indemnizaciéon moratoria del articulo
65 del C.S.T.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por los demandados, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case la sentencia
recurrida, para que, en sede de instancia, confirme la de

primera instancia.

Con tal proposito formulé un cargo, por la causal
primera de casacion, articulo 60 del Decreto Ley 528 de

1964, el cual fue replicado y procede la Corte a resolver.

VI. CARGO UNICO

Por la via indirecta le atribuye a la sentencia recurrida
la aplicacion indebida del articulo 65 del CST, en relacion
con los articulos 172y 177, 186, 249 del CST y 1° de la Ley
52 de 1975.

Aduce que la infraccion de las disposiciones
enunciadas fue consecuencia de los siguientes errores

manifiestos de hecho:
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1. Dar por demostrado, sin ser ello cierto, que los demandados «no
adujeron ninguna justificaciéon para el no pago de las obligaciones
derivadas del contrato de trabajo a la demandante».

2. No dar por demostrado, estdandolo, que, contrario a lo que
afirma la providencia censurada, los demandados si adujeron
Jjustificacion con razones serias y atendibles para el no pago de
los salarios y prestaciones deducidas en el fallo.

3. Dar por demostrado, sin estarlo, la mala fe de los accionados
para el no pago de las prestaciones impuestas en la sentencia, o
como dice el Tribunal que «en el presente caso no aparece en el
expediente prueba alguna que permita determinar que el actuar
(de los demandados como empleadores de la demandante) estuvo
revestida de buena fe.

4. No dar por demostrado, estdndolo, la buena fe de los
demandados para abstenerse del pago de las prestaciones
fulminadas en la decision de segundo grado, pues siempre
pusieron en tela de juicio con plausibles razones la vigencia de un
contrato de trabajo.

Asegura que los anteriores errores de facto fueron

producto de erronea apreciadas de las siguientes pruebas:

1. [...] fotografias en la que aparece la demandante en reuniones
sociales con la familia Aguirre Ceballos.

2. [...] hoja de vida de la Sra. Murillo con sus datos personales y
certificacién del Sena.

3. [...] partida de bautismo de Diana Carolina Murillo Murillo.
4. [...] contestacion de la demanda de los codemandados.

5. El interrogatorio de parte de la demandante y de la
codemandada Maria Elena Ceballos.

6. Las declaraciones de Fabiola Ramirez Sudrez, Maria Rubiela
Martinez de Alzate, José Germdn Osorio Gémez y Carolina Diaz
Patinio, Maria Emma Garcia Trejo, Paula Andrea Palacios Murillo
y Ligia Guzman Arango, que por su relacion con la documental
anterior, se habilitan para ser considerados en casacion.

Para demostrar el cargo, empezaron por decir los

recurrentes que:

[...] anota el colegiado en su fallo, siguiendo la doctrina y la
jurisprudencia, que la sancién moratoria no procede de manera
automatica y consecuencial al reconocimiento judicial de los
créditos laborales, sino que ella “se impone cuando la conducta
del empleador no esté revestida de buena fe lo que lo exonera de
la condena |[...].
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Después argumentaron, que desde el inicio del proceso
han sostenido que tuvieron razones serias y atendibles para
entender que no estaban ligados por un contrato de trabajo
con la senora Murillo, pues la consideraban como miembro
familiar, ya que, vivio en el hogar de ellos compartiendo techo
y mesa, recibiendo un trato familiar, conforme se corrobora
en la respuesta a la pregunta 6 del interrogatorio de parte
rendido por la demandante, hasta el punto, dijeron, «de
asistirla en el parto de su hija de nombre Diana Carolina

Murillo a quien apadrinaron en la ceremonia de bautismo».

Agregaron, que hay fotografias donde aparecen ellos
con la accionante, compartiendo en diversos sitios, con
familiares, amigos y relacionados, deferencia, que no es
propia de la logica y costumbres de la vida social que rige
nuestro medio y no se le brinda a una empleada doméstica,

sino a un familiar.

Senalaron, como justificacion de buena fe, la acogida
que le dieron a la actora en su hogar durante anos, que de
la hoja de vida que presento6 para ingresar al SENA a estudiar
cosmetologia, corte de cabello y hongos comestibles, se

anuncio como ama de casa y no como empleada doméstica.

En cuanto a la prueba testimonial, resaltaron los
demandados, que las declaraciones de Fabiola Ramirez
Suarez, Maria Rubiela Martinez Alzate, German Osorio
Gomez y Carolina Patino, son contestes de la relacion
familiar, de trato y deferencia que existié en todo momento

entre las partes.
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Por ultimo, consideraron los recurrentes, que contrario
a lo expuesto por el Tribunal, ellos actuaron de buena fe, que
no entendieron estar ligados por un contrato de trabajo con
la accionante, ni obligados al pago de salarios y prestaciones;
que se les impuso automaticamente la indemnizacion
moratoria, contrariando no solamente la doctrina de la

Corte, sino la realidad procesal.

VII. REPLICA

La parte demandante solicito desestimar el recurso de
casacion, porque los demandados, «/...] al enterarse que la
Sentencia en 2* Instancia les fue desfavorable, cancelaron a
mi mandante el 70% de la condena, con lo que demostraron

su aceptacion sin tener interés alguno recurrirla en casacion

[...]r.

VIII. CONSIDERACIONES

En lo atinente a la réplica que promueve la parte actora,
pertinente es senalar que la misma no controvierte los
argumentos de los censores, y si bien alude que cancelo el
70% de la condena impuesta, de donde se tiene, en su decir,
que desaparecio el interés para recurrir, al respecto no
observa la Corte que en el sub lite, se hubiere verificado pago

alguno.

Esta Corte, insistentemente ha puntualizado, que la
indemnizacion moratoria prevista en el art. 65 del C.S.T.,

procede cuando el empleador deudor de salarios y
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prestaciones sociales cuando termina el contrato de trabajo,
no de razones satisfactorias y justificativas de su conducta,
por ello, el juzgador para arribar a sentencia estimatoria en
tal sentido, debe proceder de manera rigurosa en el estudio
del comportamiento asumido por el moroso, como también,
del acervo probatorio obrante en el proceso y las

circunstancias que rodearon la relacion de trabajo.

De igual modo, la Sala ha estimado que la buena o mala
fe no depende de la prueba formal de los convenios o de la
simple afirmacion del demandado de creer estar actuando
conforme a derecho, pues, en todo caso, es indispensable la
verificacion de «otros tantos aspectos que giraron alrededor de
la conducta que asumié en su condicién de deudor obligado;
vale decir, ademads de aquella, el fallador debe contemplar el
haz probatorio para explorar dentro de él la existencia de otros
argumentos valederos, que sirvan para abstenerse de

imponer la sanciér» (CSJ SL9641-2014).

En el sub examine, el censor le atribuye al ad quem el
error de tener por probado que ellos, los demandados, no
justificaron la falta de pago de las obligaciones derivadas del

contrato de trabajo.

Para arribar a la condena impuesta en el presente caso,

el Tribunal senal6 expresamente que:

En el presente caso no aparece en el expediente prueba alguna
que permita determinar que el actuar de los sefiores MARIA
ELENA CEBALLOS y GILLEN AGUIRRE CUARTAS, como
empleadores de la demandante, estuvo revestido de buena fe. Por
el contrario, lo que se advierte es que éstos no adujeron ninguna
justificacion para el no pago de las obligaciones derivadas del
contrato de trabajo a la reclamante.
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Contrario a lo expuesto por el ad quem, se trajo al
proceso prueba calificada encaminada a corroborar las
relaciones de fraternidad y camaraderia, que, sin que
signifique controvertir la existencia de la relacion laboral
declarada por el Tribunal, - porque ella existe al margen de
la apreciacion subjetiva que las partes tengan de la misma -
acreditan la prevalencia de unas relaciones filiales que
trascendian las laborales, que fueron las que llevaron a las
demandadas a considerar la demandante y a su hija, como

miembros de su familia.

El registro fotografico que obra a folios 48 a 60, y que
el censor denuncia como erroneamente apreciado, muestran
que en efecto, la demandante participaba de las actividades
mas intimas de la familia, como un miembro mas de ella; en
relacion a esta prueba documental calificada en casacion, su
autenticidad se soporta en el analisis en conjunto de otros
medios probatorios, especialmente con el interrogatorio de
parte rendido por la demandante Amanda Murillo (f.°76 a
79), que al responder la pregunta 12, dijo: «Si es cierto que
nosotras nos sentdbamos a la mesa, que nos llevaban a

reuniones, que disfrutaba de los cumplearios [...]»

La declaracion de la demandante, no deja duda de la
veracidad de los demas documentos que demuestran que
ella se capacito para ejercer otras actividades laborales, las
cuales ella misma reconoce ejercitoé incluso en la misma casa

de los demandados.

Por otro lado, es la misma senora Amanda Murillo,

quien explica la génesis de la relacion que la unio a la familia
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Aguirre Ceballos, recordando que fue su madre quien
inicialmente trabajo con ellos, que se retird del trabajo y ella
continuo viviendo con ellos, que se marcho y después de un
tiempo regres6 embarazada de Diana Carolina, su hija, y fue
recibida por los demandados para darle trabajo y ademas

apadrinaron a la menor.

Ademas, precis6 que Diana creci6 en el seno de la
familia hasta después de cumplir los quince anos, momento
en el cual ella tuvo problemas con su hija, pero que ello no

afecto la relacion particular que mantenia con la familia.

De lo dicho, se colige que en efecto se encuentra
acreditado en el proceso prueba suficiente que muestra
fehacientemente que no hubo un comportamiento deliberado
de los demandados encaminado a desconocer los derechos
laborales de la demandante, quienes equivocadamente
dieron predominio a la relacion filial, sobre la laboral que
encontro probada el Tribunal, lo cual incluso era explicable,
por las particularidades de la misma, que en casos como

este, el vinculo surge y trasciende incluso, por generaciones

Lo expuesto demuestra que el error que le endilga el
censor a la sentencia impugnada, cuando en ella se concluye
que, «En el presente caso no aparece en el expediente prueba
alguna que permita determinar que el actuar de los senores
MARIA ELENA CEBALLOS y GILLEN AGUIRRE CUARTAS,
como empleadores de la demandante, estuvo revestido de
buena fe.», es fundado como logré demostrarlo a partir de la

prueba que acuso erradamente apreciada.
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Por todo lo expuesto el cargo es fundado y se casara la
sentencia impugnada en lo que hace referencia a la
indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST, consignado
asi en el numeral CUARTO, inciso final, de la parte resolutiva
del fallo del Tribunal, en la que se condené a los demandados
a pagar a favor de la demandante, la suma de «$15.200,00
diarios desde el dia 1° de noviembre de 2006 hasta la fecha
en que se produzca el pago total de las prestaciones debidas,
por concepto de la sanciéon moratoria del articulo 65 del C.S.

del T.», en lo demas no se casa.

La Sala observa, que a pesar que a folio 17 del
Cuaderno 3, aparece nota secretarial donde se hace constar
el recibo de escrito de oposicion, el 10 de octubre de 2011,
en realidad se trata de una constancia de la accionante sobre
el pago parcial de las condenas, y no de una verdadera
oposicion al recurso, por lo que no habra condena en costas

en el recurso extraordinario.

IX. SENTENCIA DE INSTANCIA

Con las mismas consideraciones expuestas por la Sala
al resolver el recurso de casacion, se procedera a confirmar
de la sentencia de primer grado proferida el 25 de junio de
2010, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Manizales, solo lo concerniente a la absolucion que profirio

a favor de los demandados por concepto de la indemnizacion
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moratoria regulada en el articulo 65 del CST.

X. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, CASA la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Manizales, el quince (15) de febrero de
dos mil once (2011), en el proceso ordinario adelantado por
AMANDA MURILLO MURILLO contra MARIA ELENA
CEBALLOS CASTANO y YILEN AGUIRRE CUARTAS, en
cuanto condeno a los demandados al pago de la suma de
«$15.200,00 diarios desde el dia 1° de noviembre de 2006
hasta la fecha en que se produzca el pago total de las
prestaciones debidas, por concepto de la sancion moratoria

del articulo 65 del C.S. del T.». EN LO DEMAS NO SE CASA.
En sede de instancia.
RESUELVE:

CONFIRMAR la sentencia de primer grado proferida el
25 de junio de 2010, por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Manizales, solo en lo concerniente a la
absolucion que profirio a favor de los demandados por
concepto de la indemnizacion moratoria regulada en el

articulo 65 del CST.

Sin costas, como se indico en la parte motiva.
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Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.

ANA MARIA MUNOZ SEGURA
Salvo voto

OMAR DE JESUS RESTREPO OCHOA

GIOVANNI FRANCISCO RODRIGUEZ JIMENEZ
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