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Bogota, D. C., diecisiete (17) de junio de dos mil veinte

(2020).

Resuelve la Corte el recurso de casacion interpuesto por
MARIA JUDITH PLAZAS LOTERO, contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, el doce (12) de febrero de dos
mil quince (2015), en el proceso ordinario laboral que le
promovio a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES -.

I. ANTECEDENTES
La mencionada accionante, instauré6 demanda contra
Colpensiones, con el fin de que se declare como validos los

periodos cotizados en Espana, los cuales deben ser tenidos

en cuenta en la historia laboral, para un total de 604,57
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semanas, de las cuales 570,14 corresponden a los ultimos
20 anos anteriores al cumplimiento de la edad minima; que
como consecuencia de lo anterior, se condene a la llamada a
juicio al reconocimiento de la pension de vejez de
conformidad con el Acuerdo 049/90, por acreditar los
requisitos alli exigidos al 24 abril de 2006, debiendo conceder
el retroactivo desde esa fecha, junto con los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100/93, la indexacion

y las costas del proceso.

En sustento de sus pretensiones, expuso que nacio el
24 de abril de 1951, por lo que es beneficiaria del régimen de
transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100/93, lo que
le da derecho a pensionarse con S00 semanas cotizadas y 55
anos de edad, que cumplio el en el mismo dia y mes de 2006;
lo anterior, acorde con lo dispuesto en el Acuerdo 049/90;
que se afilio al ISS el 5 de junio de 1985, realizando aportes
hasta el 31 de mayo de 2000, acreditando igualmente
cotizaciones en Espana entre el 21 de septiembre de 2001 y
el 25 de febrero de 2005; que el 9 de febrero de 2010, le
solicitdo a la enjuiciada el reconocimiento de la pension de
vejez, la que le fue negada mediante Resolucion n.° 014038
del 31 de mayo de 2011, con el argumento de que cotiz6 478
semanas validas al ISS en toda su vida laboral, de las cuales
443 corresponden a los ultimos veinte anos anteriores al

cumplimiento de la edad minima.
Sostuvo, que la enjuiciada no le tuvo en cuenta la

totalidad de las semanas, pues no le contabilizo las

aportadas en Espana; que cuenta con 604,57, de las cuales
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570,14 las hizo en los veinte anos anteriores al cumplimiento
de la edad para acceder a la pension, es decir, entre el 24 de
abril de 1986 y el 24 de abril de 2006 asi: «1985/06 — 1986/01

= 34.43; 1987/02 — 2000/05 = 444,43 cotizados al ISS ult. 20 anos;
2001/09 -2005/02 = 125,71 Cotizados en Espana ult. 20 anos».

Adujo, que con los periodos aportados en Espana
cumple con los requisitos del Acuerdo 049/90, aportes que
son validos de conformidad con lo dispuesto en la Ley
1112/06, por medio de la cual se aprobo el Convenio de
Seguridad Social entre la Republica de Colombia y el Reino

de Espana.

La entidad convocada al proceso, se opuso a la
prosperidad de las pretensiones. Respecto de los supuestos
facticos que respaldan las reclamaciones, acepto la fecha de
nacimiento de la actora y la negativa de esa entidad en
reconocer la pension; a los demas hechos, dijo que no le

constaban o no eran ciertos.

En su defensa, afirma que la accionante no reune los
requisitos del Acuerdo 049/90, para acceder a la pension
reclamada. Propuso como excepciones de fondo, las de falta
de causa para demandar, peticion de lo no debido,
improcedencia de sancion por el no pago oportuno o
intereses moratorios, buena fe de la pasiva, imposibilidad de
condena en costas, prescripcion, compensacion €

innominada.
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II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Once Laboral del Circuito de Medellin,
mediante fallo del doce (12) de noviembre del dos mil trece
(2013), absolvio a Colpensiones de las pretensiones
impetradas en su contra e impuso condena en costas a la

actora.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Inconforme con la anterior decision, la parte
demandante apelo, y la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Medellin, mediante sentencia del doce
(12) de febrero de dos mil quine (2015), declar6é probada la
excepcion de peticion antes de tiempo, agregando que esa
providencia no hace transito a cosa juzgada material debido

a que no se decide de fondo el derecho pretendido.

En lo que interesa para el recurso extraordinario, el
sentenciador de alzada senalé6 como problema juridico a
resolver, si es procedente o no reconocer la pension de vejez
en su condicion de beneficiaria del régimen de transicion,
validando las cotizaciones efectuadas en Espana, y de ser
afirmativa la respuesta si hay lugar o no de los intereses de
mora pretendidos; para ello afirmo, que la normatividad
aplicable es el articulo 36 de la Ley 100/93, vigente al

momento de estructurarse la contingencia de vejez.

Manifesto, que segun la copia del registro civil de

nacimiento glosada a folio 29, la demandante naci6 el 24 de
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abril del ano 1951, por lo que contaba con 42 anos de edad
al 1° abril de 1994, siendo en principio beneficiaria del
régimen de transicion, sin que pudiera predicarse que se
afecto por el Acto Legislativo 01 de 2005, en caso de que
completara las semanas minimas de pension antes del 31 de
julio de 2010, de conformidad con el paragrafo transitorio n.°
4; que de la historia laboral visible a folios 13 a 15 42 al 44
del plenario emanada de Colpensiones, se verifica que al
iniciar el sistema general de seguridad social en pensiones,
la accionante ya se encontraba cotizando activamente a este,
por ende, el régimen pensional inmediatamente anterior al
que reporto fue el Acuerdo 49/90, teniendo derecho a que su
pension de vejez se reconozca bajo los presupuestos de edad

tiempo y monto alli previstos.

Sostuvo, que en la historia laboral la actora, reporta un
total de 478.86 semanas cotizadas al ISS, de las cuales
317.14 se alcanzaron a sufragar en periodos interrumpidos
desde el 5 de junio/85 al 6 de septiembre/94;y, 161.81 entre
el 1° de febrero/97 al 31 de mayo de 2000; que lo aqui
pretendido es el reconocimiento de la pension de vejez en
aplicacion del régimen de transicion, previsto en el articulo
36 de la Ley 100/93, para lo cual solicita que por esta via se
declaren validas las cotizaciones efectuadas en Espana del
21 de septiembre de 2001 al 31 de agosto de 2003 y del 23
de marzo de 2004 al 25 de febrero de 2005, que representan
880 dias, equivalentes a 125.84 semanas; que en caso de
poder sumarse a las 478.86 sufragadas al ISS antes de
cumplir los 55 anos de edad, lo que ocurrio el 24 de abril de

2006, completaria las 500 semanas exigidas en el referido
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Acuerdo 049 y, bajo tales circunstancias no le obligaria
observar el presupuesto establecido en el Acto Legislativo

01/05.

Para ese efecto, procedi6o a analizar previamente la
posibilidad de inclusion de semanas cotizadas en Espana
para el reconocimiento de prestaciones economicas
pensionales en Colombia; que la Ley 1112 de 2006, aprobo
el convenio de seguridad social entre la Republica de
Colombia y el Reino de Espana, que data del 6 de septiembre
del ano 2005, aludiendo a lo establecido en sus articulos 3,
8 y 9, asentando luego que como la demandante es
beneficiaria del régimen de transicion bajo el cual solicita su
pension, debe advertirse que conforme al precepto 2° del
aludido convenio, este es aplicable en Colombia a la
legislacion relativa a prestaciones economicas dispuestas en
el Sistema General de Seguridad Social en pensiones,
entendiéndose integradas en ellas las prestaciones que se
configuran bajo el régimen de transicion creado por la misma
Ley 100/93, como lo ha dilucidado esta Sala en sentencia
CSJ SL, 15 sep. 2009, rad. 34061, que tiene como
antecedentes las providencias CSJ SL, 20 oct. 2004, rad.
23159 CSJ SL, 15 oct. 2008 rad. 34814 y SL. 20 oct, 2008,
rad. 30550.

Agreg0, que adicionalmente debe tenerse en cuenta, que
como lo solicitado es una pension de vejez que se encuentra
dentro de las prestaciones economicas objeto de
reconocimiento por parte de Colombia, segun el articulo 2°

del Convenio aprobado por la Ley 1112/06, y que las
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semanas y tiempos de ambos paises son de periodos que no
se sobreponen, es clara la posibilidad de validar las semanas
de Espana y computarse con las cotizadas en nuestro pais,
habida cuenta de que no se excluyoé de su aplicacion a
quienes estuvieren en régimen de transicion, y porqué
expresamente se prevé, tanto en el acuerdo como en la ley
que lo aprueba, la aplicacion del principio de favorabilidad

en esta materia.

Acoto, que todo lo anterior puede ser viable en atencion
a que, diferente a los argumentos dados por el a quo, al ser
aplicable a la aqui demandante el Decreto 758 /90, conforme
a la sentencia SU- 769/14 de la Corte Constitucional, es
posible la acumulacion de tiempos bajo este régimen,
inclusive si pretende obtener su pension con el requisito de
las 500 semanas anteriores al cumplimiento de la edad, tal y

como se sostuvo en la aludida providencia.

En ese hilo argumentativo, afirmo que no puede
desconocerse que existe un tramite administrativo cuando se
presenta la solicitud de pension de vejez con validacion de

semanas acreditadas en Espana, y que es el siguiente:

[...] una vez el peticionario presente la solicitud Colpensiones
deberad diligenciar y firmar debidamente el formulario respectivo el
cual se remitird en original al Ministerio de Trabajo requiriendo que
se solicite al gobierno esparnol el formulario pertinente; por su parte
el Ministerio de Trabajo remitira a la institucion competente en
Espana la documentacion y solicitud recibida; una vez
Colpensiones reciba de este Ministerio el formulario remitido por
Espana, procederd a resolver de fondo la solicitud pensional
conforme lo establece el convenio, expidiendo el respectivo acto
administrativo que deberd notificar directamente al peticionario;
para este efecto hemos de remitirnos a la Circular n.° 8 de abril 30
de 2014, expedida por Colpensiones.
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Que en este sentido se tiene, que previo estudio de la
procedencia o no de la prestacion economica por vejez,
incluyendo para ellos las semanas laboradas en Espana,
debe tenerse la documentacion y formularios requeridos
debidamente diligenciados por todas las entidades

competentes de Colombia y Espana.

Preciso, que al respecto se observa, que tanto en el
recurso de reposicion contra la decision de Colpensiones que
le negd la pension de vejez a la actora, asi como en el hecho
4.5 de la demanda, se afirma que fueron entregados todos los
documentos que acreditan haber efectuado las cotizaciones
en Espana; que tal manifestacion aunque no se pone en
duda, en virtud del principio de buena fe constitucional, y
que es cierto que segun el referido Convenio, Colpensiones es
la entidad que debe adelantar el tramite de validacion de

semanas de cotizacion en el aludido pais, <o puede pasar
inadvertido que si esta entidad no ha realizado el tramite administrativo
pertinente su tardanza no suple por si el requisito de validacion de
semanas por tratarse de un presupuesto establecido por via de Convenio

Internacional que debemos acatar».

Anadio, que estas semanas se requieren para validarlas
como efectivamente cotizadas en Espana con el fin de que
Colpensiones las tenga en cuenta al momento de decidir la
pension de vejez, tramite que insiste debe adelantarse, previo
el analisis del derecho a esa prestacion; y ello es asi, puesto

que implica ademas, que «el Instituto Nacional de la Seguridad

Social de Espana se encargue del importe de la prestaciéon para efectos

de su financiaciéon lo que hard en proporcién al tiempo realmente

cotizado», de manera que estando normado el tramite
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administrativo que debia cumplir Colpensiones ante el
gobierno espanol, no puede por via jurisdiccional suplirse ese
requisito y asumir esa Corporacion funciones que no le

competen.

No obstante lo anterior, se da a conocer a la interesada
que puede adelantar las acciones constitucionales tendientes
a que se ordene a la entidad demandada adelantar el tramite
administrativo de rigor para la validacion de semanas
laboradas en Espana, y una vez se surta este, proceda a
estudiar y decidir de fondo la solicitud de pension elevada
por la accionante. Por lo anterior, confirma la decision de
primer nivel, pero por las razones aqui expuestas, declarando
de manera oficiosa la excepcion de peticion antes de tiempo,
y aclara que esta providencia no hace transito a cosa juzgada
material debido a que no se decide de fondo el derecho

pretendido.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.
V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION
Pretende la recurrente que la Corte case totalmente la

sentencia tribunal, para que en sede de instancia, revoque la

del juzgado e imponga condena por la pension por vejez.
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Con tal proposito formula cuatro cargos, que fueron

replicados.

VI. PRIMER CARGO

Acuso la sentencia del Tribunal de violar la ley

sustancial por via directa, en la modalidad de «aplicacion
indebida de los articulos 2, 8 y 9 de la Ley 1112 de 2006, en relacion
con los articulos 12 y 20 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el
Decreto 758 de 1990; 11, 22, 23, 24, 31, 36, 141, 272 y 288 de la Ley
100 de 1993; articulos 15, 16 Y 17 de la Ley 1112 de 2006; 13, 48, 53

Yy 93 de la Constitucién Politicar.

Para sustentar el ataque, sostuvo que el ad quem, luego
de analizar la aplicacion al caso de la Ley 1112/06, y la
posibilidad de que las semanas cotizadas en Espana
permitan acceder a la pension de vejez con base en el
Acuerdo 049/90, dijo que debia agotarse un tramite
administrativo previo ante Colpensiones, lo que impedia la
procedencia de ese derecho, frente a lo que la censora
sostiene que eso no es acertado por cuanto la ley no lo

establece.

Manifesto, que el articulo 2 de la Ley 1112/06, permite
la aplicacion del Convenio para acceder a las prestaciones
economicas del sistema pensional Colombiano; que los
preceptos 8 y 9 ibidem, senalan las condiciones para que las
semanas cotizadas en uno de los paises se puedan
contabilizar para acceder a las prestaciones del sistema

pensional que tiene el otro pais «'siempre que no se superpongan's,
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estableciéndose el procedimiento para que estas se validen,

se defina el monto de la prestacion y se reconozca la misma.

Agreg0o, que en el numeral 1 del mencionado articulo 9°,

se regula lo relacionado con «el reconocimiento de la prestacién sin

necesidad de acudir a las semanas del otro pais; el numeral 2, permite
el computo de las semanas en el otro pais cuando las del propio no sean
suficientes para acceder al derecho, indicando la forma en que debe
calcularse la cuantia de la pensién, concluyendo, el numeral 3, en la

obligacion de reconocer y pagar la prestacion por parte de la entidad

respectivar, senalando luego, que en toda esa reglamentacion
legal «NO EXISTE LA EXIGENCIA DE AGOTAR UN TRAMITE
ADMINISTRATIVO PREVIO por lo que el ad quem no podia exigirlo», cOn

lo cual se muestra la violacion a la ley que se denuncia.

Anadio, que las normas no exigen la necesidad de que
previamente a la discusion judicial del derecho tenga que
agotarse algun tramite administrativo diferente a la
reclamacion presentada a la entidad demandada con las
certificaciones de los tiempos en Espana. Es ahi donde se
presenta el error del juez colegiado, al exigir el agotamiento
de un procedimiento que no esta establecido en la norma
para acceder al derecho a la prestacion por vejez, sumando
las semanas cotizadas en Espana; que ademas, tampoco tuvo
en cuenta lo establecido en los articulos 15, 16 y 17 de la
misma Ley 1112 de 2006, que permiten deducir sin lugar a
dudas, que no existe la obligacion de agotar el aludido

tramite, para acceder a ese derecho.

Precis6, que el articulo 15 denominado «BASE
REGULADORA O INGRESO BASE DE LA LIQUIDACION DE LAS
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PRESTACIONES", indica que la institucion competente, tendra
en cuenta los salarios de cotizacion en Colombia durante los
10 anos anteriores al reconocimiento para definir el valor de
la mesada pensional, sin necesidad de acudir a la Institucion

Competente del otro pais, es decir, de Espana.

Que, mas contundente aun es el articulo 16 que hace
referencia al «'CUMPLIMIENTO DEL TIEMPO REQUERIDO", al
indicar que para el reconocimiento de la pension de vejez se
deben computar las semanas cotizadas en Espana solo
cuando sean necesarias para acreditar el derecho, caso en el
cual la entidad previsional colombiana debera pagar la

prestacion.

Por ultimo, la «'UNIDAD DE PRESTACION'» a la que hace
referencia el canon 17, contradice frontalmente la exigencia
senalada en la sentencia que se impugna, al definir que la
pension que se otorgue es «'la suma de las prestaciones”
mumeral 1°) y al aceptar que la parte colombiana pueda

empezar a pagar antes que la espanola.

Expres6, que no se compadece con la naturaleza del
derecho que esta en juego, el que se acepte por parte del juez
de alzada que ese tramite administrativo esta en cabeza de la
administradora de pensiones, la que no ha sido diligente en
adelantarlo, y que esa circunstancia impida el acceder a la

prestacion que otorga el sistema.

VII. CARGO SEGUNDO
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Ataco el fallo confutado de transgredir la ley sustancial

por via directa, bajo el submotivo de «nterpretacion errénea de los

articulos 2, 8 y 9 de la Ley 1112 de 2006, en relacién con los articulos
12 y 20 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990;
11, 22, 23, 24, 31, 36, 141, 272 y 288 de la Ley 100 de 1993; articulos
15,16 y 17 dela Ley 1112 de 2006; 13, 48, 53 y 93 de la Constitucion

Politican.

En su sustentacion, acude a argumentos similares a los
sostenidos en el primer embate, concluyendo que esas
disposiciones no exigen la culminacion de un tramite
administrativo como requisito de procedibilidad para

reclamar judicialmente la prestacion.

VIII. CARGO TERCERO

Acuso la providencia impugnada, de transgredir la ley

sustancial por via directa, en la modalidad de «aplicacién indebida
de los articulos 36 de la Ley 100 de 1993, 12 y 20 del Acuerdo 049 de
1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990; en relacién con los articulos
2,8 9 15,16y 17delalLey 1112de 2006; 11, 22, 23, 24, 31, 141, 272
y 288 de la Ley 100 de 1993; 13, 29, 48, 53 y 93 de la Constitucién
Politica como consecuencia de la violacion medio de los articulos 60, 61
y 145 del CPTSS, articulos 174, 177, 180y 183 delcpc (164, 167, 170 Y
173 del CGP, respectivamente)».

En la sustentacion, asever6 que la Circulares no
constituyen normas sustanciales de alcance nacional al no
ser obligatorias para todas las personas sino para un grupo
determinado, siendo «'meramente ilustrativas o instructivas’
constituyendo «'simplemente pruebas’, tal como se afirmé por

esta Sala en la sentencia CSJ SL, 14 sep. 2010, rad. 36466;
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que el juez colegiado para confirmar la decision absolutoria
tuvo en cuenta un medio probatorio que no fue debidamente
incorporado al expediente, de acuerdo a las reglas que
orientan la aduccion de las pruebas, por lo que se
transgredieron las normas procesales, con lo cual se

presenta la violacion medio.

Sostuvo, que de no haberse considerado esa Circular,
la conclusion logica a la que habria llegado el ad quem, es a
la acreditacion de las semanas exigidas en el Acuerdo
049/90, para acceder a la pension de vejez; por lo tanto, se
desconocieron las reglas técnicas de aduccion de la prueba
consagradas en las normas procesales enunciadas en la
proposicion juridica, refiriéndose a lo preceptuado en los
articulos 174, 177, 180 183 del CGP; 164, 167, 170 y 173
del CGP y al 60 del CPTSS, concluyendo que el sentenciador
de segundo nivel le transgredio el derecho de defensa, para
lo cual trae a colacion la sentencia CSJ SL, 2 oct. 2007, rad.

30340.

Agrego, que la Circular 8 de 2014, fue expedida por
Colpensiones el 30 de abril de esa misma anualidad, es decir,
mucho tiempo después de que la demandante causara su
derecho a la pension de vejez computando las semanas
cotizadas en Espana para ajustar la densidad exigida por el
Acuerdo 049 de 1990. Por lo anterior, no podia ser el
fundamento para exigir un tramite administrativo previo al
debate judicial del derecho pretendido configurandose la

violacion normativa.
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IX. CUARTO CARGO

Ataco al decision del juez colegiado de transgredir la ley

sustancial por via indirecta, en la modalidad de «aplicacion
indebida de los articulos 36 de la Ley 100 de 1993, 12 y 20 del Acuerdo
049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990; en relaciéon con los
articulos 2, 8, 9, 15, 16 y 17dela Ley 1112 de 2006; 11, 22, 23, 24, 31,
141, 272 y 288 de la Ley 100 de 1993; 13, 29, 48, 53 y 93 de la
Constitucion Politica; articulos 60, 61 y 145 del CPTSS, articulos 174,
177, 180y 183 delcpc (164, 167, 170 y 173 del CGP, respectivamente)».

Como errores de hecho, senalo:

1. Dar por demostrado sin estarlo que la peticién de la pensién se
formulé antes de tiempo.

2. Dar por demostrado sin estarlo que pura analizar el derecho a
la pension de vejez sumando tiempos cotizados en Espana
debia COLENNSIONES agotar previamente un tramite
administrativo.

3. Dar por demostrado sin estarlo que la Circular 8 de Abril 30 de
2014 eral aplicable a la demandante.

4. Dar por demostrado sin estarlo que en el proceso se discutié la
necesidad de agotar un tramite administrativo previo para
poder estudiar lo pedido judicialmente.

5. No dar por demostrado estandolo que la demandante tenia mas
de 500 semanas cotizadas entre los 35 y los 55 arnos de edad.

6. Dar por demostrado sin estarlo que COLPENSIONES no realizé

las diligencias administrativas para validar las semanas
cotizadas en Espana por la demandante.

Como elementos de juicio indebidamente apreciados,

enumero:

1. Reporte de semanas cotizadas (historia laboral) obrante a folios
13 a 15y 42 a 44 del expediente.
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Demanda (folio 2 al 9).
Respuesta a la demanda.

Recursos contra la negativa al derecho (folios 25 y 26)

o A Wb

Certificaciones que demuestran los aportes realizados en
Espana (folios 16 a 21).

6. Resolucién que negé la prestacion (folio 12).

En su demostracion, dijo que el Tribunal consideré que
antes de discutirse por via judicial la procedencia del derecho
a la pension, debia agotarse por parte de Colpensiones una
actuacion administrativa para validar las semanas en
Espana; sin embargo, en la demanda ni su contestacion,
como tampoco en los medios probatorios recaudados en el
proceso se discutio o plateé esa situacion factica, como

facilmente se desprende del contenido de estos.

Acorde con lo anterior, asever6 que del material
probatorio adosado al informativo, no existe alguno que
demuestre la existencia de dicho tramite administrativo
previo y necesario para poder demandar judicialmente el
reconocimiento de la pension de vejez, como erradamente lo

estimo el juez de alzada.

Agreg0, que a pesar de que la Circular 8 de 2004, no fue
arrimada al expediente, se observa que la misma fue
expedida el 30 de abril de 2014, de donde se puede deducir
que ese tramite administrativo no es aplicable a la
demandante por cuanto se derecho se caus6 en abril de

2006.
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Indico, que en el plenario reposa la historia laboral
allegada por Colpensiones, con la que se acredita tener
478,56 semanas, de las cuales 443 corresponden a los
ultimos 20 anos (fs. 13 y 42); y asi mismo reposan las
certificaciones expedidas por el Ministerio del Trabajo de
Espana, donde se acredita la cotizacion realizada por la
actora equivalente a 125 semanas, lo que arroja un total de
568, estando asi demostrados los requisitos para acceder a

la prestacion reclamada.

X. LA REPLICA CONJUNTA A LOS CARGOS

El opositor preciso, que tal y como lo dijo el fallador de
segunda instancia, no puede de manera automatica un juez
en Colombia validar automaticamente las cotizaciones en
Espana y disponer que se sumen a las realizadas en nuestro
Pais; que la Ley 1112/06, dispuso aprobar el Convenio de
Seguridad Social entre Colombia y Espana, con el proposito
de que se puedan sumar los aportes realizados en ambos
paises, pero por ser un tratado internacional, y encontrarse
en juego la soberania de cada Estado, el computo de las
semanas no es automatico, sino que esta sujeto a algunas
reglas, como las consagradas en el articulo 9 ibidem, el cual

reproduce.

Con fundamento en esa normativa, indicé que para el
calculo de la pension, la validez de las semanas y la
responsabilidad de cada parte frente a la prestacion, debe
contarse no solo con la entidad de seguridad social en

Colombia, sino con su homoéloga en Espana; en esa medida,
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el derecho no depende Unicamente de nuestro pais, sino de
un tercero con sede en otro Estado, no pudiendo entonces el
operador judicial homologar esos periodos, requiriéndose
para ello de adelantar el tramite administrativo que vincule

a la entidad de seguridad social extranjera.

IX. CONSIDERACIONES

Por cuestion de meétodo, se resolveran conjuntamente
las acusaciones, pues aun cuando las ultima de ellas fue
enderezada por la via indirecta y las restantes por la directa,
se observa que hay similitud en el elenco normativo que
conforma la proposicion juridica, se fundan en argumentos
similares que ademas se complementan entre si, y tienen

idéntico fin.

A pesar de que el cuarto de los ataques, se encauzo por
la senda de los hechos, no hay discusion sobre los siguientes
supuestos facticos establecidos por el Tribunal: i) que la
senora Maria Judith Plazas Lotero nacio6 el 24 de abril del ano
1951, cumpliendo los 55 anos de edad en el mismo dia y mes
de 2006; ii) Que para el 1° abril de 1994, tenia 42 anos, razéon
por la que en principio es beneficiaria del régimen de
transicion; iii) Que la actora acredita un total de 478.86
semanas cotizadas al ISS, de las cuales 317.14 se alcanzaron
a sufragar en periodos interrumpidos desde el 5 de junio/85
al 6 de septiembre/94, y 161.81 entre el 1° de febrero/97 al
31 de mayo de 2000; iv) Que también figuran aportes
efectuados en Espana entre el 21 de septiembre de 2001 al

31 de agosto de 2003 y del 23 de marzo de 2004 al 25 de

SCLAJPT-10 V.00 18



Radicaciéon n.° 71475

febrero de 2005, que representan 125.84 semanas; y v) Que
el ISS mediante Resolucion n.° 014038 del 31 de mayo de
2011, le nego el reconocimiento de la pension de vejez, bajo
el argumento de no reunir los requisitos del Acuerdo 049 /90,
para acceder a esta, pues tan solo demostraba 478 semanas

en toda su vida laboral.

El Tribunal, para confirmar la decision absolutoria de
primer grado, y declarar probada la excepcion de peticion
antes de tiempo, se fundamento en que si bien era dable la
sumatoria de tiempos cotizados en nuestro pais con los
realizados en Espana, para efectos de conceder la pension de
vejez acorde con el Acuerdo 049/90, de conformidad con el
criterio plasmado por la Corte Constitucional en la sentencia
SU- 769/14, no podia desconocerse que existe un tramite
administrativo cuando se presenta la solicitud de pension de
vejez con validacion de semanas, aludiendo para ello a la
«Circular n.° 8 de abril 30 de 2014, expedida por Colpensiones», que€
conforme a esta se tiene, que previo estudio de la procedencia
o no de la prestacion por vejez incluyendo para ello las
semanas laboradas en Espana, debe tenerse Ila
documentacion y formularios requeridos debidamente
diligenciados por todas las entidades competentes de ambos

paises.

Con fundamento en lo anterior, concluyéo que aun
cuando el referido Convenio establece que Colpensiones es la
entidad que debe adelantar el tramite de validacion de

semanas de cotizacion en Espana, o puede pasar inadvertido

que si esta entidad no ha realizado el tramite administrativo pertinente
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su tardanza no suple por si el requisito de validacion de semanas por

tratarse de un presupuesto establecido por via de Convenio Internacional

que debemos acatar, razon por la que consideré que no podian

los jueces por via judicial suplir ese procedimiento.

Por su parte, la recurrente le atribuye a la decision
yerros juridicos y facticos, pues sostiene que la Ley 1112/06,
que aprobo el Convenio de Seguridad Social entre los
mencionados paises, no establece tramite administrativo
alguno como requisito de procedibilidad para reclamar la
pension, el cual esta plasmado en la Circular 8 de 2014, que
no fue arrimada al informativo, fue proferida en fecha
posterior a cuando la accionante causo su derecho y que tal
aspecto no fue debatido ni puesto de presente como parte de
la controversia, ni existen elementos probatorios que
permitan inferir que ese procedimiento debe adelantarse de

manera previa a la reclamacion judicial de la prestacion.

Para dar respuesta a la promotora, la Sala procede a
analizar, en lo pertinente, la Ley 1112 del 27 de diciembre de
2006, «Por medio de la cual se aprueba el Convenio de Seguridad Social
entre la Reptblica de Colombia y el Reino de Esparna», la cual entro
en vigencia el 1 de marzo de 2008, previo a la celebracion del
Acuerdo Administrativo de Seguridad Social del 28 de enero

de la misma anualidad.
En sus articulos 2 y 3 de dicha normativa establecieron

el campo de aplicacion material y personal de esas

disposiciones, senalando:
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ARTICULO 2. CAMPO DE APLICACION MATERIAL
1. El presente Convenio se aplicarad:

a ...
b) En Colombia:

A la legislacion relativa a las prestaciones econémicas dispuestas
en el Sistema General de Pensiones (Prima Media con Prestacion
Definida y Ahorro Individual con Solidaridad), en cuanto a vejez,
invalidez y sobrevivientes, de origen comun.

ARTICULO 3. CAMPO DE APLICACION PERSONAL.

El presente Convenio serd de aplicacion a los trabajadores
nacionales que estén o hayan estado sujetos a las legislaciones de
Seguridad Social de una o ambas Partes Contratantes, asi como a
sus familiares beneficiarios y sobrevivientes.

Conforme este articulado, el Convenio tiene como
destinatarios los trabajadores, sus familiares, beneficiarios y
sobrevivientes de Colombia y Espana cobijados por las
legislaciones de Seguridad Social de uno de esos Estados o
de ambos, y cuyo objeto es establecer la posibilidad de
acumular el tiempo cotizado o aportado en estos paises para
que sumados esos periodos, el asegurado pueda acceder a

las prestaciones por vejez, invalidez o sobrevivencia.

Por su parte, en los preceptos 8 y 9, se establece la
forma de totalizar los periodos cotizados en cada Estado, de
determinar el derecho y liquidar la respectiva prestacion,
para lo cual instituyo una serie de reglas o procedimientos a

seguir, dichas normas rezan:

ARTICULO 8. TOTALIZACION DE PERIODOS DE SEGURO O
COTIZACION.
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Cuando la legislacion de una Parte Contratante subordine la
adquisicion, conservacion o recuperacion del derecho a las
prestaciones previstas en el articulo 20 de este Convenio, al
cumplimiento de determinados periodos de seguro o cotizacion, la
Institucion Competente tendra en cuenta a tal efecto, cuando sea
necesario, los periodos de seguro o cotizacion cumplidos con
arreglo a la legislacion de la otra Parte Contratante segun se
establece en el articulo 90, siempre que no se superpongan.

ARTICULO 9. DETERMINACION DEL DERECHO Y
LIQUIDACION DE LAS PRESTACIONES.

Con excepcioén de lo dispuesto en el articulo 18, el trabajador que
haya estado sucesiva o alternativamente sometido a la legislacion
de una y otra Parte Contratante tendrd derecho a las prestaciones
reguladas en este Capitulo en las condiciones siguientes:

1. La Institucion Competente de cada Parte determinarad el derecho
y calculara la prestacion, teniendo en cuenta unicamente los
periodos de seguro o cotizacion acreditados en esa Parte.

2. Asimismo la Institucion Competente de cada Parte determinard
el derecho a prestaciones totalizando con los propios los periodos
de seguro o cotizacion cumplidos bajo la legislacion de la otra
Parte. Cuando efectuada la totalizacién se alcance el derecho a la
prestacion, para el calculo de la cuantia a pagar, se aplicardan las
reglas siguientes:

a) Se determinard la cuantia de la prestacion a la cual el
interesado hubiera tenido derecho como si todos los periodos de
seguro o cotizacion totalizados hubieran sido cumplidos bajo su
propia legislaciéon (pension tedrica);

b) Elimporte de la prestacion se establecerd aplicando a la pensiéon
tedrica, calculada segun su legislacion, la misma proporcion
existente entre el periodo de seguro o cotizaciéon cumplido en la
Parte a que pertenece la Instituciéon que calcula la prestacion y la
totalidad de los periodos de seguro o cotizacion cumplidos en
ambas Partes (pension prorrata).

3. Determinados los derechos conforme se establece en los
parrafos precedentes, la Institucion Competente de cada Parte
reconocera y abonard la prestacion que sea mads favorable al
interesado, independientemente de la resolucién adoptada por la
Institucién Competente de la otra Parte.

Acorde con esta disposicion, la «pension teéricar, a la que

se hace referencia, es aquella que surge de la sumatoria de
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tiempos cotizados en Espana y Colombia, a la cual tendria
derecho un afiliado en virtud de este Convenio; para
establecer la existencia de esa acreencia, debe la entidad
competente de cada parte, totalizar los periodos cotizados en

ese pais con los del otro.

Para efectos de entrar a determinar la cuantia de la
pension, deben suponerse que todos los periodos fueron
cotizados bajo la legislacion propia, y con base en ese calculo
se entra a establecer el valor de la cuota parte o «pension
prorrata» como alli se denomina, que a cada Estado le
corresponderia cancelar de acuerdo a la proporcion de
periodos cotizados que en ellos se haya aportado, sin que en
ningin momento se puedan superponer o contabilizar

tiempos dobles.

De lo dicho hasta aqui, y con base en las disposiciones
de la Ley 1112/06, a las que hizo mencion el Tribunal y fue
en parte el cimiento de su providencia, no se infiere que haya
lugar a adelantar un tramite administrativo previo por parte
del asegurado para reclamar la pension de vejez con

fundamento en el referido Convenio de Seguridad Social.

Ahora bien, al escuchar el audio que contiene el fallo
impugnado, se evidencia que en este claramente se hace
alusion a la Circular n.° 8 de 2014, expedida por
Colpensiones, la que practicamente reproduce textualmente
en algunos de sus apartes, concretamente el numeral 1° del
literal e), que hace referencia a la solicitudes para el reclamo

de estas prestaciones, cuando el interesado resida en
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Colombia, siendo ese el fundamento central de la decision
para sostener que el sub examine ese procedimiento no se
habia cumplido, que el mismo no podia pasarse por alto, sin
que pudiesen los jueces apartarse de €l o entrar a desconocer
su contenido, siendo necesaria la validacion de semanas
cotizadas en el otro pais, previo al reconocimiento de la

pension.

Frente a dicha Circular, debe senalarse que la misma
no tiene la connotacion de ser una norma sustancial de
alcance nacional, sino que sus efectos juridicos son
restringidos, y en esa medida, para que pudiera tener como
elemento de juicio en la sentencia de segundo grado,
necesariamente requeria haber sido aducida al informativo,
como medio probatorio, bien a peticion de alguna de las
partes, o de oficio por el operador judicial, en los términos
del articulo 188 del CPC, hoy 177 del CGP, lo que no
acontecio; es que ni siquiera se citd una pagina o sitio web
que condujera inferir que haciendo uso de la tecnologia
informatica, alli fue consultado su texto y que permitiera
darle validez en razon de esas herramientas que brinda la

internet.

Sobre la aduccion y aportacion de pruebas, esta Sala en
la sentencia CSJ SL13682-2016, en la que se reitero la CSJ
SL, 30 mar. 2006, rad. 26.336

Cabe recordar, que de conformidad con el art. 60 del CPT y
SS, «El Juez, al proferir su decision, analizard todas las pruebas
allegadas en tiempo»r. De ahi, que como lo prevé la citada
normativa, allegar a tiempo las probanzas, implica que las partes
las aporten dentro de las oportunidades legales o etapas
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procesales correspondientes, esto es, con la demanda inicial, su
respuesta, la reforma a la demanda y su contestacién, o en el
transcurso del proceso cuando no se tengan en su poder, antes de
que se profiera la decisién que ponga fin a la instancia, siempre y
cuando hubieran sido solicitas como prueba y decretadas como tal.
Por consiguiente, los documentos que no son incorporados
debidamente resultan inoponibles, no siendo viable que de manera
desprevenida los litigantes aporten cualquier prueba en estas
condiciones, para que se les imparta valor probatorio y se tengan
en cuenta en la decisién de fondo.

Sobre este puntual tema de aportacién de pruebas en tiempo
y en legal forma, en sentencia de la CSJ, SL 30 mar. 2006, rad.
26.336, que fue reiterada en decisiones SL 12 nov. de igual ano,
rad. 34267, y SL5620-2016, 27 abr. 2016, rad. 46209, se dijo:

Los jueces estan obligados a proferir su decision apoyados
unicamente en las pruebas que regular y oportunamente se
han allegado al proceso, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 174 del Cédigo de Procedimiento Ciwvil, y a su vez
para que una prueba pueda ser apreciada deberd
<solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de
los términos y oportunidades senalados para ello>
conforme lo ensena el articulo 183 ibidem.

Lo anterior guarda armonia con lo dispuesto en el articulo
60 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
que reza: <El Juez, al proferir su decision, analizard todas
las pruebas allegadas en tiempo>.

Asi las cosas, importa destacar que una prueba es
inexistente o mads bien inoponible en la medida que no sea
debidamente incorporada al proceso, esto es, de manera
regular y en tiempo, dado que no basta con que una de las
partes en forma desprevenida o extempordnea la hubiera
allegado y que como consecuencia de ello obre en el
expediente, para que el juzgador pueda vdlidamente
considerarla e impartirle valor probatorio al momento de
proferir la decisiéon de fondo, pues en estos casos se
requiere del pronunciamiento previo del juez de
conocimiento en relacion a su aportacién, a efecto de cumplir
con los citados principios y por ende con el debido proceso
al tenor del articulo 29 de la Carta Mayor.

Lo dicho significa, que no es viable la apreciaciéon de una
prueba inoportunamente allegada y menos que no hubiese
sido decretada como tal en alguna de las etapas procesales
prescritas para esos especificos fines, puesto que permitirlo,
seria ir en contra del mandato de la mencionada norma
constitucional que seniala como <nula, de pleno derecho, la
prueba obtenida con violacién del debido proceso>".
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A lo anterior debe sumarse, que la Circular n.° 8, data
del ano 2014, como expresamente lo dijo el ad quem en su
providencia, de donde se colige que hizo uso o dio aplicacion
a un instrumento que no estaba vigente para el momento en
que se sostiene por la recurrente se cumplieron los requisitos
para acceder a la pension deprecada, ni tampoco para
cuando se solicito y se resolvio por parte de la enjuiciada tal

reclamacion, lo que acontecio en el ano 2011.

Bajo este horizonte, fuerza concluir que el juez
colegiado, incurrio en los yerros que se le endilgan, en tanto
que fundé su providencia en un instrumento que no fue
legalmente arrimado a la foliatura, tal y como lo establece la
ley, y de otra parte, el mismo no estaba vigente para la data
en que afirma se hizo exigible la prestacion y tampoco para
cuando se presento la reclamacion de ese derecho a la
accionada, lo que da lugar a que prosperen los cargos; no
obstante, ello no da lugar al quiebre de la sentencia, por
cuanto en sede de instancia, se llegaria a la misma
conclusion a la que arriboé en ad quem, en lo atinente a la
necesidad de agotar el tramite administrativo interno, y la
configuracion de una peticion antes de tiempo, como pasa a

explicarse.

Para abordar el estudio de la controversia, la Sala
analizara la necesidad de agotar el tramite administrativo
para la validacion de los tiempos cotizados en los Estados
contratantes, a la luz de la Ley 1112/06, y el Acuerdo

Administrativo anexo a esa normativa.
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La Ley 1112 de 2006, por medio de la cual se aprobo el
Convenio de Seguridad Social entre Colombia y Espana,
ciertamente abrio la posibilidad para que los migrantes a
estos dos paises y afiliados al sistema de pensiones, pudieran
alcanzar el derecho a pensionarse con la sumatoria de

tiempos validos cotizados en cada uno de estos.

Sin embargo, ello requiere de la confirmacion o
ratificacion de los periodos aportados en cada Estado, siendo
precisamente esa la razéon por la que el mencionado Convenio
en su articulo 26, establecio una serie de obligaciones para
las autoridades competentes a fin de hacer efectivo el mismo,

al establecer:

ARTICULO 26. OBLIGACIONES DE LAS AUTORIDADES
COMPETENTES.

Las Autoridades Competentes de las dos Partes Contratantes
deberan:

a) Establecer los Acuerdos Administrativos necesarios para la
aplicacion del presente Convenio;

b) Designar los respectivos Organismos de Enlace;

c) Comunicarse las medidas adoptadas en el plano interno para la
aplicacion de este Convenio;

d) Notificarse todas las disposiciones legislativas y reglamentarias
que modifiquen las que se mencionan en el articulo 20;

e) Prestarse sus buenos oficios y la mdas amplia colaboracion

técnica y administrativa posible para la aplicacion de este
Convenio.
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En concordancia con dicho precepto, en los articulos 27
y 28 ibidem, también se plasmaron los deberes que debian
cumplir tanto los Organismos de Enlace como las

Instituciones Competentes, al senalar:

ARTICULO 27. OBLIGACIONES DE LOS ORGANISMOS DE
ENLACE.

Los Organismos de Enlace de las Partes Contratantes se
encargaran del intercambio de la informacién necesaria para la
aplicacion de presente Convenio, realizardn los actos de control a
solicitud de la otra Parte y las demds que le sean asignadas en el
desarrollo del mismo.

ARTICULO 28. OBLIGACIONES DE LAS INSTITUCIONES
COMPETENTES.

Las Instituciones Competente s de las Partes Contratantes, se
encargaran de estudiar, tramitar y decidir las solicitudes
presentadas para el reconocimiento de las prestaciones de que
trata el presente Convenio, atender el reconocimiento y pago de las
prestaciones a las que hubiere lugar y las demads funciones que
les sean asignadas en desarrollo del Convenio.

Precisamente, en cumplimiento del literal a) del canon

26, las partes el 28 de enero de 2008, suscribieron el
«(ACUERDO ADMINISTRATIVO PARA LA APLICACION DEL CONVENIO DE
SEGURIDAD SOCIAL ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LA REPUBLICA

DE COLOMBIA», €l cual corresponde al «Anexo III» del referido

Convenio.

Es asi, como en el precepto 2° del Acuerdo, se determino
como Organismo de Enlace, para el caso de Colombia, al
«Ministerio de la Proteccién Social, hoy Ministerio de Salud, y para

Espana «El Instituto de la Seguridad Social (INSS) para todos los
regimenes excepto para el Régimen Especial de los Trabajadores del Mar

y para todas las prestaciones», en el canon 3°, se designo como
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Instituciones Competentes al dnstituto de Seguros Sociales», hoy
Colpensiones, para nuestro pais en lo atinente al régimen de
prima media con prestacion definida, entre otras entidades;

por parte del otro Estado, se senalaron: «a) Las Direcciones

Provinciales del Instituto Nacional de Seguridad Social (INSS) para todas
las prestaciones y para todos los regimenes excepto el Régimen Espacial
de los Trabajadores del Mar, b) El Instituto Social de Marina (ISM) para
todas las prestaciones del Régimen Especial de los Trabajadores del
Mar, c¢) La Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) para la
aplicacion del articulo 7, apartado 1 del Convenio, y para las excepciones
de cardcter individual que se acuerden en base (sic) al articulo 7,

apartado 2 del Convenio».

De igual manera se observa, que en su normativa 4° el
Acuerdo aludi6 a los Organismos de Enlace y las
Instituciones Competentes a que se refieren las disposiciones
2°y 3° indicando que estas podrian comunicarse entre siy
con los interesados, senalando en su numeral 2°, que dichas

entidades «elaborardan, de comin acuerdo, los formularios

necesarios para la aplicacion del Convenio y de este Acuerdo
Administrativo. El envio de dichos formularios suple la remision

de los documentos justificativos de los datos consignados en

ellos. (Negrillas fuera del texto original).

En complemento de lo anterior, en el articulo 8°, se
indicaron los tramites a seguir para la obtencion de las
pensiones de vejez, jubilacion, invalidez o sobrevivencia, para

lo cual se preceptuo:

1. La Institucion Competente a quien corresponda la
instruccion del expediente cumplimentara el formulario
establecido al efecto y enviara, sin demora, dos ejemplares del
mismo al Organismo de Enlace de la otra Parte.
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2. La Institucion Competente que reciba los formularios,
mencionados en el apartado 1 de este articulo, devolvera a
la Institucion Competente de la otra Parte, un ejemplar de
dicho formulario donde se haran constar los periodos de
seguro acreditados bajo su legislacion, la fecha de efectos y,
en su caso, el importe de la prestacion reconocida por esa
Institucion.

3. Cada una de las Instituciones Competentes, notificara
directamente a los interesados la resolucién adoptada y las vias
y plazos de recurso de que dispone frente a la misma, de acuerdo
con su legislacion.

Las Instituciones Competentes de ambas Partes se intercambiardn
copia de las resoluciones adoptadas.

4. En aplicacion de lo dispuesto en el apartado 3 del articulo
17 del Convenio, la Institucion Competente espanola, a
peticion de la Institucion Competente colombiana,
certificara los periodos de seguro acreditados a la
Seguridad Social espanola, por los interesados, hasta la
fecha de sus solicitudes.

Por otra parte, la Institucion Competente espanola también podrd
solicitar informacion sobre los periodos de seguro acreditados a la
Seguridad Social colombiana

Para ambos casos, se establecera un formulario especifico

5. Las Instituciones Competentes de cada una de las Partes
podran solicitarse, cuando sea necesario, de conformidad
con su legislacion, Informacion sobré los importes de las
prestaciones que los interesados reciban de la otra Parte

(Negrillas fuera del texto original).

De lo anterior se colige, sin hesitacion alguna, que el
Acuerdo Administrativo que corresponde al Anexo III, y que
hace parte integral del Convenio suscrito entre los dos
Estados, si prevé un tramite interadministrativo entre las
Instituciones Competentes de cada pais y sus Organismos de
Enlace, para efectos de convalidar los tiempos cotizados por
el asegurado en cada uno de ellos, el que sin lugar a dudas

debe adelantarse y agotarse antes de resolver sobre la
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solicitud de pension por parte del organismo encargado de
atender tal peticion, como efectivamente lo concluyo el juez
de alzada. Lo dicho también se desprende de lo dispuesto en
el inciso segundo del articulo 16 ibidem, que preceptua:

«Certificados los tiempos servidos o aportados por el trabajador
en cada una de las Partes, la Parte colombiana podrd reconocer y
pagar independientemente la prorrata a que el interesado tiene derecho

segun el apartado 2 del articulo 90, cuando este cumpla con la edad

requeridar. (Negrillas fuera del texto original).

De esta manera, no resulta suficiente para proceder al
reconocimiento de la prestacion, aun por via judicial, que se
allegue al informativo los certificados de vida laboral
expedidos por la el Ministerio de Trabajo e Inmigracion de
Espana, como es lo que aqui se advierte con la documental
obrante a folios 16 a 23, pues a mas de no tener certeza que
provengan de la autoridad competente designadas en el
aludido Acuerdo Administrativo, y no especificarse el ingreso
base de cotizacion o que se hicieron los aportes, tampoco
resulta dable soslayar el procedimiento interno al que se ha
hecho mencion en precedencia acordado por los Estados

partes.

No significa lo anterior, que se pontificando un culto al
formalismo, o que no se le de prevalencia al derecho
sustancial, pues lo cierto es que, no puede pasarse por alto
que se trata de un Convenio Internacional, cuyos Acuerdos
son de obligatorio cumplimiento para los Estados parte que
lo suscriben, a lo que de igual forma también se hizo expresa

mencion en la exposicion de motivos de la Ley 1112/06,
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como inherente al procedimiento que debia agotarse en estos

especiales casos, al indicarse:

El ultimo titulo comprende las disposiciones diversas, transitorias
y finales. Las primeras se refieren a las normas especificas para
los supuestos de totalizacion de periodos de seguro o cotizacion,
para la revalorizaciéon de las pensiones, los efectos de la
presentacion de documentos, a la ayuda administrativa
entre las instituciones competentes de las Partes, a los
beneficios de exencion de actos y documentos
administrativos, a las modalidades y garantia del pago de
las prestaciones, a las obligaciones de las Autoridades
Competentes y de los organismos de enlace, a las
obligaciones de las instituciones competentes, al
establecimiento de una comision mixta para la evaluacion
de la aplicacion del Convenio, y finalmente, lo relativo a la
solucion de controversias entre las autoridades competentes

surgidas por la interpretacion del Acuerdo. (Negrillas fuera del
texto original)

En esa medida, resulta indispensable surtir de manera
previa y ante las autoridades competentes de cada Estado el
proceso de ratificacion o certificacion de los tiempos
cotizados en el pais correspondiente, en cumplimiento del
mandato plasmado en el Convenio Internacional, el que sin
lugar dudas, no aparece acreditado que se haya agotado en
el sub lite, por Colpensiones en su calidad de Institucion
Competente por parte de Colombia, y a quien como
administradora de pensiones de la senora Plazas Lotero, le
corresponde adelantar el mismo ante los Organismos de
Enlace e Instituciones Competentes de Espana tal y como se
desprende de lo dispuesto en los articulos 2, 3 y 8 del

Acuerdo Administrativo anexo al referido Convenio.

Por las razones antes expuesto, el cargo en fundado

aunque no prospera.
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Sin costas en casacion.

X. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando Justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, NO
CASA la sentencia proferida el doce (12) de febrero de dos mil
quince (2015), por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, en el proceso ordinario laboral
promovido por MARIA JUDITH PLAZAS LOTERO contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-.

Sin costas.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al tribunal de origen.

LUIS ICTO HERRERA DiAZ
Presidente de la Sala
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