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Resuelve la Corte el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES
DE BOGOTA ETB S.A. E.S.P., contra la sentencia proferida
el 11 de agosto de 2014, por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, dentro del proceso
especial de calificacion de la suspension o paro colectivo,
adelantado por la entidad recurrente contra RUBIEL
ALFONSO CARRILLO OSMA, PEDRO MANUEL URREA
PINZON, FERNANDO ALBERTO OSMA PACHON, ABEL
ARMANDO AMADO NARINO, SEGUNDO HERNANDO
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CANON PRIETO, ORLANDO PRIETO CABALLERO, LUZ
JANETH ZABALETA CASTILLO, LUIS HERNANDO
CASALLAS PULIDO, LUiS ENRIQUE TORO SERNA y
LEONARDO ARGUELLO SANJUAN.

AUTO

Se acepta el impedimento manifestado por el Dr. LUIS

GABRIEL MIRANDA BUELVAS.

Téngase al Dr. JUAN CAMILO REINOSA RIVEROS, como
apoderado judicial de la entidad demandante EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB S.A. E.S.P., en
los términos y para los efectos del poder general otorgado, de
conformidad con los soportes obrantes a folios 25 a 43 del

cuaderno de la Corte.

Expidase por Secretaria fotocopia autenticada de las piezas
procesales que solicita y refiere el mencionado profesional del

derecho, en sus escritos de folios 21 a 24 ibidem.

I. ANTECEDENTES

Conforme al escrito por medio del cual se subsano la
demanda inaugural (folios 193 a 217 del cuaderno del
Tribunal), que inicialmente se habia inadmitido con
providencia del 25 de febrero de 2014 (folios 192 y vto.
ibidem), la sociedad accionante instauré demanda contra los
trabajadores personas naturales antes mencionadas,

aduciendo su calidad de miembros de la Junta Directiva y
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Comision de Reclamos del SINDICATO DE TRABAJADORES
DE LA EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA -
SINTRATELEFONOS, para 1lo cual formulé como

pretensiones las siguientes:

Que se declare la ilegalidad de la suspension o paro
colectivo del trabajo ocurrida durante los dias 7 y 21 de
noviembre de 2013, adelantado por los trabajadores de la
ETB S.A. E.S.P., quienes fueron convocados, promovidos y
liderados por los miembros de la junta directiva de
SINTRATELEFONOS y su comision de reclamos, en calidad
de participes, lideres y promotores, que a continuacion se

relacionan:

CEDULA DE | CARGO
CIUDADANIA |

NOMBRE

" RUBIEL ALFONSO CARRILLO OSMA | 79.431.644 PRESIDENTE
‘ PEDRO MANUEL URREA PINZON | 19.477.63t ' VICEPRESIDENTE
FERNANDO ALBERTO OSMA PACHON | 79.686.143 ' FISCAL
ABEL ARMANDO AMADO NARINO | 19.433.693 | TESORERO T
SEGUNDO HERNANDO CANON [ 79.106.885 SECRETARIO GENERAL
Pl 9 [
ORLANDO PRIETO CABALLERO [ 3.232.334 | SECRETARIO DE
BIENESTAR SOCIAIL
| LUZ JANETH ZABALETA CASTILLO | 51.789.099 [ SECRETARIA DE
FORMACION, CULTURA
Y ASUNTOS DE LA
‘ ; MUJER
| LUIS HERNANDO CASALLAS PULIDO | 19.403.461 [ SECRETARIODE
SEGURIDAD
: INDUSTRIAL
5 LUIS ENRIQUE TORO SERNA | 79.257.179 ' COMISION DE
1 RECLAMOS
| LEONARDO ARGUELLO SANJUAN | 88.279.006 ' COMISION DE

RECLAMOS

Solicit6é la condena en costas a la parte demandada.

En dicho escrito de subsanacion del libelo
demandatorio, la sociedad demandante advirtié y precisé que

limitaba la parte pasiva en este proceso especial a los

demandados personas naturales, que eran «miembros de la
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Junta Directiva de SINTRATELEFONOS y Comisién de Reclamos que

hemos mencionado, quienes ya estaban comprendidos en el poder

inicial, sin que haya lugar a adicionar o incluir en el poder al
sindicato SINTRATELEFONOS, ya que en esta accion no se

esta demandado a dicha persona juridica.

Como hechos que fundamentan las anteriores
peticiones, la empresa demandante con el escrito de
demanda introductoria y el que la subsan6, argumento en
resumen, que en la ETB S.A. E.S.P existe la organizacion
sindical denominada Sindicato de Trabajadores de la
Empresa de Teléfonos de Bogota — SINTRATELEFONOS, con
personeria juridica reconocida, que inscribio su actual Junta
Directiva ante el Ministerio de Trabajo el dia 28 de agosto de
2013, cuyos miembros son los aqui accionados, quienes
fueron los que lideraron, promocionaron e incitaron la
realizacion de las dos suspensiones o ceses de actividades
ocurridos los dias 7 y 21 de noviembre de 2013, que son

ilegales.

Asevero que para el 7 de noviembre de 2013, Orlando
Prieto Caballero y Luis Hernando Casallas Pulido que hacen
parte de la directiva del citado sindicato, convocaron al
personal asignado a la central el Carmen de la ETB ubicada
en la carrera 33 No. 12-26 de Bogota, a paralizar actividades
y desplazarse masivamente a la central Graham Bell de la
carrera 32 No. 63F-27/37, lo mismo ocurri6 en las demas
centrales que funcionan en varios sectores de la ciudad, en
las que tuvieron participacion trabajadores de las sedes de
Niza, El Carmen, Toberin, Teusaquillo, San Fernando, Centro

de Formacion y Bochica, entre otras, ello bajo el liderazgo de
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los también dirigentes sindicales Alfonso Carrillo, Hernando
Canon, Jhanete Zabaleta, Leonardo Arguello, Luis Hernando
Casallas, Fernando Osma y Luis Toro, asi como del secretario

general de la CUT.

Continuo diciendo en relacion con este primer cese, que
los actos tendientes a detener las actividades de la Empresa,
consistieron en no prestar el servicio publico, incumpliendo
los accionados su obligacion de laborar e impidiendo que
quienes quisieran trabajar pudieran ingresar a hacerlo, para
lo cual atravesaron una camioneta a la entrada de la central,
situacion que estuvo acompanada de vias de hecho, pues
hacia las 10: 30 a.m. los dirigentes sindicales Segundo
Hernando Canoén Prieto y Rafael Carrillo Osma, incitaron a
los trabajadores a tomarse masivamente las calzadas de
norte a sur y sentido contrario, impidiendo el paso del
transporte publico del servicio de TRANSMILENIO a la altura
de la carrera 30 con calle 63F de la ciudad de Bogota, lo cual
requirio de la intervencion de la policia de transito y los
cuerpos especializados de la fuerza publica para reestablecer
el servicio, viéndose afectados miles de ciudadanos que
utilizan este medio de transporte. Que ese paro y el
comportamiento de los participantes en el cese, fue
constatado por los Inspectores Noveno y Décimo Séptimo de

Trabajo de Bogota, quienes levantaron las respectivas actas.

Indico que en tales condiciones, se violo la L. 1453 de
2011 art. 44, por cuanto el cese en comento impacto
negativamente en la prestacion del servicio que atiende la

ETB S.A. ESP, en el logro de sus metas e indicadores
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corporativos del proyecto N-Play, pues no se atendio la
agenda de instalaciones para clientes de linea basica, banda
ancha y N-Play, ademas que se presenté una desatencion de

los reclamos generados desde el SIMRA.

Senalo que del mismo modo, el 21 de noviembre de
2013, nuevamente con liderazgo de la dirigencia sindical
demandada, se presentdé otro cese de actividades por
trabajadores de la empresa, ello en las sedes administrativa
centro y las centrales Niza, El Carmen, Teusaquillo, San
Fernando, Graham Bell y Puente Aranda, y en esta
oportunidad participaron 200 trabajadores que se
concentraron en la denominada plazoleta de las nieves de la
ciudad de Bogota, situacion que fue constatada también por
los Inspectores 9 y 17 del Trabajo. Que dicho cese tuvo las

mismas implicaciones negativas que el anterior.

Especifico que para las fechas en que se desarrollaron
los referidos ceses, la empresa y el sindicato no se
encontraban en conflicto colectivo, ya que el mismo habia
finalizado con la firma del acta de acuerdo convencional
suscrita el 17 de junio de 2013, depositada ante el Ministerio
de Trabajo el 18 de julio de 2013, y por consiguiente no se
pueden catalogar como una huelga en los términos del CST
art. 429. Que de acuerdo con las arengas y consignas
lanzadas durante cada una de las jornadas, los motivos de
los paros se hicieron consistir en la supuesta venta de la
empresa a una multinacional, el paso de la red de cobre a la
red de fibra y a la conmutacion pensional, asi como los

moviles contenidos en el comunicado de SINTRATELEFONOS
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No. 0010 de la Junta Directiva y Comision de reclamos,
fechado 7 de noviembre de 2013. Agregé que ademas de los
demandados, participaron en los ceses un numero
considerable de trabajadores que no eran miembros de la
junta directiva de la organizacion sindical y pararon labores
incumpliendo igualmente sus obligaciones, lo que agrava e
intensifica la magnitud de sus efectos, lo cual no tiene

ninguna justificacion.

Por ultimo, indicé que la empresa se encuentra con sus
trabajadores a paz y salvo por todo concepto laboral, y ha
venido cumpliendo rigurosamente con sus obligaciones
legales y convencionales, por tanto esos ceses no obedecen

tampoco a razones de esta indole.

La anterior demanda finalmente fue admitida mediante
auto calendado 11 de marzo de 2014, por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Laboral, contra
los demandados personas naturales RUBIEL ALFONSO
CARRILLO OSMA, PEDRO MANUEL URREA PINZON,
FERNANDO ALBERTO OSMA PACHON, ABEL ARMANDO
AMADO NARINO, SEGUNDO HERNANDO CANON PRIETO,
ORLANDO PRIETO CABALLERO, LUZ JANETH ZABALETA
CASTILLO, LUIS HERNANDO CASALLAS PULIDO, LUIS
ENRIQUE TORO SERNA y LEONARDO ARGUELLO
SANJUAN, todos ellos «Miembros de la Junta Directiva de
Sintrateléfonos» y/0  «Comisién de Reclamos» «debidamente

identificados.

En ese proveido igualmente se advirtio que o se admite

la demanda en contra del Sindicato de Trabajadores de la Empresa de
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Teléfonos de Bogota - Sintrateléfonosy, organizacion sindical

respecto de la cual no se tiene poder para accionar en su
contra como sujeto pasivo de la accion, pues no fue voluntad
de la empresa demandante incluir como accionado a la
persona juridica del Sindicato. Igualmente con ese auto se
cito a las partes a la audiencia de tramite de que trata el CPT
y SS Art. 129A-4, adicionado por la L.1210/2008 Art. 4°
(folios 219 y 220 del cuaderno principal).

II. AUDIENCIA DE TRAMITE

Se cumplio en tres sesiones de audiencia, del 14 y 26
de mayo y 3 de junio de 2014, a las cuales comparecieron las
partes, entre ellas los accionados en calidad de personas
naturales, quienes por conducto de apoderado judicial
procedieron a dar contestacion a la demanda inicial y a la
subsanacion de aquella. También se adelanto el saneamiento
del proceso, etapa en la cual se incorpor6 el informe
proveniente de un tercero, organizacion sindical ATELCA que
representa los intereses de algunos trabajadores de la ETB
S.A. ESP, para ser evaluado al momento de decidirse este
asunto. Asi mismo, se fijo el litigio, especificando que la

controversia versara «sobre la determinacion de cese de actividades

de los demandados, los dias 7 y 21 de noviembre de 2013 y,

eventualmente, sobre su ilegalidad o no con respecto a lo previsto por el

ordenamiento juridicor. Finalmente se decretaron las pruebas,

comenzandose su practica.

III. CONTESTACION DE LA DEMANDA
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Los trabajadores convocados al proceso, al dar
respuesta a la demanda y al escrito con que se subsano, se
opusieron al éxito de la totalidad de las pretensiones. En
cuanto a los hechos, iinicamente admitieron la existencia de
la organizacion sindical SINTRATELEFONOS, manifestando
en relacion con los demas que unos no eran tales sino
apreciaciones de la empresa demandante, que otros debian

probarse y los restantes que no eran ciertos.

Propusieron las excepciones que denominaron:
incongruencia entre la causa de la accion (calificar una
suspension o paro colectivo), con la causa petendi de la
demanda (declarar la responsabilidad individual de unos
trabajadores); incompatibilidad entre la declaracion que
pretende la parte demandante y la razéon de ser de las
acciones declarativas; incoherencia entre lo pedido y los
hechos de la demanda; omision consistente en no dar poder
para la demanda contra el Sindicato que impide la
prosperidad de la accion contra personas individualizadas;
abuso del derecho; ausencia de responsabilidad de los
demandados, respecto al presunto cese de actividades;
inexistencia de causales para declarar la ilegalidad; y la

genérica que resulte probada en el transcurso del proceso.

En su defensa, senalaron que la accion de calificacion
de la suspension o paro colectivo regulada por la L.
1210/2008, no esta prevista para establecer
responsabilidades individuales de los trabajadores que les
pueda afectar su estabilidad laboral. Que cuando el dirigente

sindical interviene en actividades determinadas por la
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organizacion sindical, constituye una participacion legitima
en un proceso democratico, lo cual de restringirse vulneraria
la libertad sindical. Que la recomendacion 143 de la OIT
refiere a la proteccion y facilidades que debe otorgarse a los
representantes de los trabajadores, especialmente si son
dirigentes sindicales, a fin de no obstaculizar su accionar en
relacion con funciones sindicales lo cual es legal; y que las
reuniones y las expresiones de reclamo de los trabajadores
no pueden aducirse para declarar ilegal un cese de

actividades, al no ser de recibo que «as organizaciones sindicales
existentes en empresas que prestan servicio publico esencial no pudieran

expresar su defensa a los derechos de sus asociados.

Expresaron que esta clase de accion judicial
instaurada, no puede confundirse con otros procesos
especiales, como el de levantamiento de fuero sindical que
busca obtener autorizacion judicial previa para despedir con
justa causa a los aforados. Que no es dable pretender como
en este caso acontece, entrar a despedir a todos los directivos
de una organizacion sindical bajo el ropaje del tramite
establecido en la L.1210/2008, seguramente porque al
empleador se le vencio el término de dos meses para incoar
la correspondiente accion de fuero sindical, lo que lleva en
este asunto a la acumulacion indebida de pretensiones, aun
cuando al momento de subsanar la presente demanda, la
empresa demandante hubiera indicado sutilmente que los

aqui accionados eran «participes, lideres y promotores de la
suspension o para colectivo del trabajo ilegal acaecido los dias 7y 21 de
noviembre de 2013» ya que lo cierto es, que aca se pretende en

ultimas la desvinculacion de trabajadores con fuero sindical,

10
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por no haberse solicitado en tiempo los respectivos
levantamientos de los fueros de los miembros de la junta
directiva y comision de reclamos del Sindicato, perdiendo asi
sentido la causa de la accion que nos ocupa, situacion que
constituye un abuso del derecho por parte de la entidad

promotora del proceso.

También como hechos y argumentos de defensa, los
demandados manifestaron que no intervinieron en alguna
suspension ilegal del trabajo en la ETB S.A. E.S.P., ademas
que segun dicha empresa el cese fue por parte de un centenar
de trabajadores, luego no es coherente que se dirija la accion
exclusivamente contra las personas naturales que el
empleador senaléo en forma selectiva. Que ademas los
supuestos ceses denunciados no se pueden calificar como
ilegales, porque no hay prueba de que se hubieran violado
principios constitucionales, ni que se haya afectado el
servicio publico de telefonia, pues esa afectacion tiene que
ser concreta y debidamente comprobada, no un
planteamiento abstracto como el que aparece en la demanda
incoada. Que los dos episodios que refiere la demanda de
calificacion ilegal de cese de actividades, obedecen a las
justas reclamaciones de los trabajadores y pensionados por
incumplimiento de la empleadora en sus obligaciones
laborales, ello ante la negativa de la empresa a la
programacion de trabajo o tareas diarias a desarrollar en la
central Graham Bell, por la implementacion improvisada de
una migracion a fibra optica, asi como el apoyo a las
asociaciones de pensionados de la ETB, al no cumplir la

entidad con lo estipulado en las clausulas convencionales

11
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sobre jubilaciones, dejando sin respaldo las pensiones
convencionales, por virtud de la conmutacion pensional,
ubicando casi 4.000 pensionados en el régimen de ahorro
individual, cuando éstos debian permanecer en el sistema de
prima media con prestacion definida, todo lo cual son
expresiones de democracia participativa y no ceses

intempestivos.

IV. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
Sala Laboral, en sentencia del 11 de agosto de 2014, resolvio
declarar probada la excepcion de dnexistencia de causales para
declarar la ilegalidad» propuesta por la parte pasiva y, como
consecuencia de ello, absolvio a los demandados de las
pretensiones incoadas en su contra, imponiendo las costas
de primera instancia a la entidad demandante, para lo cual

dispuso comunicar tal decision al Ministerio de Trabajo.

Para arribar a esa determinacion, conforme se escucha
en el respectivo CD, el a quo comenzo6 por decir, que la parte

accionada la «onforman diez trabajadores, que hacen parte de la
Junta Directiva y la Comisiéon de Reclamos de la organizacion sindical

SINTRATELEFONOSy;, que los presupuestos procesales como son
la demanda en forma, capacidad procesal y para ser parte, y

la competencia del juez, se reunen en este asunto.

Adujo que la legitimacion por activa frente a esta accion

judicial consagrada en la L. 1210/2008, que en su art. 2°
asigno su conocimiento en cabeza del organo jurisdiccional

del Estado, puede ser promovida por alguna de las partes o

12
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por el Ministerio de Trabajo, tal como se desprende de lo
estipulado por el art. 4° ibidem, entendiéndose por «partes»
tanto los trabajadores como el empleador, quienes son los
directamente involucrados en la relacion de trabajo, como se
adoctrino en sentencia de la CSJ SL, 12 sept. 2012, rad.
55498. Que en el asunto a juzgar se cumple con este
presupuesto, toda vez que la demanda fue presentada por el
empleador que se beneficia de la prestacion del servicio de

sus trabajadores.

Senalo sobre la legitimacion por pasiva, que segun los

ceses de actividades que se adelanten, esto es, el
concerniente a la huelga declarada por virtud de un conflicto
colectivo de naturaleza economica (CST art. 429), o por
incumplimiento del empleador con sus obligaciones laborales
que afecte el normal desenvolvimiento de las relaciones
laborales, en el que se ejerce el derecho legitimo de
participacion y protesta (Sentencia CSJ SL, 12 sept. 2012,
rad. 46177), puede ser el Sindicato que los declare, o para el
segundo evento también es dable que impulse el cese un
grupo o coalicion de trabajadores, como por ejemplo los
trabajadores no sindicalizados que sumen sus voces y
esfuerzos para lograr un objetivo comun, pudiendo el
empleador accionar contra los trabajadores participantes
que desborden los cauces legales y constitucionales. Trajo a
colacion lo dicho al respecto en la sentencia de la CSJ SL, 10
abril 2013, rad. 59420 que pasé a transcribir. Que en
consecuencia, la demanda para declarar ilegal un cese puede
dirigirse en contra de la organizacion sindical o los

trabajadores que el empleador crea fueron los que

13
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promovieron o participaron en la conducta reprochable,
quienes han de individualizarse e identificarse, con las
consabidas consecuencias de dicha declaratoria en los
términos del CST 450 numerales 2 y 4, tales como el derecho
de despedir a los trabajadores que intervinieron en el cese

ilegal, «nclusive, aquellos que estan amparados por la garantia foral,
sin necesidad de acudir al tramite de la accién especial de fuero

sindicaly, el no reconocimiento del pago de salarios y demas
acreencias laborales por el lapso que dure la suspension
colectiva, o accionar para conseguir la indemnizacion de los
danos y perjuicios ocasionados con esa conducta. Este
presupuesto también se satisface en esta oportunidad al

convocarse al proceso a los trabajadores demandados.

Indico, que en tales condiciones era del caso abordar el
estudio de la pretension de la empresa demandante, que se
contrae a «demostrar la existencia del cese de actividades por parte de
la agrupacién de trabajadores» demandados, o sea su
participacion, promocion o liderazgo en los ceses cuya
ilegalidad se esta solicitando, verificando si se afecto algun
servicio publico esencial y si esa cesacion de labores fue
pacifica, ello de acuerdo con la valoracion probatoria segun

la libre apreciacion de la prueba (CPT y SS art. 61).

A continuacion, dijo que lo expresado en la contestacion
de la demanda por el apoderado de los accionados no
constituye confesion (CPC art. 195), respecto de la
participacion y liderazgo de éstos en los ceses de actividades
de los dias 7 y 21 de noviembre de 2013, pues si bien se

argumento que se trato de actos legitimos y propios del

14
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derecho de reunion de los asociados sindicales (respuestas
hechos quinto, sexto, séptimo y quince), no se deriva con
claridad y exactitud la aceptacion de ese preciso supuesto
factico, al no especificarse en la contestacion la participacion
de la totalidad de los integrantes de la junta directiva del
Sindicato y los miembros de la comision de reclamos o de
alguno de ellos, ni estar claro si dicho profesional del derecho
se referia al grupo general de trabajadores de la empresa que
acompanaron la manifestacion como ejercicio legitimo del

derecho de protestar.

A reglon seguido, el Tribunal abordo el estudio de los
medios de prueba que obran en el expediente, encontrando

lo siguiente:

1.- Acta de constatacion de cese de actividades, fechada
7 de noviembre de 2013, levantada por los inspectores 9° y
17° del trabajo, que si bien da cuenta que el cese de
actividades en la central Graham Bell fue total, no identifica
los promotores de la protesta (fols. 27 - 28). Del mismo modo
en el acta de constatacion de cese del 21 de noviembre de
2013, levantada por los citados Inspectores de trabajo, en
ella se dejo constancia generalizada de lo sucedido en la
plazoleta de las Nieves, en el centro de la ciudad, y del cese
parcial de actividades, pero no se menciono la participacion
concreta e individualizada de alguno de los demandados (fol.

81 a 83).

2.- Registro fotografico aun cuando muestra unos
disturbios, en los que se observa personal con trajes de la

ETB, no es dable extraer de tales fotografias la participacion

15
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de los lideres de la protesta de manera individualizada (fol.

64).

3.- Comunicado 0010 de 7 de noviembre de 2013, con
logos de identificacion de la organizacion sindical
Sintrateléfonos, no contiene firma de algun representante del
Sindicato, y en ese documento simplemente se describen los
hechos del dia 7 de noviembre de 2013, aduciendo que por
el incumplimiento de los directivos de la empresa para tratar
temas de segregacion y violacion de derechos convencionales,
los trabajadores decidieron protestar, marchando en forma
pacifica hacia 1la via publica, calzada del sistema
Transmilenio, empero sin mencionar nombres concretos

(fols. 61 a 66).

4.- Informe Coordinador Escuadron Movil
Antidisturbios de la Policia Metropolitana de Bogota, en el
que se hizo una descripcion detallada de los hechos
ocurridos el 7 de noviembre de 2013, referente a la orden de
desbloquear los carriles de Transmilenio a la altura de la
carrera 30 con calle 63F invadidos por los manifestantes, en
el que se senala que eran algunos trabajadores de la ETB los
que estaban bloqueando la movilidad de los articulados,
siendo necesario utilizar el escuadron antimotines para
dispersarlos, ademas alli se relacionan normas de manejo,
control y proteccion de marchas publicas, sin que sea posible
extraer de esa documental quienes en particular participaron

en esa protesta (fols. 73 — 74)..

5.- Acta de reunion ordinaria de la Junta Directiva del

Sindicato fechada 20 de noviembre de 2013 (fol. 357 a 363),

16
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con la participacion de algunos directivos sindicales, Alfonso
Carrillo, Fernando Osma, Luis Hernando Casallas, Orlando
Prieto, Janeth Zabaleta, Hernando Canoén, William Sierra,
Pedro Manuel Urrea y Abel Amado, quienes entre otros
puntos deliberaron sobre la participacion de esa organizacion
sindical en la marcha o jornada de protesta para el dia 21 de
noviembre de 2013, en apoyo a los pensionados de la ETB y
demas asociados que componen el gremio de ese sector,
designando a las personas del Sindicato que irian a informar
y promover la salida de los demas trabajadores, se dijo que
el senor Pedro Manuel Urrea se encargaria de la central de
Niza, William Sierra de la central de Toberin, Luis Toro de la
central de Bachué, Hernando Canon de la central La 63,
Orlando Prieto de la central de Teusaquillo, Abel Amado
central de La 33, Alfonso Carrillo central Centro de
Formacion San Fernando, Leonardo Arguello central
Universitaria, Hernando Casallas central Puente Aranda,
Mario Infante central Chapinero, y Fernando Osma y Janeth

Zabaleta central de El Salitre.

6.- De la prueba testimonial, el a quo sintetizo lo
narrado por los declarantes peticionados por la empresa
demandante, sefiores CESAR GERMAN JIMENEZ ESPANOL,
MELBA CARO, JIMMY ROCK DORADO LONGAS y MARTIN
MAPPE BAUTISTA. También apreciéo lo expresado por los
testigos solicitados por los demandados, ORLANDO
RESTREPO PULGARIN, CARLOS CASTANEDA REVELO y
FABIO ARIAS GIRALDO. Que aun cuando unos declararon a
favor de la empresa y otros a favor de los trabajadores

demandados, sus dichos le merecen plena credibilidad, pues
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son coincidentes en cuanto a lo sucedido en los dias de cese,
en el sentido de que la Junta Directiva y la Comision de
Reclamos de Sintrateléfonos fueron quienes promovieron,
lideraron y participaron en los ceses del 7 y 21 de noviembre
de 2013, con excepcion del directivo senor ABEL AMADO que
el primer dia de protesta se encontraba fuera del Pais como
lo demostro con la documental de fol. 364 a 368, no asi para
el segundo en que estaba presente y era el encargado de la

marcha de la central La 33.

Expuso que con el material probatorio que se acaba de

examinar, se concluia lo siguiente:

i) se encuentra acreditada la promocion y participacion de
los demandados en el cese de los dias 7 y 21 de noviembre
de 2013, con la excepcion ya explicada del senor ABEL
AMADO para el primer dia de la actividad cuestionada por
la empresa demandante; ii) que el moévil del cese de
actividades del 7 de noviembre de 2013 no fue el producto
de un conflicto colectivo de trabajo, como tampoco de una
huelga originada en el incumplimiento del empleador de sus
obligaciones laborales para con los trabajadores a su
servicio, pues acorde con el contenido de la prueba
testimonial, se traté de una asamblea informativa a la que
acude normalmente la organizaciéon sindical para discutir
temas puntuales de preocupacion del colectivo de
trabajadores, que en dicha fecha, tenia como fin puntual el
didlogo con los directivos de la empresa sobre las
condiciones precarias y de discriminacién laboral que se
estaban presentando en varias centrales de la compania,
pero jamas, un cese premeditado que tuviera como objetivo
ejercer presion inmediata para el restablecimiento del
posible incumplimiento laboral por parte del empleador, y;
iii) que el movil del cese de actividades del 21 de noviembre
de 2013, tampoco provino de un conflicto colectivo de
trabajo o huelga por el incumplimiento de las obligaciones
propias del empleador, sino una convocatoria y cese parcial
de actividades que tenia como fin, el apoyo a un sector
social de la comunidad: Los pensionados de la empresa.

Arguyo que por ser lo acontecido un «ese de actividades

decretado por los directivos de la organizacion sindical y su comision de
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reclamos, en el que se esperaba una protesta para dialogar sobre las
posibles soluciones para una problemdtica concreta de los trabajadores

de la empresa y el apoyo a un tema de interés sensible para estos

mismos trabajadores, representados en el gremio de los pensionados»,
no se debe cumplir con los procedimientos reglamentarios
previstos en la Ley para su decreto, esto es, la aprobacion por
la mayoria absoluta de los empleados de la empresa o de la

asamblea general del sindicato. Que se trato fue del «ejercicio

democrdtico del derecho a la protesta en relaciéon con una politica social
Yy econdémica de la compania que podia incidir de manera directa y
proxima en el ejercicio de la actividad de los trabajadores activos, pues
acorde con la prueba testimonial (especialmente con el representante de
los pensionados) y el interrogatorio de parte que absolvié el
representante legal de la empresa, el tema de la conmutaciéon pensional

que afecta a los pensionados de la compania con respecto a las

prestaciones de origen convencional, y del derecho de reunion que
normalmente ejercen las directivas sindicales, para informar
de las quejas y las posibles soluciones a una situacion que
afecta las condiciones laborales del colectivo de trabajadores;
todo lo cual esta en concordancia con los fines diferentes a
los meramente profesionales o econémicos del derecho a la
huelga, como lo determin6é la sentencia C-858/2008 que
declar6 condicionalmente exequible el literal b) del art. 450
CST, bajo el entendido que las «organizaciones sindicales» en
razon a la labor que ejercen como voceras y defensoras de los
intereses de sus afiliados, pueden propender por ampliar sus
manifestaciones en politicas sociales, econdémicas y
sectoriales que incidan de manera directa y proxima en el

ejercicio de la actividad, ocupacion, oficio o profesion.
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Aseguro que partiendo de que el derecho de reunion y
protesta que se presentdé fue promovido y liderado por los
miembros de la directiva sindical y la comision de reclamos,
debe definirse si ello afecté la prestacion de un servicio
publico esencial. Al respecto, el Tribunal puso de presente
que la huelga se encuentra prohibida en los servidos publicos
de conformidad con el CST art. 430 y 450-1, y de presentarse
el cese colectivo de labores estando de por medio tal servicio,
la consecuencia es su ilegalidad. Que como en el presente
asunto no se esta demandado la organizacion sindical, sino
a trabajadores particularmente considerados, es necesario

que se acredite responsabilidades individuales, ya que da

intencion del empleador es dejar a un lado la organizacién sindical para

radicar su atencion en las personas que efectivamente lideraron,

promovieron o gestaron el cese colectivo de labores.

Especifico que el concepto de servicio publico esencial

comporta «wna ponderacién de valores e intereses que se suscita entre
los trabajadores que invocan su derecho al cese de actividades y los

sacrificios validos que se pueden imponer a los usuarios de los servicios»;
que el servicio de telecomunicaciones encaja en ese
calificativo, tal como lo estableci6 la Corte Constitucional en
el sentencia C-450/1995, ademas segun el certificado de
existencia y representacion legal de la empresa demandante
(fol. 132 a 158), su objeto es la prestacion y organizacion de
servicios y actividades de telecomunicaciones tales como la
telefonia basica local y de larga distancia, los servicios
moviles, servicios satelitales, internet y television, entre otros
servicios informativos. En principio todo cese de actividades

total o parcial en este sector seria ilegal, sin embargo ello no
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es asi, porque de acuerdo con las circunstancia que rodearon
el adelantamiento de los ceses es posible que ese
comportamiento sea legal (Se cito sentencia de la CSJ SL con

radicado 46177, sin indicarse la fecha).

Manifest6 que de acuerdo con lo narrado por los
testigos, en especial los traidos por la empresa, los dias del
cese de actividades se dejaron de atender ciertas quejas y
reclamos, lo mismo que el cumplimiento de las metas fijadas,
pero sobre todo, la afectacion al servicio N-play , que tal como
aquellos lo explicaron, se trata de un macroproyecto que
diseno la compania, con el fin de transformar su red de cobre
por la fibra optica, a efectos de poder prestar una variedad
de servicios informaticos a sus usuarios y asi competir en el
mercado. Empero ninguno de los medios de prueba logra
acreditar que, la actividad desplegada por cada uno de los
demandados afecté en algun grado el servicio publico de
telecomunicaciones, como tampoco que la promocion y
liderazgo general de los directivos sindicales en las dos
jornadas de protesta haya afectado el interés general, o que
se puso en riesgo algun derecho de las personas u
ocasionado graves perjuicios economicos para la empresa, no
siendo suficiente lo afirmado por algunos testigos sobre la
falta de ejecucion del proyecto N-play, pues no se aportaron
datos concretos de posibles pérdidas, del numero de
usuarios dejados de atender, del incumplimiento de
compromisos comerciales adquiridos, maxime cuando la
entidad cumple con su objeto social en gran parte con
contratos de tercerias como Colvatel que emplea alrededor de

1.000 trabajadores, frente a 200 empleados directos de la
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ETB en las centrales involucradas, tal como lo admitié el
representante legal de la empresa demandante al absolver el
interrogatorio de parte. Que una protesta que no tiene un
grado de afectacion en el servicio publico esencial y que se
realizo en ejercicio del derecho de reunion y asociacion, no

puede ser ilegal.

En lo que atane a si el cese de actividades liderado y
promovido por los demandados fue pacifico, bajo el
entendido que la actividad desplegada por cada demandante
no haya implicado violencia o desproporcion en los medios
utilizados, el Tribunal sostuvo que no hay discusion que el
cese parcial de actividades del 21 de noviembre de 2013 se
ejercio dentro de la normalidad, esto es, con el
acompanamiento pacifico, tranquilo y razonable, tanto de la
organizacion sindical como de los diversos trabajadores de la
ETB, a la marcha de los pensionados hasta la plazoleta de
las Nieves en el centro de la ciudad, es mas la testigo Melba
Caro da cuenta que finalizada la marcha, los directivos
sindicales ordenaron a los afiliados a reintegrarse a sus
labores. Que en lo que tiene que ver con el cese del 7 de
noviembre de 2013, a pesar que se demostro que existio una
afectacion por parte de algunos manifestantes al sistema de
transporte Transmilenio, al tomarse la via en la que se
desplazan los buses articulados del mismo, y que también se
obstaculizo el paso a la porteria de la central Graham Bell
con el estacionamiento de una camioneta de la organizacion
sindical, lo cierto es que no se acreditoé «a participacion activa
por parte de los demandados en alguno de estos desmanes»y por ende

no hay una responsabilidad individual.
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Agregd, que una de las formas que las minorias
representadas en sindicatos o un grupo de trabajadores se
pueden manifestar, en la busqueda de mejores garantias
laborales y sociales, lo es por vias que rompen la normalidad,
mecanismos que se deben contextualizar y comparar frente
a la afectacion de otros intereses, que de no resultar
lesionados o gravemente perjudicados no permiten ser
calificados ilegales, como en este caso ocurrié en que hubo
toma parcial de una de las calzadas de Transmilenio, pero de
manera temporal, sin que se presentara danos en la
infraestructura o graves lesiones al patrimonio publico o

intereses privados.

Por ultimo, el a quo concluyo «que aun cuando se acredité la

participacion de los demandados en el cese de actividades de los dias 7

y 21 de noviembre de 2013, con excepcion del senor ABEL AMADO,

respecto del primer dia de la actividad de protesta; las pretensiones de
la presente accién se encuentran llamadas al fracaso en cuanto ninguno
de los medios de prueba decretados y practicados dentro del proceso,
permiten establecer una afectacion al servicio publico a cargo de las

personas naturales demandadas, ni que éstas hubieren participado de

forma activa en aquellos actos que permitirian concluir que la protestas

del 7 de noviembre no se desarrollé de forma pacifica como lo exige la

Ley para declarar su ilegalidad», lo cual lleva a declarar probada
la excepcion de inexistencia de causales para declarar la

ilegalidad, propuesta por la demandada.

V. RECURSO DE APELACION

En la misma audiencia publica, el apoderado de la

sociedad demandante, interpuso el recurso de apelacion que,
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en sintesis, de acuerdo con el respectivo audio sustenta en lo

siguiente:

1.- Que tal como lo establecio el Tribunal para los dias
7 y 21 de noviembre de 2013 se presentaron ceses de
actividades, lo cual quedé debidamente demostrado, y por
tanto no eran simples reuniones informativas.

2.- Que contrario a lo que sostiene el Tribunal, dichos
ceses no fueron pacificos pues se utilizaron vias de hecho
consistentes en interrumpir las labores y el servicio de
Transmilenio desde las 10 am a la 1 pm, y la circunstancia
de que no se hubiera incendiado un bus, o existieran
personas heridas o danos en las instalaciones de la empresa,
no le resta violencia, todo lo cual esta respaldado
probatoriamente con prueba documental y testimonial,

configurandose asi la causal alegada de ilegalidad.

3.- Que si bien lo ocurrido en las fechas denunciadas,
no es propiamente una huelga declarada conforme a la ley o
una huelga imputada al empleador por el incumplimiento de
las obligaciones laborales, si son ceses de actividades
injustificados o paros colectivos, motivados por wna cantidad
de inconformidades, de aspectos que no comparte el sindicato», COMoO
la conmutacion pensional, lo cual no afecta a ningun
trabajador activo de la empresa sino eventualmente a los
pensionados, ademas que ello no es asi pues éstos ultimos

no han sufrido ninguna mengua en sus derechos.

4.- Que frente a las reclamaciones del Sindicato, no

aparece demostrado el hacinamiento y malos tratos a los
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trabajadores, el desmejoramiento en las condiciones
laborales, la inobservancia de la convencion colectiva de
trabajo, masacre laboral, y en consecuencia no hubo
incumplimiento del empleador que ameritara un paro de

actividades.

S5.- Que la ETB presta un servicio publico que si se
afecto con los ceses cuestionados, conforme se desprende de
los testimonios entre ellos el del ingeniero Cesar German
Jiménez Espanol y lo dicho por el representante legal de la
entidad demandante al absolver el interrogatorio de parte,

sin que deba «arruinarse una empresa para que haya un colpaso».

6.- Que en esta actuacion quedo plenamente
demostrado el liderazgo que ejercieron los diez (10)
demandados en la realizacion de los ceses y la decision de
tomarse el Transmilenio, ello como lideres sindicales por ser
miembros de la junta directiva y la comision de reclamos, sin
que sea necesario demandar a todos los demas trabajadores
que participaron en un numero que oscila entre 100 y 400,

pues esa no es la voluntad de la empresa demandante.

7. Que a varios de los testigos que declararon no les
constaba personalmente los hechos, eran de oidas, y sus
dichos no demuestran los motivos que tuvieron los
trabajadores para realizar los ceses. En cambio, si esta
acreditado que los demandados participaron, sin que sea
indispensable tener la foto o testimonio frente a cada uno de

ellos, pues se sabe que todos fueron participes excepto el
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trabajador que para una de las fechas de los ceses estaba
fuera del Pais. Que no puede ser una justificacion para
paralizar actividades, que el presidente de la compania y los
altos directivos o vicepresidentes no hubieran podido asistir
a escuchar las inquietudes de los trabajadores, pues la
solucion no es hacerse oir tomandose el Transmilenio e
interrumpiendo el transporte publico, igualmente el tema de
la conmutacion pensional no autoriza paros como los
ocurridos, en los que se termina afectando al resto de
comunidad o ciudadanos, no pudiéndose tener lo sucedido
como protestas o reuniones informativas sino como

verdaderos paros ilegales.

De acuerdo con lo precedente, la entidad apelante
solicito se revoque el fallo impugnado, para en su lugar
declarar ilegales los ceses colectivos de trabajo de los dias 7
y 21 de noviembre de 2013, conforme a los hechos y
circunstancias relatadas en la demanda inaugural, las

cuales si se encuentran debidamente probadas.

VI. SE CONSIDERA

Como bien lo determiné el Tribunal, en este asunto el
debate gira en torno a definir: a) Si es posible tener como
sujetos pasivos de la accion a una coalicion de trabajadores,
para el caso empleados de la empresa demandante,
miembros de la Junta Directiva y Comision de Reclamos de
la organizacion sindical SINTRATELEFONOS; b) Si dichos
trabajadores, personas naturales, promovieron, lideraron y

participaron o no en los ceses o paros colectivos ocurridos
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durante los dias 7 y 21 de noviembre de 2013; y ¢) Si los
mencionados ceses efectivamente ocurrieron y afectaron el
servicio publico de las telecomunicaciones o no fueron

pacificos, para que proceda su ilegalidad

Para resolver estos cuestionamientos, es necesario

plantear antes las siguientes:

1. PREMISAS PREVIAS:

A.- Las modalidades de cese de actividades.

Como se puso de presente en la sentencia de la CSJ SL,
10 abr. 2013 rad.59420, desde el punto de vista legal, la
huelga en Colombia definida en el CST art. 429, tiene dos
modalidades, la derivada de un conflicto colectivo de trabajo
prevista en el art. 444 ibidemy la imputable al empleador por
incumplimiento de sus obligaciones laborales consagrada en

el art. 379-e idem. Al respecto se dijo:

La huelga declarada en desarrollo de un conflicto colectivo de
naturaleza econémica. Para este caso, la huelga esta definida
en el CST Art. 429 como la “suspensiéon colectiva, temporal y
pacifica del trabajo, efectuada por los trabajadores de un
establecimiento o empresa con fines econdmicos y profesionales
propuestos a sus patronos y previos los tramites” previstos en la
ley. Es la huelga declarada, como consecuencia de que (dentro
de un proceso de negociacion colectiva) se finaliza la etapa de
arreglo directo sin haberse logrado un acuerdo total sobre el
conflicto o diferendo colectivo. En tal evento el sindicato o los
trabajadores pueden optar por el cese de actividades, tal como
lo previene el CST Art. 444, subrogado por la L. 50/ 1990 Art.
61. El cese de actividades declarado en tales circunstancias
puede validamente realizarse cuando se observen, de manera
adecuada y estricta, los delineamientos serialados por el
legislador para su iniciacion y realizacién. Esto significa que
no es absoluta esa facultad que tienen los trabajadores y las
organizaciones sindicales que los representan, de presionar a
los empleadores mediante la suspension colectiva del trabajo
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a fin de lograr el reconocimiento de aspiraciones econémicas y
sociales, que garantice la justicia de las relaciones obrero
patronales.

La cesacion que se declara por causa del incumplimiento del
empleador de sus obligaciones laborales para con sus
trabajadores, ya sea por la falta de pago de salarios,
prestaciones sociales, aportes a la seguridad social, u otro
emolumento o beneficio. En relaciéon con este segundo tipo de
huelga, es pertinente reiterar que no es cualquier
incumplimiento del empleador el que justifica que los
trabajadores o el sindicato puedan promover la suspension
colectiva de actividades. Para que esta modalidad de cese se
considere legitimo, el empleador ha de adoptar “una conducta
manifiestamente contraria a sus obligaciones (...) y que afecte
el normal desenvolvimiento de las relaciones con sus
trabajadores, acorde con la valoraciéon que haga el juez en
concreto como podria ser, a titulo de ejemplos enunciativos, el
no pago de los salarios o de los aportes correspondientes a la
Seguridad Social Integral, en cuanto con ello se perjudica la
subsistencia vital para el trabajador o su acceso a la salud.
Pero en cualquier caso habrd que estarse a las situaciones
concretas que se presenten para analizar las posiciones de las
partes y deducir de ahi si el incumplimiento empresarial
posibilita la cesacién colectiva de labores por parte de los
trabajadores” (CSJ Laboral, 3 de junio 2009, Rad. 40428). Lo
que quiere decir que no todo incumplimiento de una obligacion
laboral a cargo del empleador, lleva consigo la declaracién de
legalidad del consiguiente cese de actividades.

En sentencia de la CSJ SL, 11680-2014, 30 jul. 2014,

Debe recordarse que en Colombia, legal y doctrinariamente,
se reconocen cuatro modalidades de ceses de
actividades laborales: la primera es la declarada en

rad. 64052, se adoctrindé que, ademas de las mencionadas
huelgas estipuladas en nuestra legislacion que se acaban de
describir, la jurisprudencia reconoce otros dos tipos de ceses
de actividades, la denominada huelga por solidaridad y la que
se realiza para expresar posiciones sobre politicas sociales,
econOmicas o sectoriales que inciden en forma directa en el
ocupacion o

profesion de actividades. En tal decision la Sala puntualizo:
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desarrollo de un conflicto colectivo econémico de trabajo y
en aplicacién del articulo 429 del CST; la segunda es la que
se realiza por causa del incumplimiento del empleador de
sus obligaciones laborales o de la seguridad social frente a
sus trabajadores, de acuerdo a lo prescrito en el literal «e»
del articulo 379 del CST, modificado por el articulo 7° de la
Ley 584 de 2000. {(...) El tercer tipo de cese de actividades
referido a la solidaridad con la huelga promovida por
trabajadores de otra empresa o establecimiento inmersos
en un conflicto colectivo de trabajo con su empleador, fue
precisado en la sentencia CC C-201/02, recordada por esta
Corporacion en sentencia CSJ SL868-2013, cuando al
efecto se dijo:

La huelga por solidaridad consiste en la facultad que tienen
los empleados sindicalizados o no sindicalizados, de
participar en la huelga promovida por trabajadores de otra
empresa o establecimiento que estdn inmersos en un
conflicto laboral con su empleador. Es, pues, subsidiaria a
la huelga principal que promueven los trabajadores
directamente afectados (...).

Ahora bien, la Corte debe decidir si la huelga por
solidaridad tiene arraigo -constitucional, o si, por el
contrario, esta prohibida por el articulo 56 de la Constitucion
Politica.

(-..)

La Carta no establece ninguna limitacion sobre los tipos de
huelga, por lo cual el contenido de este derecho debe ser
interpretado en sentido amplio.

En este orden de ideas, se halla cobijada por dicha garantia
constitucional, por ejemplo, la huelga que adelanten los
trabajadores de una empresa en solidaridad con otros que
estan en huelga con un empleador distinto, cuando unos y
otros se encuentren vinculados a una federaciéon o
confederacion sindical, u ostenten cualquier otra ligazén
que habilite la participaciéon solidaria.

El cuarto tipo de cese, es el que estd previsto para expresar
posiciones sobre politicas sociales, economicas o sectoriales
qgue inciden en forma directa en el ejercicio de la
correspondiente actividad, ocupacion o profesion de
actividades, tal como lo expuso la Corte Constitucional en
sentencia CC C-858/08 cuando al efecto dijo:

En este contexto, queda claro que una interpretacion estricta
de las expresiones demandadas de los articulos 429 y 450
del Cédigo Sustantivo del Trabajo no se aviene a la amplitud
de esa garantia, pues si bien resulta vdlido que el legislador
establezca las finalidades econémicas y profesionales de la
huelga, también es cierto que no se puede excluir la
expresion legitima de las organizaciones sindicales en
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relacion con politicas sociales, econémicas y sectoriales que
incidan de manera directa y préxima en el ejercicio de la
actividad, ocupacion, oficio o profesion.

Sobre este particular debe recordarse que segun la OIT, el
ejercicio del derecho de huelga es perfectamente compatible
con la actividad de los sindicatos, como organizaciones
encargadas de defender los intereses socioeconémicos y
profesionales de los trabajadores, de poder recurrir a la
suspension colectiva y pacifica de labores para apoyar sus
posiciones en la busqueda de soluciones a los problemas
derivados de las grandes cuestiones de politica econémica
y social, que tienen consecuencias inmediatas para Sus
miembros y para los trabajadores en general,
especialmente en materia de empleo, de proteccion social y
de nivel de vida; ese organismo también ha advertido que
“la prohibicion general de toda actividad politica de los
sindicatos no sélo seria incompatible con los principios de la
libertad sindical, sino que careceria de realismo en cuanto
a su aplicacion practica”, pues las organizaciones
sindicales pueden querer, por ejemplo, manifestar
publicamente su opinién sobre la politica econémica y social
que afecta a los trabajadores.

Atendiendo estas pautas, para esta corporacion resulta
incuestionable que una real garantia del ejercicio del
derecho de huelga debe ampliarse para aceptar que sus
finalidades no sean puramente econémicas y profesionales
Yy que la expresion de esas posiciones no lleve consigo la
ilegalidad de la huelga y, por ello, declarard exequibles de
manera condicionada los apartes demandados de los
articulos 429 y 450 del C.S.T., en el entendido de que tales
fines no excluyen la huelga atinente a la expresiéon de
posiciones sobre politicas sociales, econdmicas o sectoriales
que incidan directamente en el ejercicio de la
correspondiente actividad, ocupacion, oficio o profesion.

B.- Protagonistas de un cese de actividades.

Una huelga en Colombia puede ser impulsada
validamente por un sindicato o por una coalicion de
trabajadores no sindicalizados. Sobre el tema en sentencia

de la CSJ SL, 10 abr. 2013, rad.59420, la Sala preciso:

El Art. 39 de la CN consagra el derecho de trabajadores y
empleadores a constituir sindicatos. En desarrollo de este
canon superior, los articulos 353 y siguientes del CST
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establecen los requisitos para la conformaciéon de tales
organizaciones. La figura del sindicato de trabajadores se
debe ceniir a unos parametros legales, posee una estructura
formal senalada en unos estatutos, tiene vocacion de
estabilidad y persigue la obtencion y defensa de los
intereses propios de los trabajadores afiliados y de la
propia organizacion.

A su vez, la coalicion de trabajadores (o de empleadores)
es la figura arquetipica y predecesora histérica del
sindicato. Sin embargo, la condiciéon de ser el antecedente
del sindicato, no significa que ya no exista. De hecho en
algunos paises esta expresa y formalmente reconocida por
la legislacién!. Por definicién, la coalicion de trabajadores
es un agrupamiento con un objetivo ad hoc, normalmente
transitorio, cuya obtenciéon (o frustraciéon) marca la
disolucion del agrupamiento. En Colombia, la coalicion estd
amparada por el articulo 37 del Estatuto Superior, que
consagra el derecho de reunién y manifestacion pacificas de
“toda parte del pueblo”. En el mismo nivel normativo
superior, el articulo 2° del Convenio 87 de la OIT afirma que
“[Ljos trabajadores y los empleadores, sin ninguna
distincion y sin autorizacion previa, tienen el derecho de
constituir las organizaciones que estimen convenientes (...)”,
precepto que es complementado por la disposicion del
articulo 10 del mismo instrumento, al senalar que “el
término organizacién significa toda organizacion de
trabajadores o de empleadores que tenga por objeto
fomentar y defender los intereses de los trabajadores o de
los empleadores (subraya la Sala).

El ordenamiento colombiano, en el nivel legal, abre espacios
a la coalicion de trabajadores, como cuando permite que
los no sindicalizados puedan negociar sus condiciones de
trabajo mediante un pacto colectivo con su empleador, o
cuando acepta la declaratoria de la huelga con el voto
mayoritario de los trabajadores de la empresa, sin exigir
que éstos necesariamente pertenezcan a un sindicato (por
ejemplo cuando el sindicato que propone la huelga no retiina
las dos terceras partes del total de trabajadores). También
podrian los trabajadores -sin requerirseles la
condicion de sindicalizados-, coaligarse con el fin de
realizar una suspension de actividades, en protesta por el
incumplimiento de las obligaciones del empleador y para
exigir que éste honre sus compromisos.

! Por ejemplo, en México la Ley Federal del Trabajo, en su articulo 355 la define como “el
acuerdo temporal de un grupo de trabajadores o de patrones para la defensa de sus intereses
comunes”
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Puede afirmarse, entonces, que los trabajadores, bien sea
que estén organizados bajo la figura formal del sindicato,
o bien bajo la modalidad factica de coalicion transitoria,
pueden realizar ceses de actividades legitimos,
siempre y cuando estos se cinan a la legalidad —en cuanto
a los requisitos legales y a sus objetivos- y se verifiquen
pacificamente, como se senalé supra.

(Destaca y subraya la Sala).

C.- Los ceses de actividades legitimos y pacificos.

Se reputan legitimos los ceses de actividades que

observen la legalidad y se realicen en forma pacifica.

Con respecto al primer aspecto de la legalidad, el art. 8-

1 del Convenio 87 de la OIT? establece que “Ajl ejercer los

derechos que se les reconocen en el presente Convenio, los trabajadores,
los empleadores y sus organizaciones respectivas estan obligados, lo

mismo que las demds personas o las colectividades organizadas, a

respetar la legalidad” (resalta la Sala).

En Colombia, las formas legales de huelga son las
descritas anteriormente y su legitimidad estara sujeta tanto
al cumplimiento de los requisitos formales senalados, como
a que el cese no busque como objetivos los senalados y
prohibidos por el articulo CST 450, modificado por la Ley 50
de 1990 art. 65.

Pero ademas y, como consecuencia de esa observancia
de legalidad, los ceses de actividades en el trabajo deben ser
pacificos. Es decir, el ejercicio tranquilo o sereno de la huelga

es indispensable para la legalidad de la misma. La exigencia

2 Ratificado por Colombia el 16 de noviembre de 1976 y promulgado el 20 de junio de 1997
(Diario Oficial 39.069)
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de ese caracter fluye de la naturaleza propia de cualquier
manifestacion de disconformidad que se presente en los
sistemas democraticos. Esta caracteristica de la huelga es
tan importante que el CST la prescribe reiteradamente en
varias de sus disposiciones (articulos 429, 446, 448-1 y 450-
f). Adicionalmente, el Comité de Libertad Sindical de la OIT
ha sostenido repetidamente que el ejercicio legitimo de la
libertad sindical no tolera extralimitaciones en el ejercicio del
derecho de huelga, como por ejemplo las acciones delictivas3.
En relacion con que la huelga se debe realizar en forma
pacifica, en sentencia de la CSJ SL 17414-2014, 5 nov. 2014,
rad. 64820, se puntualizo:

(....) la Corte ha precisado que la huelga no es un derecho
fundamental, ni absoluto, pues ciertamente estd restringido en
funcién de otros bienes juridicos de significativa importancia,
como el interés general, los derechos fundamentales de los
demds, el orden publico y la paz social, de manera tal que
constituye un ejercicio regulado, no librado a la arbitrariedad de
los trabajadores y que solamente cuenta con la proteccion del
Estado, en la medida en que se desarrolle de manera pacifica
y por los cauces y con los presupuestos establecidos legalmente.
Al respecto, en la sentencia CSJ SL, 10 abr. 2013, rad. 57731, se
adoctrind:

(-..)

Conforme con ello, al constituir la Huelga un medio pacifico para
la solucién de conflictos colectivos laborales, es apenas légico
que, en la medida que ella se desarrolle de manera pacifica, es
que merece proteccion del Estado, pues su ejercicio esta limitado
por el interés general, los derechos de los demds y el orden
publico, de ahi que solo constituye huelga, como derecho
protegido por el legislador, conforme al articulo 429 del CST, “...la
suspension colectiva, temporal y pacifica del trabajo, efectuada
por los trabajadores de un establecimiento o empresa con fines
econdémicos Yy profesionales propuestos a sus patronos y previos
los tramites establecidos...”

Es por ello que el articulo 446 ibidem, senala expresamente que
la huelga, una vez cumplidos los procedimientos previos de

% OIT. La libertad sindical. Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad
Sindical del Consejo de Administracion. 52 edicion (rev), Ginebra, 2006, parr. 667.
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«

arreglo directo y conciliaciéon, si es declarada “... ésta debe
efectuarse en forma ordenada y pacifica.”; y que el articulo 450,
en su literal f) establece como causal para determinar si la
suspension colectiva de trabajo es ilegal, el que “... no se limite a
la suspension pacifica del trabajo.”

Legislacion nacional que, por demas, encuentra apoyo en los
principios y recomendaciones del Comité de Libertad Sindical del
Consejo de Administraciéon de la OIT, especialmente los 649, 650
Yy 651, sobre “piquetes de huelga”, que pregonan su legitimidad
en la medida que la huelga se desarrolle pacificamente (649) y
solo se limite la actividad de éstos a incitar pacificamente a los
trabajadores a no ocupar sus puestos de trabajo (651),
proscribiendo en ellos las actividades encaminadas a
“...perturbar el orden publico y amenazar a los trabajadores que
continuan trabajando.” (650) o cuando su actuar “..va
acompanado de violencias o de obstdculos a la libertad de
trabajo por intimidacién a los no huelguistas...” (651); o la 667
que claramente expresa que “Los principios de la libertad sindical
no protegen extralimitaciones en el ejercicio del derecho de huelga
que consistan en acciones de cardcter delictivo.”; y las 671, 672
Yy 673 que proscriben las medidas de detenciéon y
encarcelamiento en los casos de organizacién o participacion en
una huelga pacifica. Principios y recomendaciones de los cuales
se percibe la clara orientacién del Comité en proteger el derecho
de huelga unicamente en los casos en que éste se ejerza de
manera pacificar.

También ha tenido en cuenta la Corte que el derecho protegido
dentro de nuestro ordenamiento es la «...cesacion pacifica del
trabajo...», y no cualquier otra acciéon o manifestacién violenta
que un movimiento obrero pueda emprender en contra del
empleador que, de resultar ilegal, deberd ser enjuiciada a través
de los procedimientos legales pertinentes.

No obstante lo anterior, la Corte también ha reconocido que, en
su acepcion de «..cesacion pacifica del trabajo...», la huelga
entrana medidas de fuerza, resistencia a la subordinacion,
insubordinacion y manifestaciones de presion y coaccion para
obtener una mejora de las condiciones laborales. Por ello, ha
concebido que existen ciertas fricciones y tensiones obreras
consustanciales a su ejercicio, que no pueden ser tildadas
inconsultamente como violencia.

(-..)

Ante dicha realidad, la Corte debe advertir que son las
particularidades de cada caso las que determinan si una
cesacion colectiva de trabajo no fue pacifica, teniendo
siempre como parametro sus finalidades constitucionales, la
concepcion legitimada que de ella tiene nuestro ordenamiento
juridico, asi como su ponderaciéon con otros bienes juridicos
relevantes como el orden publico y la paz social, entre otros. En
ese sentido, como lo aduce el recurrente, el examen de ilegalidad
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de una huelga, por no limitarse a la cesacion pacifica del
trabajo, siempre debe estar mediado, cuando menos, por
elementos tales como: i) el contexto en el que se producen los
hechos que se catalogan como violencia; ii) la gravedad de tales
supuestos, en funciéon de la ponderacion entre los fines
constitucionales de la huelga y el respeto de otros valores
esenciales como el orden publico y la paz social; iii) y la
proporcionalidad entre la situacion probada y la medida
sancionatoria de ilegalidad, con todas sus consecuencias.

(Resalta la Sala).

En consecuencia, al instaurarse la respectiva accion
judicial, conforme a la atribucion otorgada a la justicia
laboral para conocer de tales controversias (Ley 1210/2008),
debe examinarse tanto la legalidad de la suspension de
actividades, como el desarrollo del cese y el comportamiento
de los trabajadores y del movimiento sindical que participan,
frente a los limites que el legislador impone para adelantar
cesaciones en el trabajo. Y si de esa constatacion surge que
se incurrio en algunos de los motivos indicados como
vedados, sera procedente la declaracion judicial de la

ilegalidad del paro.

D.- Afectacion de un servicio publico esencial por un

cese de actividades.

La cesacion colectiva de trabajo en actividades que
involucran la prestacion de servicios publicos esenciales esta
prohibida, de manera general en la CN art. 56 y en forma
especifica y expresa en el CST art. 430 subrogado por el D.E.
753/56 art. 1°, en cuyo literal b) se encuentran relacionadas
las empresas de telecomunicaciones. Lo anterior por cuanto,
los intereses individuales o particulares deben ceder al

interés general relativo a la continua prestacion de esta clase
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de servicios esenciales, pues cualquier interrupcion temporal
total o parcial, puede afectar entre otras las actividades de

las telecomunicaciones.

Entonces al tenor literal del CST art. 430-b, sin duda
alguna la operacion del servicio publico de las
telecomunicaciones esta considerada como esencial. Al
tiempo, cumple recordar que la Corte Constitucional en la
sentencia C-450 de 1995, al estudiar la demanda de
inconstitucionalidad contra la citada normativa la declaro

exequible y sobre el particular senalo:

(...) en esta ocasion precisamente se cuestiona la
constitucionalidad de los literales b) y h) del art. 430 del C.S.T.,
en razon de que a juicio del demandante las actividades que alli
se mencionan no constituyen servicios publicos esenciales, la
Corte procede a resolver de fondo la cuestion planteada, asi:
(...)

En relacion con las empresas de telecomunicaciones,
igualmente sus actividades constituyen servicios esenciales,
porque ellas tienden a garantizar la libertad de expresar y
difundir el pensamiento y las opiniones y la de informar y recibir
informacién. Igualmente, pueden resultar necesarias o constituir
medios para asegurar el ejercicio o el amparo de otros derechos
fundamentales, tales como los mencionados anteriormente.

(..)

Por lo demas, a juicio de la Corte no resultan irrazonables ni
desproporcionadas las normas juridicas mencionadas, en punto
a considerar que, bajo el presente examen, en principio, dichas
actividades constituyen servicios publicos esenciales. Sin
embargo ello no obsta, para que el Legislador en ejercicio de las
facultades que le confiere el art. 56 de la Constitucion y con base
en la experiencia y la realidad nacionales pueda hacer una
redefinicion total o parcial de dichas actividades como servicios
publicos esenciales.

Consecuente con los anteriores razonamientos la Corte
declarara la exequibilidad de los literales b) y h) del art. 430 del
C.S.T. Pero debe advertir, que la decision adoptada en el
presente proceso solo se contrae a la consideracion como
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servicios publicos esenciales de las actividades a que aluden los
referidos literales, pues en cada caso concreto sometido a su
consideracion la Corte examinara si una determinada actividad,
atendiendo a su contenido material, corresponde o0 no a un
servicio publico esencial.

Asi las cosas, indefectiblemente la prestacion del
servicio de telecomunicaciones es dable considerarla como

un servicio publico esencial.

Ahora, resulta conveniente agregar que esta
Corporacion en consonancia con la Corte Constitucional, en

sentencia CSJ SL, 3 jun. 2009, rad. 40428, preciso:

Pues bien, de acuerdo con la doctrina constitucional, aun
cuando pueda existir la definicion legislativa sobre la
calidad de esencial de un servicio publico, ello no impide
que el intérprete pueda determinar si en un caso concreto
cierta actividad efectivamente puede ser considerada
servicio publico esencial en atencion a su contenido
material.

Y asi debe ser, en cuanto el articulo 56 de la Constituciéon
no puede consagrar para el legislador una atribucion
absoluta de manera que basta solamente la literalidad del
texto normativo superior o supralegal para la definicién de
un asunto, sin que le sea dable al intérprete consultar su
espiritu o su finalidad, a la luz de los principios
constitucionales.

Igualmente, la Sala ha adoctrinado, que la interrupcion
o suspension colectiva de trabajo asi sea parcial, puede
afectar la prestacion de un servicio publico, precisamente en
razon al caracter esencial del que goza, sin que se requiera la

materializacion del peligro que corren los usuarios, «pues el
mero hecho de detener la prestacion de un servicio esencial, asi sea

parcial, es un riesgo que va en detrimento del acceso a tales servicios»,

lo cual de presentarse «nvolucra ipso jure, la violacion y
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desconocimiento de la prohibicién del cese de actividades» (Sentencia

CSJ, SL 11680-2014, 30 jul. 2014, rad. 64052).

E.- Alcance de la declaratoria de ilegalidad de la huelga
y potenciales consecuencias de la promociéon o

participacion activa en ella.

En lo que atane a estos aspectos, en el
pronunciamiento jurisprudencial resenado, sentencia de

la CSJ SL, 10 abr. 2013 rad.59420, se dijo:

Pero cuando dichos ceses no cumplan tales requisitos de
legalidad —incluyendo el que sus objetivos sean admitidos
por la ley- y forma pacifica, podran ser declarados ilegales.

Ahora bien, la declaratoria judicial de ilegalidad de un cese
de actividades no es un fin en si mismo, independiente de
sus consecuencias. Tal declaratoria acarrea necesariamente
el levantamiento de la garantia de proteccion a la libertad
sindical, de la que son titulares tanto la organizacion
(sindicato) como los trabajadores (sindicalizados o en
coalicion), al comprobarse que una u otros, o ambos, han
abusado de ella. El efecto juridico de dicha decisiéon judicial
de ilegalidad, consiste en que el empleador afectado queda
facultado para ejercitar acciones que serian inadmisibles en
vigencia de tal garantia. Tales acciones se desprenden del
CST Art. 450-2-3-4, a saber: 1) Tener la via libre para
despedir a los trabajadores que hubieran intervenido o
participado en el cese ilegal, inclusive de aquellos amparados
por el fuero sindical, sin necesidad de tramitar el
levantamiento de esa proteccion. 2) Demandar ante la
justicia ordinaria la suspension o la cancelacion de la
personeria juridica del sindicato, conforme al procedimiento
senalado en la Ley 50/1990 Art. 52. 3) Demandar
judicialmente a los responsables del cese, para tasar y
obtener la indemnizacion de los perjuicios que se le hayan
causado. 4) No reconocer ni pagar los salarios y acreencias
laborales por el tiempo en que no se presto efectivamente el
servicio. Con otras palabras, si bien justificadas, la
declaratoria de ilegalidad de una huelga trae consigo la
posibilidad de consecuencias supremamente graves para la
libertad sindical, entendida esta como la garantia de
indemnidad por permanecer asociado a un sindicato
formalmente constituido, o por coaligarse con otros
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trabajadores para porfiar en la obtencién de determinados
objetivos colectivos.

Es precisamente por esas graves e inherentes consecuencias,
que los organismos de control de la Organizacion
Internacional del Trabajo, criticaron durante muchos arnos al
estado colombiano por mantener en cabeza del propio
gobierno (Ministerio de la Protecciéon Social, hoy de Trabajo),
la competencia para declarar por via administrativa la
legalidad o ilegalidad de los ceses de actividades, la que no
garantizaba -a la luz de los principios de libertad sindical-, la
suficiente imparcialidad. En efecto, esos principios exigen
que tal declaratoria deberd ser competencia de un érgano
independiente de las partes*. De ahi la expedicién de la Ley
1210 de 2008, que asigné esa atribucion a la jurisdiccion
laboral.

F.- Reglas procesales.

Igualmente es pertinente senalar, que en el proceso
especial de calificacion de la suspension, cese o paro
colectivo de trabajo, aplican las mismas reglas procesales
que se utilizan en otros procesos, como aquellas que regulan
la necesidad de la prueba (CPC art. 174), la carga de la
prueba (CPC art. 177) y la libre formacion del convencimiento

(CPT y SS art. 61).

2.- CASO EN ESTUDIO

A.- Legitimacion por pasiva

Tal como se desprende del antecedente jurisprudencial
que se rememoro en las consideraciones previas, sentencia
de la CSJ SL, 10 abr. 2013 rad.59420, son titulares para
realizar una huelga, suspension o paro colectivo, en protesta
por el incumplimiento de las obligaciones del empleador o

para exigir que honre sus compromisos de tipo laboral,

4 OIT. Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical. 5% edicion,
2009. Parrafos 628 a 631.
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politicas sociales, economicas o sectoriales que incidan en la
actividad, ocupacion, oficio o profesion y que afecten a los
trabajadores, a)la organizacion sindical que esta conformada
por trabajadores sindicalizados, o b) la coalicion de

trabajadores no sindicalizados.

En uno y otro caso, el efecto juridico de la decision
judicial de ilegalidad, consiste en que el empleador afectado
queda facultado para ejercitar diferentes acciones, como la
de no pagar salarios o acreencias laborales por el tiempo en
que no se prestdo efectivamente el servicio, despedir a los
trabajadores que hubieran intervenido o participado
activamente en el cese de actividades, asi como demandarlos
por los perjuicios que se le hayan causado, y en el caso del
«Sindicato» adicionalmente se podra demandar ante la
justicia ordinaria la suspension o cancelacion de su

personeria juridica.

Por el contrario, si tales trabajadores sindicalizados
promueven la huelga o cese a nombre de la organizacion
sindical o siguiendo sus ordenes o directrices, no resulta
viable accionar contra éstos en calidad de personas naturales
como los promotores de la suspension de labores, sino que
seria el Sindicato el llamado a conformar la parte pasiva,
pues se insiste que aquellos deben actuar de manera

independiente a dicha persona juridica.

En el sub lite la empresa demandante conforme al
escrito con que subsanod la demanda inaugural, en ultimas

no dirigi6 la presente accion contra el Sindicato de
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Trabajadores de la Empresa de Teléfonos de Bogota, sino que
limit6é la parte pasiva a un grupo reducido de trabajadores,
personas naturales que relacion6 como demandados,
quienes dijo son también miembros de la Junta Directiva o
de la Comision de Reclamos de SINTRATELEFONOS (fls 194
vto. y 217 del cuaderno principal), y se asevera que fueron
ellos directamente los lideres y promotores de la suspension
o paro colectivo del trabajo acaecido durante los dias 7 y 21
de noviembre de 2013, pretendiendo establecer
responsabilidades individuales. Lo anterior llevo al Tribunal,
que al momento de admitir la presente accion, especificara
que la parte pasiva no era el Sindicato SINTRATELEFONOS
sino los demandados enlistados en el escrito de subsanacion

(fl. 219 y 220 ibidem).

De suerte que, desde el punto de vista meramente
procesal y de acuerdo con lo planteado por la empresa
demandante ETB S.A. E.S.P., le asiste la razon al a quo de
tener como parte pasiva de la accion incoada a los
trabajadores demandados RUBIEL ALFONSO CARRILLO
OSMA, PEDRO MANUEL URREA PINZON, FERNANDO
ALBERTO OSMA PACHON, ABEL ARMANDO AMADO
NARINO, SEGUNDO HERNANDO CANON PRIETO,
ORLANDO PRIETO CABALLERO, LUZ JANETH ZABALETA
CASTILLO, LUIS HERNANDO CASALLAS PULIDO, LUIS
ENRIQUE TORO SERNA y LEONARDO ARGUELLO
SANJUAN, con los cuales se trabé la litis, ello bajo el

supuesto que éstos conforman una coalicion de trabajadores

sindicalizados en los términos antedichos.
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B.- Ocurrencia de los ceses de actividades y clase de

huelga.

No se discute en la alzada que los dias 7 y 21 de
noviembre de 2013 se presentaron ceses de actividades
protagonizados por trabajadores de la empresa demandante,
lo cual se corrobora con las actas de constatacion levantadas
por Inspectores de Trabajo obrantes a fls. 27 a 29 y 81 a 83
del cuaderno principal, en las cuales se dejo constancia que
al recorrer las sedes de la central Graham Bell y la carrera 7#
con calle 20 plazoleta de las nieves centro de Bogota, hubo
protestas y manifestaciones que afectaron el desarrollo
normal de actividades presentandose suspension de labores,
en el caso de la primera sede el dia 7 de noviembre de 2013
en forma total y, en la segunda sede, el 21 de noviembre de

igual ano de manera parcial.

Del mismo modo no es objeto de controversia, porque el

Tribunal asi lo establecié y lo asintio la parte demandante,

«que el movil del cese de actividades del 7 de noviembre de 2013 no fue

el producto de un conflicto colectivo de trabajo, como tampoco de una
huelga originada en el incumplimiento del empleador de sus obligaciones
laborales para con los trabajadores a su servicio, pues acorde con el

contenido de la prueba testimonial, se traté de una asamblea informativa

a la que acude normalmente la organizacion sindical para discutir temas

puntuales de preocupaciéon del colectivo de trabajadores, que en dicha

fecha, tenia como fin puntual el didlogo con los directivos de la empresa

sobre las condiciones precarias y de discriminacion laboral que se

estaban presentando en varias centrales de la compania, pero jamas, un

cese premeditado que tuviera como objetivo ejercer presion inmediata

para el restablecimiento del posible incumplimiento laboral por parte del

empleador» y «que el movil del cese de actividades del 21 de noviembre
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de 2013, tampoco provino de un conflicto colectivo de trabajo o huelga
por el incumplimiento de las obligaciones propias del empleador, sino
una convocatoria y cese parcial de actividades que tenia como fin, el

apoyo a un sector social de la comunidad: Los pensionados de la

empresaw que se velan afectados por la conmutacion
pensional, ello frente a las prestaciones de origen
convencional que tiene establecidas la empresa demandante

(Subraya la Sala).

Asi las cosas, los citados ceses de actividades no se
enmarcan en las dos primeras modalidades de huelga a que
se aludio en las consideraciones previas, esto es, la declarada
en desarrollo de un conflicto colectivo economico de trabajo
o la que se realiza por causa del incumplimiento del
empleador en sus obligaciones laborales o de la seguridad

social; pues el mismo estuvo referido a «expresar posiciones

sobre politicas sociales, econémicas o sectoriales que inciden en forma

directa en el ejercicio de la correspondiente actividad, ocupacién o
profesion de actividades», en tanto que tal como lo puso de

presente el Tribunal se tratdo de protestas «en relacion con una

politica social y econémica de la comparia que podia incidir de manera

directa y préxima en el ejercicio de la actividad de los trabajadores
activos», referentes en primer lugar, a las «ondiciones precarias y
de discriminaciéon laboral que se estaban presentando en varias
centrales de la compania», respecto del personal activo y, en
segundo término, al «apoyo a un tema de interés sensible para estos
mismos trabajadores» sobre la «conmutacién pensional que afecta a los
pensionados de la compania con respecto a las prestaciones de origen
convencional, asi como al colectivo de trabajadores proximo a

pensionarse.
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C. Participacion de los accionados.

Bajo el anterior enfoque y tipo de huelga, a continuacion
se pasa a estudiar la participacion de los demandados, en los
ceses o paros colectivos desarrollados durante los dias 7y 21
de noviembre de 2013, para asi definir si éstos los
promovieron, lideraron o participaron activamente como
trabajadores de la empresa demandante y actuando con
independencia de la organizacion sindical, pues en esta
accion judicial, como antes se advirtio, no se esta juzgando a
la persona juridica del Sindicato sino a los accionados

individualmente considerados como personas naturales.

Lo primero que hay que senalar, es que segun se
escucha en el audio, el Tribunal encontré6 que la
participacion de los demandados en los ceses de actividades
cuestionados, no se colegia del contenido de las actas de
constatacion levantadas por los inspectores de trabajo (fls 27
— 28 y 81 a 83), los registros fotograficos de algunos
disturbios (fl. 64), el comunicado 0010 de 7 de noviembre de
2013 de SINTRATELEFONOS (fls. 61 a 66), ni del informe de
la Policia - Coordinacion escuadron movil antidisturbios (fls.
73 - 74), en la medida que tales pruebas si bien dan razon de
la ocurrencia de los ceses de actividades protagonizados por
un numero considerable de trabajadores de la ETB, no
identifican o individualizan a los demandados como
participes, promotores o lideres de las protestas. Valoracion
probatoria que la empresa apelante no reprocho y a la Corte
no le merece ningun reparo, por cuanto efectivamente esas

documentales aun cuando algunas aluden a directivos
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sindicales, no dan cuenta que los convocados al proceso en
especifico hubieran promovido la suspension parcial o total

de labores.

Ahora bien, el a quo dedujo la participacion de los
demandados con otras pruebas, que corresponden al
documento relativo al acta de reunion de la Junta Directiva
de SINTRATELEFONOS fechada 20 de noviembre de 2013
(fls. 357 a 363 del cuaderno principal) y a la testimonial
(CDS). Sobre el contenido de la mencionada documental, dijo
que aquella muestra que en dicha reunion se delibero el tema
de la participacion de la organizacion sindical
SINTRATELEFONOS en la marcha o protesta del 21 de
noviembre de 2013, para lo cual designaron a los directivos
sindicales, miembros de la Junta Directiva o de la Comision
de Reclamos, a fin de informar en cada central telefonica lo
relativo a la movilizacion y para promover ese dia la salida de
trabajadores. Y de lo manifestado por los testigos,
presentados tanto por la empresa demandante como por los
trabajadores demandados, la Colegiatura infiri6 que fueron
los directivos sindicales quienes promovieron o gestaron,
lideraron y participaron en los ceses colectivos del citado dia
21 y del anterior 7 de noviembre de 2013, con excepcion del
directivo Abel Amado que en ese primer dia de protesta se
encontraba fuera del Pais como lo comprueba la documental
de fls. 364 a 368. El Tribunal entonces concluyo que con el

anterior material probatorio, lo acontecido fue un «cese de
actividades decretado por los directivos de la organizacion
sindical y su comision de reclamos, en el que se esperaba una
protesta para dialogar sobre las posibles soluciones para una

problematica concreta de los trabajadores de la empresa y el apoyo a un
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tema de interés sensible para estos mismos trabajadores, representados

en el gremio de los pensionados», € hizo referencia mas adelante a
la sentencia C-858/2008 que declar6 condicionalmente
exequible el literal b) del art. 450 del CST, bajo el entendido
de que las «organizaciones sindicales» en razon a la labor que
ejercen como voceras y defensoras de los intereses de sus
afiliados, pueden propender por ampliar sus manifestaciones
en politicas sociales, economicas y sectoriales que incidan de
manera directa y proxima en el ejercicio de la actividad,

ocupacion, oficio o profesion.

Lo precedente permite dejar al descubierto que el
Tribunal con las ultimas pruebas resenadas, de un lado esta
infiriendo que fueron efectivamente los demandados quienes
promovieron, lideraron y tuvieron participacion en los
mencionados ceses colectivos de actividades, pero de otra
parte esta atando ese actuar de los accionados a su condicion
de directivos sindicales, es por ello que sostiene que la Junta
directiva y la Comision de Reclamos son quienes decretaron
tales ceses, ademas que indistintamente se refiere al
Sindicato SINTRATELEFONOS como si esa organizacion
cumpliendo con sus deberes hubiera convocado las protestas
en defensa de los intereses de los trabajadores y en apoyo a
los pensionados. En tales circunstancias, amerita que en la
alzada se deba esclarecer este puntual aspecto, pues se
repite que la presente accion especial esta dirigida contra
varias personas naturales supuestamente agrupados en una
coalicion de trabajadores de la empresa ETB para impulsar

un cese y no contra el Sindicato.
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Asi las cosas, al remitirse la Sala a las dos pruebas en
que principalmente el Juez Colegiado de primer grado fundo

su conviccion, objetivamente se encuentra lo siguiente:

- Frente a la citada documental, contrario a lo sostenido
por el Tribunal, se observa que en el acta de reunion de la
junta directiva del Sindicato llevada a cabo el 20 de
noviembre de 2013, de ninguno de sus apartes se extrae que
los aqui demandados hubieran procedido por su iniciativa a
convocar, promover y participar en la protesta del 21 de igual
mes y ano. Alli se lee es que la junta directiva de la persona
juridica SINTRATELEFONOS, fue quien en esa reunion
adopto la posicion de respaldar el tema de la violacion de la
convencion colectiva de trabajo por razon de la
determinacion de la conmutacion pensional, que llevo a la
aprobacion de la convocatoria y su logistica, entre lo cual se
decidio salir a las centrales telefonicas a motivar a los
trabajadores para apoyar la concentracion, designando a sus
directivos o dirigentes sindicales a efectos de que se
trasladaran a las distintas sedes para incentivar la

participacion en esa movilizacion.

- Igual sucede con la version de los testigos contenida
en los CD, sefiores CESAR GERMAN JIMENEZ ESPANOL,
MELBA INGRID CARO CIFUENTES, JIMMY ROCK DORADO
LONGAS, MARTIN MAPPE BAUTISTA, MARITZA ISABEL
DUPPONT DE SUAREZ, ORLANDO RESTREPO PULGARIN,
CARLOS ERNESTO CASTANEDA RAVELO y FABIO ARIAS
GIRALDO, pues si bien todos dan fe de la ocurrencia de los

ceses de actividades para los dias 7 y 21 de noviembre de
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2013 y algunos narran sus posibles causas, ninguno de los
deponentes hace mencion en forma concreta a que fueron los
aqui demandados como personas naturales y trabajadores de
la ETB quienes gestaron o decretaron la suspension de
labores, ello en clara rebeldia con el Sindicato con
independencia de su condicion de directivos o dirigentes de
SINTRATELEFONOS. En relacion a la participacion de los
trabajadores de la sociedad demandante, dichos declarantes
al unisono refieren que estuvieron presentes varios de ellos,
entre 100 a 400 o mas trabajadores, sin embargo la mayoria
pone de presente que la convocatoria provino fue del
Sindicato SINTRATELEFONOS, cuya promocion se hizo a
través de su junta directiva, y otros deponentes aluden a la
invitacion de la Asociacion de Pensionados de la ETB para
efectuar una de las protestas, todo esto con el fin de que las
personas que trabajan en las centrales de la empresa
participaran activamente, quienes para esos dias dejaron de
trabajar en algunas centrales en forma total y en otras de
manera parcial, saliendo a escuchar el informe del Sindicato,
a tomar parte en las concentraciones programadas o para

apoyar a los pensionados.

En efecto, frente a este ultimo aspecto, es dable extraer
de las versiones de los testigos, que Cesar German Jiménez
Espainol alude a lo ocurrido en los dias 7 y 21 de noviembre
de 2013, por cuanto fue designado por la empresa ETB para
que en compania de los inspectores de trabajo recorriera las
diferentes centrales telefonicas a fin de verificar los ceses de
actividades y levantar las respectivas actas, constatando que

en la primera de las fechas senaladas se presentdé un cese

48



Radicado n° 68561

total en la central Graham Bell, pues ese dia en la porteria se
bloqueé la entrada con wna camioneta de Sintratélefonoss,
encontrandose presentes varios dirigentes sindicales y la
participacion de un numero considerable de trabajadores, de
300 o 400 personas 0 mas, quienes obstruyeron las vias del
transporte publico de Transmilenio, ademas que afectaron el
normal desarrollo del trabajo y la produccion, «actividad
sindical» que fue convocada por la organizacion sindical, cuyos
directivos sindicales hicieron la invitacion para que los
trabajadores se sumaran a dicha protesta, que lo mismo
sucedio con la marcha organizada para la segunda de las
fechas en comento que tenia el propodsito de apoyar a los
pensionados, oportunidad en la cual se constato un cese
parcial de actividades; Melba Ingrid Caro Cifuentes aseguro
que para los dias en comento, los miembros de la junta
directiva del Sindicato concurrieron a las centrales
telefonicas y que personal de ellas en forma masiva se
ausentdé o abandono el lugar de trabajo para escuchar los
informes de la reunion sindical, afectandose la produccion
diaria, y mas adelante asevero que «sé que el sindicato convocé» a
las protestas; Jimmy Rock Dorado Longas manifesto que
en las fechas de cese «estaba el sindicator y 1o que se presento
fue una «actividad sindicab que condujo a que varios
trabajadores, de 100 a 150 personas no laboraran, como
quiera que salieron a «wapoyar al sindicator y a los «pensionadosy;
Martin Mappe Bautista, gerente de relaciones laborales de
la empresa demandante, quien estuvo presente en el cese del
21 de noviembre de 2013 atendiendo también a los
inspectores de trabajo que constataron el paro colectivo, dijo

que para ese dia se afectd el normal funcionamiento de las
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labores, hizo énfasis en la presencia de lideres sindicales en
las centrales invitando a participar en la protesta y que
muchos trabajadores, 180 personas aproximadamente,
«habian acudido al llamado de la organizacién sindical» y, en uno de
los apartes de la declaracion expreso que le correspondia al
«Sindicato» enterar a la ETB previamente sobre la realizacion
de la actividad sindical programada para ese dia, por lo que
hubo una informacion en ese sentido el dia anterior en la
central Graham Bell, asi mismo aclaré6 que para el 7 de
noviembre de igual ano se encontraba en Medellin; Maritza
Isabel Duppont de Suarez, presidenta para la época de la
Asociacion de Pensionados de la ETB, expuso que fue dicha
Asociacion y la Confederacion de Pensionados de Colombia
quienes convocaron a la concentracion o protesta que se llevo
a cabo el 21 de noviembre de 2013 y que invitaron a varias
agremiaciones sindicales como SINTRATELEFONOS cuyos
dirigentes estuvieron presentes y una buena cantidad de
trabajadores, por cuanto la convencion colectiva de trabajo
en su clausulado regula lo atinente a las pensiones y la ETB
desconociendo lo alli estipulado entrego el pasivo pensional
a Positiva S.A. mediante una conmutacion y, que por esto,
vienen actuando conjuntamente con el Sindicato para exigir
sus derechos; Orlando Restrepo Pulgarin, presidente de la
Confederacion de Pensionados de Colombia, aseveré que
dicho organismo fue quien convoco a la protesta del dia 21
de noviembre de 2013, concentracion que se llevo a cabo en
la plazoleta de las Nieves de Bogota, ante la problematica de
los pensionados por la pérdida de derechos adquiridos
consagrados en las convenciones colectivas de trabajo, en

virtud de la figura de la conmutacion pensional, entre ellos
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los pensionados de la ETB, que a ese acto se invitaron a las
asociaciones de pensionados filiales, a las organizaciones
sociales y al movimiento sindical por lo que estuvo presente
el “Sindicato de trabajadores de la ETB» respaldandolos y varios
trabajadores de esa empresa unas 150 personas; Carlos
Ernesto Castaneda Ravelo, secretario general de Ila
subdirectiva CUT - Bogota, indic6 que SINTRATELEFONOS
lo invit6é a participar a una reunion convocada para el 7 de
noviembre de 2013 en la central Graham Bell, con el
proposito de informar a los afiliados sobre los problemas
acontecidos en la ETB a raiz de la conversion tecnologica en
el paso del cobre a fibra optica y el cambio de funciones a
muchos de los operarios, en la que estaban los dirigentes
sindicales y asistieron entre 80 a 100 trabajadores de la ETB;
y Fabio Arias Giraldo, secretario general de la CUT a nivel
nacional, dijo que el 7 de noviembre de 2013 estuvo presente
en la asamblea informativa de trabajadores afiliados a la
organizacion sindical, con intervencion tanto de la junta
directiva de SINTRATELEFONOS como de la CUT y la
participacion de unos 150 trabajadores, para expresar el
rechazo y descontento de las politicas de la empresa
demandante, especificamente la entrega de centrales

telefonicas a la firma COLVATEL.

De otro lado, cabe destacar que el representante legal
y/o apoderado general de la entidad demandante, al absolver
el interrogatorio de parte solicitado, tal como se escucha en
los audios, fuera de responder sobre las posibles causas de
los ceses de actividades, dicho absolvente al contestar las

preguntas 16 y 17 que formulo el apoderado de los
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demandados y los interrogantes efectuadas por el Tribunal,
manifestd que fue el Sindicato SINTRATELEFONOS quien

convoco el paro colectivo del 7 de noviembre de 2013 y que
«a empresa no fue preavisada por la organizacion sindical acerca de que

iba a existir un cese de actividades», €s decir que o existié aviso
previo por parte del sindicator, y que en este cese como el realizado
el 21 de noviembre de igual ano, participaron trabajadores

de diferentes centrales teleféonicas.

Las pruebas analizadas demuestran que la presencia de
los demandados en las centrales telefonicas de la ETB o en
el lugar donde se desarrollaron las concentraciones, los ceses
o las suspensiones de actividades durante los dias 7y 21 de
noviembre de 2013, no lo fue porque ellos la hubieran
decretado, promovido o liderado como wun grupo de
trabajadores actuando independientemente de la asociacion
sindical a la que pertenecian, sino que ello obedecié a su
«wactividad sindical por ser miembros de la junta directiva o
comision de reclamos de SINTRATELEFONOS. Es mas, como
quedo evidenciado, el llamamiento no provino de los
accionados como personas naturales, pues los deponentes
sostienen que el del 7 de noviembre los convoco el citado
Sindicato y el del 21 del mismo mes la Asociacion de
Pensionados de la ETB y/o la Confederacion de Pensionados

de Colombia.

De suerte que, la empresa demandante no cumplié con
la carga procesal de demostrar que los accionados actuaron
por su propia iniciativa y en franca rebeldia para con el

Sindicato, a fin de que éstos pudieran responder
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individualmente, lo cual condujo a que no se acreditara en el
plenario la participacion en los términos demandados y, por
ende, no es posible aplicar las «consecuencias» de la
promocion o participacion activa en una huelga declarada
ilegal que se mencionaron en las consideraciones previas de

esta sentencia.

D.- Afectacion del Servicio Publico de las
Telecomunicaciones durante los dias de los ceses de

actividades y Desarrollo Pacifico de ellos.

En cuanto a si tales ceses de actividades afectaron un
servicio publico y si se desarrollaron pacificamente, el
Tribunal actuando como juez de primera instancia, considero
que era menester acreditar responsabilidades individuales,

como quiera que no se demando al Sindicato.

Adujo el a quo frente al primer punto, que al tomar
como partida que la entidad accionante presta el servicio
publico de telecomunicaciones, conforme al objeto social que
cumple acorde con el certificado de existencia Yy
representacion legal que obra a fls. 132 a 158 del cuaderno
principal, era dable concluir que no quedo6 acreditado en el
plenario que el grupo de trabajadores demandados hubiera
directamente afectado dicho servicio esencial, ya que por
ningun medio se logréo demostrar ese grado de afectacion que
pusiera en peligro el interés general, ni se establecio
traumatismos en la prestacion especifica de ese servicio por
parte de éstos que generara un dano y causara perjuicios o
pérdidas economicas a la empresa. Igualmente sostuvo en

relacion al segundo punto, que fue un hecho indiscutido que
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el cese de actividades del 21 de noviembre de 2013 «se ejercité

dentro de la normalidad, esto es, como el acomparniamiento pacifico,
tranquilo y razonable tanto de la organizacién sindical como de los

directivos trabajadores de la ETB a la marcha de los pensionados, hasta

la plazoleta de las Nieves en el centro de la ciudad», que incluso fue
el mismo Sindicato quien orden6é a sus afiliados que se

reintegraran a sus actividades, y que por ende para ese dia
«no puede existir calificativo de violencia o presiones indebidas mas alla

de lo razonable, que pueda llevar a su calificacion de ilegaly; que en lo
concerniente al cese del 7 de noviembre de 2013, aun cuando
se probo que hubo afectacion al sistema de transporte
Trasmilenio, al tomarse algunos manifestantes las vias por
las cuales se desplazaban los buses articulados y que se
obstaculizo el ingreso a la sede de la empresa «Graham Belly, no
fue probado que alguno de los demandados haya realizado
esos desmanes y que los mismos permitieran calificar que
esa suspension de labores desbordara el caracter pacifico;

ademas que la toma de las vias publicas fue temporal «sin que

se hubieran presentado danos a la infraestructura o graves lesiones al

patrimonio publico o intereses privados».

Ahora, si no quedo6 demostrada la participacion activa
de los demandados agrupados en una coalicion de
trabajadores sindicalizados en rebeldia con el Sindicato Yy,
por el contrario, esta acreditado en el plenario que cualquier
grado de participacion de ellos en los ceses de actividades de
marras, se hizo pero en funcion de la organizacion sindical a
que pertenecian dada su condicion de miembros de la Junta
Directiva y Comision de Reclamos; resulta inane adentrarse

en el estudio de la afectacion de un servicio publico y del
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desarrollo pacifico de la suspension colectiva de labores y sus

protagonistas.

Sin embargo, cabe agregar, que tal como lo expuso el
Tribunal las pruebas recogidas no acreditan el supuesto
factico que soporta las pretensiones de la demanda
inaugural, consistente en que los trabajadores accionados
actuando por si mismos, hubieren afectado el «servicio
publico de las telecomunicaciones», sin que sea de recibo como
lo pretende la empresa demandante en la apelacion edificar
una afectacion no acorde con el objeto social de la ETB, esto
es, que supuestamente se interrumpio el «servicio ptublico de
transporte», pues en cuanto a este ultimo servicio esencial la
promotora de este proceso especial no tendria legitimacion
para solicitar su proteccion. De otro lado, tampoco hay
evidencia probatoria de que los demandados hayan cometido
en los dias de cese de actividades algun acto violento,
perturbacion, intimidacion, coaccion o) fuerza
desproporcionada, desmanes, excesos o cualquier otra
accion que atente con el normal desarrollo del paro colectivo

o contra el empleador o companeros de trabajo.

E.- CONCLUSION

En definitiva, no es procedente declarar la ilegalidad de
la suspension o paro colectivo ocurrido durante los dias 7 y
21 de noviembre de 2013, en la forma en que aparece
demandado y, bajo el supuesto de la existencia de una

coalicion de trabajadores como parte pasiva de la accion.
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Por todo lo dicho, no queda otro camino que confirmar
la decision de primera instancia por las razones expresadas

en este proveido.

Costas en la primera y segunda instancia a cargo de la
empresa demandante por no haber salido avante el recurso
de apelacion, y para el efecto se fija como agencias en derecho
en la alzada la suma de tres millones setecientos cincuenta
mil pesos ($3.750.000), las cuales se incluiran en la
liquidacion que para tal efecto practique la Secretaria de la
Sala, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 366 del Codigo

General del Proceso.

VII. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
CONFIRMA la sentencia proferida el 11 de agosto de 2014,
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, dentro del proceso especial de calificacion de la
suspension o paro colectivo, adelantado por la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB S.A. E.S.P.
contra RUBIEL ALFONSO CARRILLO OSMA, PEDRO
MANUEL URREA PINZ()N, FERNANDO ALBERTO OSMA
PACH()N, ABEL ARMANDO AMADO NARINO, SEGUNDO
HERNANDO CANON PRIETO, ORLANDO PRIETO
CABALLERO, LUZ JANETH ZABALETA CASTILLO, LUIS
HERNANDO CASALLAS PULIDO, LUiS ENRIQUE TORO
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SERNA y LEONARDO ARGUELLO SANJUAN, por las

razones expuestas en este proveido.

Comuniquese esta decision al empleador demandante y
a los trabajadores demandados. También se informara al

Ministerio de Trabajo.

Costas como quedo indicado en la parte motiva.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase al

Tribunal de origen.

FERNANDO CASTILLO CADENA

Presidente de Sala

GERARDO BOTERO ZULUAGA

JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO
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RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS

JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN
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