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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION LABORAL

LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS

Magistrado Ponente

SL1398-2015
Radicacion n° 52582
Acta 003

Bogota, D.C., once (11) de febrero de dos mil quince
(2015).

Se resuelve el recurso de casacion interpuesto por la
ASEGURADORA DE VIDA COLSEGUROS, S.A., contra la
sentencia proferida el 05 de marzo de 2011por el Tribunal
Superior de Medellin, en el proceso promovido contra la
recurrente por MARIA ELENA PENA GARCIA, en nombre
propio y de sus hijos menores SEBASTIAN MAURICIO y
BABY ESTEFANIA ORTIZ PENA.

I. ANTECEDENTES
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Ante el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin
la demandante persiguié que una vez se declarara que el in
suceso en el que perdié6 la vida su cényuge ALVARO
MAURICIO ORTIZ MAYA el 10 de diciembre de 2003
constituyé un accidente de trabajo, la aseguradora
demandada fuera condenada al pago de la pension de
sobrevivientes de origen profesional en un 100% del ultimo
del salario del fallecido, junto con las mesadas insolutas,
intereses de mora y/o la indexacion de lo debido, reajustes

y los conceptos extray ultra petita.

Fundo6 sus pretensiones, en suma, en que para la
fecha del deceso el causante prestaba sus servicios en
calidad de asociado de la COOPERATIVA MULTIACTIVA
UNIVERSITARIA NACIONAL COMUNA a la sociedad ECO
COMERCIAL S.A. como conductor y trabajador de oficios
varios, y en razon de esa actividad se desplazo a la
poblacion de San Pedro de los Milagros a bordo de la
motocicleta de su propiedad acompanando un camiéon por
ordenes de la usuaria para distribuir concentrado en fincas
de la mentada poblacion, como era lo usual en su actividad,;
y en que sobre las 9 de la noche de regreso a su hogar en la
ciudad de Medellin sufri6 un accidente en el que perdio la
vida, situacion que da lugar a que la demandada, a la que
estaba afiliado el trabajador como A.R.L., le reconozca,
junto con su hijos, la prestacion pensional de sobrevivientes
en el valor del salario devengado por el causante con los
demas emolumentos que senalo. Agrego que el trabajador

no estaba sujeto a una jornada laboral sino al cumplimiento
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de la tarea encomendada y que su regreso a la ciudad de
Medellin era imperioso y usual, pues, ademas, debia
presentarse a la empresa a las 5 de la manana para las

tareas habituales a su labor.

La Aseguradora demandada se opuso a todas las
pretensiones de la demandante aduciendo que el accidente
en el que falleci6 ALVARO MAURICIO ORTIZ MAYA no se
produjo después de finalizar la jornada laboral, por lo que
no tuvo relacion de causalidad ni se dio con ocasion del
trabajo; la mora so6lo es susceptible de predicarse cuando se
declara un estado juridico y las condenas extra y ultra petita
son una facultad del juez del trabajo no una pretension de
parte. Ademas, alegd, el causante no se afilio de manera
regular para los riesgos laborales y en este caso no se
produjo un accidente in itinere. Propuso las excepciones de
prescripcion, ausencia de derecho sustantivo e inexistencia

de toda obligacion.
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Fue pronunciada el 30 de junio de 2010, y con ella el
Juzgado Segundo Adjunto al Doce Laboral del Circuito de
Medellin declar6 no probada la muerte de ALVARO
MAURICIO ORTIZ MAYA como proveniente de accidente de
trabajo, y en consecuencia, absolvio a la aqui recurrente de
las pretensiones de la parte demandante, a quien impuso el

pago de las costas.
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III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La alzada se surtido por apelacion de la actora y
terminé con la sentencia atacada en casacion, mediante la
cual el Tribunal revoco la de su inferior para, en su lugar,
condenar a la ASEGURADORA DE VIDA COLSEGUROS
S.A,, A.R.P., ASEGURADORA DE RIESGOS
PROFESIONALES, a pagar a la parte demandante la
pension de sobrevivientes en la forma y distribucion
solicitada en la demanda con la posibilidad de acrecer las
cuotas partes de la prestacion cuando los menores o la
madre dejen de disfrutarla por causas legales o naturales,
desde el 8 de marzo de 2004 y a partir del 1° de marzo de
2011 en la suma de $1°001.462,20, con sus aumentos
legales y mesadas adicionales de junio y diciembre de cada
ano. Senalé6 como retroactivo pensional la suma de
$83°381.343,07, que dijo deberia indexarse hasta su pago
efectivo. Impuso el pago de las costas a la vencida en las

instancias.

Para ello, una vez disertd sobre la aportacion de
pruebas al proceso del trabajo y dijo desestimar en
consecuencia los documentos obrantes a folios 89 a 126,
por tratarse de informacion que reposaba en poder de la
parte demandante pero que apenas fue aportada por un
testigo, advirtio que el litigio se contraia a determinar si la
naturaleza juridica laboral del infortunio que afectéo al
trabajador era la de un accidente de trabajo, de donde paso

a describir los elementos del mismo para postular los
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deferentes eventos que la doctrina y la jurisprudencia
consideran comprendidos dentro de dicha asercion, asi
como lo que es dado en Illamarse la causalidad y
ocasionalidad como nexos del accidente del trabajo, para
rematar en que el sitio de trabajo comprende no solamente
las locaciones o recintos del empleador donde se cumple la
labor, sino también «el ambito espacial hacia donde se dirige
el trabajador por orden del empleador para atender asuntos

de la empresa.

De alli siguio a la apreciacion de los medios de prueba
del proceso resaltando el contenido de los folios 18, 23, 29,
31, 33, 120, de donde dio por probada la calidad de afiliado
del causante a la Cooperativa Multiactiva Universitaria
Nacional -Comuna- y la prestacion de sus servicios en esa
calidad a la sociedad Eco Comercial S.A., «en calidad de
conductor de un vehiculo automotor dedicado al transporte
de mercancias varias», para consignar a continuacion que el
dia del accidente «el automotor que normalmente conducia se
encontraba averiado, y por tanto la sociedad Eco Comercial
se vio en la necesidad de contratar con terceros el transporte
para la entrega de concentrados a diferentes clientes, por lo
que le encomendd al senor Ortiz Amaya, se desplazara en la
motocicleta de su propiedad al municipio de San Pedro de los
Milagros a efecto de que indicara al conductor del camién los
lugares en donde debia descargar la mercancia. De regreso
del municipio de San Pedro hacia a su casa de habitacion

encontré la muerte cuando se estrellé contra un poste».
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Para el Tribunal, contrario a lo concluido por el
juzgado, el accidente no podia estudiarse desde el concepto
de accidente in itinere, porque «ello implicaria desconocer
que se trataba de un trabajador que no tenia un lugar de
trabajo fijo, por el contrario, debia movilizarse hacia
diferentes lugares de la geografia antioquena y sin lugar a
dudas esos trayectos comprendian su sitio de trabajo; y
precisamente el dia de su deceso, debe entenderse se
encontraba en su lugar de trabajo, toda vez que cumplia con
el desplazamiento hacia el sitio de residencia después de
haber terminado su labor, acatando la orden impartida por

su empleador.

Segun el juzgador, «el accidente ocurrié con ocasion del
trabajo, o en otras palabras, el trabajo cred el motivo o causa
para que el accidente se presentarar, de modo que «si el
senior Ortiz Amaya no hubiera que tenido que desplazarse
hacia el municipio de San Pedro, el accidente no se hubiera
presentado en las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que ocurrié, razén suficiente para la Sala estimar que la
calificacion que debe darse al suceso es la de un accidente
de trabajo». Asi, pas6 a hacer las cuantificaciones ya

senaladas y a establecer las condenas antedichas.
IV. EL RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte demandada, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.
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V.ALCANCE DE LA IMPUGNACION

En la demanda con la que lo sustenta, que no fue
replicada, la Aseguradora recurrente pide a la Corte que
case la sentencia del Tribunal, y en sede de instancia,

confirme el fallo absolutorio del juzgado.

Con tal proposito le formula un solo cargo que se

resolvera como sigue.
VI. UNICO CARGO

Acusa la sentencia por aplicar indebidamente los
articulos 9° y 10° del Decreto 1295 de 1994, 1°, letra n, de
la Decision 584 del Instrumento Andino de Seguridad y
Salud en el Trabajo de la Comunidad Andina de Naciones,
conforme a los articulos 53 y 93 de la Constitucion Politica,

a causa de los siguientes errores evidentes de hecho:

“a) No dar por demostrado, estdndolo, que el Sr. Alvaro Mauricio
Ortiz Maya el dio de su fallecimiento desconocié las instrucciones
impartidas por el representante de la empresa ECO COMERCIAL
Yy actud en contra de las mismas.

“b) No dar por demostrado, estandolo, que el Sr. Alvaro Mauricio
Ortiz Maya el dio de su fallecimiento, en contra de las
instrucciones que se le impartieron, no abordé el camién en el que
debia cumplir las instrucciones que le fueron impartidas y en su
lugar, se desplazé en una motocicleta de su propiedad.

“c) Dar por demostrado, no estandolo, que ECO COMERCIAL S.A.
el dia 10 de diciembre de 2003 “le encomendé al senor Ortiz
Maya, se desplazara en la motocicleta de su propiedad, al
municipio de San Pedro de los Milagros a efecto de que indicara
al conductor del camién los lugares en donde debia descargar la
mercancia”.

“d) Dar por establecido, sin estarlo, que el lugar donde ocurrié el
accidente que sufrié el Sr, Ortiz Maya formaba parte de su ‘’sitio
de trabajo”.
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“e) dar por demostrado, en contra de la realidad, que cuando el
sernior Ortiz Maya sufrié el fatal accidente se dirigia “hacia el sitio
de su residencia después de haber terminado su labor, acatando
la orden impartida por su empleador”.

“f) No dar por demostrado, estdndolo, que la orden impartida por
ECO COMERCVIAL S.A. al Sr. Ortiz Maya el dia 10 de diciembre
de 2003 fue que “en el caso de que se hiciera tarde para regresar
a la casa se quedara pernoctando en una de las fincas”.

“g) No dar por demostrado, estdndolo, que el accidente sufrido
por el Sr. Ortiz Maya el 10 de diciembre de 2003 correspondio
con un accidente de transito.

“h) Dar por demostrado, sin estarlo, que el lamentable accidente
en que murié el Sr. Ortiz Maya ocurrié con ocasiéon del trabajo y
no tener por establecido que el mismo se originé en las
decisiones personales del citado serior al hacer uso de un
vehiculo propio y de no pernoctar en una de las fincas pese a que

ya estaba avanzada la noche del 10 de diciembre de 2003”.

Indica como pruebas mal apreciadas el formato unico
de accidente de trabajo de los folios 18 a 21 y las
comunicaciones de la empresa ECO COMERCIAL del 13 de
febrero de 2004 (folios 23 y 24) y el 18 de diciembre de
2003; y como no apreciadas la comunicacion de los folios
25 y 26 el registro de urgencias del Hospital Santa Isabel
(folios 38 y vto.).

Aduce la recurrente que aunque comparte plenamente
las consideraciones de orden teorico y juridico del Tribunal,
no esta de acuerdo en que hubiera concluido en que Alvaro
Mauricio Ortiz Maya fallecié a consecuencia de un accidente
de trabajo, porque «cuando se accidenté ya no estaba
cumpliendo 6rdenes de su empleador sino, por el contario,

desacatando las instrucciones que se le habian impartido».

Afirma que la comunicacion de los folios 23 y 24 da

cuenta de que al trabajador se le orden6é que se desplazara
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en el camion alquilado por la empresa para cumplir su
labor, para que indicara la ruta de las entregas, y de que en
caso de que se hiciera tarde pernoctara en una de las fincas
visitadas, y también que aquél no cumplio esas
instrucciones, pues viajo en su propia motocicleta, no
pernoctdé en una de las fincas, sino que se desplazo a la
ciudad de Medellin por su propia iniciativa y en ese

recorrido fue donde se accidento (folios 25 y 28).

Asevera que el documento de los folios 25 y 26
corrobora el incumplimiento de las instrucciones impartidas
al trabajador y junto con los anteriores desvirtuan la
afirmacion del fallo de que se le encomendé desplazarse en
su propia motocicleta. Y agrega que de los mismos se
desprende que el lugar donde se accidento6 el trabajador «no
tiene nexo alguno con las instalaciones de la empresa (...) ni
con los lugares a donde debia desplazarse (...), segun lo
registrado (...) ‘ocurrié en la Vereda La Unién perteneciente al
municipio de Bello’, mientras el fallecido Sr. Ortiz Maya se

dirigia a Medellin en un vehiculo de su propiedad».

Alega la recurrente que a pesar de afirmar el juzgador
que el accidente no podia catalogarse como ‘n itinere’,
arrib6 a la misma conclusion al senalar que lo habia sido
con °‘ocasion’ del trabajo, pues, «aparece en el expediente
que el accidente ocurrié finalizada la labor»,, como dice lo
acepto el mismo Tribunal. Ademas, que el folio 31 apunta a
que el accidente ocurri6 en una motocicleta de propiedad

del trabajador, por lo que, muy a pesar del dolor de los
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parientes de éste, como la viuda reconocié recibir una
pension de sobrevivientes no puede forzarse la situacion

para concluir que el accidente fue de trabajo.

Sostiene que las citadas pruebas no fueron tachadas
ni redargiidas de falsas y aunque provienen de la
Cooperativa a la que estaba afiliado el trabajador y de la
empresa a la que prestaba sus servicios, no se les puede
restar mérito probatorio, menos cuando el Tribunal en tal
sentido las dejo intactas, pues las que excluyo de su

analisis fueron otras.
VII. CONSIDERACIONES

Previamente al estudio de los medios de conviccion del
proceso que la recurrente indica como mal apreciados y
dejados de valorar, atendida la via por la cual se orienta,
importa la Corte recordar que en virtud de lo dispuesto por
el articulo 61 del Codigo Procesal Laboral, en los juicios del
trabajo los jueces gozan de libertad para apreciar las
pruebas, por lo que si bien el articulo 60 ibidem les impone
la obligacion de analizar todas las allegadas en tiempo,
estan facultados para darle preferencia a cualquiera de ellas
sin sujecion a tarifa legal alguna, salvo cuando la ley exija
determinada solemnidad ad sustantiam actus, pues en tal
caso «no se podrd admitir su prueba por otro medio», tal y
como expresamente lo establece la primera de las citadas

normas.

10
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Al respecto, resulta pertinente traer a colacion lo
afirmado en sentencia de 27 de abril de 1977, inédita, que
fue ratificado por la Sala, entre otras, en sentencia CSJ SL,

del 5 de nov. de 1998, rad.11.111:

"El articulo 61 del Cédigo de Procedimiento Laboral les concede a
los falladores de instancia la potestad de apreciar libremente las
pruebas aducidas al juicio, para formar su convencimiento acerca
de los hechos debatidos con base en aquellas que los persuadan
mejor sobre cudl es la verdad real y no simplemente formal que
resulte del proceso. Todo ello, claro esta, sin dejar de lado los
principios cientificos relativos a la critica de la prueba, las
circunstancias relevantes del litigio y el examen de la conducta
de las partes durante su desarrollo.

"Pueden, pues, los jueces de las instancias al evaluar las
pruebas fundar su decisién en lo que resulte de algunas de ellas
en forma prevalente o excluyente de lo que surja de otras, sin que
el simple hecho de esa escogencia permita predicar en contra de
lo resuelto asi la existencia de errores por falta de apreciacion
probatoria y, menos aun, con la vehemencia necesaria para que
esos errores tengan eficacia en el recurso extraordinario de
casacién como fuente del quebranto indirecto que conduzca a
dejar sin efecto la decision que asi estuviera viciada.

"La eficiencia de tales errores en la evaluacién probatoria para
que lleven a la necesidad juridica de casar un fallo no depende
pues simplemente de que se le haya concedido mayor fuerza de
persuasiéon a unas pruebas con respecto de otras sino de que,
aun de las mismas pruebas acogidas por el sentenciador o de
otras que no tuvo en cuenta, surja con evidencia incontrastable
que la verdad real del proceso es radicalmente distinta de la que
creyo establecer dicho sentenciador, con extravio en su criterio
acerca del verdadero e inequivoco contenido de las pruebas que
evalué o dejé de analizar por defectuosa persuasion que sea
configurante de lo que la ley llama el error de hecho".

Corresponde es los juzgadores de instancia la facultad
de establecer el supuesto de hecho al que debe aplicarse la
ley, y de alli que el mentado articulo 61 del Coédigo Procesal
Laboral les haya otorgado la facultad de apreciar libremente
las pruebas, lo que hace que resulte inmodificable la

valoracion probatoria del Tribunal mientras ella no lo lleve a

11
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decidir contra le evidencia de los hechos en la forma como

fueron probados en la proceso.

Por eso, dada la presuncion de acierto y legalidad que
ampara la sentencia acusada, la Corte, en tanto actiia como
tribunal de casacion, tiene el deber legal de considerar que
el juez de segunda instancia, a quien, se repite, compete la
funcion de establecer el supuesto factico al que debe aplicar
la norma legal, cumplié con esa funcion, y por tanto acerto
en la determinacion de los hechos relevantes del pleito, por

no haber desvirtuado el recurrente esa presuncion.

Asi se ha dicho que el recurso de casaciéon no es una
tercera instancia en donde libremente puedan discutirse las
pruebas del proceso y donde sea dable extenderse en
consideraciones subjetivas sobre lo que indican las
pruebas, pues, el analisis de la Corte se limita a los medios
de prueba calificados legalmente y ello, siempre y cuando,
de cuya observacion por el juzgador de la alzada sea posible

concluir un error manifiesto, protuberante u ostensible.

De ese modo, so6lo en la medida en que se incurra por
el juez de la segunda instancia en errores manifiestos de
hecho que tengan trascendencia en su decision es que
resulta posible el quebrantamiento del fallo, yerro que,
como lo asentara la Corte en sentencia de 11 de febrero de
1994 (Radicacion 6.043), es aquel que «se presenta, segun el
caso, cuando el sentenciador hace decir al medio probatorio

algo que ostensiblemente no indica o le niega la evidencia

12
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que tiene, o cuando deja de apreciarlo, y por cualquiera de
esos medios da por demostrado un hecho sin estarlo, o no lo
da por demostrado estandolo, con incidencia de ese yerro en

la ley sustancial que de ese modo resulta infringidan».

Con las anteriores previas y necesarias precisiones
pasa la Corte al estudio de los medios de prueba del
proceso que la recurrente indica como erroneamente
apreciados y dejados de apreciar por el Tribunal, de lo cual

resulta objetivamente lo siguiente:

1.- El formato Uinico de presunto accidente de trabajo
presentado al I.S.S. por la Cooperativa Multiactiva
Univesritaria Nacional -Comuna- el 8 de enero de 2004 a
las 10.19 del dia (folios 18 a 21), da cuenta de que Alvaro
Mauricio Ortiz Maya, el 10 de diciembre de 2003 a las 21
horas, en el sitio San Pedro de los M., en via publica, perdio
los signos vitales en lo que se describié como «accidente de
transito? En calidad de conductor de moto contra un poste.
No se tiene mas informacion porque la Fiscalia esta

adelantando investigaciony.

Tal medio de prueba no desvirtua la conclusion del
juez de la alzada de haberse tratado el in suceso de un
‘accidente de trabajo’, por ser lo cierto que fuera de no
descartarse alli tal naturaleza del infortunio, lo cierto es que
la calificacion de esta clase de eventos compete al juez del
trabajo en atencion a lo previsto en el articulo 2°-1 del

Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y de

13
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conformidad con la libertad probatoria establecida en el
articulo 51 ibidem, cuestion de orden juridico que no
discute la recurrente. Y ello por la sencilla razon de que
para que un suceso sea tenido como accidente de transito
basta que en €l se vea comprometida la presencia o
intervencion de un vehiculo automotor en transito (ejm.,
articulo 1° del Decreto 3990 de 2007); en tanto que para
que ese mismo suceso o cualquiera otro se pretenda tener
como accidente de trabajo se exige por la ley que se
produzca de manera repentina por causa o con ocasion del
trabajo y produzca en el trabajador una lesion organica,
una perturbacion funcional, una invalidez o la muerte, tal y
como lo decia expresamente el articulo 9° del Decreto 1295
de 1994, vigente para el 10 de diciembre de 2003, cuando
fallecio el causante en este asunto, y que ahora lo repite el
articulo 3° de la Ley 1562 de 2012 con el agregado de que la
perturbacion puede ser también siquiatrica. De esa manera,
el espectro del accidente de trabajo es muchisimo mas
amplio y omnicomprensivo que el reducido y especifico del
accidente de transito, al punto que, cuando el accidente de
transito genera una incapacidad laboral de caracter
temporal ésta sera cubierta por la Entidad Promotora de
Salud del Régimen Contributivo a la que estuviere afiliada
la victima, si el accidente fuere de origen comun, o por la
Administradora de Riesgos Profesionales, si este fuere
calificado como accidente de trabajo, cuando a ello hubiere
lugar, tal cual lo reza hoy el Paragrafo 6°, del numeral 5, del

articulo 2° del citado Decreto 3990 de 2007.

14
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Luego, del solo texto de dicho documento no es dable
derivar equivocacion alguna del juez de la alzada por haber
concluido que la muerte de Alvaro Mauricio Ortiz Maya,
ocurrida el 10 de diciembre de 2003 no solo se produjo en
un accidente de transito, sino que por las circunstancias
que lo rodearon tuvo la connotacion de accidente de

trabajo.

2.- Las comunicaciones de 18 de diciembre de 2003
(folio 31) y 13 de febrero de 2014 (folios 23 y 24), que ECO
COMERCIAL S.A. remitio al Gerente y al Departamento de
Salud Ocupacional de la Cooperativa de Trabajo a la que
estaba afiliado el trabajador para la fecha del deceso no
tienen la calidad probatoria de ‘documento’ de que trata el
articulo 7° de la Ley 16 de 1969 por su naturaleza
declarativa provenientes de terceros frente al proceso, por lo
que en atencion de las reglas de la casacion del trabajo no
pueden ser estudiados por la Corte en tanto y en cuanto
previamente no se hubiere demostrado un error manifiesto
de apreciacion respecto de alguno de los medios de
conviccion que si son comprendidos por dicha preceptiva,
es decir, el documento auténtico, la confesion judicial y la

inspeccion judicial.

3.- Igual suerte a la descrita en el anterior numeral
corre la misiva remitida a la citada Cooperativa ‘Comuna’
por el Coordinador de Salud Ocupacional de una
Universidad de la ciudad de Medellin el 18 de febrero de

2004 emitiendo su concepto sobre el in suceso.

15
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4.- El registro de Urgencias del Hospital Santa Isabel
visible a folios 38 y vuelto, sobre el que la recurrente no
aporta mayores observaciones pero que dice no apreciado
por el Tribunal de Medellin, corrobora la ocurrencia del
deceso del causante, sin que arroje dato alguno que apoye o
desvirtue la calificacion de accidente de trabajo a la que

arribo el Tribunal.

Asi las cosas, los reproches de la recurrente al fallo
atacado no cuentan con soporte probatorio idoneo que

permita su demostracion. Por tanto, se desestima el cargo.
No hay lugar a costas, porque no hubo réplica.
VIII. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley NO
CASA la sentencia proferida el 5 de marzo de 2011 por el
Tribunal Superior de Medellin, en el proceso promovido por
MARIA ELENA PENA GARCIA, en nombre propio y de sus
hijos menores SEBASTIAN MAURICIO y BABY ESTEFANIA
ORTIZ PENA, contra la ASEGURADORA DE VIDA
COLSEGUROS, S.A.

Sin costas, como se dijo en la parte motiva.
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Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase al

Tribunal de origen.

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

Presidenta de la Sala

JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ

ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON
RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

GUSTAVO HERNANDO LOPEZ ALGARRA
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LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS
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