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Se resuelve el recurso de casacion interpuesto por
MARIA ISILDA QUINTERO RAIRAN contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral (de Descongestion) del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota el 27 de
agosto de 2012, dentro del proceso que promovio contra la
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA S.A. -E.S.P.- y ANA TULIA CARMEN QUNTERO
NEVA.

I. ANTECEDENTES
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Ante el Juzgado Primero Laboral del Circuito de esta
ciudad la hoy recurrente persiguiéo que una vez se declarara
que ANA TULIA CARMEN QUINTERO NEVA ‘no tiene el
derecho al reconocimiento y pago de la pensiéon de sobrevivientes”, la
empresa demandada fuera condenada a pagarle la pension
de sobrevivientes, a partir del fallecimiento de su
compafiero permanente ANGEL MARIA BERMUDEZ
BERMUDEZ el 16 de noviembre de 2004, junto con las
mesadas causadas mas los intereses moratorios del articulo

141 de la Ley 100 de 1993.

Adujo que tiene derecho a la prestacion reclamada
porque: 1°) su companero permanente contaba con la
pension de jubilacion convencional reconocida por la
empresa demandada; 2°) fallecio el 16 de noviembre de

2004; 3°) “por razones que desconoce (...) no convivié exactamente
durante los ultimos 5 anos {(...), pero le estuvo aportando recursos para

su congrua subsistencia”, Pero “convivié e hizo vida marital”; 4°)
procre6 a su hijo mayor José Angel Bermudez Quintero; y
5°) durante su convivencia el causante la afilio a los
servicios médicos de la E.P.S. Sanitas S.A., y como

beneficiaria a la empresa demandada.

La empresa demandada aceptéo haber reconocido la
pension de jubilacion al causante y dijo no oponerse a la

pretension pensional de la actora “siempre y cuando (...), se

establezca por su despacho que (...) tiene mejores fundamentos tanto

fdcticos como juridicos que la sefiora ANA TULIA CARMEN QUINTERO
NEVA”, pero si a la del pago de intereses moratorios “toda vez

que la entidad en ninguin momento se ha negado a reconocer la pension
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de sobrevivientes”. Propuso las excepciones de prescripcion y
buena fe.

ANA TULIA CARMEN QUINTERO NEVA no acepto6 los
hechos alusivos a la convivencia de la demandante con
ANGEL MARIA BERMUDEZ BERMUDEZ, de quien dijo
haber sido su esposa por el rito religioso hasta la fecha de
la muerte y convivir sin separacion legal o de hecho de

cuerpos.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Dieciocho Laboral (Adjunto) del Circuito de
Bogota fue quien la dicto el 18 de septiembre de 2009, y con
ella condeno a la empresa demandada a reconocer y pagar
la prestacion reclamada a favor de ANA TULIA CARMEN
QUINTERO NEVA, y la absolvio “respecto de todas y cada una

de las pretensiones formuladas en su contra por la sefiora MARIA

ISILDA QUINTERO RAIRAN”, a quien impuso el pago de las

costas.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La alzada se surtio por apelacion de la demandante y
de la empresa demandada y termindé con la sentencia
atacada en casacion, mediante la cual el Tribunal confirmo

la de su inferior con costas a cargo de las apelantes.
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Para ello, y en lo que al recurso interesa, una vez
advirtio que la norma que gobernaba la prestacion de
sobrevivencia era “la que se encuentra en vigencia en la fecha en
que se produzca la muerte del afiliado o del pensionado”, es decir,
para el caso por haber fallecido el causante “las modificaciones
introducidas --a la Ley 100 de 1993-- por la Ley 797 de 2003,
que dijo que conforme a la jurisprudencia de la Corte que

cito exige “la demostracion de la vida en comun, derivada del vinculo

afectivo con el causante, haya tenido una duraciéon de no menos de
cinco anos continuos con anterioridad a la muerte, y que esta

convivencia hubieres estado vigente al momento del fallecimiento del
pensionado”, asentod que “del material probatorio obrante en el

expediente”, se desprendia que “no se acredité que la demandante

MARIA ISILDA QUINTERO hubiera demostrado que convivié con el

causante por espacio de 5 anos anteriores al fallecimiento del

causante, conforme lo establece el articulo 13 de la Ley 797 de 20037;

por el contrario, “desde el libelo genitor se afirmé ‘por razones que

desconoce, mi procurada, el causante de la pensién no convivio
exactamente durante los tltimos 5 afios con la sefiora MARIA ISILDA
QUINTERO RAIRAN, pero hasta el dia de su muerte le estuvé (sic)
aportando recursos econémicos para Su congrua subsistencia’,
aseveracion que se confirmé con el material probatorio analizado, sin
que tal afirmacién constituya un simple lapsus cdlami como lo refiere el

recurrente, pues se recuerda, el escrito de demanda constituye el acto
procesal que dicta el derrotero a seguir en el tramite legal del proceso”,
de modo que, “pretender variarlo en el recurso de alzada,

constituiria violacién al debido proceso y al derecho de defensa, pues

todos los argumentos se edificaron en esta afirmacion que se produjo

en forma voluntaria por la parte demandante”.

Agrego el Tribunal a su razonamiento que si bien la

norma contenida en el articulo 13 (sic) del Decreto 1889 de
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1994 permitia presumir la condicion de companera
permanente de la demandante con el causante por aparecer
como beneficiaria de éste ante el sistema de seguridad
social, ello “no permite inferir la convivencia efectiva con el causante

por espacio anterior a 5 anos antes de su fallecimiento”. En tanto,

“como se demostré que la seniora ANA TULIA CARMEN QUINTERO
NEVA, en calidad de conyuge supérstite convivié hasta los ultimos dias

del causante, le asiste derecho al reconocimiento de la pension de

sobrevivientes, conforme lo dispuso el juzgador de primera instancia”.

El Tribunal hizo mencion expresa: 1° a la
improcedencia de la valoracion de los testimonios
extraprocesales de Rafael Humberto Figueroa Sanchez y

Ciro Antonio Vanegas Osorio, porque “se tratan de

declaraciones que fueron rendidas por fuera del proceso, sin que se

hubiera seguido el procedimiento para su ratificaciéon establecido en el

articulo 229 del C.P.C.”; 2°) al registro civil de matrimonio del
causante con ANA TULIA CARMEN QUINTERO NEVA
(folios 92, 155, 13, 65 y 134), la tarjeta del servicio
Convenio Comfenalco (folios 95, 8, 60 y 85), y la
certificacion de la Cooperativa COOACUEDUCTO (folio 283),
como acreditantes del matrimonio entre aquéllos y su
convivencia efectiva; 3°) a la copia del carnet de la E.P.S.
COLSANITAS, carnet expedido por la empresa Los Olivos
(folio 175) y la certificacion de la empresa demandada (folio
214), como acreditantes de la calidad de beneficiaria de
servicios de salud por parte de MARIA ISILDA QUINTERO
RAIRAN y por afiliacién que hiciera el causante “desde el 27
de julio de 2000 hasta el dia 30 de junio de 2004”: y 4°) a la

declaracion extraproceso rendida por el mismo causante
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ante notario el 19 de julio de 2000 sobre la convivencia con
la demandante desde 25 anos atras, “con la finalidad de obtener
servicio médico ante la entidad demandada”, de la cual dijo “no
demuestra per se el requisito legal para acceder a la prestacion”, para

sostener, en sintesis, que todos ellos “no acreditan la efectiva

convivencia por el espacio determinado por el articulo 13 de la Ley 797

de 2003”.

En cambio, indico: 1°) que las declaraciones de David
Alejandro Zambrano Bermudez (folio 359 a 364) y Flor
Angela Bermudez (folios 366 a 370), acreditaban que “ANA
TULIA CARMEN QUINTERO NEVA, abuela y madre de los declarantes,
convivié con el causante desde el momento en que contrajeron nupcias

(...) que nunca conocieron que el causante tuviera una relacion

extramatrimonial y, que de hecho fueron informados, con posterioridad
a su fallecimiento”; y 2°) que las de Gloria Amanda Bolivar
Becerra (folios 325 a 359) e Hilda Mery Diaz Torres (folios
370 a 375), “no demostraban en forma clara y fehaciente que la
citada sefiora -MARIA ISILDA QUINTERO-- convivié en forma continua y
permanente haciendo vida en comun, derivada del vinculo afectivo con

el causante”.

IV. RECURSO DE CASACION

En la demanda con la cual lo sustenta, que fue
replicada, la demandante le pide a la Corte que case la

sentencia del Tribunal y, en sede de instancia, “modifique la

sentencia de primer grado, ordenando reconocer la pensién de
sobrevivientes en proporcion al tiempo convivido para la cényuge o

esposa del causante seniora ANA TULIA CARMEN QUINTERO NEVA y la
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sefiora MARIA ISINDA (sic) QUINTERO RAIRAN, como compariera {(...)”,
con el objeto de se pague la pension de sobrevivientes en la

mentada proporcion.

Con tal proposito le formula tres cargos que la Corte
estudiara conjuntamente, con lo replicado, por perseguir el
mismo objeto y fundarse en argumentos similares, aun
cuando el primero lo dirige por la via indirecta de violacion
de la ley y los dos ultimos por la de los yerros juridicos, uno
por aplicacion indebida y el ultimo por interpretacion

erronea.

V. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia «or violar indirectamente la ley en la
modalidad de interpretacion errénear los articulos 47 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de
2003; 152, 160, 166, 167 y 197 del Codigo Civil; y 11 del
Decreto 1889 de 1994, a causa de los siguientes que indica

como “errores manifiestos de hecho”.

“]° No dar por demostrado, estdndolo, que la sefiora MARIA
ISINDA (sic) QUINTERO RAIRAN, convivié con el sefior ANGEL
MARIA BERMUDEZ BERMUDEZ, en tiempo superior a los tltimos
cinco anos y hasta el momento del fallecimiento del causante
BERMUDEZ BERMUDEZ.

“2.- No dar por demostrado, estdandolo, que el causante ANGEL
MARIA BERMUDEZ BERMUDEZ, tenia dos relaciones
sentimentales como pareja en forma permanente para el dia de
su fallecimiento y durante los ultimos cinco anos antes del
deceso.

“3°. No dar por demostrado, estdandolo, que la sefiora MARIA
ISINDA (sic) QUINTERO RAIRAN, por el tiempo de convivencia
acreditado y demostrado con el serfior ALGEL (sic) MARIA
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BERMUDEZ BERMUDEZ, como compariera del causante tiene
derecho a la pensién en proporcion al tiempo convivido,
correspondiendo para la cényuge ANA TULIA CARMEN
QUINTERO NEVA, la otra parte de la pension en proporcion al
tiempo convivido y demostrado en el proceso.

“4°.- Dar por demostrado, sin estarlo, que la sefiora ANA TULIA
CARMEN QUINTERO NEVA, habia hecho convivencia con el
causante en los ultimos cinco anos, antes del fallecimiento,

cuando la convivencia lo era con MARIA ISINDA (sic) QUINTERO”.

Indica la recurrente como medios de prueba
erroneamente apreciados el carnet expedido por
COLSANITAS (folio 212), la certificacion de salud del folio
214, la certificacion de COOACUEDUCTO (folio 2839), la
declaracion extraproceso rendida por el causante (folio 213)
y los testimonios mencionados por el fallo (folios 355 a 3359,
370 a 373, 359 a 364 y 366 a 370); y como dejados de
apreciar el interrogatorio de parte a la demandada ANA
TULIA CARMEN QUINTERO NEVA (folio 329 a 330), el
registro civil de nacimiento de José Angel Bermudez
Quintero (folio 172) y el de defuncién de ANGEL MARIA
BERMUDEZ (folio 152).

Para demostrar el cargo afirma la recurrente que de su
afiliacion por el causante a COLSANITAS (folio 175), como
al servicio médico y odontologico de la empresa demandada,
se deduce que “para existir la afiliacién, es porque el causante tenia
vinculos sentimentales de pareja con la companera de tiempo atrds?,
pues para que le expidan esos carnets se requiere cumplir

unos requisitos.

Creyendo haber acreditado los yerros de hecho
aducidos contra el fallo con el anterior medio de prueba,

asevera que de la declaracion rendida ante notario por el
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causante el 19 de julio de 2000 (folio 213), se infiere que “da

cuenta de 25 anos de convivencia anteriores a su otorgamiento, y la

certificacién del Acueducto corrobora la vigencia de la afiliacién, como el

carné de la EPS y los Olivos (folio 212)”.

Se refiere a los testimonios del proceso para asentar
que dieron cuenta de que para cuando la conocieron como
companera del causante ya llevaba anos conviviendo con
aquél, que tenian una relacion sentimental y que no tenian

por qué precisar dias, meses y anos de la misma.

Alude a los documentos que senala como dejados de
apreciar para sostener que si el Tribunal los hubiera
observado habria concluido que como el hijo que procreo
con el causante nacio el 28 de febrero de 1997 “la convivencia
era superior a los cinco arios”, como también que la demandada
conocia de ella, “lo que demuestra que si habia convivencia entre el

causante y MARIA ISINDA (sic) QUINTERO”.

Para la recurrente, “sumadas las declaraciones de los
testigos a lo que dedujo el Tribunal de la prueba documental”, Se

acredita la convivencia entre ella y el causante, pues “nadie
tiene un hijo si no esta ligado a una relacién sentimental con una

persona (sic)”, por manera que, de alli debe deducirse una
convivencia simultanea del causante con su esposa y con
ella, tal como aquélla lo acepto en el interrogatorio de parte
que rindio.

Es decir, seguan la recurrente, sumados los datos

probatorios que surgen de los documentos del proceso con
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los de los testimonios surge la prueba de la convivencia

simultanea que ahora alega.

Concluye su alegacion aduciendo que la convivencia
de la demandada no esta acreditada en el proceso por
cuanto rine con la declaracion que rindié el causante en la
cual dijo haber convivido con ella 25 anos; los testigos que
para ese efecto tuvo en cuenta el Tribunal tienen vinculos
sentimentales con la demandada, lo que los hace
sospechosos; y ella acredito ser la beneficiaria de los

servicios de salud, en cambio la esposa del causante no.

VI. SEGUNDO CARGO

Acusa la sentencia de aplicacion indebida del articulo
11 del Decreto 1889 de 1994, en relacion con el articulo 47
de la Ley 100 de 1993, en la forma como fue modificado por
el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, el 61 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y 48 y 53 de la
Constitucion Politica; y su demostracion se reduce a su
aseveracion de la recurrente de que es un desatino afirmar
que “la afiliacién al sistema no permite inferir la convivencia”,

cuando quiera “la ley defiere en el Art. 11 del Decreto 1889 de 1994,
da un valor probatorio de presuncion de comparnero o comparnera, a

quien figura en la afiliacion al sistema de seguridad social”.

VII. TERCER CARGO

10
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Acusa la sentencia de violar los mismo preceptos que
incluye en la proposicion juridica del anterior cargo, pero
aqui por interpretacion erronea; y su demostracion es
similar a la de aquél, es decir, aduce que es un desatino
afirmar que “la dfiliacion al sistema no permite inferir la

convivencia”, cuando quiera “la ley defiere en el Art. 11 del Decreto

1889 de 1994, da un valor probatorio de presuncion de companero o
companera, a quien figura en la afiliacion al sistema de seguridad

social’.

VIII. LA REPLICA

La empresa demandada formula varios reproches
técnicos a los cargos y se opone a su prosperidad por no

haber incurrido el Tribunal en los yerros imputados.

La demandada ANA TULIA CARMEN QUINTERO
NEVA asume similar posicion a la de la empresa
demandada y desconoce completamente la convivencia

alegada por la recurrente.

IX. CONSIDERACIONES

Desde siempre se ha dicho que la pretension inicial del
proceso marca el thema decidendum del mismo, por ende, que
compete al demandante generar ese marco inicial y para
ello debe sustentar la demanda en los hechos que considera

dan pabulo o sustento a la pretension formulada. De

11
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manera que, asi, el petitum de la demanda debe guardar por
lo menos cierta simetria con la causa petendi que le sirve de
soporte.

Trabada en debida forma la relacion juridica procesal
la pretension se constituye en el hilo conductor del proceso,
de manera que las sentencias de las instancias y, por tanto,
de haberla la de casacion, deben guardar cierta coherencia
con ese lineamiento trazado por quien en ejercicio del
derecho de accion convocé a otros de forma forzosa al

proceso como demandados y aun como terceros.

Si ello es asi, como lo es, el promotor del proceso debe
guardar identidad permanente con su pretension y la causa
petendi que originé aquélla, por manera que, solo en las
oportunidades en que la misma norma procesal lo permite
podra alterar el petitum de la demanda, acompanando las
razones que justifican tal comportamiento, pues de hacerlo
en otros distintos momentos o no de las formas regladas,
afecta el debido proceso pues sorprende a la parte
contraria, quien frente a esa nueva situacion seguramente

no habra esgrimido defensa o ejercido contradiccion.

Por eso no parece justificado a la Corte que en el
petitum inicial del pleito la aqui recurrente hubiera
perseguido que una vez se declarara que ANA TULIA
CARMEN QUINTERO NEVA “no tiene el derecho al
reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes”, la empresa
demandada fuera condenada a pagarle la pension de

sobrevivientes, a partir del fallecimiento de su companero

permanente ANGEL MARIA BERMUDEZ BERMUDEZ el 16

12
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de noviembre de 2004; y ahora, en el alcance de la
impugnacion, que debe mantener plena correspondencia
con lo pretendido en las instancias, solicita a la Corte que

case la sentencia del Tribunal y, en sede de instancia,

“modifique la sentencia de primer grado, ordenando reconocer la
pension de sobrevivientes en proporcion al tiempo convivido para la
conyuge o esposa del causante sennora ANA TULIA CARMEN QUINTERO
NEVA y la serfiora MARIA ISINDA (sic) QUINTERO RAIRAN, como

comparnera (...)>, con el objeto de se pague la pension de

sobrevivientes en la mentada proporcion.

Sobre tal aspecto del recurso importa agregar que en el
primer cargo, al formular los errores manifiestos de hecho
que le atribuye al fallo del Tribunal, afirma la recurrente
que erro el juzgador de la alzada al concluir que los medios
de prueba apuntaban a acreditar que ANA CARMEN
QUINTERO NEVA fue quien si fungié como conviviente del
causante hasta el dia del fallecimiento de aquél. Luego, la
inusitada forma de referir la recurrente su convivencia
marital con el causante, inicialmente en su demanda como
exclusiva y excluyente de la que éste podia tener con quien
fuera su esposa; luego en el alcance de la impugnacion,
compartida y simultanea con aquélla; y por ultimo en el
desarrollo de los cargos, nuevamente exclusiva, permite a la
Corte llamar la atencion sobre la falta de coherencia en los
planteamientos facticos del recurso, la cual torna
inadmisibles hechos que no fueron propuestos y discutidos

en las instancias.

13
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Ahora bien, como se anoto en los antecedentes, el
Tribunal, una vez advirtid6 que la norma que gobernaba la

prestacion de sobrevivencia era “la que se encuentra en vigencia
en la fecha en que se produzca la muerte del afiliado o del

pensionado”, es decir, para el caso por haber fallecido el
causante “las modificaciones introducidas --a la Ley 100 de
1993-- por la Ley 797 de 2003”, que dijo que conforme a la

jurisprudencia de la Corte que cito exige “la demostracion de la
vida en comun, derivada del vinculo afectivo con el causante, haya
tenido una duraciéon de no menos de cinco anos continuos con

anterioridad a la muerte, y que esta convivencia hubieres estado

vigente al momento del fallecimiento del pensionado”, asentd que
“del material probatorio obrante en el expediente”, se desprendia

que “no se acredité que la demandante MARIA ISILDA QUINTERO
hubiera demostrado que convivié con el causante por espacio de 5 anos
anteriores al fallecimiento del causante, conforme lo establece el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003”; por el contrario, “desde el libelo
genitor se afirmdé ‘por razones que desconoce, mi procurada, el
causante de la pensién no convivié exactamente durante los ultimos 5
afios con la sefiora MARIA ISILDA QUINTERO RAIRAN, pero hasta el
dia de su muerte le estuvé (sic) aportando recursos econémicos para su
congrua subsistencia’, aseveracion que se confirmé con el material
probatorio analizado, sin que tal afirmacion constituya un simple
lapsus cdlami como lo refiere el recurrente, pues se recuerda, el escrito
de demanda constituye el acto procesal que dicta el derrotero a seguir
en el tramite legal del proceso”, de modo que, “pretender variarlo en
el recurso de alzada, constituiria violacién al debido proceso y al
derecho de defensa, pues todos los argumentos se edificaron en esta
afirmaciéon que se produjo en forma voluntaria por la parte

demandante”.

14
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Por manera que, el Tribunal fund6é su decision de
absolver a la empresa demandada del pago a la pension de
sobrevivientes reclamada por MARIA ISILDA QUINTERO
RAIRAN, no propiamente en que ANA CARMEN
QUINTERO NEVA fue quien si acreditdé la condicion de
conviviente marital con el causante, sino en el
razonamiento probatorio tomado de la observacion de la
demanda con la cual ésta promovio el pleito, consistente en
alli la misma demandante dio cuenta de que no mantuvo
vida de pareja con aquél durante los ultimos 5 anos de su

vida, afirmacion que en su parecer no podia tomarse como

“un simple lapsus cdlami como lo refiere el recurrente, pues se

recuerda, el escrito de demanda constituye el acto procesal que dicta el
derrotero a seguir en el tramite legal del proceso”, de suerte que

“pretender variarlo en el recurso de alzada, constituiria violacién al
debido proceso y al derecho de defensa, pues todos los argumentos se

edificaron en esta afirmacion que se produjo en forma voluntaria por la

parte demandante”.

Sin embargo, para nada se ocupa la recurrente de
controvertir tal aserto del juzgador, que se reitera fue la
base esencial a su decision de no reconocerle el derecho
pensional pretendido, sino que, dejando de lado su deber en
el recurso, a lo largo de los cargos endereza sus esfuerzos es
a desconocer la convivencia de ANA CARMEN QUINTERO
NEVA con el causante, o a tratar de construir la prueba de
su convivencia con éste con fundamento en la expedicion
de un documento expedido por una de las administradoras

de la seguridad social.

15
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Por lo anotado, se hace necesario reiterar que para el
éxito del recurso de casacion no basta que la censura
acierte en la via o vias escogidas para formular los cargos,
porque para lograr su prosperidad es menester que
controvierta todos los fundamentos de hecho o de derecho
en que se basa la decision, pues nada conseguira si ataca
razones distintas de las expresadas por el Tribunal como
soporte de la decision impugnada o apenas alguna o

algunas de ellas, como sucedio en el presente caso.

Aqui la recurrente no se preocupa del pilar basico que
sirvio de sustento esencial al fallo del Tribunal: el
reconocimiento que en la demanda hiciera de su no
convivencia con el causante durante el ultimo lustro de la
vida de éste. En estas condiciones, ninguno de los cargos
esta llamado a prosperar, pues a nada conduciria el estudio
de fondo de los medios de prueba que en el primero senala
como apreciados con error o dejados de apreciar, o la
supuesta aplicacion indebida o interpretacion erronea
alegada en los dos ultimos sobre la norma que establece la
presuncion del estado de companero permanente de quien
obtiene la inclusion en los beneficios de la seguridad social
por cuenta de un afiliado, trabajador o pensionado. Por tal
razon, y con base en las presunciones de legalidad y acierto
que cobijan la sentencia del Tribunal, con todo, ésta se

mantendria incolume.

No sobra destacar que los cargos adolecen de

multiples fallas técnicas que de estudiarse separadamente y

16
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de espaldas a lo ya anotado, tampoco lograrian alcanzar
éxito alguno. El primero, porque mezcla modalidades de
violacion normativa que ni comportan una misma via de
violacion, ni pueden concurrir a un mismo tiempo sobre
una misma norma, conforme lo ha advertido la
jurisprudencia: la aplicacion indebida por dejar de
apreciarse medios de prueba o valorarse pero con error y la
interpretacion erronea que es sabido se produce con
completa ajenidad a los medios de prueba del proceso.
Ademas, endilga al juzgador de la apelacion haber dejado de
apreciar algunos medios de prueba, cuando quiera que de
la aseveracion de aquél de que “del material probatorio obrante
en el expediente” no se desprendia la prueba de su
convivencia con el causante durante el término minimo
exigido en la ley para poder causar la pension de
sobrevivientes, se desprende sin hesitacion alguna que no
dejo de apreciar medio de conviccion alguno, so6lo que,
segun se ha visto, ninguno le persuadi6o de la situacion

alegada.

Situacion igualmente predicable de la declaracion
rendida ante notario por el mismo causante (folio 213) y
que, a lo sumo, lo que podria acreditar en contra de aquél
es que para la demandante ostenté su calidad de
companera permanente hasta su exposicion y por el tiempo
por éste indicado, pero en manera alguna con posterioridad,

menos durante los cinco anos anteriores a su muerte.
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Y los dos ultimos se erigen sobre la alegacion de que el
articulo 11 del Decreto 1889 de 1994, reglamentario de la
Ley 100 de 1993, le puede servir de sustento probatorio
para acreditar la calidad de conviviente marital con el
causante para aspirar validamente a la pension de
sobrevivientes prevista en el articulo 47 de la citada Ley 100
de 1993, por haberle sido expedido el carnet por
COLSANITAS (folio 112) para dispensarle servicios de salud
por cuenta del causante, con lo cual olvida que una cosa es
el estatus o condicion de esposa o esposa, companero o
companera permanente, el cual puede adquirirse por haber
cumplido un rito religioso o civil conforme a la ley o
simplemente por tomar la decision de compartir la vida de
pareja con sus ingredientes de comunidad de techo, lecho y
mesa; y otra, el estado de conviviente por el término minimo
exigido en la ley para adquirir el derecho a aspirar a la

pension de sobrevivencia.

En efecto, la disposicion en cita indica:

“ARTICULO 11. PRUEBA DE LA CALIDAD DE COMPANERO
PERMANENTE. Se presumira companero o comparnera
permanente, quien haya sido inscrito como tal por el
causante en la respectiva entidad administradora. Igualmente,
se podra acreditar dicha calidad por cualquier medio probatorio
previsto en la ley”.

De alli no es posible concluir mas de lo que aparece
consignado por la norma reglamentaria: que la inscripcion
ante la entidad administradora por parte del afiliado de una

persona, como companero o compafera permanente,
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permite presumir tal estado o condicion, pero presuncion
que, aparte de admitir prueba en contrario (articulo 166
C.G.P), no refiere término de convivencia alguno. Por tanto,
como el del estado de esposa o esposo, debera completarse
con la prueba de la convivencia, para accederse a la calidad
de beneficiario de la pension de sobrevivientes conforme al
articulo 47 de la Ley 100 de 1993, en la forma como fue

modificado por la Ley 797 de 2003, que prevé:

“Articulo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son
beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o companero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a
la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mds anos de
edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por
muerte del pensionado, el céonyuge o la companera o
companero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo
haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) anos continuos
con anterioridad a su muerte

En suma, la recurrente distrajo injustificadamente el
petitium y la causa petendi de su demanda inicial en el recurso;
no ataco el soporte esencial a la absolucion de su
pretension pensional que en su contra dispusiera el
Tribunal; incurrié en yerros técnicos insalvables en su
cargos; y no acredito los yerros probatorios y juridicos

achacados al fallo atacado.

En consecuencia, los cargos son enteramente

infundados.
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Costas a cargo de la recurrente. Como agencias en

derecho téngase la suma de $3’250.000,00

X. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral (de
Descongestion) del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota el 27 de agosto de 2012, dentro del proceso que
MARIA ISILDA QUINTERO RAIRAN promovié contra la
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA S.A. -E.S.P.- y ANA TULIA CARMEN QUNTERO
NEVA.

Costas, como se dijo en la parte motiva.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al tribunal de origen.

JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN

Presidente de Sala
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GERARDO BOTERO ZULUAGA

JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ

FERNANDO CASTILLO CADENA

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS
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