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La Sala decide el recurso de casacion interpuesto por
JAVIER ORDONEZ CANTILLO, contra la sentencia proferida
por la Sala de Descongestion Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Barranquilla, el 31 de octubre de
2011, en el proceso ordinario laboral que instauro contra el
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, hoy
COLPENSIONES, tramite en el que fue llamado en garantia
INDUSTRIAS PHILIPS DE COLOMBIA S. A.

I. ANTECEDENTES
Javier Ordonez Cantillo promoviéo proceso ordinario

laboral contra el Instituto de Seguros Sociales, para que se

declare que esta obligado a reconocer y pagar la pension de
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vejez especial de alto riesgo, por haber trabajado bajo

condiciones de altas temperaturas.

Como consecuencia de la anterior declaracion, solicito
que se condene al reconocimiento y pago la pension especial
de vejez de alto riesgo desde el 1° de junio de 2000, en cuantia
no inferior al 90% del valor del salario mensual devengado
durante la vigencia de la relacion laboral con Industrias
Philips de Colombia S. A. debidamente actualizado,

incrementos anuales, retroactivo y las costas del proceso.

Fundamento sus pretensiones en que trabajo para
Industrias Philips de Colombia S. A. desde el 12 de agosto de
1974 hasta el 31 de mayo de 2000; que durante la vigencia
de la relacion ocupo los cargos de operario general y
maquinista de «ndquina hormadora» en la seccion de
alumbrado. Adujo que durante el ultimo ano de labores
deveng6 un salario mensual de $628.573 y uno promedio
mensual de $961.758,37, y que desde el inicio del vinculo
estuvo afiliado al Instituto de Seguros Sociales para cubrir

los riesgos de invalidez, vejez y muerte.

Agreg6 que durante todo el tiempo que prestdo sus
servicios a la empresa, trabajo en actividades de alto riesgo
por la exposicion a altas temperaturas, pues éstas excedian
los limites permisibles determinados por las normas técnicas
de salud ocupacional. En tal sentido el departamento de
salud ocupacional del ISS, seccional Atlantico, determind
que los oficios cuyo desarrollo se hacia bajo condiciones de

exposicion a altas temperaturas eran:
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- Trabajadores de los hornos.

- Trabajadores de los carruseles.

- Trabajadores de hormadoras.

- Trabajadores de formacién de base.

- Trabajadores de formacion de bombillos.
- Trabajadores zocaladores.

- Trabajadores de campana.

- Trabajadores de base para TL-lines-TL.
- Trabajadores de esmerilador de bulbo.
- Trabajadores de control de calidad.

- Trabajadores moldeadores.

- Trabajadores de tijera.

- Trabajadores sorteadores.

- Trabajadores de acabados.

- Trabajadores de molino de vidrio.

Dado que nacio el 5 de noviembre de 1947, es
beneficiario del régimen de transicion previsto en el articulo
8 del Decreto 1281 de 1994 y, por ende, tiene derecho a que
se le aplique lo previsto en los articulos 15 y 16 del Decreto
758 de 1990. Manifesto que durante todo el tiempo de
labores para distintos empleadores, cotiz6 al ISS no menos
de 1.390 semanas, de las cuales 1.286 fueron aportadas
durante el tiempo que trabajo para Industrias Philips de

Colombia S. A. en actividades de alto riesgo.

Anadio que mediante la Resolucion 0115 del 17 de
enero de 2001, expedida por el jefe del departamento de
atencion al pensionado, le fue reconocida la pension especial
de vejez por alto riesgo a Carlos Julio Vizcaino Hurtado,
quien desempeno en la misma empresa los cargos de carrusel
n° 1 sitio de tijera, carrusel n° 1 acabado y horno n° 1 y 2:
cargos que figuraban en el listado de actividades sometidas
a altas temperaturas efectuado por la dependencia de salud

ocupacional del ISS. Con base en lo anterior cuestioné la
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falta de inclusion de su labor en el referido listado, pues

«debieron recibir los dos trabajadores afiliados el mismo trato».

Finalmente indico que el 10 de enero de 2003 reclamo
al ISS la pension especial de vejez por alto riesgo, solicitud
que fue negada mediante Resolucion 3411 de 17 de junio de
2005, confirmada a través de la Resolucion 000978 de 1° de
agosto de 2005, con lo que agoto la via gubernativa (f.os 1 a

6).

El ISS al contestar la demanda, se opuso a la
prosperidad de las pretensiones. Respecto de los hechos,
acepto la afiliacion del demandante al sistema, con la
salvedad de no constarle si tal afiliacion se dio desde el inicio
de la relacion laboral; el ingreso base de cotizacion, pero no
el aporte adicional por concepto de alto riesgo, y la negativa
dada a la solicitud de la pension. Frente a los restantes,
refirid que no eran ciertos o que no le constaban y expreso
que en el expediente administrativo del ISS no aparecia que

el actor hubiera desempenado cargos de alto riesgo.

Propuso las excepciones de mérito de inexistencia de la
obligacion, cobro de lo no debido, buena fe, falta de derecho
para pedir, ademas de la que resultara probada. Aunado a lo
anterior, solicitdo el llamamiento en garantia de Industrias
Philips de Colombia S. A., para que eventualmente

respondiera por los perjuicios causados al demandante.

En su defensa adujo que conforme el expediente

administrativo del actor, no existian pruebas que acreditaran
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que hubiera desempenado un cargo clasificado como de alto
riesgo y que el motivo de la negativa fue la falta de
demostracion del tiempo de exposicion a altas temperaturas

(f.s 97 a 101).

El juzgado de conocimiento a través de decision del 1°
de agosto de 2007 ordenoé el llamamiento en garantia de la

empresa Philips de Colombia S. A. (£.°131).

La referida sociedad al comparecer al proceso se opuso
a la prosperidad de las pretensiones. Respecto de los hechos,
aceptdo como cierto la afiliacion al trabajador al sistema
integral de seguridad social y aclar6 que el trabajador
desempeno el cargo de operario general desde el 12 de agosto
de 1974; respecto de los demas, dijo que no eran ciertos o

que no le constaban.

Ademas, propuso la excepcion previa de cosa juzgada;
como perentorias las de falta de legitimacion por pasiva,
pago, prescripcion y caducidad, culpa exclusiva del ISS,
inexistencia de la obligacion, inexistencia de causa para
pedir, cobro de lo no debido, compensacion, nulidad, buena

fe patronal, cosa juzgada y la que resultara probada.

Agregé que cumplio con todas las obligaciones como
empleadora. Sostuvo que el 1° de junio de 2000 suscribio
junto con el actor el acta de conciliacion 1918 ante la
Direccion Territorial del Trabajo y Seguridad Social del
Atlantico, la cual hizo transito a cosa juzgada; en dicho

acuerdo el trabajador acepté la suma de $120.885.605 y
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declaro a la empleadora en paz y salvo por cualquier tipo de
pension. Por otra parte, expuso en su defensa que el actor no
desempeno labores consideradas como de alto riesgo (f.os 140

a 156).

Frente al llamamiento en garantia sostuvo que no era
de su competencia y que no estaba obligada a cancelar los
supuestos perjuicios causados debido a la conciliacion
celebrada, en donde el trabajador lo declaro a paz y salvo por
cualquier obligacion pensional. Ademas de lo anterior,

propuso la excepcion de cosa juzgada (f.os 157 a 161).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Descongestion de Barranquilla, al que correspondio el
tramite de la primera instancia, mediante fallo del 25 de
octubre de 2010, declar6 probada la excepcion de cosa
juzgada propuesta por la llamada en garantia respecto de
ambos demandados. Ademas, ordeno la consulta de la
decision en caso de no ser apelada y se abstuvo de imponer

costas.

Determiné que al accionante no le asistia el derecho a
la pension reclamada por cuanto concilio con la empresa los
derechos prestacionales derivados del contrato de trabajo
mediante el acta de conciliacion 1918 del 1° de junio de 2000.
Sustento dicha tesis en las sentencias CSJ SL 9 mar. 1995,

rad. 7008, y CC C-160/1990.
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III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala de Descongestion Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Barranquilla, mediante fallo del 31 de
octubre de 2011, confirm6 la sentencia de primer grado,
condené al actor al pago de la suma de $535.600 por
concepto de agencias en derecho y a las costas de la

instancia.

En lo que interesa al recurso extraordinario de
casacion, el Tribunal indicé que la pension especial de vejez
por alto riesgo prevista en el Acuerdo 049 de 1990 y el
Decreto 1281 de 1994, va ligada a la actividad que ejerce el
trabajador o a las condiciones en que se desempene su labor,
que conlleva que se disminuya la vida probable y, por ende,
se protege al trabajador a través de la posibilidad de obtener

una pension a una edad menor.

Indico que tales disposiciones no se aplican cuando el
afiliado se acoja al régimen de ahorro individual con
solidaridad. Al respecto, con base en los documentos de folios
175 a 204, determiné que con posterioridad a la ultima
cotizacion hecha al ISS, el actor se trasladé al régimen de
ahorro individual; en consecuencia, la llamada a responder
por la prestacion es la ultima entidad a la cual se realizaron

cotizaciones, esto es, Horizonte Pensiones y Cesantias S. A.

Por ultimo, indico que para las entidades que operan en

el régimen de ahorro individual, la normativa aplicable no
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contempla la pension reclamada, por lo que no existia

sustento juridico para su otorgamiento (f.°s 340 a 344).

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Sala case la sentencia
recurrida, para que, en sede de instancia, se revoque la
decision de primer grado y, en consecuencia, se condene a la
demandada a las pretensiones de la demanda. Con tal
proposito formula un cargo por la causal primera de

casacion, el cual fue objeto de réplica por parte del ISS.

VI. CARGO UNICO

Acusa la sentencia recurrida de ser violatoria de la ley
sustancial por la via directa, «por desconocer pruebas
importantes dentro del proceso a favor del demandante», y por
una «clara violacion» de los articulos 29 de la Constitucion
Politica; 8° de la Ley 153 de 1887; 19 del CST y 307 del CPC.
De igual manera manifiesta que «quedalen duda» si el
Tribunal no dio aplicacion debida a los articulos 12 y 15 del
Acuerdo 049 de 1990; 14, 36 y 141 de la Ley 100 de 1993 y
el 8° del Decreto 1281 de 1994.

En la demostracion del cargo, luego de citar lo expuesto
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por el juez de alzada, indica que éste se aparto del objeto real
de impugnacion, el cual tiene que ver con el sometimiento del
trabajador al alto riesgo en donde laboraba, lo que se acredito

con la prueba idonea.

Asevera que existe en el acervo probatorio los elementos
necesarios para determinar la «realidad procesal, tales como
las certificaciones, el estudio técnico de riesgos y los
testimonios, de los cuales se deriva que el actor ejecuto

actividades catalogadas de alto riesgo.

Sostiene que el estudio técnico realizado por parte de la
ARP del ISS en las instalaciones de la empresa demandada,
clasifica de manera «amanada» algunas labores como de alto
riesgo y otras no. Asi, otras que se desarrollan en las mismas
areas, no quedaron clasificadas de la misma manera, pese a
las altas temperaturas en que se ejecutaban todas las labores

en la empresa.

Agrega que la sentencia recurrida desconoce el objeto
de la demanda, pues confirma el fallo de primera instancia
donde se discute que el trabajador desarrollo actividades de
alto riesgo y, ademas, desconoce la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia que indica que es necesario la
exposicion de manera permanente del trabajador a altas
temperaturas para que proceda la pension especial por alto

riesgo, y por no estar probada tal situacion dentro del
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proceso el Tribunal confirma el fallo de primera instancia.

Asevera que el colegiado desconoce los testimonios en
los que se destaca que el recurrente se desempendé como
operario conductor; ademas, que dicho cargo no esta incluido
dentro de los de alto riesgo, pese a que el desempeno de un
maquinista «es sobre toda la planta de produccion y no en
oficina como se quiere hacer ver el testigo de credibilidad plena

por parte del tribunal (sic) en el fallo demandado».

Aduce que de acuerdo a lo expuesto, existe suficientes
pruebas para saber que el actor en su relacion laboral estuvo
expuesto a circunstancias que fueron riesgosas para su
salud, en razon de las altas temperaturas. Ademas resalta
que es beneficiario del régimen de transicion dispuesto en el
Decreto 1281 de 1994, en consecuencia, le es aplicable el
articulo 15 del Decreto 758 de 1990.

Expone que el ad quem se salio del asunto al determinar
que la prestacion debe ser reclamada a una ARP diferente a
la demandada. Por otra parte, acusa al fallador de segunda
instancia de no hacer un estudio real objetivo de la apelacion

puesta en su conocimiento.

Finalmente, plantea que la sentencia de segunda
instancia desconoce el principio de consonancia, pues debio
revocar el fallo de primera instancia, mas no confirmarlo por
razones diferentes, por cuanto el a quo no reviso el acervo
probatorio para dictar su providencia. Senala que acude al

recurso extraordinario porque fue vulnerado el principio de
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igualdad ante la ley y el debido proceso.

VII. REPLICA DEL INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES EN LIQUIDACION

Refiere que el cargo propuesto es desestimable puesto
que el mismo presenta defectos de técnica y que el Tribunal
no incurrio en ninguna infraccion de la ley. Agrega que el
fundamento esencial del fallo de segunda instancia no fue

atacado.

Senala que la acusacion contiene una mezcla de
argumentos de orden factico y juridico que no satisfacen los
requerimientos de técnica que exige el recurso

extraordinario.

Por otra parte, plantea que si bien el Colegiado analizo
un aspecto que no argumento el juez de primera instancia,
el mismo se encuentra vinculado consustancialmente con un
presupuesto necesario para acceder a la prestacion: que el
ISS fuera el llamado a conceder la pension reclamada por
mandato legal. Con base en la anterior tesis, defiende que el
Tribunal no vulnero6 el articulo 66A del CPTSS y, si la hubo,

no fue bajo el concepto alegado.

Por ultimo, sostiene que de encontrarse que las
falencias técnicas pueden ser superadas, no le asiste derecho
a la pension reclamado porque no es viable dar por
demostrado que el actor desempendé un oficio en donde

hubiera estado expuesto a alto riesgo, maxime cuando se
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«extinguid» por haber cambiado del régimen de prima media

con prestacion definida al régimen de ahorro individual.

VIII. CONSIDERACIONES

Al analizar la demanda de casacion, se advierte que no
cumple con los requisitos minimos y necesarios para que la
Sala pueda realizar un analisis de fondo; tal omision no es
susceptible de ser subsanada de oficio en virtud del caracter

dispositivo del recurso extraordinario.

Como se observa de los antecedentes, el censor no
controvierte los reales fundamentos del ad quem, consistentes
en que el Acuerdo 049 de 1990 y el Decreto 1281 de 1994 no
se aplican cuando el afiliado se acoge al régimen de ahorro
individual, tal y como ocurria en el caso, pues el convocante
se traslado al régimen de ahorro individual y se afilio a la AFP
Horizonte, en el que no esta prevista la pension reclamada. El
recurrente centra principalmente su inconformidad en que se
encuentra acreditado que estuvo expuesto a un alto riesgo en
su trabajo, tal como lo demostraban las -certificaciones

laborales, el estudio técnico y los testimonios.

Asi las cosas, es claro que no cuestioné los
fundamentos esenciales del fallo, pues, en nada controvierte
el razonamiento esencial de la decision recurrida. Si la
censura queria tener éxito en su ataque, necesariamente
tenia que desvirtuar las inferencias facticas y juridicas que,
acertadas o no, sustentaron el discurso del juez de segundo

grado.
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Lo anterior conlleva que la sentencia se mantenga
intacta, pues tal y como ya ha tenido oportunidad de
senalarlo la Sala, quien pretenda el quebrantamiento del fallo
a través del recurso extraordinario de casacion tiene la carga
de controvertir y derruir todos los soportes sobre los que esta
edificado el pronunciamiento que se cuestiona, ya que su falta
de ataque conduce a que la providencia contintue sustentada

con las inferencias no controvertidas y se mantenga intacta.

En sentencia CSJ SL, 2 mar. 2010, 33712, sobre el

tema en cuestion, la Sala senalo:

De otro lado, es de reiterar, que para acusar a una sentencia de
quebranto de la ley sustancial de alcance nacional mediante el
recurso extraordinario, el recurrente debe determinar cudles son
los fundamentos, ya facticos, ya juridicos, que la soportan y,
realizada esa auscultacién, exponer la acusacion mediante los
cargos respectivos, por via indirecta, en el primer caso, o por la
directa, en el segundo; pero, en todo momento deberd cumplir con
la obligacion insoslayable de confrontar y derruir cada columna
argumental del fallador que sostenga la decision cuestionada
porque, omitir tal carga procesal, total o parcialmente, implicarda
que el fallo se sostendra en lo no derribado, ante las presunciones
de acierto y legalidad con que llega revestido al ambito de la
casacion.

La Corte ha sido enfatica en que si el casacionista
cuestiona un topico que no le sirvio de fundamento al
juzgador de segundo grado, no puede lograr su objetivo por
no derrumbar la decision. Sobre el particular, en sentencia

CSJ SL, 14 jul. 2009, rad. 34437, dijo:

Se impone nuevamente a la Corte reiterar que es deber del
recurrente en casaciéon derruir todos los argumentos que hayan
servido de apoyo al fallo impugnado, de modo que nada
conseguirda si cuestiona una decision diferente a la que fue
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proferida por el fallador de segunda instancia, pues al obrar de
esa manera es claro que dejara libre de critica el verdadero soporte
argumentativo de la providencia cuya abrogacién pretende. Por lo
tanto, se mantendra la resolucién judicial impugnada.

Asi las cosas, como el recurrente no ataco los
argumentos que sustentan la decision controvertida, la
sentencia se mantiene intacta en razon de la doble

presuncion de acierto y legalidad.

2. De otra parte, en el cargo se senala como via de
violacion la directa; sin embargo, a fin de demostrarla se hace
alusion a algunos elementos probatorios, pese a que, cuando
se acusa la sentencia por tal camino se parte la aceptacion
de los supuestos facticos definidos por el Tribunal a partir de
las probanzas del proceso y, por ende, lo que se busca es

demostrar un error de tipo juridico.

Ahora, si la Sala intentara analizar el cargo desde un
punto de vista netamente juridico, se evidencia de la
demostracion que en realidad no contiene un reparo de tal
naturaleza, toda vez que en la sustentacion no se le endilga
al ad quem haber desconocido la norma que regula el asunto
o haberla interpretado erroneamente, menos aun que

resolviera el caso con una disposicion que no era la aplicable.

3. Aunado a lo dicho, segun lo expresado en la
proposicion juridica, se advierte que el recurrente ni siquiera
tiene certeza de si se dio una aplicacion indebida de las

normas sustanciales, al senalar que «quedamos en duda si
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esta SALA DUAL del Tribunal no dio aplicaciéon debida a los
articulos 12 y 15 del acuerdo 049 de 1990 aprobado por el
decreto 758 de 1990, articulos 14, 36, 141 de la ley 100 de
1993, articulo 8 del decreto 1281 de 1994 [...]», situacion que
desconoce que a través del recurso extraordinario se debe
formular un reparo directo, concreto y contundente contra el
fallo de segundo grado, pues este no es escenario para que
las partes manifiesten las dudas de las partes en torno a la

resolucion del caso.

4. Ahora sila Sala entendiera que el cargo viene dirigido
por la via indirecta en razon a que menciona pruebas y, que
la modalidad corresponde a la aplicacion indebida, ya que
ésta es el sub motivo que corresponde por regla general a la
mencionada senda, tampoco podria realizar un estudio de

fondo por lo que se explica a continuacion.

Si bien en el cargo se hace referencia a algunas pruebas,
el recurrente omitio puntualizar si el Tribunal las dejo de
valorar o las aprecio erradamente e indicar de forma concreta
los yerros facticos cometidos por el fallador de segundo
grado, asi como el analisis razonado y critico de los
eventuales desaciertos, debidamente relacionados con las

pruebas calificadas que dieron origen a ello.

En tal medida, el censor incumple la carga ineludible de
individualizar con precision las equivocaciones que habria
cometido el Tribunal en el terreno netamente factico al

examinar las pruebas calificadas recaudadas en el curso del
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debate probatorio, explicar por qué dichas falencias tendrian
las caracteristicas de un error de hecho protuberante y
manifiesto e identificar los raciocinios que habrian
propiciado un yerro de esa naturaleza y cual habria sido su

incidencia en la decision recurrida.

La Sala ha indicado que el senalamiento concreto y
puntual de los yerros facticos es un requisito fundamental
cuando se acusa al juez de alzada de la errada valoracion o
falta de apreciacion de los medios de conviccion, ya que si no
se senala qué hecho fue dado por probado sin estarlo o cual
no fue dado por acreditado cuando si lo estaba, es imposible
determinar si el error en la apreciacion de la prueba o su falta
de valoracion tuvo en realidad incidencia en la decision final.
Mediante providencia CSJ SL, 15 jul. 1992, rad. 5137, la Sala

al referirse al tema senalo:

Debe darsele razén a la replicante en cuanto afirma que es
defectuoso el planteamiento del cargo por no puntualizar los
errores de hechos que, al decir de la recurrente, se originaron en
la mala apreciaciéon probatoria.

Ese defecto insalvable para la Corte, resulta no solo de las
circunstancias de que asi lo dispone el Cédigo de Procedimiento de
Trabajo en los articulos 87 y 90, el primero de ellos en la forma en
que fue modificado por el 60 del Decreto Ley 528 de 1964 y 7 de
la Ley 16 de 1969, sino porque légicamente no habria forma de
confrontar la conclusiéon que sobre los aspectos fdcticos del proceso
se formoé el juzgador y de los cuales discrepa el impugnante, pues
en la medida que no especifique qué hecho tenido por probado por
el Tribunal no lo esta o cudl dio por acreditado sin estarlo, es
imposible determinar si el error de apreciacion en la prueba o su
inestimacion tuvo incidencia en la decision final. Como lo ha dicho
con reiteracion la jurisprudencia, el defecto de valoracion o la
inapreciacion de la prueba son el origen o la fuente del error de
hecho pero no pueden confundirse con éL
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Esta Corporacion reiteradamente ha indicado que el
recurrente asume la carga de acreditar los desaciertos
probatorios que atribuye al fallador de segundo grado, y con
ese proposito tiene la obligacion de explicar razonadamente,
lo que las pruebas en realidad acreditaban, asi como también
que, al no coincidir con las inferencias facticas del Tribunal,
se muestren éstas ultimas como distorsiones manifiestas y

ostensibles, carga con la que no cumplio el casacionista.

Ahora bien, el recurrente hace alusion a la errada
apreciacion de un testimonio; sin embargo, como es sabido,
la prueba testimonial no es medio de conviccion calificado
para acudir en casacion, pues, conforme lo establece el
articulo 7 de la Ley 16 de 1969, solamente pueden
controvertirse en casacion por la via de errores de hecho, la
falta de valoracion o apreciacion erronea de: (i) los
documentos auténticos, (ii) la confesion judicial y, (i) la

inspeccion judicial.

En efecto, de manera reiterada y con fundamento en la
disposicion legal, se ha senalado que al desatar el recurso
extraordinario de casacion no es dable analizar la valoracion
efectuada por el juez de alzada de la prueba testimonial, por
no estar prevista como calificada, de ahi que para poder
apreciarla es necesario demostrar la existencia de un error
factico derivado de una probanza que si tenga tal caracter,

Unica forma posible de adentrarse en el estudio de aquélla.

5. Visto en su totalidad el cargo formulado, se aproxima

mas a un alegato de instancia que a la sustentacion de un
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recurso extraordinario, pues no contiene una acusacion
elaborada con el cumplimiento de las reglas la técnica

requerida por el recurso extraordinario.

Por lo expuesto, el cargo se desestima.

Las costas en el recurso extraordinario estaran a cargo
del demandante y a favor del ISS, hoy Colpensiones, toda vez
que su demanda de casacion no salio avante y tuvo réplica
por parte de dicho instituto. Se fijan como agencias en
derecho la suma de $3.750.000.00 M/cte, que se incluira en
la liquidacion que practicara conforme al articulo 366 del

Codigo General del Proceso.

IX. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia dictada el 31 de octubre de 2011 por la Sala de
Descongestion Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla, dentro del proceso ordinario laboral
seguido por JAVIER ORDONEZ CANTILLO contra el
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, hoy
COLPENSIONES, tramite en el que fue llamado en garantia
INDUSTRIAS PHILIPS DE COLOMBIA S. A.

Costas como se indico en la parte motiva.
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Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

MARTIN EMILIO BELTRAN QUINTERO

DOLLY AMPARO CAGUASANGO VILLOTA

ERNESTO FORERO VARGAS
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