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Bogota, D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil
diecisiete (2017).

Decidese la Corte el recurso de casacion interpuesto
por Fiduciaria del Pacifico S.A. «Fidupacifico»r en
liquidacion, frente a la sentencia de 3 de agosto de 2012,
proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cali, en el proceso que instauro
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contra la Interamericana Compania de Seguros Generales

S.A., hoy AIG Colombia Seguros Generales S.A.

ANTECEDENTES

1.- Con demanda que correspondio al Juzgado Primero
Civil del Circuito de Cali, la actora, como administradora y
representante legal del Fondo Comun Especial Superrenta,
solicito se condene a la demandada compania aseguradora
al pago de dos sumas de $4.486°398.740 cada una, mas
intereses moratorios, la primera desde el 19 de mayo de
1999, y la segunda a partir de la fecha en que fue realizada

la provision por dicho monto.

2.- Las peticiones anteriores tuvieron como sustrato

factico lo que a continuacion se resume:

2.1. Interamericana Compania de Seguros Generales
S.A., hoy AIG Colombia Seguros Generales S.A., celebro con
la Corporacion Financiera del Pacifico S.A., Fiduciaria del
Pacifico S.A. y Pacifico Compania de Financiamiento
Comercial S.A., el contrato de seguro de responsabilidad
civil n® D&A-0301 de 17 de julio de 1998, para directores y
administradores, con vigencia entre el 3 de junio del citado

ano y el 3 de junio de 1999.

2.2. De conformidad con la condicion primera de la
poliza citada, la accionada se obligo a indemnizar los

perjuicios causados a terceros -concepto dentro del cual
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quedan inmersos los fideicomitentes y los adherentes al
Fondo Comun Especial Superrenta- provenientes de la
responsabilidad civil de los directores o administradores de
las entidades aseguradas, con ocasion de actos culposos,
reales o presuntos, cometidos en el desempeno de sus

funciones.

2.3. El funcionamiento del Fondo Comun Especial
Superrenta fue autorizado por la Superintendencia
Bancaria el 28 de febrero de 1995, para que fuera
administrado por Fiduciaria del Pacifico, segian misiva n°

95002419-3.

2.4. Pacifico Compania de Financiamiento Comercial

S.A. es matriz de Fidupacifico S.A.

2.5. Corfipacifico S.A. es accionista en un 35% de
Pacifico Compania de Financiamiento Comercial S.A., con lo
cual aquella se convierte en matriz indirecta de

Fidupacifico.

2.6. Acontecio que los directivos de Fidupacifico, como
administradores del FCE Superrenta, entre 14 y 19 de mayo
de 1999, invirtieron $4.486’398.740 en la compra de
pagarés propiedad de la Corporacion Financiera del
Pacifico, hoy en liquidacion, segun certificacion expedida el
30 de marzo de 2001 por el revisor fiscal de la fiduciaria, a
pesar que el articulo 119, numeral 2, literal c) del Estatuto
Organico del Sistema Financiero y la Circular Basica

Juridica 007 de 1996 de la Superintendencia Bancaria,
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prohiben adquirir o negociar titulos emitidos, avalados,
aceptados o cuya emision sea administrada por la matriz,

sus filiales o subsidiarias.

2.7. Tal adquisicion produjo una concentracion del
94.8% de los activos del FCE Superrenta en un solo tipo de
inversion, en contravencion de las normas que regulan la
actividad, lo que condujo a la liquidacion del Fondo, con un

correlativo beneficio a favor de Corfipacifico.

Las citadas operaciones, adicionalmente,
desatendieron los principios orientadores de la actividad
fiduciaria, al igual que las obligaciones y deberes
profesionales de los directivos y administradores del fondo;
causaron a los fideicomitentes y adherentes, la pérdida de
su inversion y sus eventuales rendimientos. Ademas,
generaron la obligacion de asumir las provisiones
ordenadas por la citada Superintendencia, quien considero
que con tales conductas se vulneraron varias normas
juridicas, pues el factoring o compra de cartera es una
operacion principal, autorizada exclusivamente a los

establecimientos de crédito.

2.8. Sostuvo que los administradores de la Fiduciaria,
desconociendo sus deberes y responsabilidades legales, de
manera negligente e imprudente omitieron verificar la
capacidad de pago de cada uno de los suscriptores de los
pagarés, asi como la ausencia de codeudores o avalistas.
Tampoco notaron que las garantias recibidas no eran

eficaces ni eficientes, al estar soportadas por mandamientos
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de pago dictados en distintos pleitos a favor de ex-
trabajadores de Puertos de Colombia y a cargo de la Nacion,
a través del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social,
sumas que no solo estaban pendientes de solucion sino en
entredicho, en razon de las investigaciones que recaian

sobre esos mandamientos de pago.

2.9. Los mencionados actos realizados por los
directores de Fidupacifico, prosiguio, desconocieron el
reglamento del FCE Superrenta, que establece sus politicas
de inversion y estructura de liquidez, configurandose como
eventos tipicos de responsabilidad de los directores y
administradores de esa Fiduciaria en su condicion de
administradores del Fondo, toda vez que las operaciones

descritas fueron realizadas con clara violacion de la ley.

2.10. Tampoco actuaron con diligencia,
profesionalismo, lealtad, ni con una seria e informada
evaluacion sobre el valor real de los derechos recibidos y del
riesgo de inversion, lo que derivo los inversionistas
fideicomitentes o adherentes tuvieran que provisionar el
100% de su aporte, causando un fuerte impacto sobre al

patrimonio, liquidez y estado de resultados del fondo.

2.11. Afirm6é que en casos como el presente se
presume la culpa de los administradores, porque sus
decisiones deben consultar los mejores intereses de la
«sociedad», por lo que la responsabilidad no se puede
desvirtuar salvo prueba de una causa extrana. Por ende,

nacié6 para la Interamericana Compania de Seguros
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Generales S.A. la obligacion como aseguradora de

indemnizar al FCE Superrenta.

2.12. A pesar del requerimiento efectuado a los
anteriores directivos de la Fiduciaria para que pagaran los
perjuicios causados, no se dio ninguna respuesta, como
tampoco lo hizo la Interamericana Compania de Seguros
Generales S.A. frente a la reclamacion directa que se le

formulo.

3.- La entidad convocada se opuso a las pretensiones y
adujo como excepciones de mérito, ademas de la genérica,

las siguientes:

3.1. «Prescripciorn» fundada en que, segun la demanda,
los hechos imputables a los asegurados ocurrieron entre el
14 y el 19 de mayo de 1999, momento en que Ilos
representantes legales, tanto de Corfipacifico S.A., como de
Fidupacifico S.A., conocieron los sucesos fundamento de la
reclamacion. Como el libelo iniciador se presentoé el 11 de
mayo de 2001, notificandose a la accionada el 1° de marzo
de 2002, cuando habia vencido el término previsto en el
articulo 90 del C. de P.C., opero el aludido fenémeno

extintivo.

3.2. «dnexistencia del siniestro y de la obligaciéon que se
reclama», porque aun no se ha declarado la responsabilidad

civil de los directores y administradores de la demandante.
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3.3. «Falta de amparo», pues frente a los precisos y
restringidos términos de la cobertura pactada aquel no se
estructura, toda vez que en las condiciones particulares de
la poliza se pactdo que operaba bajo el sistema «claims
made», es decir, que las reclamaciones tendrian que
radicarse durante su vigencia, lo que en el sub lite no

ocurrio.

3.4. «Falta de legitimacion en causa por activa,
comogquiera que los llamados a demandar la indemnizacion
de perjuicios son los fideicomitentes y adherentes al Fondo

Comun Especial Superrenta, no la promotora.

3.5. dnexistencia de la obligacion por falta de
reclamaciéon formal, en razon a que la actora no ha
efectuado la peticion resarcitoria de conformidad con lo

previsto en los articulos 1053, 1077 y 1080 del C. de Co.

4. La primera instancia culminé con sentencia
desestimatoria, proferida el 27 de julio de 2011, al advertir

que la accion derivada del contrato de seguro prescribio.

5. Apelado el fallo por la compania accionante, el

Tribunal lo confirmé, aunque con otras motivaciones.

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

1. El ad quem, después de resumir el tramite del
litigio, sintetizar la decision apelada, puntualizar los

motivos de la alzada, asi como aludir a las operaciones de
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fideicomiso de inversion, considero viable que las entidades
sometidas a vigilancia de la Superintendencia Financiera
contrataran polizas de seguro para precaver eventuales
perjuicios causados a terceros, a los socios o a la sociedad,
provenientes de la inobservancia del especialisimo régimen
de responsabilidad profesional de sus directores y

administradores.

2. Precis6 que la demandada expidi6 una poliza de
responsabilidad civil para directores y administradores, en
la cual intervinieron como tomadora y beneficiaria la
Corporacion Financiera del Pacifico (matriz de Fidupacifico),
como asegurados los directores y administradores de la

tomadora y sus empresas subordinadas.

Senalé que, en consecuencia, se encuentran
legitimados para demandar a la aseguradora, otorgante de
un seguro de responsabilidad contractual, el tomador-
asegurado (a través de la accion ordinaria contractual o de
la ejecutiva, segun sea el caso), la victima del dano
indemnizable (a través de accion directa), sus socios o
terceros a quienes por la gestion de los directores y
administradores asegurados se les caus6 un perjuicio

patrimonial.

3. Asi las cosas, establecio que el accionante es el FCE
Superrenta, administrado por Fidupacifico S.A., el que
pretende hacer valer un derecho intimamente ligado con el
cumplimiento de su finalidad como vehiculo de captacion de

recursos para realizar inversiones.
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Asever60 que, por el especialisimo reégimen de
responsabilidad profesional, las entidades fiduciarias
pueden ejercer todas las acciones a su alcance para cumplir
su objetivo fiduciario, dentro de ellas, reclamar un seguro
para cubrir o paliar el detrimento generado a un fondo
comun o a una cartera colectiva, debido al actuar negligente
de sus directivos o administradores. Negarle esa facultad le
impediria el ejercicio correcto de su actividad y el
cumplimiento de sus obligaciones de trustee. Ademas es
razonable, casi exigible, a un administrador diligente
(calidad que tiene Fidupacifico frente al FCE Superrenta),
acudir a la jurisdiccion pretendiendo el reintegro dinerario,

a través de la indemnizacion.

Con base en lo anterior, anoto, Fidupacifico, en su
condicion de administrador del FCE Superrenta, podia
accionar procurando obtener un resarcimiento dirigido a
reconstituir dicho Fondo y deshacer los efectos negativos
que, segun la demanda, habria recibido por el actuar de sus
directivos y administradores de la sociedad administradora,
reflejado en el patrimonio de los ciudadanos que alli

invirtieron sus ahorros.

4. En relacion con la excepcion de prescripcion de la
accion derivada del contrato de seguro, concluyo que el a
quo se equivoco al declararla fundada, pues contra quien
reclama el pago de un seguro de responsabilidad civil en

calidad de victima, el término del cual dispone es el de
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cinco anos consagrado para la prescripcion extraordinaria,

no el de dos acogido por ese estrado judicial.

5. No obstante lo anterior, lo pretendido no puede
prosperar, porque la poliza fue contratada bajo la
modalidad «claims made», segun se desprende de su
clausula 14, en donde se prevido que cubre todas las
reclamaciones presentadas por primera vez durante su
vigencia, de acuerdo con lo establecido en el articulo 4° de

la ley 389 de 1997.

Para el Tribunal, segun la doctrina, dicha modalidad
aseguradora exige que la formulacion del reclamo se
produzca en vigencia de la poliza, lo cual denota una

restriccion pactada de tipo temporal.

Asi las cosas, concluyo, aunque la podliza de seguros
contratada por Corfipacifico (matriz de Fidupacifico) se
encontraba vigente entre el 3 de junio de 1998 y el 3 de
junio de 1999, la reclamacion so6lo fue presentada por el
FCE Superrenta el 25 de abril de 2001, esto es, mucho
después de haber fenecido su vigencia. En esas condiciones
y respetando las estipulaciones contractuales —adoptadas
en desarrollo del principio de autonomia de la voluntad- no
hay lugar a la reparacion del siniestro, «aun de suponerse su

verificacion».

LA DEMANDA DE CASACION

10
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Contiene dos reproches fundados en el inicial motivo
de casacion, por agravio directo de la ley sustancial, el
primero como «principal y el restante denominado
«subsidiarior, los que seran estudiados de manera conjunta,
al basarse en similares argumentos y, por ende, servirse de

consideraciones comunes para su resolucion.

CARGO «PRINCIPAL»

1. Con respaldo en la primera causal prevista en el
precepto 368 del Codigo de Procedimiento Civil, se denuncio
el quebranto recto de los articulos 1054, 1127 y 1131 del

Codigo de Comercio.

2. En sustento de la acusacion, la entidad recurrente
consignd que este caso tiene como base una poéliza de
responsabilidad civil, cuyo propoésito esencial es amparar

los perjuicios causados con una actuacion antijuridica.

A partir de la ley 389 de 1997 se incluy6 la modalidad
de aseguramiento denominada «laims made», conforme a la
cual la podliza cubre todas las reclamaciones presentadas
por primera vez durante su vigencia; empero, que la
interpretacion de ese pacto debe realizarse
sistematicamente con las normas que regulan el contrato de
seguro en general y especificamente el de responsabilidad

civil.

Entonces, una correcta hermenéutica, implica tener en

cuenta como premisas que: (i) el objeto del seguro de

11
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responsabilidad civil es indemnizar los danos causados por
el asegurado; (ii) ha sido previsto en favor de la victima,
quien adquiere la calidad de beneficiaria y; (iii) en Colombia
el riesgo se define como el suceso incierto que no depende
exclusivamente de la voluntad del tomador, del asegurado o
del beneficiario, y cuya realizacion da origen a la obligacion

del asegurador.

Partiendo de que el seguro de responsabilidad civil
ampara los danos sufridos por terceros y se consagra en
favor de ellos, debe dilucidarse el alcance de la cobertura
del seguro de responsabilidad civil bajo la modalidad «claims

maden.

Para esto afirmo6 que es necesario distinguir si quien
exige el pago de la indemnizacion es el asegurado o la
victima directamente: en el primer evento, aquel sélo tiene
derecho a reclamar cuando ésta le haya exigido la
reparacion, de lo contrario su patrimonio nunca se veria
expuesto a una merma. En la segunda hipoétesis, el derecho
a reclamar nace con el perjuicio que el asegurado le
ocasiono a la victima, en la medida en que el derecho de
esta a la reparacion deviene por ministerio de la ley,
simplemente por sufrir un dano antijuridico, sin que pueda
afirmarse que ese detrimento esta supeditado a elevar una
solicitud de pago, menos cuando esa condicion se pacta en

un negocio en donde no es parte.

En ello, anadio, radica el problema de las podlizas

«laims made», en razon de que aun cuando el legislador

12
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establecio que el seguro podia ser tomado a favor de un
tercero, esto no puede significar que sea €l quien configure
el siniestro con su reclamacion. Por ende, para preservar el
objeto y la finalidad del seguro de responsabilidad civil, al
intérprete le corresponde diferenciar si quien reclama al

asegurador es el asegurado o el beneficiario.

Asi las cosas, la interpretacion del Tribunal sobre el
alcance de la poéliza desconocié su naturaleza, como es
amparar los danos sufridos por terceros y que la
configuracion del siniestro no puede quedar sujeta a una
actuacion exclusivamente voluntaria de quien reclama. Si
es el asegurado, es necesario un requerimiento previo del
tercero; pero si es la victima, su reclamo no configura el

siniestro.

Por tanto, es de rigor precisar el concepto de siniestro,
para concluir que en ambas modalidades aseguradoras se
configura con el dano causado por el asegurado a la victima
y que la reclamacion de esta ultima no es elemento esencial
para que se entienda ocurrido el siniestro, sino como un
requisito necesario para que el asegurado le reclame, a su
vez, al asegurador; que evidentemente no se tiene que
cumplir cuando quien pide la indemnizacion a la compania
de seguros es la victima, de acuerdo con el articulo 1072 del
Codigo de Comercio, a cuyo tenor el siniestro es la
realizacion del riesgo asegurado, que mno depende
exclusivamente de la voluntad del tomador, asegurado o

beneficiario.

13
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Agregdo que el dolo, la culpa grave y los actos
meramente potestativos de las citadas personas son
inasegurables, como lo dispone el precepto 1035 ibidem:;
que segun el canon 1127 de la misma obra, el siniestro se
da con ocasion del dano antijuridico sufrido por el tercero,
al margen de que en el contrato se pacten requisitos para
su pago, los cuales no son determinantes del siniestro,
menos cuando son puramente potestativos para quien tiene

derecho al reclamo.

Reforzo su interpretacion al arguir que, si para la
victima, el siniestro se configura con su reclamacion al
asegurado, la prescripcion de la accion comenzaria a correr
a partir del momento en que solicite el resarcimiento del
dano, lo cual violaria el mandato contenido en el articulo
1131 del Codigo de Comercio, pues implicaria conferirle a
quién se va a perjudicar con la prescripcion la facultad de
disponer desde cuando inicia la contabilizacion de ese

término.

CARGO «SUBSIDIARIO»

1. Con base en la primera causal de casacion,
denuncié la sentencia por quebrantar directamente los

articulos 1073, 1054 y 1127 del Coédigo de Comercio.

2. Como fundamento de la acusacion expreso que, las
razones del Tribunal para negar las suplicas de la demanda,
se redujeron a senalar que la reclamacion se produjo con

posterioridad a la expiracion de la vigencia de la pdliza, lo

14
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cual restringe el siniestro a dicho requerimiento, a pesar de
que tratandose de una poliza de responsabilidad civil la
mirada debe centrarse en la fecha en que fueron causados

los perjuicios, provenientes de una actuacion antijuridica.

Dentro de las principales formas de aseguramiento de
responsabilidad civil se halla: i) la que entiende ocurrido el
siniestro cuando acaezca el hecho externo imputable al
asegurado -denominada doctrinalmente como la modalidad
ocurrencia-, prevista en el articulo 1131 del estatuto
mercantil; ii) asi como la que lo circunscribe a la
reclamacion formulada por el damnificado al asegurado -
modalidad claims made-, consagrada en el articulo 4° de la

ley 389 de 1997.

Pero en ésta ultima no es suficiente la presentacion de
cualquier tipo de pretension para entenderlo configurado,
sino que la correcta interpretacion implica la existencia de
un dano causado por una responsabilidad civil del

asegurado, a ese tercero.

El error del Tribunal consistio en restringir el concepto
de riesgo asegurado exclusivamente la existencia de una
reclamacion, cuando también debidé tener en cuenta los
otros elementos que conforme a la ley lo integran; de lo
contrario, se desconoceria la definicion prevista en el
articulo 1054 del mismo ordenamiento, al aceptar su
configuracion con un acto meramente potestativo del

beneficiario.

15
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Por ello, para que proceda la indemnizacion se
requiere, ademas de la reclamacion del tercero al
asegurado, que éste haya generado un dano que
comprometa su responsabilidad civil, porque de bastar lo
primero, seria suficiente que el asegurado recibiera el
requerimiento para que la aseguradora tuviera que pagar, lo
cual es inconcebible, dado que vulnera el principio

indemnizatorio previsto en el canon 1088 ibidem.

Por lo tanto, el siniestro en las poélizas «claims made» no
puede entenderse como hecho tnico y aislado circunscrito a
la pretension de pago de un tercero, sino que es un acto
complejo compuesto por varios elementos que termina de
configurarse con la presentacion de un reclamo por la
victima, pero que se inicia con una actuacion antijuridica

del asegurado que le causo danos a esta.

De lo anterior, coligio que el juez ad-quem se equivoco
al inaplicar el articulo 1127 del Codigo de Comercio, pues
convirtio el seguro de responsabilidad civil en una poliza
que sOlo cubre un reclamo, sin que tenga relevancia el

fundamento y la causa del mismo.

También transgredio el precepto 1073 de ese estatuto,
conforme al cual, iniciado el siniestro antes de vencido el

término del seguro, queda cubierto dentro del seguro.

De aceptarse la interpretacion del fallador de segunda
instancia, los danos causados en los ultimos dias de

vigencia del seguro solo serian amparados si la victima

16
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reclama en el instante mismo de su produccion.
Adicionalmente, la cobertura no se daria si el perjuicio se
presenta en la hora final del ultimo dia de vigencia del

contrato y éste no es renovado.

CONSIDERACIONES

1.- Preliminarmente es de rigor senalar que, no
obstante haber entrado en vigencia de manera integra el
Codigo General del Proceso, a partir del 1° de enero de
2016, no resulta aplicable al sub judice porque los articulos
624 y 625 numeral 5° establecieron que los recursos, entre
otras actuaciones, deberan surtirse bajo «las leyes vigentes

cuando se interpusieron».

Y como la casacion que ahora ocupa la atencion de la
Sala fue interpuesta estando en vigor el Codigo de
Procedimiento Civil, sera este ordenamiento el que siga
aplicandose, por el principio de la ultractividad de la

vigencia de la ley en el tiempo.

2.- De otro lado, forzoso es recordar que a pesar de la
proposicion de un cargo principal y otro subsidiario, la
Corte asume su analisis en conjunto habida cuenta que,
como se anoto, al estar edificados en argumentos similares
su decision también se sirve de consideraciones iguales; y
porque no es admisible tal subsidiaridad por la naturaleza

del recurso de casacion.

Respecto de esto ultimo la Sala ha considerado:

17
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Con relacion al llamado ‘cargo subsidiario’, dada la imposibilidad
juridica de la formulacién bajo esa modalidad, se toma como si
fuera un... ataque, pues al respecto la Corte ha dicho, ...), que
en el recurso extraordinario que ocupa Ssu atencion, es
improcedente plantear cargos de manera subsidiaria, ya que
compete a esta Corporacion el estudio de la integridad de las
acusaciones formuladas cuando no prospera ninguna de ellas, o
cuando su éxito solo determina la infirmacién parcial del fallo
impugnado. Dicho en otras palabras, la Corte sdélo queda
relevada de estudiar todos los cargos, en el evento de que
prospere alguno de ellos con la fuerza suficiente para la casacion
total de las resoluciones impugnadas, porque el examen de las
acusaciones no depende de ninguna condicién como ocurre con
las pretensiones que se plantean de manera subsidiaria en la
demanda, pues la tnica limitacion que tiene la Corte, es la
establecida por el articulo 375 del Cédigo de Procedimiento Civil,
que impone que los cargos sean resueltos en el orden légico’. (...).

(CSJ SC8410-2014, rad. 2005-00304-01).

3. Segun se desprende del compendio realizado a la
sentencia del Tribunal, en esencia, se negaron las
aspiraciones de la demandante porque, habiéndose
contratado la podliza bajo la modalidad «claims made», la
reclamacion no se hizo dentro de su vigencia, de donde el
siniestro no es indemnizable «aun de suponerse su

verificacion».

Para el censor, el ad quem se equivoco al no tener en
cuenta que el presente asunto correspondia a un seguro de
responsabilidad civil cuya finalidad es amparar los danos
sufridos por terceros y que, en tal virtud -agrego- el
siniestro se configura con el perjuicio causado por el
asegurado a la victima, no con la reclamacion, como

desacertadamente lo sostuvo el fallo atacado.
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Tal exposicion deja al descubierto que la censura no
esta orientada a discutir las razones de la sentencia
cuestionada, pues analizo el tema del siniestro y su
configuracion -respecto de lo cual el Tribunal omitio
pronunciarse-, olvidando el tema del alcance temporal de la
cobertura, razon suficiente para tornar improsperos los

cargos bajo estudio.

Efectivamente, se tiene sabido que, por la naturaleza
eminentemente restringida de esta via extraordinaria, es
necesario que la persona que acude a la misma, oriente
acertadamente sus criticas, lo que implica cuestionar las
bases de la resolucion, centrandose en los aspectos que

constituyen su fundamento y sin separarse de ellos.

De alli que si la critica se dirige hacia consideraciones
ajenas a la providencia, por una incorrecta o incompleta
asuncion de lo realmente plasmado en ella, la recriminacion
no puede salir avante, por ser ajena al ambito de

conocimiento de la casacion.

Sobre tal tema esta Corporacion ha establecido lo

siguiente:

Debe tenerse en cuenta, ademds, que, habida cuenta del cardacter
eminentemente dispositivo y restringido de la casacion,
anteriormente advertido, cuando el cargo se construye con base
en el quebranto de la ley sustancial, se torna indispensable para
el recurrente, por una parte, enfocar acertadamente las
acusaciones que formule, con lo que se quiere significar que ellas
deben combatir las genuinas razones, juridicas o fdcticas, que
soportan el fallo impugnado, y no unas extranas a él, fruto del
incorrecto o incompleto entendimiento que de la sentencia haya
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hecho el censor, o de su imaginacién, o inventiva; y, por la otra,
que su actividad impugnaticia tiene que estar dirigida a derruir la
totalidad de esos argumentos esenciales de la sentencia, pues si
el laborio del acusador no los comprende a cabalidad, al margen
de que el juzgador de instancia hubiere podido incurrir en las
falencias denunciadas, su sentencia no podria quebrarse en
virtud del recurso extraordinario.

Sobre estos aspectos, la Sala ha expuesto que ‘el ordinal 3° del
articulo 374 del C. de P.C., establece como requisito formal de la
demanda que sustenta el recurso extraordinario de casacion, la
formulacién ‘de los cargos contra la sentencia recurrida... en forma
clara y precisa’, es decir, con estricto cenimiento a las razones o
fundamentos del fallo impugnado, porque logica y juridicamente
debe existir cohesion entre el ataque o ataques contenidos en la
demanda de casaciéon y la sentencia del ad quem {...), pues no de
otra manera puede llegar a desvirtuarse, segun el caso, la acerada
presuncion de legalidad y acierto con que llega amparada -a
esta Corporacion- la sentencia recurrida. (...). El recurso de
casaciéon -ha dicho la Corte- ‘ha de ser en ultimas y ante la
sentencia impugnada, una critica simétrica de consistencia tal que,
por mérito de la tesis expuesta por el recurrente de manera precisa,
Yy no por intuicién oficiosa de la Corte, forzoso sea en términos de
legalidad aceptar dicha tesis en vez de las apreciaciones
decisorias en que el fallo se apoya...’ (Cas. civ. de 10 de
septiembre de 1991). (...). La simetria de la acusacién referida por
la Sala en el aparte anterior, debe entenderse no solo como
armonia de la demanda de casacion con la sentencia en cuanto a
la plenitud del ataque, sino también como coherencia légica y
juridica, seqgun se dejo visto, entre las razones expuestas por el
juzgador y las propuestas por el impugnante, pues en vano resulta
para el éxito del recurso hacer planteamientos que se dicen
impugnativos, por pertinentes o depurados que resulten, si ellos
son realmente extranios al discurso argumentativo de la sentencia,
por desatinada que sea, segun el caso. No en balde, como se ha
acotado insistentemente, el blanco privativo del recurso de
casacion es la sentencia de segundo grado, salvo tratandose de la
casacion per saltum, situacion en la cual dicho blanco estribarda en
la sentencia de primera instancia (...)" (Cas. Civ., sentencia de 10
de diciembre de 1999, expediente No. 5294).

En pocas palabras: el cargo fundado en el numeral 1° del articulo
368 del Cédigo de Procedimiento Civil debe estar debidamente
enfocado y ser completo o, lo que es lo mismo, debe controvertir
directamente la totalidad de los auténticos argumentos que
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respaldan la decisién combatida. (CSJ, SC18555 de 2016,
rad. 2005-00757-01; se subraya).

Justamente en ese desacierto incurre la recurrente,
porque desaprueba al Tribunal por concluir que el siniestro
se concreto con la reclamacion hecha por la demandante a
la aseguradora. Empero, el juzgador no desestimé las
pretensiones por ese motivo, sino por cuanto la reclamacion
no fue radicada dentro del lapso de cobertura de la poliza,
con independencia del siniestro amparado y la fecha en que
se concreto.

Con otras palabras, el juez ad-quem no indagd si
ocurrio o no el siniestro, ni mucho menos la data de su
causacion; simplemente centré su mirada en la fecha de la
reclamacion, a partir de lo cual concluyé que ha debido
presentarse dentro del periodo de cobertura, en atencion a
la naturaleza del seguro, lo que fue desatendido por la

peticionaria.

Efectivamente, esa Colegiatura tras afirmar que la
demandante tenia legitimacion por activa y que no estaba

prescrita la accion, considero:

Descendiendo al caso sub lite, memérese que las coberturas
contratadas en la péliza de seguro de responsabilidad civil para
directores y administradores por la Corporacion Financiera del
Pacifico se circunscribian a “...’

Tal redaccion, por supuesto, se muestra fiel de que la péliza en
referencia se contraté bajo la modalidad ‘claims made’, aserto
que cobra pleno vigor al escudrinar las ‘condiciones’ de dicha
poliza, en cuyo numeral decimocuarto se senald, expresamente,
que ‘la péliza opera bajo el sistema de aseguramiento base
reclamacion, es decir, se cubren todas las reclamaciones
presentadas por primera vez durante la vigencia de la pdliza, en
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un todo de acuerdo con lo establecido en el articulo 4° de la Ley
389 de 1997".

5.3. Precisado lo anterior, reliévase que aunque la pdliza de
seguros contratada por Corfipacifico S.A. (matriz de Fidupacifico
S.A.) se encontraba vigente entre el 3 de junio de 1998 y el 3 de
junio de 1999, la reclamaciéon correspondiente sélo vino a
presentarse por parte del FCE Superrrenta el dia 25 de abril de
2001, segun puede observarse del radicado del documento
obrante a folios 93 a 97 del cuaderno principal, probanza que
aporté el actor junto con su demanda.

Asi las cosas, y dado que la reclamacién en comento se efectud
con bastante posterioridad a la fecha en la que expiré la vigencia
de la pdliza de la que pretende beneficiarse el fondo comun
demandante, fuerza concluir, en concordancia con la doctrina
expuesta en lineas precedentes, -y, por supuesto, respetando las
estipulaciones contractuales que recoge el mencionado negocio
aseguraticio, a las cuales habrd que atenerse en obedecimiento
del principio de autonomia de la voluntad privada- que el
siniestro al que alude el FCE Superrenta en el libelo incoativo de
esta tramitacion (aun de suponerse su verificacién) no estaba
llamado a ser reparado por la entidad demandada. Y, por
supuesto, en tal virtud, la acciéon en estudio no puede abrirse

paso. (Folios 46 a 47, cuaderno 7)

Como se observa de la precedente transcripcion, el
Tribunal no se detuvo en el siniestro. S6lo dedujo que la
reclamacion debia ser presentada ante la aseguradora
dentro del periodo de cobertura de la poliza, por pacto de
las partes, presupuesto que en el caso de autos no fue
cumplido, lo que, sin mas, generaba la improsperidad de la

accion.

En consecuencia, es claro que el reparo bajo estudio
fue desenfocado, al no dirigirse a enjuiciar las verdaderas
bases del fallo de segundo grado, por lo que no puede

abrirse paso.
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4. En todo caso, si en gracia de discusion se aceptara
que los cargos estuvieron bien dirigidos, tampoco serian

prosperos, como a continuacion se anota.

4.1. La vulneracion recta de una norma de derecho
sustancial acaece por falta de aplicacion, en cuanto en el
asunto debatido no se empledé la disposicion juridica
pertinente; por su utilizacion indebida, en la medida en que,
a pesar de su correcta comprension, se uso en la definicion
del caso sin ser la que lo gobernaba; y por interpretacion
erronea, cuando, no obstante su acertada escogencia, se
aplico con un entendimiento que no tiene.

Al respecto la Sala, en sentencia SC de 7 dic. 2012,
rad. 2006-00017-01, recalco:

Como se sabe, las acusaciones propuestas por la via directa de
la causal primera de casacion se encuentran encaminadas a
establecer que el sentenciador infringi6 una norma de derecho
sustancial, sin que hayan mediado errores en la contemplacion
material de los hechos y pruebas, por lo que se trata de un
reproche que se desarrolla en un campo estrictamente juridico,
cuya prosperidad depende de que el impugnador consiga
demostrar la falta de aplicacion de los preceptos llamados a
gobernar el caso, la actuacién de los que no resultan pertinentes,
o la incorrecta interpretacion de aquéllos {(...)

4.2. Para desatar la impugnacion extraordinaria
conviene acotar que la Corporacion Financiera del Pacifico
S.A., como tomadora, contratdé con la Interamericana
Compania de Seguros Generales S.A., una «péliza de seguro de
responsabilidad civil para directores y administradores», siendo

asegurados la «Corporacién Financiera del Pacifico / Fiduciaria del

Pacifico / Pacifico Cia. de Financiamiento Comercial / C.I. Pacifico S.A.»

(Folios 8 a 10).
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En la condicion particular 14 se convino que «/lja péliza
opera bajo el sistema de aseguramiento base de reclamacion
‘Claims Made’, es decir, se cubren todas las reclamaciones
presentadas por primera vez durante la vigencia de la péliza, en
un todo de acuerdo con lo establecido en el articulo cuarto de la

Ley 389 de 1997».

A su vez, en las condiciones generales y respecto del
amparo, se pactdo: «Cobertura 1.1 para directores y
administradores. La Interamericana se compromete a indemnizar
los perjuicios causados a terceros, a los socios y a la sociedad,
provenientes de la responsabilidad civil de los asegurados
originados en cualquier reclamacién iniciada por primera vez
contra los asegurados durante la vigencia de la péliza, por todo
acto culposo real o presunto cometido por los asegurados en el
desempenio de sus respectivas funciones como directores o

administradores de la sociedad (...)» (Folio 11).

Asi las cosas, la modalidad aseguradora pactada
correspondio a la prevista en el supracitado canon 4° de la

ley 389 de 1997, a cuyo tenor:

En el seguro de manejo y riesgos financieros y en el de
responsabilidad la cobertura podrd circunscribirse  al
descubrimiento de pérdidas durante la vigencia, en el primero, y
a las reclamaciones formuladas por el damnificado al asegurado
o a la compania durante la vigencia, en el segundo, asi se trate
de hechos ocurridos con anterioridad a su iniciacion.»

Asi mismo, se podrd definir como cubiertos los hechos que
acaezcan durante la vigencia del seguro de responsabilidad
siempre que la reclamacion del damnificado al asegurado o al
asegurador se efectue dentro del término estipulado en el
contrato, el cual no sera inferior a dos anos.
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Con antelacion a esta ultima reforma, el articulo 1131
del Codigo de Comercio era claro en senalar que, en materia
de seguro de responsabilidad, el siniestro se entendia
ocurrido en el momento de acaecimiento del hecho externo
imputable al asegurado, quedando cubierto por la poliza

vigente para dicho momento.

Sin embargo, a partir de la citada ley, se consagro la
posibilidad de que, por un pacto expreso entre los
contratantes, se limite temporalmente la cobertura, o
incluso, se extienda a hechos anteriores a su vigencia,
siempre que ambos casos se cumpla con la exigencia de que
la reclamacion se haga dentro del lapso de vigencia de la

convencion.

Se permitio, entonces, no sélo los seguros basados en
la ocurrencia del dano (losses ocurrence), que constituyen la
regla general en el derecho continental, sino también los
que se fundamentan en la reclamacion (claims made),
caracterizados porque el amparo Unicamente se activa si,
durante la vigencia del seguro, se hace el reclamo, de suerte

que cesa el deber indemnizatorio después de extinguido!.

Esto no significa que el requerimiento sea requisito
para que se configure el siniestro, como lo aduce la
recurrente, sino que, por el acuerdo de las partes -prevalido
de la legislacion sobre la materia-, la aseguradora

Unicamente pagara aquellos cuya reclamacion sea realizada

1 Sara Landini, «The Worthiness of Claims Made Clauses in Liability Insurance
Contracts». En Italian L.J., 509, 2016, consultada en HeinOnline.
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en el decurso de la poliza, siempre y cuando se haya
configurado la situacion originadora de la responsabilidad

cubierta.

En efecto, la adopcion de las clausulas «laims made» en
nuestro ordenamiento, fue justificada de la siguiente
manera en la «ponencia para segundo debate al proyecto de ley

numero 65 de 1995» surtido en el Senado de la Republica:

«6. Modernizaciéon de las normas para ciertas coberturas de
riesgos.

Se propone una nueva norma en el articulo 4° con el propdsito de
actualizar la legislacion colombiana y acoger las nuevas
tendencias del mercado mundial de reaseguros para la cobertura
de los seguros de manejo y de responsabilidad civil.

Este articulo posibilita que las companias cubran en este
tipo de ramos hechos ocurridos antes del contrato, que
produzcan pérdidas que se descubran o reclamaciones que
se formulen en la vigencia de la pdliza. Igualmente, se
permite precisar la cobertura de responsabilidad -civil
Jrente a reclamaciones tardias.

Con lo anterior, el sector asegurador colombiano podra contar con
un adecuado apoyo internacional de reaseguros para el
otorgamiento de mejores coberturas a precios mucho mas
atractivos en favor de los asegurados, atendiendo necesidades
sentidas en el pais, tales como las coberturas en materia
ambiental y de contaminacion, en cuanto a la elaboracién de
productos defectuosos, en relacion con actividades profesionales,
etc.

Se contempla, por ultimo, la posibilidad para que el gobierno
nacional haga aplicable estas disposiciones a otros ramos que,
de acuerdo con la evolucion de los mercados, requieran este

tratamiento especifico?. (Resaltado ajeno).

Asi las cosas, la intencion de dicha modificacion

obedecio a que estaban tornandose inviables las podlizas de

2 Gaceta del Congreso N° 593, Senado de la Republica, jueves 12 de diciembre de
1996, pag. 2.
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responsabilidad asi como las de manejo y riesgos
financieros, con el consecuente retraso en el desarrollo del

ramo.

Todo porque la expedicion de dichas polizas implicaba
para el mercado asegurador un riesgo desmesurado, al
concederle al asegurado amparos extensos temporalmente,
pues nada impedia que los perjuicios causados fueran
descubiertos tiempo después de finalizada la vigencia del
contrato, siendo viable su reclamo mientras no se
configuraran los términos de prescripcion, que son de largo
aliento para las actuaciones adelantadas directamente por
la victima. Por ende, era obligacion para la compania de
seguros hacer las provisiones de rigor, también extensas en

el tiempo.

A esto se sumaba la imposibilidad de reaseguramiento,
porque el mercado internacional no lo suministraba con
una vida tan prolongada, salvo que se estuviera dispuesto a

pagar altos costos, haciendo poco competitivo el sector.

De alli que el sector asegurador debia optar por
expedir la poliza asumiendo los referidos riesgos o negarla,
en el primer evento irradiando la prima de seguros, lo que
deja ver la situacion complicada del mercado hasta ese

entonces.

La solucion adoptada, que busco un equilibrio entre la
necesidad de cobertura para los asegurados —integrados por

los administradores de una persona juridica, por esta
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misma, por sus socios e incluso terceros que pueden verse
afectados- y la imposibilidad de alcanzar un pacto con una
prima competitiva, fue la de permitir las denominadas
clausulas Claims made o Reclamacion hecha, a través de las
cuales, a bajos costos para los tomadores, es viable
amparar la responsabilidad de administradores, incluso por
el manejo y riesgos financieros, siempre condicionado a que
dentro de la vigencia del contrato o, en su defecto, en un
lapso convenido, se haga la reclamacion por parte de la

victima.

En esa medida ha de entenderse, acorde con el
articulo 4° de la ley 389 de 1997, que como efecto de la
incorporacion al ordenamiento juridico patrio de estos
pactos, la ausencia de un requerimiento tempestivo, hace
inane el dano originado en la actuacion de los
administradores o equivalentes, pues impide el surgimiento
de la obligacion indemnizatoria a cargo de la empresa

aseguradora.

Luego, con independencia de los elementos requeridos
para la configuracion del siniestro -concebido en el precepto
1072 del estatuto mercantil como la realizacion del riesgo
asegurado-, lo cierto es que se consagré una formalidad
adicional, a efectos de que la aseguradora quede obligada a
su pago, itérese, la radicacion de la reclamacion dentro del

espacio temporal de cobertura.

Entonces, la ocurrencia del suceso perjudicial que

consagra el articulo 1131 ejusdem es suficiente para la
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configuracion del siniestro, empero, si se ha pactado la
modalidad de reclamacion hecha (claims made), también se
exige el reclamo judicial o extrajudicial en el término de
vigencia pactado o en el plazo ulterior convenido, hecho por
la victima al asegurado, o al asegurador en ejercicio de la
accion directa, el que demarca la obligacion indemnizatoria
a cargo de éste, pudiendo involucrar, incluso sucesos
pretéritos e ignorados por el asegurado, es decir, ocurridos
con anterioridad a la iniciacion de la vigencia de la poliza -

de existir acuerdo contractual.

Esta doble exigencia consagrada en la ley 389 de 1997
(siniestro y reclamacion dentro del término especifico), no
admitida en el sistema tradicional de suceso danoso
imputable al asegurado, a que se refiere el precepto 1131 de
la codificacion mercantil, debera agotarse en todos los casos
para el nacimiento de la obligacion resarcitoria del

asegurador.

En efecto, en el esquema basado en la ocurrencia, el
débito surge de la configuracion del hecho danoso en
vigencia del contrato de seguro, sin consideracion a que la
reclamacion se surta luego de la expiracion del respectivo

pacto.

Por su parte, las clausulas «laims made» o «reclamo
hecho» constituyen una limitacion temporal al cubrimiento,
porque no basta que los sucesos generadores de
responsabilidad civil ocurran, sino que también es menester

que la reclamacion por parte del damnificado se materialice
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durante la vigencia de la podliza o en el periodo adicional y
especifico estipulado, de tal suerte que si esta no se
presenta oportunamente, se excluye el referido débito a
cargo del asegurador, a pesar de presentarse el hecho

danoso.

Respecto de dicho tema, esta Corporacion en fallo CSJ

SC 18 dic. 2013, rad. 2000-01098-01, expuso:

A pesar de que en términos del articulo 1131 del Cédigo de
Comercio, modificado por el 86 de la Ley 45 de 1990, en ‘el
seguro de responsabilidad se entenderda ocurrido el siniestro en
el momento en que acaezca el hecho externo imputable al
asegurado’, cuando la responsabilidad se predica de directores o
funcionarios, la péliza que la cobija suele contar con la
particularidad de ser por reclamacion o ‘claims made’, por cuanto
la cobertura esta delimitada temporalmente por distintas
modalidades y combinaciéon de clausulas.

(-..)

De conformidad con dicho precepto [4° de la Ley 389 de 1997],
pueden presentarse las siguientes situaciones:

Que coincidan dentro de la vigencia tanto el hecho danoso, como
la reclamacion de la victima al asegurado o la aseguradora.

Que el hecho darioso sea anterior a la vigencia, pero el reclamo
se presente dentro de ésta.

Que se cubran sucesos acaecidos durante la vigencia, pero el
reclamo se haga por fuera de la misma, en un plazo
preestablecido para notificaciones.

El primer caso es connatural al convenio, pero los otros dos
requieren de pactos expresos, claramente delimitados, cuya
interpretacion exige del fallador un examen estricto y restringido,
que impida extender los amparos a riesgos no cubiertos o dejar
por fuera aquellos que si lo estan.

En esa medida, es claro que el Tribunal no se equivoco
al decidir en la forma como lo hizo, porque una
interpretacion finalista del canon 4° de la Ley 389 de 1997,

imponia que la reclamacion se surtiera dentro de la vigencia
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de la poliza que rigid entre el 3 de junio de 1998 y el 3 de
junio de 1999, lo cual significa que aun cuando el siniestro
ocurrio, no hay lugar a su pago por incumplimiento de una

estipulacion contractual.

Por contera, se descarta el error endilgado al juez ad-
quem y la tesis del impugnante segun la cual, tanto en el
esquema de «ocurrencia» como en el de «reclamacién», €l siniestro
«se configura con el darno causado por el asegurado a la victima (...)»,
pues ese razonamiento desconoce el proposito legislativo
que llevo a la modificacion aludida, esto es, que la solicitud
resarcitoria al asegurado o al asegurador, durante la
vigencia del pacto o dentro del término adicional igualmente
convenido, es una exigencia contractual adicional para que

la compania de seguros cubra los perjuicios ocasionados.

También se descarta el planteamiento desarrollado en
el segundo cargo, segun el cual el siniestro es un acto
complejo compuesto por varios elementos: el dano, como
actuacion antijuridica del asegurado, la responsabilidad, y

la presentacion de una reclamacion por la victima.

Todo porque la modalidad de contratacion del seguro
desarrollada bajo el articulo 4° de la ley 389 de 1997,
impone una restriccion temporal a la cobertura, «...) a las
reclamaciones formuladas por el damnificado al asegurado o a la
comparnia durante la vigencia, (...)» de la podliza, sin que pueda
pretermitirse el argumento de que la fecha del dano es
suficiente para activar el amparo, pues, insistese, la

reclamacion oportuna se constituye en una condicion
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adicional, cuya ausencia, lleva al traste el deber

resarcitorio.

Traduce lo dicho que no se presento el yerro endilgado
al Tribunal, porque no «estringié6 de manera muy simplista el

siniestro al hecho exclusivo de la reclamacion».

Por el contrario, esa Colegiatura dio el alcance que
correspondia al pacto, comoquiera que, al margen de la
ocurrencia del hecho danoso, por haberse pactado el seguro
de responsabilidad civil bajo la modalidad por reclamacion
o «laims made», no habia lugar a la reparacion por haberse
deprecado ésta con «posterioridad a la fecha en la que expiré la

vigencia de la pdliza de la que pretende beneficiarse el Fondo

comun demandanten.

De igual forma, el ad quem no desconocié que se trata
de un seguro de responsabilidad civil, en donde se amparan
los danos sufridos por terceros. Simplemente, se reitera,
nego lo pretendido por la actora, basado en que de manera
expresa se convino acoger el sistema de «eclamaciéon hechw,
y la misma se hizo por fuera del interregno en que era

procedente su realizacion, segun el articulo 4° de la ley 389
de 1997.

Obsérvese al respecto, que el fallo cuestionado
expresamente arguyo que «...) las coberturas contratadas en la
poliza de seguro de responsabilidad civil para directores y
administradores por la Corporacion Financiera del Pacifico se

circunscribian a la ‘indemnizacion de los perjuicios causados a
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terceros, a los socios y a la sociedad, provenientes de la
responsabilidad civil de los asegurados’ y ‘el reembolso a la
sociedad de los perjuicios causados a terceros, a los socios y a la
sociedad, provenientes de la responsabilidad civili de los
asegurados’, siempre y cuando una y otra se hubieren originado

en cualquier reclamacion iniciada por primera vez contra los

asegurados durante la vigencia de la pdliza, por todo acto culposo

real o presunto cometido por los asegurados en el desemperio sus
respectivas funciones como directores o administradores de la

sociedad»3.

En sintesis, la elaborada argumentacion que
envuelven los cargos, se decanta en un esfuerzo por obtener
los mismos efectos contemplados en el inciso final del
articulo 4° de la ley 389 de 1997, formulado en el sentido de
que «(...) se podra definir como cubiertos los hechos que acaezcan
durante la vigencia del seguro de responsabilidad siempre que la
reclamacion del damnificado al asegurado o al asegurador se
efectue dentro del término estipulado en el contrato, el cual no
serd inferior a dos anos», 1o que no fue pactado y, por ende,
no determiné el valor de la prima liquidada, por lo que mal
podria aprovecharse de esta situacion para obtener un

beneficio extrano a la convencion que celebraron las partes.

5. De lo analizado emerge que el ad quem no incurrio
en los yerros enrostrados, circunstancia que conlleva a la
frustracion de la impugnacion extraordinaria, la imposicion
de costas a su proponente, segun lo previsto en el inciso
final del articulo 375 del Codigo de Procedimiento Civil, y al

senalamiento de agencias en derecho como lo dispone el

3 Subrayado original.
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precepto 392 ibidem, modificado por el 19 de la Ley 1395 de
2010, para lo cual se tendra en cuenta que la parte

opositora replico la demanda de casacion.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA
la sentencia proferida el 3 de agosto de 2012 por la Sala
Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, en
el proceso que instauré Fiduciaria del Pacifico S.A.
«Fidupacifico»r en liquidacion contra la Interamericana
Compania de Seguros Generales S.A., hoy AIG Colombia
Seguros Generales S.A.

Se condena en costas a la recurrente en casacion. Por
secretaria incluyase en la liquidacion la suma de

$6.000.000, por concepto de agencias en derecho.

Cumplido lo anterior devuélvase la actuacion surtida

al Tribunal de origen.

Copiese y notifiquese

LUIS ALONSO RICO PUERTA

Presidente de la Sala
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MARGARITA CABELLO BLANCO

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

ARIEL SALAZAR RAMIREZ

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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