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Bogota, D. C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019).

Procede la Corte a resolver el recurso de casacion que la
sociedad LUBRIEXPO LTDA. en Liquidacion, demandante,
formulo6 contra la sentencia proferida el doce (12) de noviembre de
dos mil quince (2015), por la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, dentro del proceso ordinario que la

misma instauréo contra el BANCO POPULAR.

ANTECEDENTES
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1. Lubriexpo Ltda. en Liquidacion convoco a juicio al Banco

Popular, para que con su citacion y audiencia se declarara «la
PRESCRIPCION EXTINTIVA de la ACCION EJECUTIVA derivada de la sentencia
de fecha 8 de noviembre de 2006 proferida por el Juzgado 6 Civil del Circuito
de Descongestion de esta ciudad, en descongestion del Juzgado 5 Civil del
Circuito de Bogotd dentro del proceso Ejecutivo con Titulo Hipotecario No. 2002-
03748 de BANCO POPULAR contra LUBRIEXPO LTDA., confirmada por el H.
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotda Sala Civil, M.P. Dr. Rodolfo
Arciniegas Cuadros segun sentencia de fecha 3 de agosto de 2007, que dispuso
la venta en publica subasta del bien hipotecado distinguido con la matricula
inmobiliaria No. 50C-587913 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de esta ciudad por haber trascurrido el término de 5 anos establecido en el

articulo 8°de la ley 791 de 2002, sin que el acreedor ejecutara lo dispuesto en

el mentado fallo».

Como pretension consecuencial pidio, oficiar al «Juzgado 5 Civil

del Circuito de esta ciudad, para que decrete la terminacion del proceso
Ejecutivo Hipotecario No. 2002-03748 de BANCO POPULAR contra LUBRIEXPO
LTDA., por haberse declarado la prescripcion extintiva de la accién ejecutiva
derivada de la sentencia alli proferida, a fin de que se levante la medida
cautelar del bien objeto de la garantia hipotecaria y la cancelacion del gravamen
constituido mediante escritura publica No. 4465 de 23 de agosto de 1991 dela
Notaria 31 del Circulo de Bogota, ampliada por escritura publica No. 1326 del

10 de marzo de 1993 de la misma Notaria» (fls. 36-41 Cd 1).

2. Los mentados pedimentos se soportaron en los hechos

relevantes que admiten el siguiente compendio:

2.1. Que por escritura publica N° 4465 de 23 de agosto de
1991 de la Notaria 31 del Circulo de Bogota, la demandante
constituyo hipoteca abierta en favor del Banco demandado, sobre
el inmueble ubicado en el interior 11 de la Transversal 93 N° 62-

46 de esta ciudad con matricula inmobiliaria S50C-587913,
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ampliada por escritura publica N° 1326 del 10 de marzo de 1993
de la misma Notaria, para garantizar cualquier obligacion a su

cargo y a favor de dicha entidad financiera.

2.2. Con el amparo de dicho gravamen se obligo con la
demandada a través de tres (3) pagarés, con numeros 068-13-
00094-0, 068-1300099-6 y 068-1300103-5, de fechas 11 de mayo,
26 de junio y 13 de agosto de 2001 y por valores de
$50'000.000,00, $200'000.000,00 y $70'000.000,00,

respectivamente.

2.3. Por haber incurrido en mora de las mentadas
obligaciones, el banco hizo uso de la accion cambiaria en su contra
y formulo demanda ejecutiva, que correspondio al Juzgado 5° Civil
del Circuito, quien libré orden de pago por auto del 27 de mayo de
2002; enterado de la orden de apremio se opuso a las pretensiones
y formuld excepciones perentorias que fueron declaradas no
probadas en sentencia de 8 de noviembre de 2006, y decreto la
venta en publica subasta del bien gravado para que con el
producto se cancelara la obligacion demandada. Apelada la
anterior determinacion fue confirmada por el Superior el 3 de

agosto de 2007.

2.4. Afirmo que lo descrito «permite colegir que la parte demandada,
a pesar de existir sentencia condenatoria no ha realizado ningtin acto tendiente
a lograr la satisfaccion de la obligacién a su favor. Por el contrario, su desinterés
de mads de 5 anos desde la ejecutoria de la misma, ha tolerado la inactividad

del proceso, pues se trata de un Banco que tiene a su disposicion todas las
herramientas necesarias para la culminacién del procesor; que al haberse
superado el término de cinco (5) anos desde la ejecutoria «los

derechos contenidos en la sentencia condenatoria, que se convierte en el titulo

ejecutivo, se encuentran prescritos desde el 23 de octubre del ano 2012, en
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virtud a lo previsto en el articulo 2536 del C. Civil que fue modificado por el

articulo 8°de la ley 791 de 2002».

3. El Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de Bogota. a quien
por reparto le fue asignado el presente asunto, dispuso su
admision por auto de 12 de abril de 2013 (fl. 43 Cd 1), ordenando
el enteramiento del Banco demandado, quien puesto a juicio se
pronuncié de manera diversa sobre los hechos alegados, se opuso
a las pretensiones y las repelio mediante las excepciones

perentorias que denomino: «la accién ejecutiva derivada de la sentencia

dictada por el juzgado Sexto Civil del Circuito de Descongestion de Bogotd y

confirmada por el Honorable Tribunal de Bogota en favor del Banco Popular S.A.
no se encuentra prescrita», «la hipoteca como caucion y garantia accesoria», «no
pago de las obligaciones», «cosa juzgada», «abuso del derecho a litigam y la

denominada «excepcién genéricar (fls. 69-78).

4. Agotado el tramite que le es propio a este tipo de juicios, el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Descongestion de Bogota,
con fundamento en la competencia que se le asigno por el Acuerdo
PSAA15-10288 de 2015 del Consejo Superior de la Judicatura,
dirimi6 la instancia con sentencia de 16 de julio de 2015, en la

cual nego las pretensiones de la demanda (fls. 161-168 Cd 1).

5. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, al
desatar la alzada interpuesta por el extremo demandante, por
sentencia de 12 de noviembre de 2015 (fls. 23-32 Cd Trib.),

confirmo la decision de primer grado.

6. Contra la sentencia de segundo grado el extremo vencido

interpuso recurso de casacion que, por ser debidamente



Radicaciéon n° 11001-31-03-018-2013-00104-01

concedido, una vez recibidas las diligencias en esta Corporacion

fue admitido a tramite.

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

1. La Corporacion acusada, consider6é necesario confirmar la

decision de instancia, porque (i) «la sentencia que se profiere en un

proceso ejecutivo para decretar la venta en publica subasta del bien hipotecado,
en orden a que con su producto se satisfaga la deuda no es fuente de obligacion
alguna ni constituye, en estrictez, titulo que preste mérito ejecutivo, por lo que

no es posible afirmar que a partir de su ejecutoria corre un plazo de prescripcion
en contra de la parte favorecida con la decisién»; (ii) «porque si un acreedor

hace valer su derecho en proceso ejecutivo en el que logra interrumpir la
prescripcion, el tiempo de duracion de ese juicio no da lugar a un nuevo plazo
prescriptivo del que pueda aprovecharse el deudor tempestivamente notificado

para lograr, ni en ese mismo ni en proceso separado, la extincién de la deuda
por el modo de la prescripcion»; (iii) «porque el banco si ha ejercido su derecho

dentro del proceso ejecutivo que adelanta contra la aqui demandante, sin que
las dificultades presentadas para lograr el remate del bien hipotecado puedan

ser aprovechados por el deudor para beneficiarse de una prescripcion que no se

configuray.

El primer argumento lo desarrolla dando cuenta de la
naturaleza y fases en que se surte el proceso ejecutivo, y las
determinaciones que en él se adoptan, segin se propongan o no

i ari «ni le ponen fin al proceso,
excepciones de mérito y que, en todo caso, «nilep lp

como lo reconoce la propia parte demandante, ni declaran la existencia de la
obligaciéon, y mucho menos le imponen condena al demandado. Se trata,
simplemente, de una decisién que, de ser favorable al ejecutante, precisard la

manera como se verificard el pago forzado, segtun se trate de una ejecucion de

naturaleza expropiativa, satisfactiva o transformativar.
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Precisa que, justamente, en el proceso hipotecario la decision
que dispone la venta en publica subasta del bien gravado para el
pago de la obligacion que se reclama es de naturaleza expropiativa,
por lo que no es acertado afirmar que las sentencias cuya

prescripcion se pretende dieron «origen a una obligacién que se hizo

exigible tras su ejecutoria, como tampoco que por haber transcurrido un plazo
superior a cinco anos, hay lugar a declarar la prescripcion, conforme a lo

previsto en el articulo 2536 del Cédigo Civil, modificado por el articulo 8o de la

Ley 791 de 2002», lo cual no se opone al reconocimiento que el
articulo 488 del Codigo de Procedimiento Civil reconoce de las
sentencias de condena como titulo ejecutivo, pues la providencia

que se profiere en los juicios ejecutivos no tiene esa connotacion.

En torno al segundo pilar de la decision memora lo referente
a la interrupcion de la prescripcion, para senalar que en este caso

«como el acreedor estd ejerciendo su derecho ante los jueces, no existe manera
de sostener que la prescripcion vuelve a contarse respecto del deudor ya
notificado, ni siquiera en obligaciones solidarias. Cosa distinta sucede con los
otros obligados que no hubieren sido vinculados atn a la ejecucion pero en
relaciéon con el deudor al que se le intimé oportunamente el mandamiento de
pago, o que, pese a la extemporaneidad del enteramiento, no alegé dicho modo
extintivo (lo que traduce renuncia), seria absurdo sostener que otro plazo

prescriptivo corre parejo a la duracién del proceso en el que el acreedor ejerce
su derechov, de donde colige que «el tiempo que ha transcurrido después de
ejecutoriada la sentencia que ordend seguir adelante la ejecucion, de 8 de

noviembre de 2006, no corre contra el Banco ejecutante».

El ultimo de su sustento refiere a que el inmueble gravado se
hallaba embargado por cuenta de la Direccion de Impuestos
Nacionales (DIAN), dentro del juicio coactivo que adelantaba contra
Lubriexpo Ltda., por lo que considero explicable que el acreedor no

pudiera materializar su derecho a la venta mientras no se
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levantara esa cautela, lo cual tuvo lugar hasta el ano 2014 «lo que

descarta, de manera radical, toda posibilidad de sostener que a favor de
Lubriexpo Ltda. se consolidé una nueva prescripcion, figura ésta que presupone

negligencia o desidia del titular del derecho, la que ni por asomo se evidencia

en este casor.

LA DEMANDA DE CASACION

Con fundamento en el articulo 368 del Codigo de
Procedimiento Civil, e invocando la causal primera, el
demandante, formuld dos (2) cargos frente a la sentencia proferida
por el Tribunal, acudiendo a la via directa, que seran despachados
de manera conjunta, habida cuenta que la denuncia involucra las
mismas normas, amén de estar soportadas en similares

argumentos.

CARGO PRIMERO

1. La casacionista fustiga la determinacion prohijada en la

segunda instancia, «por violacién directa de la ley sustancial, por
interpretacion errénea de los articulos, 2512, 2513, 2514, 2530, 2535, 2537,
2539, 2541 del C.C. consagratorios de la proposicion juridica sustancial de la
prescripcién extintiva o liberatoria, en relacién con los articulos 4, 12, 90, 488,
398 y 332 del C.P.C de interrupcion, titulos ejecutivos y cosa juzgada y de los
Arts. 2494, 2495, 2496, 2497, 2498 y 2499 del C.C., en conexidad con el
Estatuto Tributario art.839-1-2-3-4, sobre concurrencia de embargos fiscal e
hipotecarios, lo cual condujo al sentenciador a dejar de aplicar el art. 2536
del C.C. consagratorio de la prescripcion de la accion ejecutiva de cinco (5)

anosy.

Sostuvo que el tribunal «ha expuesto una interpretacion incorrecta,

reniidos con su verdadero contenido, los aplica haciéndole producir efectos que

en esas normas no se contemplan y deduce derechos y obligaciones que no
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estan consagrados en ella, ya que una sentencia de seguir adelante la
ejecucion dentro del proceso ejecutivo, no conserva a perpetuidad sus efectos.
Es un medio interruptivo, porque la accién ejecutiva no termina con ella, sino

con el pago».

Continua diciendo, que «Ejxpone, erréneamente, el Juzgador ad-
quem, que el derecho del acreedor, para exigir el cumplimiento de la obligacién
de parte del deudor, puede permanecer por generaciones y generaciones, la
tercera o cuarta generaciéon etc. Etc. en la sucesion de la obligacioén,
lesionando los derechos del deudor a reclamar la prescripcién extintiva o
liberatoria de esa accion, error que ocurre debido al sentido distinto del
verdadero espiritu, hecho de los articulos 2512, 2513, 2514, 2530,
2535,2537,2539,2541 del C.C., pues desconoce que es de elemental
entendimiento que las obligaciones patrimoniales deben tener el cardcter de
redimibles y deben extinguirse, en ultimas, por el transcurso del tiempo y

llegado al limite mdaximo de su existencia de ese derecho, que es precisamente

el fijado por la institucién de la prescripcion en el Art. 2536. Ibid.».

Haciendo alusion a jurisprudencia y doctrina sobre

obligaciones irredimibles, sostiene que «/Ejrré el Tribunal en forma

manifiesta, porque desnaturaliza la importancia de la prescripcion extintiva o
liberatoria como instrumento de CERTEZA Y SEGURIDAD JURIDICA, freno al

aumento de litigiosidad y mecanismo de descongestion del aparato judicial

en las relaciones juridicas de los asociados».

Insiste, en que «el tribunal formula expresamente una interpretacion

reniida con el verdadero contenido y alcances, cuando las hace producir
efectos expansivistas que estas normas no contemplan, y por via de la
similitud, creé causales de interrupcion y suspension de la prescripcion de la

accién ejecutiva, yerro juridico evidente, ya que aquellas son taxativas, de

aplicacion restrictiva, no las puede crear.

En orden a esa interpretacion erronea que se imputa al

tribunal senala, que «/Sji se dicta sentencia que ordena seguir adelante la
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ejecucion, corre el tiempo desde ella, hasta cumplirse un nuevo término de
prescripcion, hay lugar a que se declare la prescripcion de la accion o el derecho
del acreedor para exigir el cumplimiento de la obligacién de parte del deudor,
porque la accién ejecutiva no termina con ella, sino con el pago (articulo 461 del

C.G.P).

«Posterior a una sentencia de seguir adelante la ejecucién, no hay norma
procesal expresa en la jurisdiccion civil que permita invocar dentro del mismo
expediente la prescripcion, para la extincion de esa accion ejecutiva (como
cumplimiento de un hecho nuevo (5 anos después de interrumpida, o
renunciada) que por norma sustantiva, extingue la acciéon y da lugar a la
terminacion del proceso) como si ocurre con las prescripciones de las acciones
penales , disciplinarias y de cobro de obligaciones tributarias , que se alegan y
reconocen dentro del mismo proceso y dan lugar a la extinciéon de la accion,
independientemente del estado del mismo, y por tanto a la terminacion del
procesor, en esa direccion afirma, que «es errénea la doctrina sostenida
por el Tribunal respecto de la imposibilidad de reclamar la prescripcion extintiva

sobreviniente en un proceso separado, frente al verdadero contenido de los

articulos 4, 90, 332 y 396 y 488 del C. de P. C., sus efectos y su tenor literal».

Apunté ademas, que «/Sje perseveré en el desacierto el sentenciador,

ya que una medida de embargo fiscal no impide la materializacion del derecho
de un acreedor hipotecario, confusion en que incurre el Juzgador Ad-quem,

debido al mal entendimiento de lo normado en el ESTATUTO TRIBUTARIO

ART.839-1», a cuyo contenido se remite.

En suma dice, que el tribunal interpretdo erroneamente las

normas que dice violadas «por cuanto se revelé abiertamente contra el

contenido gramatical y sistemdtico de las disposiciones aqui senaladas lo cual

condujo al sentenciador a dejar de aplicar el art. 2536 del C.C. consagratorio

de la prescripcion de la accion ejecutiva de cinco (5) anos».

CARGO SEGUNDO
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Con soporte en la causal primera de casacion se acusa la

sentencia «por violacién directa de la ley sustancial, por indebida aplicacion
de los articulos 2512, 2513, 2515, 2530, 2535, 2537, 2539, 2544, del C.C.
consagratorios de la proposicion juridica de prescripcion extintiva o liberatoria,
en relacién con los arts.4, 90, 332, 396 y 488 del C.P.C. de interrupcion, titulos
ejecutivos y cosa juzgada y lo estipulado en los articulos 2494, 2495, 2496,
2497, 2498 y 2499 del cédigo civil sobre prelacion de créditos, en conexidad
con el Estatuto Tributario art. 839-1-2-3-4, concurrencia de embargos; indebida

aplicacion, que condujo al sentenciador a dejar de aplicar el art. 2536 del C.C.

estructurante de la prescripcion de la accién ejecutiva de cinco anos».

Aduce ahora la recurrente «indebida aplicacién de los preceptos
legales sustanciales», calcando los argumentos del primer reproche,

cuestionando puntualmente que el tribunal «aplicé los articulos 2530
y 2539 del CC, para negar las pretensiones de la demanda, conforme a los
cuales existen unas causales taxativas de interrupcion y suspension de la

prescripcién extintiva, estos textos eran inaplicables al caso».

Repite que «Ejrr6 manifiestamente el Tribunal, pues hizo una
aplicacién indebida de los articulos 2530 y 2539 del CC. Cuando los hace
producir efectos expansivistas que estas normas no contemplan, y por via de
la similitud, creé causales de interrupcion y suspension de la prescripcion de
la accién ejecutiva, yerro juridico evidente, ya que aquellas son taxativas, de

aplicacion restrictiva, no las puede crear, esta limitado a lo exclusivo alli

previsto».

Sostiene consecuentemente, que «Ijndependientemente de las
cuestiones facticas, el sentenciador de segunda instancia, en el fallo
recurrido, incurrié en violacién directa de la ley sustancial, con notorio,
trascendente y evidente yerro juridico ya que se abstuvo de aplicar las
normas, siendo claras y aplicables al caso, sobre prelacion de créditos,
previstos en los articulos 2494, 2495, 2496, 2497, 2498 y 2499 del C.C. y en
conexidad con la concurrencia de embargos, lesionando el derecho del actor

a que se aplique la prescripcién extintiva o liberatoria de la accion ejecutiva,

10
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teniendo en cuenta que una medida de embargo fiscal no impide la

materializacion del derecho del acreedor hipotecario segtin lo normado en el

ESTATUTO TRIBUTARIO ART.839-1».

Senalo finalmente, que el tribunal «hizo aplicacién indebida de

los articulos, 2512, 2513, 2515, 2530, 2535, 2537, 2539, 2544, del C.C.».

CONSIDERACIONES

1. De la narracion efectuada precedentemente surge, de
manera nitida, que la relacion sustancial de las partes estuvo
signada por la celebracion de sendos contratos de mutuo con
intereses que quedaron respaldados con tres (3) pagarés librados
por el obligado en favor de su acreedor y una hipoteca de primer
grado sobre un bien de su propiedad, con la cual se garantizaba el

cumplimiento de aquellas obligaciones.

También es diafano que, en razon a que el deudor desatendio
sus obligaciones crediticias, el acreedor se vio compelido a acudir
a la jurisdiccion para procurar el cobro coercitivo de la prestacion
debida, mediante el ejercicio de la accion cambiaria, para que
mediante el proceso ejecutivo con titulo hipotecario se ordenara la
venta en publica subasta del bien dado en garantia y con su
producto se cancelara la acreencia; siendo repulsada aquella
accion mediante las excepciones de mérito que se estimaron
pertinentes para la defensa de sus derechos, las cuales fueron
finalmente desestimadas por el juez de la ejecucion y confirmada
por su Superior, en decisiones de 8 de noviembre de 2006 y 3 de

agosto de 2007, respectivamente.

11
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Se extrae igualmente que por la naturaleza del procesos
ejecutivo con garantia real, se solicito el embargo y secuestro del
bien hipotecado, el cual empero fue cautelado por orden de la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, dentro del proceso
de Jurisdiccion Coactiva que dicha autoridad administrativa
adelantaba contra la sociedad Lubriexpo Ltda.; cautela que

permanecio vigente hasta el ano 2014.

Atendiendo tal situacion factica, la parte demandada al
considerar que han transcurrido mas de cinco (5) anos desde la
ejecutoria de aquellas decisiones judiciales que ordenaron la venta
del bien dado en garantia en el juicio ejecutivo, considera que ha
operado el fenomeno de la prescripcion extintiva vy,
consecuentemente, hay lugar a poner fin a aquella ejecucion,
disponer el levantamiento de la cautela y la cancelacion del

gravamen hipotecario.

2. Fijado ese marco litigioso, cumple senalar, en primer
lugar, que la sustentacion del recurso de casacion destella
algunas inconsistencias de orden técnico, pues todos los
argumentos esgrimidos por el Tribunal en los que fundo el fallo
emitido no quedaron involucrados, a plenitud, en la acusacion

formulada.

En efecto, para la Corporacion falladora, la decision que
ordena seguir adelante la ejecucion no es fuente de obligacion, ni
es titulo que preste mérito ejecutivo, que imponga que desde su
ejecutoria comience a correr un término prescriptivo en contra
del beneficiado con la decision, mientras que la censura aduce la
indebida interpretacion y aplicacion de la normativa que soporta

el cargo porque, en su decir, esa decision «no conserva a perpetuidad

12
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sus efectos»y, por ende, el desatino del colegiado que considera que
«el derecho del acreedor para exigir el cumplimiento de la obligacién de parte
del deudor, puede permanecer por generaciones Yy generaciones»,
apreciacion que no guarda correspondencia con aquel
argumento, pues si al decir del tribunal la sentencia en juicios
ejecutivos no es fuente de obligacion, ni presta mérito ejecutivo,
resulta absolutamente desenfocado pregonar, como se hace en la
acusacion, que se le endilgd un caracter de titulo obligacional

perenne.

También apunto el tribunal que el ejercicio tempestivo por
parte del acreedor de la accion de cobro interrumpe la
prescripcion, sin que la duracion del proceso de lugar a un nuevo
plazo prescriptivo del que pueda beneficiarse el deudor
demandado, susceptible de ser reclamado en el mismo juicio o en
proceso separado, frente a lo cual el recurrente, escasamente,
apunta —se insiste- dandole a la decision que ordena seguir
adelante la ejecucion el caracter de fuente obligacional, que no
hay norma expresa en la jurisdiccion civil que permita invocar
dentro del mismo expediente la prescripcion para la extincion de
la accion ejecutiva, sin confutar el argumento basilar, de que
estando en curso el proceso ejecutivo no puede el deudor
ejecutado pretender beneficiarse de una prescripcion extintiva
para por esa via extinguir la obligacion que se ejecuta, que no es
la sentencia sino la contenida en sendos pagarés que estaban

respaldados por una garantia hipotecaria.

Precis6 ademas el ad quem que, en cualquier caso, para que
prospere la prescripcion es presupuesto indispensable la
inaccion del acreedor, lo que no es predicable en este particular

caso en el Banco demandado «quien si ha ejercido su derecho dentro del

13
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proceso ejecutivo que adelanta contra la aqui demandante», refiriendo las
dificultades que se presentaron para ejercer el derecho de venta,
por cuenta del embargo por jurisdiccion coactiva que lo afectaba
decretado por la DIAN y que permanecio vigente hasta el ano

2014.

No obstante, el recurrente desaprueba esa conclusion, que
a no dudar es de tipo factico, pues lo dicho por el tribunal es el
resultado de la valoracion de lo actuado en el juicio coercitivo,
que lo llevaron a inferir un comportamiento justificado del
acreedor, que impide que corra en su contra la prescripcion
reclamada, por lo que se desatendi6 esa precisa exigencia técnica
cuando se acusa la sentencia por la via directa, habida cuenta
que cuando a ella se acude se parte de la aceptacion totalitaria

de las conclusiones probatorias deducidas por el juzgador.

Tal desatencion de las exigencias técnicas que gobiernan la
suplica extraordinaria seria suficiente para despachar de manera

desfavorable el recurso.

3. Aun pasando por alto aquellas falencias, la decision a
adoptar seria igualmente adversa a los intereses del recurrente,
por cuanto no se advierten esos dislates interpretativos o de
aplicacion que se endilgan por la censura, por las razones que en

adelante se exponen:

3.1. De acuerdo con la Carta Politica corresponde al Estado
«asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo» (art. 2°),
cometido que le impone asumir la resolucion pacifica de los
conflictos que surjan entre los ciudadanos, y entre estos con el

mismo Estado o, incluso, cuando pese a la inexistencia de
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conflicto se requiere un pronunciamiento judicial para la
verificacion o realizacion de un derecho; lo cual debera hacerse
por la Rama Judicial en sus distintas jurisdicciones, a través de
los jueces, a quienes se les ha confiado la funcion de administrar
justicia, sin perjuicio de la facultad excepcional que se asigna a
determinadas autoridades administrativas y a particulares en
materias precisas para que a manera de arbitros o conciliadores
desarrollen dicha funcion de manera temporal (articulos 116,

228-230).

3.2. El Estado desarrolla la funcion judicial a través de los
procesos, para lo cual resultara indispensable, salvo las
excepciones legales, que los ciudadanos concurran a solicitar la
tutela juridica, para que puesta en movimiento la judicatura
desarrolle los actos propios que le correspondan para la

efectividad del derecho reclamado.

Esa iniciativa de reclamar la tutela jurisdiccional del estado
para que se ponga en movimiento, con miras a la resolucion de
conflictos o verificacion o realizacion de derechos, es denominado
desde el aspecto procesal como el derecho de accion, que en decir

del profesor Hernando Devis Echandia «viene a ser el medio o

condicion para que nazca la obligacion para el funcionamiento de la

jurisdiccion, pero no su fuente o causa directa. Y de ahi el clasico principio
nemo iudex sine actiores; ne procedat iudex ex officiorl, esto es, no hay
juicio sin actor, ni el juez puede iniciarlo de oficio, por lo que el
mismo autor refiere que la teoria clasica o tradicional «liga la idea

de accion a la de lesion de un derecho y la considera, por lo tanto, como “el

poder inherente al derecho de reaccionar contra la violacién o el derecho

1 Devis Echandia Hernando, Tratado de Derecho Procesal Civil Parte General Tomo I Editorial
Temis, Bogota 1961, pag. 329.
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mismo en su tendencia a la actuacion”. La accion no es entonces cosa distinta

del derecho material subjetivo violado»?.

Significa lo anterior, que la accion no es mas que el derecho
a reclamar del Estado el cumplimiento de su funcion
jurisdiccional para que se ponga en movimiento la jurisdiccion,
con miras al reconocimiento o satisfaccion de los derechos, que
seran definidos a través de un pronunciamiento de autoridad que

ampare o rechace la pretension —sentencia-.

Es claro que sobre el concepto de accion se han planteado
multiples teorias desde el derecho romano, sin que hasta la fecha
se pueda plantear alguna con caracter absoluto, pero si
reconociendo en ella un poder juridico que tienen los individuos
para poner en funcionamiento la actividad jurisdiccional del

Estado «se puede, pues, concebir, de conformidad con la teoria que

consideramos hoy histéricamente preferible, como un derecho subjetivo
auténomo (esto es, tal que puede existir por si mismo, independientemente de
la existencia de una derecho subjetivo sustancial) y concreto (esto es, dirigido

a obtener una determinada providencia jurisdiccional, favorable a la peticion

del reclamante)3, por lo que es claro que hoy por hoy el concepto
de accion no sea sinénimo de pretension, pues aquella es el
derecho abstracto o poder de reclamar y este el derecho concreto

encaminado al reconocimiento del derecho.

Acorde con esto ultimo, la accion ha sido objeto de diversas
clasificaciones: para diferenciar las ramas del derecho (penal
laboral, civil, administrativa etc.); para establecer el derecho

material sobre el cual versa el juicio (accion contractual,

2 Ob. Cit. Pag. 331.
8 Calamdrei Piero. Instituciones de Derecho Procesal Civil Volumen I Ediciones Juridica
Europa América, Buenos Aires 1986, pag. 256.
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extracontractual, reivindicatoria entre muchas otras); por la
naturaleza del fallo que deba dictarse en el proceso que podran
ser declarativas, encaminadas a la afirmacion de la existencia o
no de un derecho, constitutivas, que crean, modifican o
extinguen determinada relacion juridica y de condena, que
imponen al demandado la obligacion de una determinada
prestacion, sea de dar, hacer o no hacer, cuyo cumplimiento
puede ser reclamado en el proceso y; las acciones ejecutivas
referidas a aquellas soportadas en un titulo que lleva insita su
ejecutabilidad y mediante el cual se insta el cumplimiento de la
obligacion; e incluso, cautelares que procuran el aseguramiento

de un derecho o una defensa.

De acuerdo con esto podemos senalar, que existen las
denominadas acciones de conocimiento para distinguirlas de las
ejecutivas, pues aquellas estan encaminadas al reconocimiento
del derecho o interés juridico, cuya definicion puede limitarse a
la declaracion misma de su existencia o no (declarativa), a
modificar una determinada situacion juridica (constitutiva), o
imponer al demandado una carga prestacional (condena), en
donde de esta ultima surge para el beneficiado con ella el derecho
a exigir su cumplimiento, que de no hacerse de forma voluntaria

abre paso a la accion ejecutiva o ejecucion forzada.

En tanto que en las ultimas, no se procura la declaracion
de un derecho, pues esta parte de la certeza de su existencia, sino
el cumplimiento forzado de la prestacion debida, sea de dar,
hacer o no hacer, para lo cual podran, de ser el caso, embargarse,
secuestrarse y rematarse los bienes del deudor para hacer

efectiva la prenda general de los acreedores.
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3.3. El articulo 488 del Codigo de Procedimiento Civil
establece que podran demandarse por la via ejecutiva las
obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a cargo del
deudor que consten en documentos que provengan de €l o de su
causante y constituyan plena prueba en su contra, y ademas, a
manera enunciativa reconoce la calidad de titulo ejecutivo, a

pesar de no provenir del deudor demandado, las que «emanen de

una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme
a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso - administrativos

o de policia aprueben liquidacion de costas o serialen honorarios de auxiliares

de la justicia.

3.3.1. La disposicion en cita pone de presente algunos
aspectos que diferencian con absoluta claridad el juicio ejecutivo

de los juicios declarativos, a saber:

3.3.1.1. El Juicio ejecutivo requiere para su tramite la
existencia de un documento que emane del deudor demandado
del cual emerja la certeza de una prestacion debida que devino
incumplida, pero también que dicha prestacion puede estar
contenida en documento que no tenga ese origen, pero si fuerza
coercitiva en su contra, como lo son las sentencias de condena

proferidas por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion.

En este ultimo caso, el legislador fue claro al reservar el
caracter de titulo ejecutivo a las sentencias de condenas, puesto
que en ellas, a mas de reconocer la existencia o no del derecho a
la prestacion reclamada, impone al vencido una carga
obligacional —de dar, hacer o no hacer- cuya satisfaccion le es

perentoria, sea voluntariamente o no, amen que «los efectos de esta

sentencia son dobles: declara la existencia de un derecho a una prestacién y
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su incumplimiento, y confiere al titular del derecho una nueva accioén, la accion
ejecutiva. Ademas, es titulo vdlido para inscribir la hipoteca judicial sobre los
bienes del deudor...; y alarga el término de la prescripcion del derecho a la

prestacion respecto del cual ha sido pronunciada, si el mismo, en su origen,

estaba sujeto prescripcioén breve. ..

3.3.1.2. Que el juicio ejecutivo parte de la existencia de un
derecho cierto, en principio, no discutido, que permite a su titular
acudir a la jurisdiccion para obtener el cumplimiento forzado del
deudor, por lo que en el evento de que el ejecutado no formule
oposicion alguna a esa reclamacion, el articulo 507 del Cédigo de
Procedimiento prevé que se debe proferir un auto en el que se
ordene el remate y avaluo de los bienes embargados, o
simplemente seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago
(hacer, no hacer, dar cosas distintas de dinero), frente al cual ni
siquiera cabe el recurso de apelacion, luego no existe en estrictez

una sentencia.

Si bien es cierto que cuando el ejecutado formula
excepciones de mérito, de acuerdo con el articulo 510 del Codigo
de Procedimiento Civil, el juzgador debera decidir sobre las
mismas en sentencia, esta determinacion lo tinico que hace es
re-examinar la satisfaccion de los requisitos esenciales del titulo,
en cuanto a la vigencia o no de la prestacion debida y su alcance,
ora para poner fin a la ejecucion de hallarlos incumplidos o para
desestimar los reproches y hacer idénticas determinaciones, esto
es ordenar el remate y avalio o seguir adelante la ejecucion, sin

que en modo alguno tales determinaciones puedan calificarse de

4 Tulio Liebman Enrico. Manual de Derecho Procesal Civil, Ediciones Juridicas Europa-
América Buenos Aires 1980, pag. 135.
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«sentencias de condenas», capaces de generar las consecuencias que

de ese tipo de decisiones emergen.

Significa esto, que esas determinaciones que se adopten en
los juicios ejecutivos, sea que resuelvan excepciones o no,
carecen de vocacion de ser fuente de obligaciones, amen que ésta
unicamente se halla soportadas en los precisos documentos que
se hubieren allegado como titulo ejecutivo, de suerte que de ellas
no emerge derecho de accion alguno en favor de su beneficiario,
sin perjuicio de que en los eventos en que, ante la prosperidad de
las excepciones planteadas por el ejecutado se revoque la orden
de apremio y se imponga al promotor la condena al pago de los
perjuicios que su accionar hubiera ocasionado, pues esta
puntual determinacion si constituye una obligacion auténoma
que se impone al acreedor, susceptible de generar una nueva
accion, que podra exigirse en el mismo proceso y, ademas dable
a extinguirse por prescripcion si no se reclaman

tempestivamente.

4. El ordenamiento interno reconoce la prescripcion como

el «modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o

derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido
dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo y concurriendo

los demas requisitos legales. Se prescribe una accién o derecho cuando se
extingue por la prescripcion» (art. 2512 C.C.), «la prescripciéon que
extingue las acciones y derechos ajenos exige solamente cierto lapso de

tiempo durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones» (art. 2535

C.C.).

4.1. Para el sub judice interesa la prescripcion extintiva, a

la cual el legislador patrio confiere no solo el alcance de
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extinguir la accion, sino el derecho mismo, de suerte que al
abrirse paso dicho fenomeno fenece toda posibilidad de
ejercicio del derecho, por la necesidad de brindar certeza y
seguridad juridica a derechos subjetivos, cuyo fundamento al

decir de esta Corte descansa en,

«el mantenimiento del orden publico y de la paz social o, como
asegurara un conocido autor, en “...la utilidad social...” (Alessandri
Rodriguez, Arturo, Derecho Civil, Teoria de las Obligaciones, Ediciones
Libreria del Profesional, 1983, Bogotd, Colombia), busca proporcionar
certeza y seguridad a los derechos subjetivos mediante la consolidaciéon
de las situaciones juridicas prolongadas y la supresion de la
incertidumbre que pudiera ser generada por la ausencia del ejercicio de
las potestades, como quiera que grave lesion causaria a la estabilidad
de la sociedad la permanencia de los estados de indefinicién, asi como
la enorme dificultad que entranaria decidir las causas antiquisimas.
Por eso la Corte ha dicho que la instituciéon “...da estabilidad a los
derechos, consolida las situaciones juridicas y confiere a las relaciones
de ese género la seguridad necesaria para la garantia y preservacion
del orden social”, ya que “...la seguridad social exige que las relaciones
juridicas no permanezcan eternamente inciertas y que las situaciones
de hecho prolongadas se consoliden...” (Sentencia, Sala Plena de 4 de

mayo de 1989, exp. 1880)» (CSJ SC de 13 de oct. de 2009, Rad.
2004-00605).

En ese orden, en virtud del principio de prescriptibilidad de
las acciones patrimoniales, tanto los créditos como las acciones
crediticias, sean ejecutivas o de conocimiento y condena podran
ser cobijadas por la prescripcion, lo cual de acuerdo con lo

indicado por esta Corporacion

«tiene como fundamento la necesidad de sancionar a los
acreedores indolentes en ejercer oportunamente sus derechos», como
forma de garantizar la convivencia social a través de la «pérdida de la
accion relativa, ocasionada por la inercia del acreedor durante todo el
tiempo y bajo las condiciones determinadas por la ley»®. En otras
palabras, se funda «1° sobre una presuncion de pago o condonaciéon de

5 Arturo Valencia Zea, Derecho Civil, Tomo III, De las Obligaciones, 5¢ Ed., Temis, 1978, p.
5409.
6 Jorge Giorgi, Derecho Moderno, Teoria de las Obligaciones, Ed. Reus S.A., Madrid, 1981, p.
341.
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la deuda, que resulta de ese tiempo. No es regular que un acreedor
descuide por tanto tiempo el pago de su deuda, y como las presunciones
se toman ex eo quod plerutnque fit (Cujas, in orca. cid tit. prob.), las
leyes presumen la deuda saldada o condonada... 2° Se ha establecido
también esta prescripcion en pena de la negligencia del acreedor.
Habiéndole dado la ley un tiempo, durante el cual pueda intentar la
accion que ella le dé para hacerse pagar, no merece ya ser escuchada

en lo sucesivo, cuando deja pasar dicho tiempo»”» (CSJ SC19300-
2017 de 21 de Nov. de 2017, Rad. 2009-00347).

Asi las cosas, la prescripcion que extingue las acciones
requiere cierto lapso de tiempo, cuando se trate de acciones
ordinarias -son todas aquellas que no tienen senalado un plazo
corto- que es de diez (10) anos, el cual se computa desde que la
obligacion se ha hecho exigible, mientras que las acciones

ejecutivas se extinguiran por prescripcion en cinco (5) anos.

Sin embargo, como quiera que la prescripcion extintiva
procura evitar la incertidumbre que pudiera generarse por la
ausencia del ejercicio de los derechos, con clara afectacion de la
seguridad juridica, resulta necesario para su configuracion, a
mas del trasegar completo del tiempo dispuesto en la ley para el
oportuno ejercicio del derecho, una actitud negligente, desdenosa

o displicente del titular.

Desde esta perspectiva si el titular de un derecho de crédito
dilapida su potestad de procurar del obligado el cumplimiento, o
si ejercido este no atiende debidamente las cargas procesales que
el ordenamiento impone, quedara expuesto a ver como su
derecho se extingue por el modo de la prescripcion, sin

desconocer que ésta es susceptible de suspension o interrupcion.

7 R. J. Pothier, Tratado de las Obligaciones, Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
SAE, p. 431.
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4.2. En este punto es preciso anotar que los términos
suspension e interrupcion no resultan equivalentes, habida
cuenta que parten de supuestos juridicos distintos y tienen

efectos disimiles.

4.2.1. La suspension emerge por imperativo legal, en favor
de ciertas personas que se hayan en circunstancias que no les
permiten afrontar cabalmente la defensa de sus bienes, como «los
incapaces y, en general quienes se encuentran bajo tutela o curaduria» (Art.
2530, Codigo Civil), operando de pleno derecho y trae aparejada
una paralisis temporal del término extintivo, que se reanudara
una vez se supere la causa de la misma, de manera que el lapso
de tiempo que hubiere corrido previamente se sumara al

posterior para asi totalizar el termino extintivo.

4.2.2. La interrupcion parte del supuesto de la ocurrencia
de hechos a los que el legislador le reconoce eficacia juridica para
impedir que se consolide el fenomeno extintivo, como son el
ejercicio del derecho por parte de aquel contra quien corre la
prescripcion, ora del reconocimiento del derecho ajeno por el
prescribiente, que tiene como efecto que el periodo que hubiera
trascurrido hasta ese momento ya no se cuenta para el término
extintivo, de manera que comienza uno nuevo, cuya naturaleza y
duracion sera la misma de aquella a que sucede; y se da, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2539 del C.C., natural o
civilmente, lo primero por «el hecho de reconocer el deudor la obligacién,
ya expresa, ya tdacitamenter ¥ lo segundo «por la demanda judicial,
siendo esta ultima la que resulta de interés para el caso en

estudio.
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4.2.2.1. La interrupcion civil de la prescripcion tiene lugar
en virtud del apremio que realiza el titular del derecho al deudor
para exigir la obligacion, que podra ser por requerimiento privado
y por escrito por una sola vez®, ora mediante la conminacion

judicial.

Tratandose del apremio judicial, resulta indispensable para
su eficacia el acatamiento cabal de lo dispuesto en el articulo 94
del Codigo General del Proceso, segun el cual la interrupcion se
da y hace inoperante la caducidad el dia en que se presente la
demanda, siempre y cuando el auto admisorio de la demanda o
el auto de mandamiento de pago se notifique al demandado
dentro del término de un (1) ano, puesto que de superar dicho
plazo los mencionados efectos solo se produciran, si es del caso,

con el enteramiento al demandado.

Sin embargo, el ejercicio oportuno de la accion judicial
carecera de eficacia para interrumpir la prescripcion cuando

concurran las siguientes circunstancias (art. 95 C.G.P9):

1. Cuando el demandante desista de la demanda.

2. Cuando el proceso termine por haber prosperado la excepcion de
inexistencia del demandante o del demandado; o de incapacidad o
indebida representacion del demandante o del demandado;, o no
haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compariero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actiue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar; o de
pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

3. Cuando el proceso termine con sentencia que absuelva al
demandado.

8 Articulo 94 del Cédigo General del Proceso que entré en vigencia desde el 1° de octubre de
2012. «El término de prescripcién también se interrumpe por el requerimiento escrito realizado
al deudor directamente por el acreedor. Este requerimiento solo podrd hacerse por una vez».
9 Articulo que también entré en vigencia desde el 1° de octubre de 2012.
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4. Cuando el proceso termine por haber prosperado la excepcion de
compromiso o clausula compromisoria, salvo que se promueva el
respectivo proceso arbitral dentro de los veinte (20) dias hdbiles
siguientes a la ejecutoria del auto que dé por terminado el proceso.

5. Cuando la nulidad del proceso comprenda la notificacion del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo, siempre que la
causa de la nulidad sea atribuible al demandante.

En el auto que se declare la nulidad se indicard expresamente sus
efectos sobre la interrupcion o no de la prescripciéon y la inoperancia o
no de la caducidad.

6. Cuando el proceso termine por desistimiento tacito.

7. Cuando el proceso termine por inasistencia injustificada de las
partes a la audiencia inicial.

Se advierte asi, que la interrupcion civil esta soportada, en
esencia, en la presentacion oportuna de la demanda judicial,
incoada con el proposito de reclamar el derecho o el cumplimiento
de la obligacion, esto es, con el ejercicio del derecho de accion
mediante la radicacion del libelo introductorio, poniendo en
movimiento el aparato judicial, el cabal cumplimiento de las
cargas procesales y la no concurrencia de los supuestos de

ineficacia previstos en el citado articulo 95.

Resulta entonces que en los procesos en los cuales se
profiera decision que desestime las excepciones formuladas por
el demandado y, consecuentemente, reconozca el derecho del
actor -si de accion de conocimiento se trata u ordena el remate y
pago con el producto de la subasta de los bienes cautelados si
corresponde a accion ejecutiva- tiene plena eficacia la
interrupcion de la prescripcion, la cual por demas permanecera
asi mientras no desaparezca esa causa legal, esto es, mientras
subsista el tramite el proceso judicial, puesto que el legislador
exige, como se Vvio, la presentacion oportuna de la demanda y ese

acto procesal se ejecuta por una sola vez en el proceso.
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Y no se diga que por el hecho de que en el curso de la accion
ejecutiva promovida para la efectividad del derecho reclamado se
den circunstancias que dificulten o impidan ese propoésito,
dilatando en el tiempo su tramitacion, genera la ineficacia de la
interrupcion de la prescripcion, que justifique su declaracion en
el mismo proceso o en juicio independiente, por cuanto tal
interpretacion no solo desconoceria aquellas disposiciones que
claramente indican cuando deviene ineficaz el ejercicio de la
accion judicial, sino que le conferiria a la decision que ordena el
remate de bienes y el pago con el producto de esa venta la
connotacion de fuente de obligacion, como sustituta de la fuente
primigenia, que lo eran los titulos en que aquella ejecucion se
soporto, pero con efectos extintivos de la prestacion contenida en

estos, lo que resulta inadmisible.

En efecto, no puede confundirse el alcance que tiene la
sentencia que dentro del proceso ejecutivo desestima las
excepciones propuestas por el ejecutado y ordena el remate de
los bienes cautelados o seguir adelante la ejecucion con las
sentencias proferidas en los procesos de conocimiento,
particularmente en los declarativos de condena, habida cuenta
que, como antes se dijo aquellas no reconocen ni declaran
derechos ni ponen fin al proceso, amen que este lo finiquita la
satisfaccion integral de la prestacion debida o alguna de las
formas anormales que el propio legislador prevé (transaccion,
desistimiento, desistimiento tacito), mientas que estas a mas de
reconocer la existencia del derecho, imponen al vencido el
cumplimiento de una prestacion de dar, hacer o no hacer, la cual
sera exigible voluntaria o judicialmente, confiriendo al
beneficiado una nueva accion; obligacion ésta que sera

susceptible de extinguirse por prescripcion que podra alegar el
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prescribiente por accion o por excepcion, conforme lo autoriza la

ley 791 de 2002.

Lo dicho encuentra respaldo en el contenido de los articulos
335, 488 y 509 del Codigo de Procedimiento Civill?, que prevén
la posibilidad de ejecucion soportada en sentencias o decisiones
judiciales que impongan condenas y que frente a estas se puede

alegar la prescripcion.

También esta Corporacion ha tenido oportunidad de
pronunciarse en relacion con el alcance de la interrupcion de la
prescripcion cuando el acreedor ha sido diligente en el ejercicio
de su derecho, procurando la conminacion judicial oportuna

senalando que:

« Es entendido que la posibilidad de iniciar nuevamente y de inmediato
el computo del término extintivo, prevista en el inciso final del articulo
2536 de Coédigo Civil respecto de la interrupcion o la renuncia de la

10 (ARTICULO 335. Modificado por el art. 35, Ley 794 de 2003. Ejecucién. Cuando la
sentencia haya condenado al pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles
que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion
de hacer, el acreedor podrd formular demanda ejecutiva con base en dicha sentencia, en el
mismo expediente, ante el juez de primera instancia del proceso en que fue dictada. La
demanda deberd formularse dentro de los sesenta dias siguientes a la ejecutoria de la
sentencia o a la notificacién del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segin
fuere el caso.

En la demanda podrd también solicitarse la ejecucion por las sumas que hayan sido
liquidadas en el proceso, a favor de la misma parte por condenas anteriores a la sentencia,
siempre que no se haya iniciado con tal fin ejecucion separada...».

«ARTICULO 488. Titulos ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial
que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios
de auxiliares de la justicia...».

«ARTICULO 509. Modificado por el art. 50, Ley 794 de 2003 Excepciones que pueden
proponerse: (...) 2. Cuando el titulo ejecutivo consista en una sentencia o un laudo de condena,
o en otra providencia que conlleve ejecucion, sélo podrdan alegarse las excepciones de pago,
compensacioén, confusién, novacion, remision, prescripcién o transaccién, siempre que se
basen en hechos posteriores a la respectiva providencia; la de nulidad en los casos que
contemplan los numerales 7°y 9° del articulo 140, y de la pérdida de la cosa debida. Cuando
la ejecucién se adelante como lo dispone el inciso primero del articulo 335, no podrdn
proponerse excepciones previasy.
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prescripciéon, no aplica cuando se trata de interrupcion civil, o cuando
la prescripcion se entiende renunciada por la omisién del deudor en
interponer oportunamente la excepcion respectiva. Los efectos de la
interrupcion civil, que ademas descarta la inactividad del
acreedor, o de la no interposicion oportuna de la mencionada
defensa judicial, son definitivos dentro del proceso en el cual
ocurren, hasta su terminacion mediante sentencia, pago o
cualquiera de las formas anormales o alternativas de
finalizacion permitidas por la ley, atendida la naturaleza de cada
proceso y las consecuencias propias de dichas formas especiales en
punto a la eficacia o ineficacia de la interrupcion (articulo 91 del Cédigo
de Procedimiento Civil; sentencias C-662 de 2004 y C-227 de 2009)»

(negrillas ajenas al texto). (CSJ SC de 9 de sept. de 2013
Rad. 2006-00339).

5. La aplicacion del anterior marco de referencia permite
desestimar los cargos bajo estudio, por cuanto el Tribunal
interpreto y aplico adecuadamente las normas que regulan la
controversia, lo que descarta una violacion directa de la ley

sustancial.

5.1. Esto es asi, por cuanto emergen como hechos probados

en el proceso que se examina los siguientes:

5.1.1. Que la sociedad Lubriexpo Ltda. adquirié para con el
Banco Popular unas obligaciones crediticias que fueron
soportadas en tres (3) pagarés y respaldadas con garantia

hipotecaria constituida sobre inmueble de su propiedad.

5.1.2. El Banco acreedor, ante el incumplimiento de las
obligaciones referidas, el 9 de mayo de 2002, en ejercicio de la
accion cambiaria, promovio el juicio ejecutivo que autoriza el
articulo 793 del Codigo de Comercio para el cobro de titulos
valores, solicitando como medida cautelar el embargo y secuestro

del inmueble dado en garantia (fls. 59-70 Cd pruebas 1).
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5.1.3. Por auto de 27 de mayo de 2002 se libro la orden de
pago correspondiente y se dispuso la cautela reclamada (fl. 73 Cd
pruebas 1), para lo cual se libro el oficio de rigor a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos (fl. 75 Cd pruebas 1), quien
respondiéo informando la inviabilidad del registro por estar
vigente embargo coactivo decretado por la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales (fl. 88-90 Cd pruebas 1) y, por
tanto solicito el embargo del remanente de aquel juicio, el cual se
ordeno por auto de 6 de noviembre de 2002 (fl 97 Cd pruebas 1),
orden que se advierte replicada en auto de 31 de enero de 2006

(fl. 121 Cd pruebas 1).

5.1.4. En el mentado juicio la ejecutada -enterada de la
orden de pago- interpuso como unica defensa la excepcion que
denomino: «falta de los requisitos exigidos por el articulo 621 del C. de
Comercio en los titulos valores base de la accionr, (fl. 82-83 Cd pruebas
1), la cual se declar6 no probada en sentencia de 8 de noviembre
de 2006 y, consecuentemente, se ordend la venta en publica
subasta del bien gravado y su avaluo, junto con las demas
ordenaciones que decision en tal sentido implican (fls. 125-130
Cd pruebas 1); determinacion que apelada fue confirmada por la
Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota con sentencia de 3 de

agosto de 2007 (fls 231-237 Cd pruebas 1).

5.1.5. Que la parte ejecutante presento la correspondiente
liquidacion del crédito que fue debidamente aprobada (136-144
Cd pruebas 1).

5.1.6. Cumplido lo anterior el Banco ejecutante solicito
reiteradamente requerir a la DIAN para que informara lo referido

al remanente, a lo cual procedido el juez de la ejecucion,
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respondiendo dicha entidad que el juicio coactivo se suspendio

por haberse dado a la contribuyente facilidades de pago.

5.1.7. Que ante peticion formulada por el Banco Popular
para que se ordenara el avaluo y secuestro del inmueble
hipotecado el Juzgado de conocimiento la nego6 por improcedente,
debido a que persistia el embargo fiscal que era de caracter
preferente al hipotecario, pero insiste en gestionar lo referente al
embargo de remanente dispuesto precedentemente (fl. 179 Cd
pruebas 1), a lo cual sucedieron nuevos requerimientos a la

DIAN.

5.1.8. Se extrae igualmente del material probatorio
arrimado al tramite que, en el juicio coactivo adelantado ante la
Direccion Nacional de Impuestos Nacionales, el Banco Popular
concurrio en procura de la efectividad de los remanentes y lograr
la liberacion del inmueble gravado, hasta que finalmente la
autoridad administrativa expidio oficio 1-32-244-446-2166 de 22
de mayo de 2014, con destino a la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos, en el que informa que «mediante la

Resolucion No. 1868 de fecha 16 de mayo de 2014, dentro del proceso que
adelanta este despacho en contra del contribuyente LUBRIEXPO LTDA.
identificado con NIT 860.074.226, se ordené el desembargo del siguiente bien
inmueble: No. 50C-587913, bien inmueble ubicado en la TRANSVERSAL 93

#93-46 INTERIOR 11 anotaciéon 23» poniéndolo a disposicion del
proceso ejecutivo hipotecario que se adelantaba ante el Juzgado
Quinto Civil del Circuito (fl. 1110 Cd pruebas 2) y, paralelamente,
le inform6 lo mismo a los Juzgados Quinto de Ejecucion y 39 Civil
del Circuito, ambos de Bogota, mediante oficios 1-32-244-446-
2181 y 1-32-244-446-2182 de 23 de ese mismo mes y ano (fl.
1113, 1114 Cd pruebas 2).
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5.2. Surge incontestable que el derecho de crédito en cabeza
del Banco Popular incorporado en tres (3) pagarés y garantizado
con hipoteca a su favor, fue debida y oportunamente reclamado
en el juicio ejecutivo que promovio contra su deudor, con lo cual
interrumpio la prescripcion de los cartulares que soportaron
aquella ejecucion y que, pese a ser cuestionada por el ejecutado
mediante la interposicion de excepciones de mérito, se mantuvo
inalterada al desestimarse dichas defensas en sentencias de
primer y segundo grado, en la cuales se ordeno el remate del bien
gravado para el pago de las acreencias demandadas; ejecucion
que hasta la fecha de interposicion de la demanda con que se
promovio el presente juicio (18 de febrero de 2015) no habia
culminado, por ninguna causa legal, maxime que hasta ese
momento la DIAN ni levantaba la cautela, ni remataba el bien a
fin de establecer si quedaba o no remanente a favor de la entidad

financiera.

5.3. Consecuente con lo expuesto, que resultaba totalmente
improcedente, como lo concluyé el tribunal, pretender la
extincion de aquellas acreencias, so pretexto de haber
transcurrido mas de cinco (5) anos desde que se profirieron las
sentencias que desestimaron las excepciones con las cuales se
pretendia enervar la ejecucion, aduciendo su prescripcion, amen
que no siendo las referidas decisiones sentencias de condena, que
por si solas constituyan titulo ejecutivo contra el Banco, ningun
término prescriptivo corre en su contra susceptible de ser

reclamado como aqui se hace.

6. Corolario de lo expuesto, ha de concluirse que los errores

atribuidos al Tribunal no acaecieron, motivo por el cual los cargos
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no prosperan, imponiéndose consecuentemente la condena en

costas a cargo del recurrente.

DECISION

En meérito de lo discurrido, la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia proferida el doce (12) de noviembre de dos mil quince
(2015), por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, dentro del proceso referido al inicio de esta

determinacion.

Se condena en costas a la recurrente Lubriexpo Ltda., en
favor del extremo opositor. Por secretaria incluyase en la
liquidacion la suma de $6.000.000,00 por concepto de agencias
en derecho atendiendo, ademas, que la opositora hizo presencia

en este tramite, dando respuesta al recurso.
Cumplido lo anterior, devuélvase la actuacion al Tribunal de

origen.

Notifiquese,

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

Presidente de la Sala
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MARGARITA CABELLO BLANCO

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

LUIS ALONSO RICO PUERTA

ARIEL SALAZAR RAMIREZ

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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Reptblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
ACLARACION DE VOTO

Radicacion n.° 11001-31-03-018-2013-00104-01

Comparto la decision prohijada por la Sala en el asunto de
la referencia, no obstante, considero que la decision debio haber
analizado la etiologia del problema juridico aducido frente a quien
pretende la declaracion de prescripcion extintiva de la accion
ejecutiva derivada de una sentencia proferida en un proceso
ejecutivo donde se exige la obligacion y este proceso no ha
concluido porque esta activo, las partes mantienen interés
permanente con diferentes actuaciones y la obligacion exigida
aun no se ha extinguido por los medios legales previstos en el

ordenamiento.

El no haber comprendido esa circunstancia llevo a la
Sala mayoritaria a realizar motivaciones erroneas, aun sobre la
naturaleza de las diferentes sentencias para solventar la tesis

desestimatoria de los cargos.
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Debieron negarse, tal cual acaecio.

Empero, la decision no realizo consideracion con la
herramienta procesal que otorga el ordenamiento hoy, del
desistimiento tacito reglado en el articulo 317 del Codigo General
del Proceso, por ser el instrumento propicio para ventilar cuanto,
en el asunto de autos, pretendia la demandante Lubriexpo Ltda.
Tampoco analizo la regla 2536 del C.C., modificada por el art. 8
de la Ley 791 de 2002.

1. En efecto, una de las cuestiones mas importantes en la
administracion de justicia es la apuesta por una rapida
resolucion de los litigios, pues en ella estan comprometidos

supremos fines sociales, publicos, politicos y hasta econoémicos.

Es frecuente, en el desenvolvimiento del proceso, que los
litigantes, y en particular el demandante, no cumplan
satisfactoria o diligentemente los deberes propios de la actuacion
judicial, y, a causa de ello, surjan situaciones indefinidas que
reclaman remedios para prevenir o conjurar el estancamiento

procesal.

A fin de solucionar la congestion y paralisis procesal surgio
la “caducidad de instancia”’, luego vino la “perencion”, vy,
actualmente, el desistimiento tacito, reglado en el articulo 317
del Estatuto Adjetivo, cuya version sustancial y previa se halla en
el derogado canon 346 del Codigo de Procedimiento Civil, y en los

antiguos preceptos 364 y 365 del Codigo Judicial.
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En rigor, a semejanza de aquellos otros modos de
terminacion anormal de los procesosl!!, se erige en sancion
gravosa para el actor descuidado o moroso, mostrando también,

una renuncia tacita de sus derechos subjetivos.

Desde el Codigo Judicial de 1931 ya habia dicho la Sala:

“Cuando el juicio no prosigue, sin estar de por medio fenémenos de
suspension, tal hecho depende de la intencién o inactividad de las
partes, especialmente del demandante, y entonces, cuando ese estado
se ha prolongado por mds de seis meses, es preciso para la
prosecuciéon del juicio la notificacién del primer auto en la forma
prevenida por el articulo 322 del C.J. La razén de esto es clara, porque
no puede una de las partes en el proceso estar pendiente de la
voluntad de la otra en no adelantarlo y no puede exigirsele que sepa

o adivine cuando habra de proseguirlo” (G.J. Nos. 1953 y 1954,
pag. 44).

1.1. El articulo 317 prevé dos hipotesis distintas,

susceptibles de agruparse en los siguientes rubros:

i. Podra decretarse el desistimiento de las actuaciones
cuando transcurra el término de 30 dias otorgado por el juez
para el cumplimiento de determinada carga procesal o de un acto

de parte.

ii. Podra decretarse el desistimiento de las actuaciones, sin
necesidad de requerimiento previo, cuando el proceso o la
actuacion respectiva permanezca inactivo (es decir, carente de
actividad) en la secretaria del despacho por un ano, contado

desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la tltima

11 Sobre la naturaleza y finalidad de la caducidad, prevista en la normativa del Cédigo Judicial de
1931, consultese: GONZALEZ VELASQUEZ, Julio. Institucién Procesal Civil Colombiana.
Comentarios al Cédigo Judicial. Medellin: Libreria y Editorial Siglo XX Ltda. 1946. Pags. 172 y ss.;
DEVIS ECHANDIA, Hernando. Tratado de Derecho Procesal Civil. Tomo IV. Bogota: Ed. Temis, 1964.
Pags. 258 y ss.; PARDO, Antonio J. Tratado de Derecho Procesal Civil. Tomo I. Ed. Universidad de
Antioquia. Medellin. 1967. Pags. 494 y ss.; en cuanto a la perencidén prevista en el articulo 346 del
Cédigo de Procedimiento Civil de 1971, Cfr.: MORALES MOLINA, Hernando. Curso de Derecho
Procesal Civil. Parte General. Editorial ABC. Bogota. 1978. Pags. 444 y ss.
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diligencia o actuacion. Esta hipotesis se aplica, unicamente,
cuando se trate de juicios de primera o de uUnica instancia. Y
cuando se hubiera proferido sentencia favorable al demandante
o auto de ordenar seguir adelante con la ejecucion, el término de

inactividad debera ser de dos 2 anos.

1.2. La disposicion en concreto dispone: “I. Cuando para
continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga
procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o
promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta
(30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por

estado.

“Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez
tendra por desistida tdcitamente la respectiva actuacion y asi lo
declarara en providencia en la que ademds impondrd condena en
costas.

“El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral,
para que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando
estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas
cautelares previas.

“2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el
plazo de un (1) anio en primera o unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretarda la terminacion
por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este
evento no habra condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes.

“El desistimiento tdacito se regira por las siguientes reglas:

“a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara
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el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las
partes;

“b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto gue ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo
previsto en este numeral serd de dos (2) anos;

“c) Cualquier actuacién, de oficio o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo;

“d) Decretado el desistimiento tdacito quedara terminado el proceso o la
actuacion correspondiente y se ordenard el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas;

“(...).

“f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde
la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la
notificacion del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior,
pero seran ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion de la
prescripcion extintiva o la inoperancia de la caducidad o cualquier otra
consecuencia que haya producido la presentacién y notificaciéon de la
demanda que dio origen al proceso o a la actuacién cuya terminacion
se decreta;

“g) Decretado el desistimiento tdcito por sequnda vez entre las mismas
partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguirda el
derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacion de los titulos del
demandante si a ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento
tacito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la
admision de la demanda o mandamiento ejecutivo, con las constancias
del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual
nuevo proceso;

“h) El presente articulo no se aplicara en contra de los incapaces,
cuando carezcan de apoderado judicial”. (subrayas ex texto).
1.3. Es evidente, el ordenamiento adjetivo consagra un

medio especifico a través del cual la sociedad demandante podia

pedir el finiquito del proceso objeto de examen.

Notese, ademas, los efectos interruptivos de la prescripcion,

conferidos por los articulos 94 del C.G.del P. y 90 del C. de P. C.

al libelo introductorio, no se producen de llegarse a decretar el
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desistimiento tacito de las actuaciones, conforme se extrae del

literal f) del numeral 2° del precepto 317 ya citado.

Luego, si por via de hipotesis la demandante acudia ante el
juez a pedir la terminacion del proceso ejecutivo por inactividad,
y a esa exigencia se accedia, podia después, en juicio separado,
suplicar la extincion de la deuda cobrada por el Banco Popular,
si se cumplia el tiempo y se reunian las condiciones de la

prescripcion liberatoria.

Pero al mismo tiempo, si la actora promoviera el litigio,
perfectamente podia haber reivindicado los efectos del literal g.:
“Decretado el desistimiento tdcito por segunda vez entre las
mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se
extinguira el derecho pretendido. El juez ordenard la cancelacion

de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar”.

2. Simultaneamente, anado, los cargos denuncian yerro en
la decision del tribunal por dejar de aplicar la regla 2536 del C.C.,
empero, la respuesta no debio, en el punto para sostener la
sentencia, acudir a una serie de argumentos forzados. El cargo
no podia prosperar aplicando la propia doctrina de la esta Corte
y el espiritu del legislador cuando modifico el art. 2536 del C.C.
con la Ley 791 de 2002, estatuto que recepciono la aludida

doctrina de esta Sala.

El articulo 2536 del C.C., con antelacion a la reforma
introducida por la Ley 791 de 2002, senalaba: ““La accién

ejecutiva prescribe por diez anos, y la ordinaria por veinte.

“La accion ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de diez anos,
y convertida en ordinaria durard solamente otros diez”.
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El redactor del 2002 desde el 2001, cuando venia
discutiendo el proyecto en el Congreso, luego de los debates
introdujo esa jurisprudencia y quedo del siguiente modo:

“La accidn ejecutiva se prescribe por cinco anos. Y la ordinaria por diez.
“La accion ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de cinco anos,
y convertida en ordinaria durard solamente otros cinco”.

“Una vez interrumpida o renunciada una prescripcion comenzard a

contarse nuevamente por el término respectivo” (subrayas son
mias).

Cuando en el Congreso colombiano se discutia la
modificacion del régimen de prescripcion que finalmente dio
lugar al texto de la Ley 791 de 2002, en el informe de
ponencia para primer debate al proyecto genitor, nimero 144
de 2001 Senado y 63 de 2000 Camara, en un serio analisis,
el senador German Lleras, previo, a la presentacion del pliego

de modificaciones al texto, razonaba:

“De otra parte, no es de recibo el contenido del articulo 3° de la iniciativa, cuando establece que la
prescripcién puede ser decretada de oficio, por cuanto la prescripcion es un derecho potestativo, que el
interesado utiliza o no, segun su conveniencia y su conciencia, por lo mismo es una ventaja patrimonial,
cuya adquisicién no se le puede imponer al interesado. La oficiosidad en la declaracién de la prescripcién
en materia penal, obedece a razones de favorabilidad de la ley penal para el reo, principio constitucional
fundamental, en tanto que en el derecho fiscal, es una decisién politica del Estado acreedor y la caducidad,
que no la prescripcién, de las acciones contra el Estado, es una proteccion especial que éste se otorga. Nada
de lo cual ocurre con la prescripcién en materia de obligaciones y de otras acciones.

“En todas las legislaciones, desde cuando existe la figura de la prescripciéon, su declaracién ha exigido
alegacion de parte, y por lo mismo siempre se le ha prohibido al juez declararla de oficio. Y en cuanto a que
con esa oficiosidad se produciria una considerable descongestiéon judicial, esa manifestacién carece de
sustento y de seriedad. No hay ningtin estudio que demuestre cudntos son los procesos en los que se ventila
o se ha ventilado una excepcién de prescripcién. Y la declaraciéon oficiosa de la prescripcién al rechazar
preventivamente o in limine la demanda, ademas de ser producto de una confusion con la figura de la
caducidad lejos de aminorar la oportunidad de debate y la prolongacién del proceso la aumentaria, fuera
de que implicaria una restriccién, por no decir una supresidon de las posibilidades de defensa del
demandante.”

“(...).

“La prescripcion, tanto la adquisitiva como la extintiva, podrd invocarse
por via de accion o por via de excepcion, por el propio prescribiente, o
por sus acreedores o cualquier otra persona que tenga interés en que
sea declarada, inclusive habiendo aquel renunciado a ella".

“Es oportuno precisar normativamente que la prescripcion, que de por si exige su alegacién, la puede hacer
valer el interesado, tanto por via de accién, como por via de excepcion, con lo cual, en lo que respecta a la
prescripcién adquisitiva, se cancela la posibilidad de la interpretacién perversa que la Corte le dio al articulo
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413 del Cédigo de Procedimiento Civil de 1970, hoy articulo 407, en el sentido de que era menester una
accién de pertenencia, o sea una demanda de reconvencion frente a la accién reivindicatoria, para poder
tener la declaracion de propiedad por prescripcion, con desentendimiento de lo dispuesto por el articulo 253
del Cédigo Civil. Y en lo que respecta a la prescripcion extintiva, también es oportuno poner de presente que
el interesado puede ejercer la accién y no tener que esperar a que el acreedor o el titular del derecho lo
demanda para poder clarificar su posicion. De ahi la primera declaracién del precepto en tal sentido.

“Por lo demadas, esta redaccién es la del articulo 2225 del Cédigo Civil Francés, que reitera el articulo 2939
del Cédigo Civil italiano, con la anotacion correspondiente al articulo 1° de la Ley 120 de 1928, de que el
acreedor o la persona interesada que se coloca en el lugar de prescribiente puede invocar la prescripcion,
aun en el caso de renuncia por parte de aquel, el modo de impedir la consumacion del fraude en su

contra”l 2 .

Pero en cuanto tiene que ver, con lo del cargo y mi
aclaracion, exponia en forma muy clara, con relacion al texto que

el recurrente considera infringido:

“Articulo 2536. La accidén ejecutiva se prescribe por cinco anios y la ordinaria por diez.

“La accidén ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de cinco anos, y convertida en ordinaria durard
solamente otros cinco".

“El Cédigo Civil del serior Andrés Bello, distinguié las acciones, desde el punto de vista del término de
prescripcion, en ordinaria y ejecutiva, con la particularidad de que el término de ésta es la mitad del de
aquella y de que, prescrita la accién ejecutiva, el acreedor puede pedir, la revalidacion del titulo ejecutivo,
dentro del término que le falte para completar el maximo, que es el de la prescripcién extintiva ordinaria
(articulo 2536). Se propone suprimir esa distinciéon y dejar una sola prescripcién. Los sistemas chileno y
colombiano mantienen ese sistema, y que por cierto se mantuvo en la reforma del cédigo chileno, realizado
mediante el Decreto 2695 de 1979, que redujo los términos de prescripciéon. No se ve qué ventaja pudiera
introducir la supresiéon de la diferenciacion entre las dos prescripciones y de asumir la posibilidad de
"revalidacién” del titulo ejecutivo. De ahi que se sugiera no aceptar la innovacién que trae el proyecto, de
establecer un solo término, que en el ordenamiento nacional solamente se da para las prescripciones de
corto tiempo (articulo 2545).

“De ese modo, la prescripcion de la acciéon ejecutiva quedaria en cinco anos y la de la accién ordinaria en
10, con la posibilidad de recuperacién de la accién ejecutiva por demanda instaurada dentro de los cinco
anos siguientes.

“Se aprovecha si la oportunidad de la reforma, para dejar en claro que, tanto la interrupcion,
como la renuncia, hacen que, en ambos casos, se vuelva a contar el mismo término, como lo
serialé la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, el 24 de febrero de 1984, que es
conveniente consolidar legalmente (subrayas y resaltados del suscrito).”

De modo, que si el recurrente dice que el juicio ejecutivo
y la providencia definitoria frente a la existencia y exigibilidad del
titulo, se hallan extinguidas por el curso del tiempo, y como
consecuencia, la obligacion esta extinguida por el fenomeno de la
prescripcion, no halla asiento esa interpetacion ni se aviene al

texto, ni mucho menos al espiritu del legislador.

12 COLOMBIA, IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA, Gaceta del Congreso. Bogota: miércoles 2 de
mayo de 2001, Anio X — No. 159, Camara de Representantes, Proyectos de Ley, p. 4-5.
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El demandante no es concreto, de porqué fue inaplicado el
detonante de la controversia, consistente en el segmento,
introducido por el legislador de 2002, en el art. 2536: “Una vez

interrumpida o renunciada una prescripcion comenzara a contarse

nuevamente por el término respectivo”, el cual entrelaza con las

disposiciones procesales. Es decir, no senala las razones o el

motivo, el quid, para gobernar un juicio en curso, ni como

proceder. El tribunal no incurrio en el yerro endilgado.

Repasado el informe que se presentd para ponencia, el
senador Vargas Lleras, defiende la inclusion del texto en cuestion

pero gobernado por la doctrina de la Corte inserta en el fallo del

el 24 de febrero de 1984, justificando: “Se aprovecha si la

oportunidad de la reforma, para dejar en claro que, tanto

la interrupcion, como la renuncia, hacen que, en ambos

casos, se vuelva a contar el mismo téermino, como lo senalo

la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, el 24 de

febrero de 1984, que es conveniente consolidar legalmente”.

De tal modo, que la modificacion introducida, no hace
mas que seguir la doctrina probable de la Corte alli asentadals,

que no se referia a la interrupcion civil de la prescripcion sino a

los efectos de la interrupcion natural y a la renuncia de la

prescripcion como expresion de la voluntad del deudor al aceptar
la existencia de la obligacion, al sentenciar el proceso ordinario
de Alfredo Steckerl e Hijos Ltda. Vs. Flota Mercante
Grancolombiana, con respecto al contrato de transporte maritimo
de hierro, celebrado entre las partes el 10 de julio de 1974, y en

el cual, las mismas redujeron convencionalmente los términos de

13 COLOMBIA, CSJ. Civil. Sent. del 28 de febrero de 1984. Gaceta Judicial CLXXVI, M.P. José Maria
Esguerra Samper, Héctor Gémez Uribe, Fernando Hinestrosa Forero (Conjuez), Alberto Ospina
Botero, Horacio Montoya Gil, Jorge Salcedo Segura (salvamento de voto).
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prescripcion extintiva del articulo 993 del C. de Co. a un ano,
cuando el ejercicio de ese derecho era viablel4.

Por causa de la pérdida de la mercancia el transportista
ofertdo una indemnizacion a la demandante, pero ésta la rehuso,
dando lugar al litigio, en el cual, la Flota demandada propuso la
excepcion de prescripcion extintiva. En primera instancia se
declaro esta excepcion y el sentenciador de segundo grado revoco
la decision acogiendo la validez de la renuncia de la prescripcion
como lo dispone el articulo 2514 del C.C.C., después de cumplido
el ano pactado, senalando que si se renunciaba, no se podia
aspirar luego a volver a computarla para proponer la

prescripcion.

Formulada demanda de casacion, la Corte la admite,
estudia de fondo la cuestion y casa el fallo, por hallar fundada

consumacion de la prescripcion.

En esta circunstancia si es aplicable el segmento del art.
2536 del C.C. anadido por la Ley 791 de 2002, segun el cual
“una vez interrumpida o renunciada una prescripcion comenzarad

a contarse nuevamente por el término respectivo”.

Para la Corte renunciada o interrumpida naturalmente
la prescripcion por el deudor, no civilmente (por demanda o por
notificacion), cumplido el nuevo término puede ser alegada por el
deudor, motivando: “...) Por lo demas el resultado de la renuncia,
igual que la interrupciéon, es la prescindencia de todo el tiempo de

inercia corrido hasta entonces, de modo que el computo se reinicia,

14 Hoy con la modificacién introducida al mismo texto por el articulo 11 del Decreto 1 de 1990, es
inmodificable el término, por la naturaleza publica que ostenta el instituto de la prescripciéon
mientras no se hayan consumado los términos previstos en las respectivas disposiciones que los
hayan fijado. Precisamente, por ello se introdujo en el articulo 993 del Decreto 1 de 1990, la
siguiente prohibicién: “Este término no puede ser modificado por las partes”
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con posibilidad practicamente indefinida de que se repitan los
fenémenos, hasta que el término respectivo transcurra integro

nuevamente” 15,

Expone la Corte, precisamente “...) la recurrente anota
que del 28 de noviembre de 1975, fecha en que hizo aquel
ofrecimiento y que el Tribunal tuvo como renuncia a la prescripcion
consumada, al dia en que se presenté la demanda, transcurrieron
dos anos y siete meses, tiempo en todo caso superior tanto al ano
senalado en el contrato, como a los dos anos de la prescripcion
legal, y que, por lo tanto se habia vuelto a producir el fenémeno de

la prescripcion.

“Es evidente que el Tribunal dejé de observar el hecho de que entre el
acto que él califica de renuncia a la prescripcién contractual ya
cumplida y la demanda, transcurrieron mds de dos anos sin
reconocimiento del derecho por parte de la transportadora ni ejercicio
del mismo por la remitente.

“Y también es cierto que el paso de ese tiempo en tales condiciones
permitié que se consumara la prescripciéon extintiva propuesta por la
demandada, independientemente de si se reconoce, como lo hizo el
Tribunal, la posibilidad de que las partes reduzcan por estipulacion a
propésito el término de prescripcion a que estan sujetas las acciones
especiales que nacen de ciertos actos o contratos (art. 2545 del C. C.) o
se estima que el término de prescripcién no es en esos casos variable
por estipulacién contractual. E independientemente también, de si se
considera la comunicacion de la Flota como un acto idéneo e inequivoco
de reconocimiento del crédito, con efectos ora de renuncia, ya de
interrupcion de la prescripcion, o se le niegan esos efectos.

“O sea, que sin necesidad de calificar la eficacia de la estipulacion
contractual respecto del término de prescripcién, ni la idoneidad de la
declaracion del funcionario de la Flota a propésito de la reclamaciéon de
la remitente, y aun tomdndola como un reconocimiento del derecho de
ésta, con cualquiera de los efectos mencionados (arts. 2514 y 2539 del
C. C.), el hecho es que entre ese acto y la demanda transcurrié con
exceso el tiempo legal de prescripcion (art. 993 del C. de Co.) y que ésta

15 COLOMBIA, CSJ. Civil. Sent. del 28 de febrero de 1984. Gaceta Judicial CLXXVI, M.P. José Maria
Esguerra Samper, Héctor Gémez Uribe, Fernando Hinestrosa Forero (Conjuez), Alberto Ospina
Botero, Horacio Montoya Gil, Jorge Salcedo Segura (salvamento de voto).
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fue alegada en oportunidad (arts. 2513 del C. C. y 306 del C. de P. C.),
por lo cual debe ser declaradal®”.

Por lo tanto, a pesar de la interrupcion o renuncia (inciso
segundo del art. 2539 del C.C.), reanudada la cuenta y cumplido
el término de prescripcion en el lapso transcurrido entre la
renuncia o la interrupcion y el ejercicio del derecho, e invocado
ese modo de extincion por el deudor demandado, no hay duda de

su ocurrencia con los efectos extintivos que le son propios.

En consecuencia, el precepto agregado no puede
entenderse que cobije la interrupcion civil de la prescripcion sino
la natural, asi como la renuncia extraprocesal por parte del
deudor, de modo que acaecida la interrupcion natural o la
renuncia el término vuelve a contarse desde la fecha de su
renuncia, y si el acreedor no lo interrumpe nuevamente, sin
duda, si el deudor invoca la prescripcion, se consumara el

término por segunda vez.

Solo en el marco de este contexto, puede entenderse la
doctrina que luego prohija la Sala en la sentencia del 9 de

septiembre de 2013, radicado 2006-00339:

“Como tiene explicado la Sala, “jamas la prescripcion es un fenémeno
objetivo”, pues existen “factores subjetivos, que, por razones mds que
obvias, no son comprobables de la ‘mera lectura del instrumento’
contentivo de la obligacién. La conducta de los sujetos de la obligacion
es cuestion que siempre ameritard un examen orientado a establecer si
concurrentemente se configuran todas las condiciones que deben
acompanar al tiempo para que con certeza se pueda decir si la
prescripciéon ocurrié verdaderamente. Solo asi se llegard a determinar
lo relativo a la interrupcion y suspension de la prescripcion”.

16 COLOMBIA, CSJ. Civil. Sent. del 28 de febrero de 1984. Gaceta Judicial CLXXVI, M.P. José Maria
Esguerra Samper, Héctor Gémez Uribe, Fernando Hinestrosa Forero (Conjuez), Alberto Ospina
Botero, Horacio Montoya Gil, Jorge Salcedo Segura (salvamento de voto).
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“2.3. De manera que si al alcance de las partes no estda el manejo del
término prescriptivo, debe seguirse, en cuanto a su comienzo, que si ha
transcurrido ininterrumpidamente, se cuenta “desde que la obligaciéon
se haya hecho exigible”, cual lo establece el articulo 2535 del Cédigo
Cwil. Y si sobrevino alguna circunstancia subjetiva, verbi gratia, su
interrupciéon natural, o si es el caso su renuncia, se computa a partir de
la fecha del hecho, toda vez que el tiempo anterior queda borrado (arts.
2539 y 2536, ib., con la modificacion introducida por la L. 791/2002).

“Es entendido que la posibilidad de iniciar nuevamente y de inmediato
el computo del término extintivo, prevista en el inciso final del articulo
2536 de Coddigo Civil respecto de la interrupcién o la renuncia de la
prescripciéon, no aplica cuando se trata de interrupcion civil, o cuando
la prescripcion se entiende renunciada por la omision del deudor en
interponer oportunamente la excepcion respectiva. Los efectos de la
interrupcion civil, que ademds descarta la inactividad del acreedor, o
de la no interposicion oportuna de la mencionada defensa judicial, son
definitivos dentro del proceso en el cual ocurren, hasta su terminaciéon
mediante sentencia, pago o cualquiera de las formas anormales o
alternativas de finalizacion permitidas por la ley, atendida la
naturaleza de cada proceso y las consecuencias propias de dichas
formas especiales en punto a la eficacia o ineficacia de la interrupcion

(CPC, art. 91; Sent. C-662 de 2004 y C-227 de 2009)17.

De modo que no existe violacion del segmento final del
art. 2536 del C.C., por cuanto, aun cuando la prescripcion en el
ambito del derecho civil proteja un derecho privado o derechos
fundamentales de la persona como la libertad en el marco publico
de la democracia (el penal con prescripcion de oficio), en la
materia debatida por la Corte en este juicio, no puede someterse
al juego o la alteracion facultativa del plazo que la contiene, por
el caracter sancionatorio y la postestad constitucional para
ejercer la intervencion estatal de la relacion obligatoria privada,
ademas porque, alegada, si se dan sus supuestos, inmola el

derecho del acreedor o del propietario.

17 COLOMBIA, CSJ. Civil. Sentencia 2006-00339 de septiembre 9 de 2013, C-11001-3103-043-2006-
00339-01, Mg. Pon. Jesus Vall de Rutén Ruiz
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Si es institucion de orden publico, de naturaleza
democratica, los particulares no pueden ampliarla o limitarla,

porque se apropiarian de tareas que incumben al legislador.

Por supuesto, ello no descarta la interpretacion judicial
para determinar si esos términos son fatales o sin solucion
continuidad, o si pueden ser afectados por las conductas de las
partes. Pero una demora en la decision de una sentencia u otra
providencia analoga, ni esta circunstancia o, habiéndose
notificado en tiempo al deudor emergiendo la interrupcion de la
prescripcion, pueden erigirse en puntos de partida para iniciar

nuevo computo del plazo para proponerla; salvo, el enorme paso

que en el marco de configuracion legislativa dio el legislador con

el art. 317 del C. G. del P., como atras se explico.

Y por supuesto, el acierto del legislador en lo tocante con
la aplicacion de inciso final del art. 2536 del C.C., modificado por
la Ley 791 de 2002, para un nuevo cOmputo prescriptivo,
siguiendo la doctrina de la Corte de aquélla sentencia memorable
de 1984, por disposicion del mismo Congreso, pero iunicamente
en el caso de la interrupcion natural o la renuncia; pero no para
la interrupcion civil pues no se juzgaba un asunto de ese linaje

sino uno extraprocesal.

En los términos precedentes dejo sentado mi criterio

respecto de la materia debatida.

Fecha ut supra,
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LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
Magistrado
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