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(Aprobado en sesi6n virtual de quince de octubre de dos mil veinte )

| Bogota, D. C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil
veinte (2020).-

Decide la Corte el recurso extraordinario de casacién
interpuesto por HENRY ALFONSO GUARIN AVELLANEDA
frente a la sentencia proferida el 11 de diciembre de 2015 por
la Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota, en el proceso ordinario que en su contra adelanta
SANDRA PEREZ ORTIZ.

ANTECEDENTES

1. En la demenda traida a la jurisdiccion el 10 de
septiembre de 2013!, se solicité declarar la existencia de la
unién marital de hecho entre Sandra Pérez Ortiz y Henry

! Folio 24 del c. 1,
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Alfonso Guarin Avellaneda, desde el 10 de marzo de 1996
hasta el 30 de julio de 2013, y la correspondiente sociedad
patrimonial que conformaron las partes por el mismo
periodo, la cual se encuentra disuelta. Se pidi6 asimismo
que, en caso de oposicidn, se condenara en costas al

convocado.

2. En respaldo de dichas suplicas, se narraron los

hechos que enseguida se compendian:

2.1. La demandante y el demandado sostuvieron una
unién marital de hecho, continua e ininterrumpida por mas
de diecisiete afios, que inici6 el 10 de marzo de 1996 y
finalizé el 30 de julio de 2013, fecha esta tiltima en la cual,
aquella cambié de residencia a raiz de “los malos tratos y la
violencia” que junto con su hijo recibié por parte de la familia

de Henry Alfonso Guarin Avellaneda.

2.2. Durante la convivencia de la pareja no se
procrearon hijos, pero ellos construyeron un patrimonio
compuesto por un lote ubicado en Bogota, los canones
generados por ese inmueble y la posesion sobre un terrenc

también localizado en la capital de la Republica.

2.3. No obstante que la convivencia bajo el mismo techo
culminé el 30 de julio de 2013, ella siguié pendiente de la
comida, la ropa y el cuidado médico del accionado, pues vive

a “una cuadra™.

2 Folios 2 al 6, y 27 al 29 del c. 1.
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3. Notificado por aviso el demandado, por intermedio de
apoderado judicial contesté el libelo inicial, pronunciandose
sobre cada uno de los hechos, oponiéndose a las
pretensiones y formulando las siguientes excepciones de

meérito;

(i) “Ausencia de presupuestos y requisitos de la unién
marital convocada™ En soporte de esta, expuso que el
demandado no convivié de manera permanente y singular
con la accionante, pues inicialmente fue una  relacién
arrendador - arrendataria, después acreedora y deudor y por
dltimo un vinculo de servicios para que ella atendiera los

quehaceres de la casa y lo asistiera como enfermo.

(ii) “Abuso del derecho™ apoyada en que sin bases
serias, la demandante pide que se declare la existencia de
una unién marital de hecho, buscando inducir a error a la

administracién de justicia.

(iii) “Improcedencia por extemporaneidad de la accién”™
sustentada en que bajo el supuesto de que hubiere existido
la unién marital de hecho, la accién para solicitar sus efectos
patrimoniales caducé, toda vez que la demandante dejé el
local que se le arrendé en la casa del demandado en
septiembre de 2012, ademéas de que ella sostenia una
relacion sentimental con Ernesto Galindo Daza desde el

2010, mientras que el convocado sostenia un vinculo con
Raquel Tinjaca desde 1994.
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(iv) “Excepcién genérica™ consistente en que de hallarse
probados los hechos constitutivos de excepcién, debera
declararse oficiosamente, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 306 del Céodigo de Procedimiento Civil3,

4. Para cerrar la primera instancia, el Juzgado
Veintitrés de Familia en Oralidad de Bogota dict6 sentencia el
22 de junio de 2015, por medio de la cual, tuvo por no
probadas las defensas de mérito planteadas por el
demandado; declaré que entre Henry Alfonso Guarin
Avellaneda y Sandra Pérez Ortiz existié una unién marital de
hecho “desde el afio 1996 hasta el arfio 2013”, al igual que
una sociedad patrimonial por idéntico lapso, disuelta y en
estado de liquidacién; dispuso inscribir la determinacién en
el registro civil de nacimiento de cada uno de los companeros

permanentes; y condené en costas al extremo accionado?.

5. Apelado el fallo por la parte vencida, el Tribunal, en el
suyo de 11 de diciembre de 2015, lo confirmé en su
integridad y condené en costas de la instancia a la

recurrentes.
LA SENTENCIA IMPUGNADA

1. Para ratificar la decisién del a-quo, el juzgador de
segunda instancia empez6 por constatar que no habia causal
de nulidad que invalidara lo actuado, y que estaban

presentes los denominados presupuestos procesales.

3 Folios 61275
1 Folios 275 a312 del c. 1.
3 Folios 31 a 62 del c. del Tribunal.
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2. Luego realizd algunas anotaciones legales y
doctrinales sobre la unién marital de hecho, hizo otras sobre
la carga de la prueba en estos asuntos y advirtié que pese a
que el a-quo no determiné el dia y el mes del inicié y
terminacién del vinculo sostenido por las partes, no haria
ninglin pronunciamiento sobre ese tdpico, por cuanto nada

dijo la demandante al respecto.

3. Enseguida relacioné y dio cuenta del contenido de
cada una de las pruebas acopiadas para el proceso, esto es,
las documentales; los testimonios solicitados por la parte
demandante {José Antonio Diaz, Norma Constanza Cardenas
Rodriguez, Gloria Esperanza Martinez Sarmiento, Michel
Eduardo Pérez Ortiz, Eunice Londofio Herrera); las
declaraciones pedidas por el extremo accionado (Bernarda
Leon de Montenegro, Daniel Melo Forero, Israel Vargas
Camargo, Abraham José Ramos Celys, Jennifer Andrea
Medina Lépez, Jonathan Ferney Sacristan Poveda, Clara Inés
Silva Péaez); las deposiciones decretadas de oficio (Ernesto
Galindo Daza, Henry Guarin Mejia, José Alfonso Nicanor
Mendoza Camacho y Adelina Morales Rivera); y los

interrogatorios de las partes.

4. Con sustento en las pruebas recopiladas, el Tribunal
advirtié que la mayoria de los testigos coincidieron en afirmar
que entre Sandra Pérez Ortiz y Henry Alfonso Guarin
Avellaneda existi6 una unién marital de hecho por mas de

dos arios, pues:
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José Antonio Diaz (vecino de la pareja) manifesté que la
convivencia entre Sandra y Henry se dio desde 1995 y 1996,
y que aquella ayudé a construir el lote, y agregd que ellos dos

se comportaban como marido y mujer.

Eunice Londofio dijo que la pareja principio su relacién
en los afios 1995 y 1996, y dio detalles de los sitios en los
que. habitaron los compafieros antes de irse a la casa del
demandado en el barrio San Cristobal, afadiendo que la

union se mantuvo hasta 2013,

Constanza Cardenas Rodriguez, a pesar de no dar
cuenta de la fecha de inicio de la relacion, si conté que
conoce a las partes del proceso desde hace siete afos, y que
cuando los visitaba observaba su comportamiento como

CSPOS0s,

Gloria Esperanza Martinez Sarmiento dio cuenta del
conocimiento de los companeros, desde cinco afios atras,
porque trabajoé en la casa de ellos como guarnecedora, donde
corroboré el trato que se dispensaban como esposos. Agregd
que la pareja se separé por el maltrato de los hijos de Henry
a Sandra, situaciéon que se constata con las diligencias

administrativas aportadas.

Michel Eduardo Pérez Ortiz relaté que la demandante es
su progem’tora; y que desde que €l tenia cuatro afnos de edad,
las partes viven como compaiieros, sin que Sandra tenga que
pagar nada por vivir en el hogar comun, asi como tampoco

recibir nada a cambio por los cuidados dispensados a Henry.
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Expuso, adicionalmente, que los problemas se presentaron

por los reclamos provenientes de los familiares de Henry.

Danilo Melo Forero expuso ser amigo de las partes, y
dar constancia de que ellos vivian juntos, y de que

publicamente se comportaban como comparieros.

Ernesto Galindo Daza sefialé que trabaj6é para Henry y
Sandra durante los afios 2008 a 2011, cuidando un
parqueadero, y que durante ese lapso, ellos se comportaron

como pareja.

5. El ad-quem indic6, ademas, que a pesar de que las
declaraciones no sefialaron especificamente el tiempo de
terminacion de la relacién sostenida por las partes, existen
documentos que sirven para determinarla, como la
declaracion suscrita por los contendientes el 5 de julio de
2013, en la que manifestaron que son compaiieros
permanentes, y el formulario con el que el demandado afilié a
la demandante a la EPS SURA, con indicacién de ser su

comparfiera permanente desde aquella fecha.

Lo anterior, precisé el colegiado, “constituye confesién
extrajudicial, en el sentido que existi6 una relaciéon marital
entre las partes, y que tiene correspondencia con las
manifestaciones traidas por la actora que dicha relacién dio
lugar su terminacién (sic) como lo reclama la demandante en
su pretension, porque se repite para dicha fecha, segun el
escrito las partes se encontraban manteniendo el vinculo de

solidaridad que caracteriza este tipo de uniones”,
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Destacd ese juzgador, igualmente, que de acuerdo con
providencias de esa Corporacion, la afiliacién al sistema de
seguridad social en salud “es un indicio serio de persistencia
de las relaciones de solidaridad propias de la unién familiar
sobre las que estructuran tales beneficios sociales, solidaridad

que por lo demas queda en evidencia®.

6. Sobre los demas testimonios, el fallador expresd que
no aportan muchos datos al presente asunto para
controvertir las anteriores declaraciones, por ser totalmente
contradictorios con los documentos aportados al plenario,
como son el formulario de afiliacién a la EPS y la medida de
proteccidn ante la Comisaria de Familia, solicitada por
Sandra respecto de Henry Leonardo Guarin Silva, hijo del
demandado, escritos que constituyen “plena prueba de la

existencia de la unién aqui reclamada”.

Ademas, indicé, que aparece un documento aportado
por la parte accionada, en el que Sandra deja constancia de
que €l 11 de diciembre de 2013 recibe de manos de su
comparnero permanente, Henry Guarin, una suma de dinero,
quedando asi claro que las versiones de Bernarda Ledn de
Montenegro, Isracl Vargas Camargo, Abraham José Ramos
Celys, Jennyfer Andrea Medina Lépez, Jonathan Ferney
Sacristan Poveda, Clara Inés Silva Paez, Henry Guarin Mejia,
José Alfonso Nicanor Mendoza Camacho y Adelina Morales
Rivera, “son parcializadas y resaltfan) un interés notorio por

Javorecer al demandado con sus aserciones”.
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7. Concluyé el Tribunal que debia ratificarse la
providencia impugnada, por estar establecida la unién
marital de hecho y la sociedad patrimonial entre Sandra
Pérez Ortiz y Henry Alfonso Guarin Avellaneda, “desde el ario
1996 hasta el arfio 20137,

LA DEMANDA DE CASACION

Tres cargos se formulan contra la sentencia que se
deja extractada, todos montados sobre la base de la causal
primera del articulo 368 del Cédigo de Procedimiento Civil,
vigente para el momento de interposicion del recurso

extraordinario de que aqui se trata.

La tripleta de embates, ademdas, se despachara
conjuntamente, por resultar comunes las consideraciones

necesarias para su resolucion.

PRIMER CARGO

Acusa la sentencia del Tribunal por violar
indirectamente los articulos 1, 2, 3, 6 y 7 de la Ley 54 de
1990, con las modificaciones de la Ley 979 de 2005, a
consecuencia de errores de hecho en la apreciaciéon de las
pruebas, particularmente al haber omitido el examen de los
testimonios indicativos de que la demandante sostuvo en el
mismo tiempo que dijo convivir con el demandado, una

relacién afectiva con Ernesto Galindo, con lo cual quedé

¢ Folios 31 a 62 del ¢, del Tribunal.
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‘acreditado que se incumplié el presupuesto de la

singularidad, propio de la unién marital de hecho.
En desarrollo de la censura, expuso:

1. La sentencia reprochada pretermitié, cercend y
mutild el contenido objetivo de la prueba testimonial, tal y
como se demuestra al ocuparse de cada uno de los relatos de
Bernarda Leén de Montenegro, Israel Vargas Camargo,
Abraham José Ramos Celys, Jennifer Andrea Medina Lopez,
Jonathan Ferney Sacristan Poveda, Clara Inés Silva Paez,
Henry Guarin Mejia, José Alfonso Nicanor Mendoza Camacho
y Adelina Morales Rivera, de quienes el Tribunal dijo que no
aportaban muchos datos al presente asunto y que eran

contradictorios con la prueba documental.

2. La testigo Bernarda Leén de Montenegro fue
enfatica en afirmar que Sandra Pérez se marchoé de la casa de
Guarin Avellaneda en el 2012, y que consiguidé pareja: “un
muchacho Emesto Galindo que estaba alli por esos dias”.
Ademas, ese relato sobre la fecha en que salié Sandra de la
casa de Henry, coincide con lo dicho al respecto por el hijo de

la demandante.

- 3. La declaraciéon de Jennifer Andrea Medina Lépez
refiere que Sandra Pérez Ortiz se fue en el ailo 2012, y que la
afiliacién de esta ltima al sistema de seguridad social en
salud por parte de Henry, fue producto del agradecimiento
que €l mostré porque ella lo cuidaba, y porque estaba

enferma. En la parte final de su narracion, la testigo senald

10
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que la demandante y Ernesto estan en unioén libre, y que

ellos van a su casa y la amenazan.

4. Jonathan Ferney Sacristin Poveda, al ser
preguntado sobre si sabia que la demandante hubiera
sostenido  alguna  relacibn  sentimental, respondié
afirmativamente, sefialando que con Ernesto Galindo, pues
“los veia a finales del 2009 y a inicios del 2010, él iba y se

quedaba por dias y se iba, ellos no se presentaban”.

S. Clara Inés Silva Paez refiri6 que en el 2009 se
presentaron ‘problemas terribles”, dado que la demandante
“entr6” a Emnesto al local, y ellos se mostraban ante la
sociedad como pareja, y es en agosto de 2012 cuando ella se
va de la casa de Henry, y toma un apartamento a la vuelta
con Ernesto. Afladié que cuando Ernesto y Sandra supieron
que ella iba a declarar, aquél la agredié y esta asusté a sus
ninas. En los documentos aportados a la declaracion, se
relaciond a Adelia Morales Rivera, llamada posteriormente de
oficio a declarar, quien confirmé que en agosto de 2012 le
arrend6 un apartamento a la pareja conformada por Sandra
Pérez Ortiz y Ernesto Galindo, que es a su vez el sitio
reportado por la demandante, por su hijo Michel y por
Ernesto como residencia.

6. Henry Guarin Mejia expuso de manera clara,
espontanea y libre de sospechas, las circunstancias
relacionadas con la presencia de Sandra Pérez en la casa de
su padre, y el hecho de que Ermesto comenzé a vivir en ese
mismo lugar con la demandante, y que para agosto de 2012
se trasladaron a un inmueble de la carrera 3 Este N° 7-70 de

11
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Bogota. Declard, igualmente, sobre una obligacién dineraria
del demandado con la accionante, solucionada el 11 de
diciembre de 2013, cuando aquella habia abandonado la
casa de Henry, el padre.

7. José Alfonso Nicanor Mendoza Camacho dijo ser la
persona que aconsejéo a Henry Alfonso Guarin Avellaneda
para que Sandra fuera beneficiaria de su pensién, afiliacion
que se dio €l 5 de julio de 2013, cuando Sandra ya no vivia

en la casa de Henry.

8. Adelina Morales Rivera indic6 que en su casa tenia
un apartamento desocupado, y entonces vino Sandra a
pedirle que se lo arrendara para tres personas, es decir, ella
junto con su hijo Michael Pérez Ortiz y Ernesto Galindo
Daza, precisando que esto fue, “exactamente”, el 10 de agosto
de 2012. Agregd que tiempo después esa pareja salié de su
casa, para instalarse al frente donde un sefior Carlos,
anotando, asimismo, que los denuncié ante la Fiscalia por
lesiones personales. Por ultimo, la declarante asegurd que

antes de 2012 no conocia a Sandra.

9. De lo dicho fluye el error de hecho evidente en el
que incurrié el Tribunal al no apreciar los testimonios
resefiados, ya que los mismos permiten deducir sin
complicaciones los hechos que se pretenden acreditar por el

demandado en sus excepciones.

Asi, la sentencia censurada cercené los apartes que se

refieren a la relacién de Sandra Pérez con Ernesto Galindo, y

12
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supuso contradicciones con las pruebas documentales, entre
ellas, la afiliacion a seguridad social de la demandante, que
data del S de julio de 2013, época para la que Sandra ya
habia abandonado la residencia de Henry, con la pretension
de demandarlo.

Eso significa que la vinculacién a seguridad social de la
accionante como Dbeneficiaria del demandado, acto
reconocido por los dos grupos de testigos, se realizé en un
momento en el que ya no habitaba con el sefior Guarin, no
pudiéndose inferir asi, como lo hizo el Tribunal, “indicio serio
de relaciones maritales”, menos si varios medios probatorios
sefialaron que para el 2012, Sandra Pérez no residia en el

mismo lugar que Henry, el convocado a juicio.

Tampoco se advierte contradiccién con las diligencias
administrativas surtidas ante la Comisaria Cuarta de Familia
de Bogota, porque cuando estas se dieron, 18 de julio de
2012, Sandra residia en el mismo lugar con el demandado,
pero a raiz del “impasse” ocurrido, ella se fue a otro lugar

para morar.

10. El error del ad-quem trasciende a la decisién que
adopté, porque de no haberlo cometido, hubiera podido
apreciar que la demandante sostuvo una relacién marital de
hecho con Ernesto Galindo, que descartaba el elemento de la
singularidad esencial en el vinculo perseguido en la
demanda, con lo que procedia revocar la decisién de primer

grado.

i3
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SEGUNDO CARGO

En este se denuncia la sentencia del Tribunal como
violatoria, por via indirecta, de los articulos 1, 2, 5y 8 de la
Ley 54 de 1990, y el precepto 2535 del Cadigo Civil, en virtud
de errores de hecho en la apreciacién de las pruebas, pues
no obstante obrar elementos para a partir de ellas establecer
la ocurrencia de la prescripcién, el juzgador se negé a

reconocerla.

En la justificaciéon del embate, el casacionista expuso:

1. Los medios de prueba “mal valorados” son.:

(i) La actuacion “proferida” por la Comisaria Cuarta de
Familia de Bogota, que impuso medida de proteccion a favor
de Sandra Pérez y en contra de Henry Leonardo Guarin Silva,
continuada el 18 de julio de 2012, fecha en la que la
accionante “confiesa” que “.. lo tltimo que me voy pero que el
sefior Henry Guarin queda bajo mi responsabilidad en la
comida y cuidados médicos”, y que esta relacionada con que
ella tomé en arriendo un apartamento de manos de Adelina

Morales Rivera al mes siguiente, el 10 de agosto de 2012.

(ii) Un formato de la EPS SURA del 5 de julio de 2013,
por medio del cual los suscribientes manifestaron bajo la
gravedad del juramento, que conviven en forma exclusiva,
permanente y bajo el mismo techo como comparfieros

permanentes.

14
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(iii) Un contrato de “mutuo acuerdo” (sic) signado el 11
de diciembre de 2013.

(iv) El certificado expedido por dicha entidad promotora
de salud, en el que consta que Henry Alfonso Guarin
Avellaneda esta registrado en el POS para el “05/07/2013”,

{v) Los testimonios solicitados por la parte demandante:
José Antonio Diaz, Norma Constanza Cardenas Rodriguez,
Michel Eduardo Pérez Ortiz y Eunice Londoiio Herrera.

(vij Las declaraciones solicitadas por el extremo
accionado: Bernarda Leén de Montenegro, Daniel Melo
Forero, Israel Vargas Camargo, Abraham José Ramos Celys,
Jennifer Andrea Medina Lépez, Jonathan Ferney Sacristan
Poveda y Clara Inés Silva Paez.

(vii} Los testimonios decretados de oficio: Ernesto
Galindo Daza, Henry Guarin Mejia, José Alfonso Nicanor
Mendoza Camacho y Adelina Morales Rivera.

(viii) Los interrogatorios de parte de Sandra Pérez Ortiz y
Henry Alfonso Guarin Avellaneda.

2. De un lado, los desatinos facticos del Tribunal
consistieron en dar por demostrado, sin estarlo: la existencia
de una unién marital de hecho por un lapso superior a dos
afios; la fecha de la relacidn de las partes; que la convivencia
de Sandra y Henry inicié el 1996 y terminé en el 2013; que

con un formulario de afiliacién en salud se prueba la

15
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existencia de una uniéon marital de hecho; que las diligencias
o actuaciones surtidas ante una Comisaria de Familia de
Bogota son “plena prueba” de la relacién reclamada; y que la

pareja se comportd siempre como marido y mujer.

Y del otro, en no dar por probado, estandolo, que
Sandra Pérez Ortiz dejé de residir en la calle 9 Sur No. 1B-92
Este, desde agosto de 2012; que la demandante tomé en
arriendo junto con Ernesto Galindo, el 10 de agosto de 2012,
un apartamento en la carrera 3 E No. 7-70; y que el
precitado inmueble es el lugar de residencia de la
demandante, de su hijo Michel Pérez Ortiz y de Ernesto
Galindo, como lo confiesa el mandatario de la parte actora en

sSus escritos.

3. Se afirmoé en el fallo cuestionado, que la mayoria de
los testimonios escuchados fueron coincidentes en aseverar
que entre Sandra Pérez Ortiz y Henry Alfonso Guarin
Avellaneda existié una unién marital de hecho por espacio de
mas de dos afios; sin embargo, eso no es cierto al examinar
cada una de las declaraciones a las que dio credibilidad el
Tribunal:

(i) José Antonio Diaz dijo que “no sabe exactamente
cudndo empez6 la convivencia entre ellos”; ‘que las partes
vivieron en la calle 9 con carrera 3 del barrio la Maria por mds
de diez anos, sefialando que ella le ayudé a armar el lote y
construir’y “que no sabe la direccién de la casa en el Restrepo
y que los dos no viven juntos como desde el ario 2009 o 2010”.

16
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(i) Norma Constanza Cardenas Rodriguez indicé que
visit6 la casa de la pareja, “encontrando que ellos dormian en
habitaciones aparte”; “que noté que eran pareja porque la
gente lo comentaba y porque ella le lavaba y le planchaba” y

“que Sandra pagaba como arriendo el servicio de luz”.

(iii} Gloria Esperanza Martinez Sarmiento expresdé que
“Sandra y Henry compartian la misma habitaciéon y que no
sabia si entre ellos existia algin contrato de arrendamiento”,
que “en la misma casa vivian los hijos de Henry y que uno de
ellos, Leonardo era muy grosero con la sefiora Sandra”; “gque
no se sabe desde cuando se separaron, pero cree que fue hace
un ano”; y que ‘la pareja se tuvo que separar por el maltrato
que le impartian los hijos de Henry a la sefiora Sandra’”,
maitrato que ocurrié en el 2008 y que se sancioné en el
2012.

(iv) Michel Eduardo Pérez Ortiz, hijo de la demandada,
dijo tener 18 afios; haber llegado a vivir a la calle 9 Sur N°
1B-92 Este, cuando tenia cuatro afios, y que residio en la
casa de Henry hasta el mes de septiembre de 2012, cuando

se mudé a la carrera 3 Este No. 7-70.

(v) Eunice Londofio Herrera aseguré que las partes en
contienda se fueron a vivir, mas o menos, entre los afios
19935 y 1996, y que su relacién fue de marido y mujer hasta
€l 2013; y que en ese lapso visit6 la casa de la pareja en tres
0 cuatro oportunidades, y que fue Sandra quien le comenté
que se habia librado de esa familia, la de Henry, después de

resefiar €l maltrato proveniente del hijo de este.

17
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4. Bastan los anteriores testimonios para desvirtuar la
precisiéon (que no es tal) invocada por el Tribunal sobre las
fechas en las que se llevé a cabo la relacién de las partes,
pues quedd demostrado que el traslado de residencia de
Sandra Pérez Ortiz ocurrié en agosto de 2012, con lo que se
estructurd la prescripcion del articulo 8 de la Ley 54 de 1990,
porque la demanda se presentd s6lo hasta el 10 de
septiembre de 2013.

5. Para abundar, las declaraciones descartadas por el
Tribunal si son contundentes y aportan la fecha en que
“culminé la residencia de Sandra en la casa de Henry
Guarin” Sandra Pérez Ortiz en el acta MP 272 del 12 de julio
de 2012 dijo “me voy pero (...) el sefior Henry Guarin queda
bajo mi responsabilidad en la comida y cuidados médicos, no
mdas”, Bernarda Ledon de Montenegro afirmé que “Sandra
Pérez se fue de la casa del sefior Guarin Avellaneda en el afio
20127 Michel Eduardo Pérez Ortiz, a la pregunta de hasta
cuando estuvo viviendo en la casa de Henry Alfonso Guarin,
respondié que “hasta el 2012” Adelina Morales Rivera
certificé que el 10 de agosto de 2012 arrendd un inmueble a
Sandra y a Ernesto Galindo; Jennifer Andrea Medina Lopez
refirié que la accionante “se fue en el 2012”, “de junio a julio
de 2012" Clara Inés Silva Paez dijo que “en agosto de 2012
ella (Sandra) se va de la casa de Henry y tom{a) un
apartamento a la vuelta de la casa en arriendo con el esposo
Ernesto Galindo”, y el hijo del demandado, Henry Guarin
Mejia, expuso que Ernesto Galindo y Sandra, “en el mes de
agosto de 2012 se trasladaron al inmueble de la carrera 3
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Este No. 7-70%, y que el 11 de diciembre de 2013, a Sandra se
le pagd una obligacién dineraria que tenia el demandado, es

decir, cuando ella habia abandonado la casa de aquél.

6. El Tribunal en su sentencia no se ocupd
objetivamente de la concordancia de las anteriores versiones,
con las que se establecia la unién marital de hecho entre
Sandra y Ernesto a partir del 2010 o por lo menos del 2012,
fecha en la que tomaron de manera conjunta un
apartamento en arriendo, segin declaracion de la
arrendadora y la confesion de la accionante, al decir, en julio

de 2012, que se iba de casa de Henry.

7. Para negar la prescripcion, el juzgador de segunda
instancia entré en el campo de las suposiciones, pues derivé
de una afiliacién a seguridad social efectuada €l 5 de julio de
2013, la existencia de la unién marital de hecho hasta esa
fecha, atribuyendo, ademas, la calidad de confesién
extrajudicial a las declaraciones juramentadas sobre el

vinculo, que materialmente no aparecen en el expediente.

8. De haberse dado por probado, como lo estaba, que
Sandra Pérez no residia para el 2012 en el mismo lugar que
el demandado, y de haber asumido que la afiliacién de ella al
sistema de seguridad social en salud por parte de Henry
Alfonnso Guarin, en el 2013, fue “un acto de mera
solidaridad”, se imponia para el Tribunal acoger la excepciéon

de prescripcidn, tal como fue alegada.
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TERCER CARGO

Se acusa la sentencia del Tribunal de haber
quebrantado indirectamente la ley sustancial por haberse
incurrido en error de derecho en la apreciacion de las
pruebas, lo que condujo a dejar de aplicar el articulo 8 de la
Ley 54 de 1990 y el 2535 del Coédigo Civil, y a aplicar
indebidamente los preceptos 1, 2 y 5 de aquella ley.

En apoyo de su censura, el recurrente expuso los

siguientes argumentos:

1. En transgresion del articulo 187 del Cédigo de
Procedimiento Civil, el Tribunal dejé de valorar las pruebas
en su conjunto a efecto de obtener un resultado homogéneo
sobre el cual edificar la decision, pues, utilizé un método que
evidencia fragmentacion y aislamiento de las pruebas, asi
como la constitucién de dos bandos de testigos, para de
forma facil catalogar a uno como convincente, y al otro de no

creible.

2. Adelina Morales Rivera dijo en su testimonio que
arrendé un inmueble a Sandra Pérez Ortiz y Ernesto Galindo
Daza, ubicado en carrera 3 E No. 7-70 de Bogota, lo que fue
confirmado por la propia demandante, el hijo de ella y el
apoderado de la parte actora, al referir el sitio como

residencia desde 2012 y lugar para notificaciones.

Sin embargo, en la sentencia impugnada no se ve el

relacionamiento de la declaracién de Adelina con la de las
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otras dos personas mencionadas, y tampoco con lo relatado
por los testigos Jennifer Andrea Medina Lépez, Jonathan
Ferney Sacristin Poveda, Clara Inés Silva Pérez y Henry
Guarin Mejia, entre otros, ya que de haberlo hecho, tendria
que haber admitido que Sandra Pérez Ortiz no vive en la casa
del demandado Henry Guarin Avellaneda, desde el mes de
agosto de 2012, fecha con la que se establece que transcurrié
mas de un aflo “desde cuando Sandra Pérez Ortiz se va de la
casa de Henry Guarin Avellaneda, hasta cuando presenté la
demanda”, lapso demostrativo de la prescripcién de la

accion.

3. El Tribunal ignoré el documento fechado el 18 de
Julio de 2012, en el que la demandante confesé que el 9 de
julio de ese afio, estando presente Ernesto a quien le llevé un
ponqué, se fue de la casa del demandado, pero que quedaba
bajo su responsabilidad la comida y cuidados médicos de
este, lo que concuerda con el grupo de testigos descartados
en el fallo controvertido, toda vez que ellos precisaron:

(i) José Antonio Diaz: “.. que los dos no viven juntos
como desde el ario 2009 o 2010".

(i} Norma Constanza Cardenas Rodriguez: “gque ellos
dormian en habitaciones aparte, es por eso que Sandra dice

que entré con Ernesto a su cuarto”.
(iil) Gloria Esperanza Martinez Sarmiento: “que la pareja
se tuvo que separar por los maltratos que le impartian los hijos

de Henry con la sefiora Sandra”.
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(iv) Michael Pérez Ortiz, hijo de la demandante: “gue
estuvieron viviendo en la casa de Henry hasta el mes de
septiembre de 2012 y que se fueron a vivir a la carrera 3 E No.
7-70".

(v) Eunice Londofio Herrera: “gue fue Sandra quien la
llamé y le dijo que por fin se habia librado de esa familia,
después de hacer alusién al maltrato de Henry Leonardo, hijo

del demandado”.

(vi) Bernarda Leén Montenegro: “que la sefiora Sandra
Pérez se fue de la casa del serior Guarin Avellaneda en el afio
2012”.

(vil) Jennifer Andrea Medina Lopez: “que Sandra se fue
enel 2012

(viii) Clara Inés Silva Paez: que “en agosto del 2012 ella

se va de la casa de Henry’.

(ix} Henry Guarin Mejia: “gue en el mes de agosto de

2012 se trasladaron al inmueble de la carrera 3 Este No. 7-
707,

(x) Adelina Morales Rivera: “gEso cudndo fue? Fue
exactamente el 10 de agosto de 2012, ¢y usted le arrendé? Si
yo le arrendé”.
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Con esas citas quedd demostrado que el Tribunal
desatendié €l deber de valorar las pruebas en conjunto, toda
vez que, al confrontarlas con el referido documento, sin aislar
ni inutilizar su contenido, habria concluido que la accién

estaba prescrita.

4. En su fallo, el Tribunal resalté que no existia
concordancia sobre la terminacion de la relacién sostenida
por las partes, y por eso, acudié a la declaracién suscrita por
ellas el 5 de julio de 2013, en la que dicen que son
companeros permanentes desde esa fecha, para formalizar la
afiliacibn de Sandra como beneficiaria de Henry, a la
seguridad social.

Pero si ese juzgador se hubiera percatado de la
declaracion de José Alfonso Nicanor Mendoza, pudo haber
establecido que tal afiliacion se hizo para que atendieran en
salud a Sandra, dada su enfermedad, y para que la pensién

no se perdiera.

Con la negativa a dar credibilidad a ese declarante,
quien fue el encargado de diligenciar el formulario, se violo el
articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Civil, mas si “de
manera incorrecta” se le dio alcance “a un documento sin
autenticar (la declaracién que obra a folio 12) del cual supone
una presunta confesion extrajudicial del demandado”, ademas

que la “certificacién que obra a folio 268 y 269 no fue tenida
en cuenta para incorporarse el proceso”,
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Tampoco se percaté el ad-quem de que los escritos
obrantes a folios 270 y 274, se refieren a la calidad de
pensionado de Henry Alfonso Guarin, donde no hay
beneficiario, por lo que no se explica entonces el proceder de
ese juzgador, al apartar y aislar documentos con mérito
probatorio, y dejar de confrontarlos con otros que no lo
tienen, “para deducir de estos hechos contrarios a la verdad”,
habida cuenta que “si la seriora Sandra convivié con el serior
Henry Guarin por ‘los 17 afios’ que se dice ‘establecié el
Tribunal’, qué explicacién légica, coherente, racional tiene que
la haya afiliado al sistema de salud uno o dos meses de

finiquitada la supuesta convivencia”.

Esa afiliacion obedecid, entonces, a una manifestacion
de solidaridad con una persona para la cual €l demandante
no niega la existencia de una amistad, de convivencia en la
misma casa, y de quien se recibian servicios domésticos y
con quien se trababan hasta relaciones negociales, como el
contrato de mutuo cuya obligacion se pagd el 11 de
diciembre de 2013, documentado en un escrito “en el que se
sefiala la condicién de excompariero permanente”, y no de

compariero como lo aseguré el Tribunal.

5. También por omitir la valoracién conjunta de las
pruebas, el ad-quem se “atrevié a determinar que la supuesta
relacién fue desde 1996”, no obstante que “Michael Pérez
Ortiz (hijo de la demandante) nacié en diciembre de 1995 -
dijo tener 18 arios para la fecha en que rindié la declaracién el
26 de agosto de 2014 y haber llegado de 3 o 4 arios a la casa

de Henry Guarin”, por lo que “si restamos los 18 afios a la
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fecha de la declaracién nos da 1996 y si a esta le sumamos
los 3 0 4 anios que tenia de edad cuando llegé a la casa de
Henry Guarin, se establece que fue en el arfio 2000”,

6. El yerro denunciado es trascendente, por cuanto
condujo a negar la prescripcién que fue propuesta en la

contestacion de la demanda.

CONSIDERACIONES

1. Lo planteado en los cargos

Viene del resumen que acaba de efectuarse, que en este
asunto todos los cargos giran en torno a la valoracién de las
pruebas realizada por el juzgador de segunda instancia. En

efecto:

En el primero se censura la omisién en ponderar
algunos testimonios que, asegura el impugnante, dan cuenta
de una relacién sentimental de la demandante . con un
tercero, Ernesto Galindo, lo que daria al traste con el
requisito de la singularidad exigido como presupuesto para
declarar la existencia de la unién marital de hecho sobre la

que versa la demanda.

En el segundo se alega también la incursién en errores
facticos, esta vez en la apreciacién de los testimonios a los
que dio crédito el Tribunal, porque -se afirma- estos no son
precisos sobre las fechas en que se llevé a cabo la relacién de

las partes y particularmente su terminacién, ocurrida en
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agosto de 2012, de acuerdo con otras pruebas, con lo que se

configuré el fenémeno prescriptivo alegado.

Y en el tercero y ltimo, se cuestiona la sentencia que
desatd la apelacién de hacer incursionar en los terrenos del
desatino de derecho, al dejar de valorar las pruebas en su
conjunto, porque el Tribunal fragmenté y aisl6 los medios de
acreditacién, sin reparar en las conexiones de cada uno de
ellos, lo que de haber hecho, le habria servido para acoger la
excepcion sobre la prescripcidon de la sociedad patrimonial

entre comparfieros permanentes.

Asi las cosas, para despachar esos tres cargos, se
empezarda por recordar en qué consiste cada uno de los
errores denunciados, desde el punto de vista legal y
jurisprudencial; posteriormente se haran  algunas
anotaciones sobre la singularidad como requisito de la unién
marital de hecho y la prescripcion prevista en el articulo 8 de
la Ley 54 de 1990; y al final, se entrara en el analisis puntual
de cada uno de los errores denunciados, extractando,

postreramente, la conclusion que sea del caso.

2. Los errores en la valoraciéon de las pruebas en

sede de casacion

Por hacer relacion los cargos a errores de hecho y de
derecho en la valoracion de las pruebas, conviene,
preliminarmente, una resefia sucinta sobre lo que se

entiende por cada uno de ellos.
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Asi, en forma reiterada ha sefnalado esta Corporacién,
que la infraccién indirecta de la ley sustantiva conlleva
siempre inconformidad con la labor de investigacién en el
campo de los hechos, producto de wuna deficiente
apreciacion de las pruebas, materializada en errores de

hecho o de derecho.

Se presentan los llamados yerros facticos, cuando el
juzgador supone, omite o altera el contenido de los medios
de conviccién, siempre y cuando dicha anomalia influya en
la forma en que se desaté el debate, de tal manera que de

no haber ocurrido otro fuera el resultado.

Por su parte, se dan los errores de derecho, cuando
media la violacién de normas de disciplina probatoria que
atafien con la aportacion, admisién, produccién o
estimacion de la prueba: “Ejn esta clase de error,
diversamente a lo que sucede con el de hecho, siempre se
parte de que el juzgador es consciente de la presencia del
medio, solo que al evaluarlo no lo hace con sujecién a la
preceptiva legal” (CSJ SC 137 de 13 de oct. de 1995,
exp.3986).

En esta ultima clase de error se incluye, igualmente, el
reclamo concerniente a no valorar en su conjunto las
pruebas, como lo exige el articulo 187 del Codigo de
Procedimiento Civil -ahora 176 del Cédigo General del
Proceso-, precepto, segin el cual, “Las pruebas deberdn ser
apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
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critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El
juez expondra siempre razonadamente el mérito que le

asigne a cada prueba”.

Sobre el yerro de derecho por no apreciarse
aunadamente las pruebas, en reciente sentencia de ‘
casacion, SC3249-2020, se dijo que

“La apreciacién en conjunto de los medios demostrativos guarda
relacién con el denominado principio de unidad de la prueba, que
impone un examen concentrado de todos ellos con independencia |
de su naturaleza y del interés del sujeto que los aportd, en
palabras de Devis Echandla, ‘Significa este principio que el ‘
conjunto probatorio del juicio forma una unidad, y que, como tal, |
debe ser examinado y apreciado por el juez, para confrontar las |
diversas pruebas, puntualizar su concordancia o discordancia y
concluir sobre el convencimiento que de ellas globalmente se ‘
forme’. Esta exigencia se relaciona también con el principio de |
adquisicién o comunidad de la prueba, por virtud del cual, ésta
no pertenece a quien la aporta, sino gue una vez practicada e
introducida legalmente es del proceso y, por lo tanto, ‘debe
tenérsela en cuenta para determinar la existencia o inexistencia
del hecho a que se refiere, sea que resulte en beneficio de quien
la adujo o de la parte contraria, que bien puede invocarla. Como ‘
el fin del proceso es la realizacién del derecho mediante la
aplicacién de la ley al caso concreto y como las pruebas |
constituyen los elementos utilizados por el juez para llegar a ese |
resultado, nada importa quien las haya pedido o aportado”. ‘
Desde esa perspectiva, en el sistema de la sana critica adoptado
por nuestro ordenamiento procesal civil, la apreciacién probatoria
es una operaciéon de cardcter critico y racional gue no puede
cumplirse de manera fragmentada o aislada, sino en conjunto,
con base en las reglas de la légica, la ciencia y la experiencia,
que, necesariamente, comprende el cotejo o comparacion de todos
los medios suasorios allegados al proceso, con el fin de
establecer sus puntos de convergencia o de divergencia. A partir
de ese laborio, el Juez, en cumplimiento de esta exclusiva
actividad procesal, le asigna mérito a las pruebas de acuerdo al
grado de convencimiento que le generen y emite su veredicto |
acerca de los hechos que, siendo objeto de discusién, quedaron |
demostrados en el juicio. Respecto a la trasgresién del articulo |
187 del Codigo de Procedimiento Civil que impone la apreciacién
de las pruebas en su conjunto, la jurisprudencia de la Corte ha
sostenide que da lugar a un error de derecho, por

? Ibid. pag. 110.
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desconocimiento de una prescripcion legal instituida para evaluar
las pruebas. No obstante, sequn se explicé en SC 25. Nov. 2005,
exp. 1998-00082-01, cuando se invoca esta causal de casacién,
la labor del impugnante no puede limitarse a enunciar el
presunto yerro, sino que debe demostrar que la valoracién
probatoria fue realizada respecto de cada medio probatorio
individualmente considerado, de manera aislada, sin conectarlo
con los demdis que obren en el plenario, y se puntualizé, ‘Como es
natural, en procura de que ese error aparezca, debe el
impugnante demostrar que la tarea evaluativa de las distintas
probanzas cumplida por el sentenciador se llevé a cabo al
margen del andlisis de conjunto pedido en el articulo 187, o sea,
poniendo de manifiesto como la apreciacién de los diversos
medios lo fue de manera separada o aislada, sin buscar sus
puntos de enlace o de coincidencia. Este y no otro debe ser el
criterio a seguirse cuando de individualizar este tipo de yerro se
trata. En consecuencia, si, con prescindencia de las conclusiones
obtenidas en el campo de los resultados de la prueba, pues es
asunto que cae en el terreno rigurosamente técnico, la referida
tarea valorativa se cifié a la norma citada, no serd admisible la
prédica del error cuando bajo el pretexto de su demostracion, lo
que persigue es la sustitucion del examen de conjunto realizado
por el sentenciador por el que proponga el recurrente”.

3. La singularidad como exigencia para declarar la
unién marital de hecho

Uno de los aspectos que se pretende evidenciar con los
errores denunciados, es la falta de singularidad de
convivencia que, de acuerdo con las pretensiones de la
demanda, sostuvieron Sandra Pérez Ortiz y Henry Alfonso
Guarin Avellaneda.

Por ello, antes de entrar en el estudio concreto de los
yerros denunciados, cumple indicar en qué consiste dicho

presupuesto de toda unién marital de hecho.

De acuerdo con la jurisprudencia de la Sala:

“La singularidad de la comunidad de vida, conforme lo asenté
esta Corporacién en la referida decisién, ‘atarie con que sea solo
esa, sin que exista otra de la misma especie’, tema que también

29




Radicacién n.° 11001-31-10-023-2013-00769-01

abordd en el fallo proferido el 5 de septiembre de 2005 (exp.
1999 0150 01), en el que luego de trasuntar apartes de la
ponencia para el primer debate de la ley en comento, precisé que
la exposicién de motivos en ella contenida permite entender que
las expresiones lingtifsticas ‘comunidad de vida permanente y
singular’, empleadas en la Ley 54 de 1990, todas a una
convergen en la exigencia de exclusividad, y por fuerza de las
reglas de la logica, la pluralidad de relaciones de similar
naturaleza destruye la singularidad’ (destaca la Sala). Empero,
y esto hay que subrayarlo firmemente, una vez establecida una
unién _marnital de hecho, la singularidad que le es propia no _se
destruye por el hecho de que un compariero le sea infiel al otro,
pues lo cierto es que aquella, ademds de las otras circunstancias
previstas en la ley, cuyo examen no viene al caso, sélo se
disuelve con la separacién fisica y definitiva de los comparieros;
por supuesto que como en ella no media un vinculo juridico de
caracter solemne que haya que romper mediante un acto de la
misma indole, su disolucién por esa causa no requiera

declaracion judicial. Basta, entonces, gue uno de los companeros,

o ambos, decidan darla por terminada, pero, claro estd, mediante

un_acto que ast lo exteriorice de manera inequivoca. Trdtase,
entonces, de una indeleble impronta que la facticidad que

caracteriza el surgimiento y existencia de esa especie de
relaciones les acufia (CSJ, SC del 10 de abril de 2007, Rad. n.°
2001 00451 01; se subraya).

Mas recientemente, la Corte al reiterar su criterio
respecto de la citada exigencia, y sefalar que la infidelidad,
per se, no descarta la estructuracién de una unién marital de

hecho, dijo que

(...) Es dable colegir, entonces, que la singularidad, entendida en
el mencionado sentido de exclusividad o ausencia de pluralidad,
es un requisito que debe concurrir para el surgimiento de una
union marital de hecho, pues sélo ante su presencia, resultaria
viable deducir de la convivencia de los comparieros, que en cada
uno de ellos, en verdad, existi6é la reciproca voluntad de fundar
una familia, con todo lo que ello supone, segiin ya quedé
explicado, y que, por consiguiente, la comunidad de vida que
conformaron, si es constitutiva de la institucién en comento, cuyo
reconocimiento dependerd, ademds, de gue los integrantes de
dicha relacién la hayan preservado y continuado en el tiempo.
" {...} Pertinente es precisar, adicionalmente, que después de
constituida la unién marital de hecho, la singularidad, sin duda,
sigue stendo elemento fundamental de la comunidad de vida
emprendida por la pareja. Con otras palabras, el normal
desarrollo de dicho vinculo estara siempre soportado, en gran
medida, en la circunstancia de que los miembros de la pareja,
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dia a dia, continten compartiendo su vida, en lo fundamental, en
forma exclusiva entre ellos. Empero, como puede ocurrir gue uno

de los comparieros, 0 ambos, sea infiel al gtro, por sostener una
relacién afectiva o amorosa con una tercera persona, ya sea de

manera accidental o transitorig, ora debido a una vinculacién que
tenga algun grado de continuidad, es del caso advertir gue esta
circunstancia, per se, e independientemente del reproche que en
otros ordenes pueda comportar dicha conducta, no_destruye
automdaticamente la singularidad de la unién marital que, como
en precedencia se anoté, desde la conformacion de la_familia
oniginada en log lazos naturales y durante toda su vigencia, le ha
servido de sustento, siempre y cuando que sus elementos
esenciales, como la cohabitacién, la colaboracién, el apoyo y el
socorro_mutuos, se mantengan, es decir, en tanto que el vinculo
sobreviniente no desplace por completo al preexistente.
(...)Corolario de lo senalado, es que, de conformidad con la
normatividad vigente, la ausencia de singularidad para el
momento en el que se pretende haya de surgir una unién marital
de hecho, es circunstancia suficiente para impedir que,
Juridicamente, pueda tenérsele como tal. Y que, durante la
vigencia de la unién, es decir, después de haberse _constituido
en debida forma el estado originado en los vinculos naturales,
el debilitamiento del elemento en estudio -singularidad- por los
actos de infidelidad de los comparieros permanentes, sélo puede
desvirtuar el mencionado requisito y destruir la unién marital de
hecho si la nueva relacién, por sus caracteristicas, sustituye y
reemplaza a la anterior y se convierte en un nuevo estado marital
para sus integrantes, o, en su defecto, si los actos de deslealtad
entre los companeros producen el resquebrajamiento de la
convivencia por ocasionar la ‘separacién fisica y definitiva de los
comparieros’ (CSJ, SC del 12 de diciembre de 2011, Rad. n.°
2003-01261-01; se subraya)”s.

4. La prescripcién de las acciones de disolucién y
liquidacién de la sociedad patrimonial entre
compaiieros permanentes

El otro tema que, a propdsito de los errores
probatorios denunciados, se propone el casacionista poner

de presente, es el de la prescripcion de la accidn

# El criterio expuesto, es jurisprudencia reiterada de la Corte en los fallos de 19 de diciembre de 2012
(Rad. n.° 2008-00444-01), SC 17157 del 11 de diciembre de 2015 (Rad. n.° 2006-01231-01) y
SC4003-2018. '
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encaminada a que se declare disuelta y en estado de
liquidacién la sociedad patrimonial que, se afirma,

conformaron la demandante y el demandado.

Por eso, bueno es recordar, preliminarmente, que el
articulo 8 de la Ley 54 de 1990 contempla el llamado
término prescriptivo para interponer las acciones de
disolucidn y liquidacion de la sociedad patrimonial entre
comparneros permanentes, pues, en efecto, ese canon indica
que “flJas acciones para obtener la disolucion y liquidacién de
la sociedad patrimonial entre comparieros permanentes,
prescriben en un arno, a partir de la separacién fisica y
definitiva de los comparieros, del matrimonio con terceros o

de la muerte de uno o de ambos comparieros”.

En relacién con ese plazo, la Corte expuso que

“Mas acciones para obtener la disolucién y liquidacién de la
sociedad patrimonial entre comparieros permanentes, prescriben
en un arno, a partir de la separacién fisica y definitiva de los
comparieros, del matrimonio con terceros o de la muerte de uno o
de ambos compaiieros’, sin condicionarlo mutatis mutandis, a la
declaracion judicial de la unién marital y de la sociedad
patrimonial, conforme seriald la Corte, en sentencia de 1° de junio
de 2005, pues ‘gue la ley reclame una declaracién -no
necesaniamente judicial- de certeza de la existencia de la citada
sociedad patrimonial, no puede traducir que la irrupcion del
término prescriptivo de la accién encaminada a disolverla y
- liquidarla, esté condicionada a que medie sentencia ejecutoriada
o acta de conciliaciéon que de fe de esa sociedad, pues si se miran
bien las cosas, es apenas légico que la disolucién tenga lugar
cuando la vigencia de la sociedad patrimonial llega a su fin, con
independencia de si media o no la referida declaracién. Tal la
razén para que la ley ponga pie en tres hechos que, en st mismos
considerados, son bastante para ultimar la unién marital entre
comparieros permanentes Yy, desde Iluego, a sus efectos
patrimoniales, como son el distanciamiento definitivo de la
pareja, la celebracién de matrimonio con un tercero, o el
fallecimiento de uno de ellos. De esta forma, a no dudarlo, se
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otorgé seguridad a los asuntos familiares en materias tan
delicadas como la prescripcién de las acciones vinculadas al
finiquito del patrimonio comun de los comparieros, cuyo plazo no
puede manejarse en términos contingentes como seria la
duracion de un pleito judicial encaminado a que se reconozca la
existencia de la unién marital de hecho y de la respectiva
sociedad patrimonial, pues si asi fuera, quedaria incierto el
momento en el que despuntaria el plazo prescriptivo, cuyo
computo, por expresa voluntad del legislador, quedé
condicionado a la configuracion de situaciones objetivas
vinculadas a la disolucién de la familia estructurada por vinculos
naturales, concretamente a la verificacion de uno de los
acontecimientos que integran el aludido trinomio, ex lege’ (cas.
civ. 1° de junio de 2005, [SC-108-2005], exp. 7921). Adviértase,
entonces que la accién judicial tendiente a la declaracién de la
unidn marital de hecho, podra ejercerse durante su existencia,
aun unidos los comparieros permanentes y, por ende, antes de
su terminacién o después de ésta y es imprescriptible en lo
relativo al estado civil. Contrario sensu, ‘el derecho a pedir la
disolucién y liquidacién, ministerio legis, nace cuando fenece la
sociedad patrimonial, no ast cuando se declara que ella existio’
(cas. civ. 1° de junio de 2005, [SC-108-2005], exp. 7921), sino con
la separacién fisica y definitiva de los comparieros, del
matrimonio con terceros o de la muerte de uno o ambos
comparieros’, situaciones objetivas desde cuya ocurrencia, puede
ejercerse la accién y computa el plazo prescriptivo farticulo 8°,
Ley 54 de 1990). Por tanto, la hermenéutica impone la
imprescriptibilidad de la accién declarativa de la unién marital de
hecho en lo atariedero al estado civil y la prescriptibilidad de la
accion judicial para la ‘disolucién y liquidacion’ de la sociedad
patrimonial, cuyo término de prescripcién es de un asio contado a
partir de la terminacién de la unién marital por separacién fisica
Yy definitiva de los comparieros -de mutuo consenso elevado a
escritura publica ante notario o expresado en acta de
conciliacién- sentencia judicial, matrimonio de uno con un sujeto
diferente, o muerte, ya real, ora presunta (articulos 5° [3°, Ley
979 de 2005] y 8° Ley 54 de 1990} {(...)™s.

La brevedad de ese lapso extintivo, por lo demas, no
fue obice para que el referido articulo pasara el examen de
exequibilidad, ya que, en palabras de la Corte
Constitucional, C-114 de 1996,

?CS) SC de 11 de marzo de 2009, Rad. 2002-00197-01, reiterada en SC-7019-2014.
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“Por sus mismas caracteristicas, y especialmente por haberse
originado en una unién libre, es razonable que la accién
encaminada a demostrar la existencia y disoluciéon de la
sociedad patrimonial entre comparieros permanentes, prescriba
en un término relativamente breve, contado a partir de la
separacion fisica y definitiva de los comparieros, del matrimonio
con terceros o de la muerte de uno o ambos comparieros. Por eso,
el término de un ano, fijado por el articulo 8° de la ley 54, no
parece insuficiente. Con mayor razén, si se tiene en cuenta que el
término se interrumpe con la sola presentacién de la demandad,
como expresamente lo determina el pardgrafo del articulo
ultimamente citado. Y recuérdese que, como se ha dicho, tal
término, por mandato del articulo 2541 del Cédigo Civil, se
suspende en favor de las personas senaladas en el articulo 2530
del mismo, y de la herencia yacente, por ser un término de
prescripcién y no de caducidad {...) Téngase en cuenta, ademds,
que al llegar a declararse inexequible la expresiéon demandada,
habria que aplicar el articulo 2536 del Codigo Civil, que en su
inciso primero establece: ‘La accién ejecutiva se prescribe por
diez arios, y la ordinaria por veinte’. Tendriamos, entonces, que a
partir del fallecimiento de uno de los compareros permanentes o
de ambos, empezaria a contarse un término de veinte arios, para
pedir la declaracién de existencia y disolucién, y la consecuente
liquidaciéon, de la sociedad patrimonial. Nada seria mds
contrario a la segunidad juridica (...} Por otra parte, no es ésta la
unica prescripcién que tiene sefialado un término relativamente
breve, en guarda, de la seguridad juridica y en defensa,
precisamente, de la estabilidad familiar®,

5. Andlisis concreto de los cargos

S.1. El primer cargo, cuyo eje central radica en
denunciar que el Tribunal cometié errores de hecho al
preterir los testimonios que dieron cuenta de una
convivencia paralela de la demandante con Ernesto
Galindo, no esta llamado a buen suceso, por los motivos

que a renglén seguido se exponen:

5.1.1. El ad-quem dejé sentado que no daba crédito a
los testimonios diferentes a aquellos de los que se sirvio
para ratificar el acogimiento de las pretensiones de la

demanda, es decir, que descartdé consciente y expresamente
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las declaraciones (previamente resumidas en el fallo) de
Bernarda Leén de Montenegro, Israel Vargas Camargo,
Abraham José Ramos Celys, Jennifer Andrea Medina Lopez,
Jonathan Ferney Sacristan Poveda, Clara Inés Silva Piez,
Henry Guarin Mejia, José Alfredo Nicanor Mendoza
Camacho y Adelina Morales Rivera, por considerar que ellas
eran parcializadas al mostrar un interés notorio en
favorecer al demandado, porque no aportaban muchos
datos al juicio, y por cuanto resultaban contradictorias con
pruebas documentales, como la afiliacién de la accionante a
seguridad social en salud por cuenta del convocado, la
medida de proteccién otorgada a favor de la reclamante por
un Comisaria de Familia y el escrito que relaciona el pago
de una obligacién dineraria por parte de Henry Alfonso

Guarin Avellaneda a favor de Sandra Pérez Ortiz.

Asi las cosas, al contrastar la denuncia por omisién
incorporada en el embate con lo dicho sobre los respectivos
testimonios en la sentencia confutada, se advierte que el
desatino factico esgrimido es inexistente, toda vez que el
juzgador de segundo grado si se refirié en su providencia a
las declaraciones que echa de menos el casacionista, al
punto que una a una las mencioné y compendié!, para
luego (en indudable desarrollo del mandato previsto en el
inciso segundo del articulo 187 del Cédigo de Procedimiento
Civil consistente en exponer “siempre razonadamente el
mérito que le asigna a cada prueba’), restarles mérito
demostrativo, por las diversas razones que acaban de

anotarse, prefiriendo, de contera, al otro grupo de testigos

1% Folios 41 a 53 del ¢. del Tribunal.
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conformado por los relatos de José Antonio Diaz, Eunice
Londofio, Constanza Cardenas, Gloria Esperanza Martinez
Sarmiento, Michel Eduardo Pérez Ortiz, Danilo Melo Forero
y Ernesto Galindo Daza, a los que otorgé plena credibilidad,
ya que “dieron cuenta de las circunstancias de tiempo, modo
Y lugar para explicar lo que saben y les consta”, y porque “la
mayoria de ellos fue coincidente en afirmar, que entre
Sandra Pérez Ortiz y Henry Alfonso Guarin Avellaneda,
existid una unién marital de hecho por espacio de mdas de

dos arios”.

S5.1.2. Ahora bien, la decisién del Tribunal consistente
en no atribuirle mérito demostrativo a los testimonios de
Bernarda Leén de Montenegro, Israel Vargas Camargo,
Abraham José Ramos Celys, Jennifer Andrea Medina Lopez,
Jonathan Ferney Sacristan Poveda, Clara Inés Silva Paez,
Henry Guarin Mejia, José Alfredo Nicanor Mendoza
Camacho y Adelina Morales Rivera (cuestion que escapa a
los terrenos del desatino factico, alusivo a la desatencioén
del juzgador en la observacién material de la prueba),
tampoco es constitutiva de ninguna otra clase de error

probatorio.

En efecto, una de las causas que ese Colegiado
esgrimi6 para no concederles credibilidad a dichos
testimonios (la parcialidad y el notorio interés de los
deponentes por favorecer al demandado), se encuentra en el
articulo 218 del Cédigo de Procedimiento Civil: “Son
sospechosas para declarar las personas que en concepto del

juez, se encuentren en circunstancias que afecten su
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credibilidad o imparcialidad, en razén de parentesco,
dependencia, sentimientos o interés con relacién a las

partes o sus apoderados, antecedentes personales u

otras causas” (se subraya); y se puede corroborar con lo

relatado por:

(i} Henry Guarin Mejia al manifestar tener parentesco
con el demandado, por ser uno de sus hijos (cd. fol. 225 del
c. 1).

(i) Jennifer Andrea Medina Lépez al expresar ser
nuera del accionado y esposa del hijo Henry Leonardo
Guarin (folios 188 a 190 ib.), personas respecto de las
cuales, segan documentos que obran en el expediente, la
Comisaria Cuarta de Familia de Bogota impuso medida de
proteccion a favor de “Sandra Pérez Ortiz y de sus hijos” (10
de noviembre de 2008, folios 8 a 10) y sancién a Henry
Leonardo por incumplimiento de esa orden (18 de julio de
2012, folios 14 a 16),

(iii) Adelina Morales Rivera al exponer en su relaté que
denuncié penalmente a la demandante y a Ernesto Galindo
Daza, por incidentes que ocurrieron en un inmueble que les
arrendé desde el 10 de agosto de 2012 (cd. folio 225), v

(iv) Clara Inés Silva Paez al decir que fue compaiiera
del demandado y madre de Henry Leonardo Guarin, hijo del
enjuiciado, persona a la que se le impuso medida de
proteccion en beneficio de la accionante Sandra Pérez Ortiz
(folios 193 a 197).
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En cuanto a los demas testimonios cuya credibilidad
se descartd, si bien el Tribunal no explicité individualmente
los motivos para quitarles credibilidad, al final no se aprecia
como absolutamente infundada esa determinacién, si se
observa de su contenido (relacionado por el ad-quem) que
en ellos no se suministraron datos relevantes para dilucidar
la contienda (en unos casos), o0 que hay contradicciones
ostensibles en sus versiones (en otros), particularmente en
lo que se refiere al aspecto que se pretende poner de
presente en el primer cargo, relativo a la falta de
singularidad de la convivencia de Sandra Pérez Ortiz y
Henry Alfonso Guarin Avellaneda, por haberse presentado
-se afirma- una relacién paralela y similar entre aquella y

Ernesto Galindo Daza. En efecto:

(i) Bernarda lLeén de Montenegro, quien declaré en
julio de 2014, expres6 ser empleada del demandado desde
veinte anos atras, y dijo conocer a la demandante desde
hacia ocho afios, pero no saber su apellido, y que Henry —el
convocado- la llevé a su casa por las dificultades que ella
pasaba, arrendandole un local para que viviera con los tres
hijos de ella, cuyos nombres desconocia. Indagada sobre la
fecha hasta la cual moré alli la accionante, respondié que
“ella vivi6 alli hasta el 2012, ella se consiguié su pareja y
salié no recuerdo el mes, eso fue a mitad o finalizado el ario,
se conguistaron con un muchacho Emesto Galindo que
estaba alli por esos dias en el lote {...) vivieron la sefiora
Sandra y el sefior Ernesto en la casa de don Henry unos dos

o tres meses, eso fue en el 2012”. Preguntada la testigo
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sobre el trato que el enjuiciado le daba a Michael Eduardo
Pérez Ortiz, hijo de la demandante, respondié que “él lo
trataba como a un hijo”. Al final, cuestionada sobre la
frecuencia con la que visitaba la casa del accionado, la
declarante indicoé que “yo no entro a la casa de é1 hace
aproximadamente 10 asios” (folios 170 a 174).

La propension de la testigo por favorecer los intereses
del demandado emerge, entonces, del vinculo laboral que
ella relaciona por un periodo de veinte afios, y las
contradicciones, porque mientras que no sabe siquiera el
apellido de la demandante o de sus hijos, si expresa con
total naturalidad y precision, el nombre completo del
companero con €l que se fue a vivir Sandra y la fecha en la
que ello ocurri6, pese a que destacdé que desde hace diez

afo no visita la casa de Henry Alfonso Guarin Avellaneda.

(ii) Israel Vargas Camargo, en su deposicion, no
ofrecié mayores detalles sobre el objeto de la litis, por
cuanto si bien dijo conocer al demandado desde hacia
aproximadamente 30 o 35 afios, expresé que se enterd de la

llegada de Sandra a la casa de Henry, porque le contaron
(cd. folio 172).

(i) Abraham José Ramos Celys, acerca de su falta de
conocimiento de la situacién que involucra a las partes,
€xpuso que si bien conoce a Henry de toda la vida y a
Sandra de hace aproximadamente siete afios, nuhca entré
a su casa, no sabe nada y ellos son solo conocidos (cd.
folio 182).
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(iv) Jonathan Ferney Sacristan Poveda, quien fue
escuchado en declaracion el 8 de septiembre de 2014,
sefiald que nacié y se crio en la casa de Henry, el
demandado, y que Sandra llegé a ese sitio en el 2006 o
2007. Indicd, igualmente, que en la casa vivian también
otros dos hijos del convocado, Leonardo y Henry, y que la
demandada le colaboraba al accionado, cocinandole y
dandole los medicamentos, pero nunca los vio dormir
juntos. Comenté el testigo, asimismo, algunos problemas de
convivencia con Sandra, y que se fue de ese sitio en el 2010,
anotando después que en el 2011. Sobre Sandra, expuso el
declarante, que no se fue del mencionado lugar antes del
2010, y que le consta que ella y Ernesto Galindo
sostuvieron una relacién sentimental, pues, apunté: “yo los
vi ahi a finales del 2009 e inicios del 2010, él iba y se
quedaba por dias y se iba, ellos no se presentaban, no sé si

aun persiste esa relacién” (folios 190 a 193).

De lo expuesto por el testigo se tiene, en consecuencia,
que en lo que quiere llamar la atencién el cargo, esto es, la
falta de singularidad de la convivencia cuya declaracién se
depreca en la demanda, la versién entregada por Jonathan
Ferney tampoco aporta mayores detalles (como
genéricamente indicé el Tribunal), en la medida en la que
sobre el alegado vinculo de Sandra con Ernesto, seialé que
se trataba de una relaciéon sentimental (lo cual no es
sinénimo de convivencia o unién marital de hecho),
cimentada en una época (2009 y 2010), de la cual no volvid

a tener noticia.
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(v) José Alfonso Nicanor Mendoza Camacho manifesté
que conoce al demandante desde hace 30 afios v a la
demandada desde hace 18, pero que nunca vio relacién
entre ellos, y no constarle si entre Sandra y Ernesto Galindo

existio relacion sentimental.

Es decir, que el propio dicho del declarante, justifica el
motivo general del Tribunal para no otorgarle mérito, y que

consistié en que no aportaba muchos datos al proceso.

En el anterior orden de cosas, estaban mas que
justificadas las razones que llevaron al sentenciador de
segunda instancia a descartarle credibilidad a los testigos
que acaban de mencionarse, por lo que el cargo,
encaminado a denunciar error de hecho por no haberse
acogido sus relatos, no puede abrirse paso, precisandose,
en todo caso, que si bien la legislacién procesal no establece
ninguna presuncién de sospecha contra el testigo por el
simple hecho de su parentesco, dependencia, sentimientos
o interés con relacién a las partes o sus apoderados, o por
sus antecedentes personales u otras causas, tal valoracion
se deja “al concepto del juez’, y aca, la misma, como acaba

de describirse, no devino arbitraria o antojadiza.

'5.1.3. Desde otra 6ptica, cabe sefialar que si el primer
cargo se dirigié a demostrar la comisién de errores de hecho
al omitirse por el Tribunal un grupo de testimonios -segun
se aseverd acreditativos de otra comunidad de vida paralela

entre la demandante y un tercero- debe admitirse que
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tacitamente se ésiente en el embate (solo en este) que existe
en el proceso otro grupo de declaraciones y de pruebas que
dan fe de la unién marital de hecho entre Sandra Pérez
Ortiz y Henry Alfonso Guarin Avellaneda, con el
cumplimiento de los respectivos requisitos, verbigracia,
permanencia y singularidad, sin que la selecciéon de este
altimo conjunto demostrativo comporte la incursién en un
desatino factico o de derecho, puesto que, bien lo ha
pregonado la Sala, “cuando se estd frente a dos grupos de
pruebas, el juzgador de instancia no incurre en error evidente
de hecho al dar prevalencia y apoyar su decisién en uno de
ellos con desestimacién del restante, pues en tal caso su
decision no estaria alejada de la realidad del proceso” (CSJ,
SC del 18 septiembre de 1998, Rad. 5058). Y en otro caso,
de esta misma especie, en similar sentido indicé que “si en el
proceso, como el propio recurrente lo advirtid, existen dos
grupos de pruebas, uno que avala la posicién que asumié el
ad quem, esto es, que las relaciones amorosas que
vincularon a (...} con la actora y con la sernora (...},
supusieron la cohabitacién de los miembros de cada una de
las parejas asi formadas, y otro que se contrapone a esa
conclusion, en la medida en que desvirtué que aquél y la
ultima hubiesen llevado su relacion hasta la convivencia, no
es admisible que el Tribunal, al optar por uno de ellos,
hubiese cometido el error de derecho alli denunciado, toda
vez que, en criterio de esta Corporacién, flja seleccién de un

grupo de pruebas respecto de otro, tampoco constituye per se

un error de derecho por ausencia de apreciacién conjunta’, en

la_medida que tal ‘escogencia es, en linea de principio, fruto

de la_apreciacién, andlisis y confrontacion integral de los
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elementos probatorios, lo cual excluye la conculcacion del
articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Civil (Cas. Civ.,
sentencia de 2 de diciembre de 2011, expediente No. 25899-
3103-001-2005-00050-01)” (CSJ, SC del 19 de diciembre de
2012, Rad. n.° 2008-00444-01.

Lo expuesto es, en definitiva, abundante para concluir

que el cargo primero no se abre paso.

5.2. El segundo embate tampoco prospera, por las

razones que a continuacion se ponen de manifiesto:

5.2.1. Se recuerda que en la sentencia atacada, el
sentenciador afirmé, previo su respectivo andlisis, que la
mayoria de los testimonios fueron coincidentes en aseverar
que entre Sandra Pérez Ortiz y Henry Alfonso Guarin
Avellaneda existi6 una unién marital “por espacio de mas de
dos anos”, y que si bien es cierto, los declarantes José
Antonio Diaz, Eunice Londofio, Norma Constanza Cardenas
Rodriguez, Gloria Esperanza Martinez Sarmiento, Michel
Eduardo Pérez Ortiz y Danilo Melo,

“no sefialan especificamente el tiempo de terminacién de la
relacién, pues hay algunos como es el caso del sefior José
Antonio Diaz quien dijo que la misma se terminé en el ario 2009 y
2010. La seriora Eunice dijo que segun lo que le conté la seriora
Sandra por teléfono, fue en junio de 2013, Norma Constanza
Cardenas no refiri6 fecha de terminacién, la seriora Gloria
Esperanza Martinez, dijo que creia que habia sido hacia un ario
{declaracién recibida el 26 de agosto de 2014), por su parte el
Joven Michel dijo que la relacién se terminé finalizando el mes de
septiembre del afio 2012, y Emesto Galindo Daza dijo haber
trabajado para las partes hasta finales del ario 2011, lo cual
como se puede ver, no existe concordancia sobre el extremo
temporal de la terminacién de la relacién, no obstante, se debe
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resaltar que existen documentos que sirven como base para
determinar tal asunto...”.

Por su parte, la tesis basica y estructural del cargo es
la de que la relacién de lo relatado por cada uno de los
testigos nombrados anteriormente, desvirtia la precisién
que a partir de ellas sent6é el Tribunal sobre las fechas en
las que se llevé a cabo la relacion de las partes (afio 2013),
siendo la correcta “agosto de 2012”, cuando Sandra Pérez
Ortiz cambié su lugar de residencia.

Con el preindicado contraste, se advierte con facilidad
que este segundo cargo, en el segmento resefiado, aparece
con la deficiencia técnica de desenfoque, pues, el genuino
argumento del fallador colegiado de segundo grado, en parte
alguna, como lo afirmé el casacionista, asigné o extrajo
certeza de los testimonios (a los que dio crédito) en torno a
la fecha en la que terminé la convivencia cultivada por
Sandra Pérez Ortiz y Henry Alfonso Guarin Avellaneda, al
punto que en la sentencia que desaté la apelacién, tuvo el
sentenciador que acudir a la prueba documental, para
establecer el momento de culminacién de la convivencia de

dicha pareja.

De manera que semejante alegacién sobre los
testimonios, no se acompasa o relaciona con lo que
verdaderamente extractd el juzgador del grupo de testigos a
los que otorgd veracidad, y por lo mismo, la censura que
achaca errores de hecho por haber inferido de tales

declaraciones, certidumbre sobre el punto culminante de la
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convivencia, es asimétrica o desviada del verdadero

raciocinio del Tribunal.

Andtese, ademas, que en este embate -lo precisé desde

el comienzo el casacionista- el objetivo es evidenciar la

prescripciéon de la accién relativa a la sociedad patrimonial

entre companeros permanentes, y no los presupuestos de la

-comunidad de vida surgida entre Sandra Pérez Ortiz y
Henry Alfonso Guarin Avellaneda, por lo que ningun

proposito tendria entrar a examinar un supuesto yerro

factico en la apreciaciéon de los testimonios obrantes en el

plenario, en lo tocante a las condiciones para la existencia

de una unién marital de hecho entre las mencionadas

personas.

5.2.2. Frente a la asercién del recurrente sobre errores
de hecho por descartar el Tribunal las declaraciones de
Bernarda Leén de Montenegro, Adelina Morales Rivera,
Jennifer Andrea Medina Lépez, Clara Inés Silva Paez y
Henry Guarin Mejia, que en su sentir eran indicativas del
finiquito de la relacién entre Sandra Pérez y Henry Alfonso
Guarin en agosto de 2012, debe decirse, como se apunté al
analizar el anterior cargo (el primero), que en la no
apreciacién del contenido de esos testimonios no hay yerro
alguno, en la medida en la que previo compendio de cada
uno de sus dichos, el juzgador les resté credibilidad
atendiendo tres criterios: (i) mostrar un interés notorio en
favorecer al demandado, (ii) no aportar muchos datos al
juicio, y (ili) ser contradictorias con las pruebas

documentales.
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Y esos criterios, ya se explicé, a la luz de la
normatividad procesal y las particularidades de cada
testigo, no se advirtieron como injustificadas o caprichosas,
de manera que, en sintesis, ningin desatino probatorio
puede endilgarse a tal exclusion, y menos fundarse un error
de hecho por no contemplarse las versiones de cada uno de

esos declarantes.

Ademas, también se dijo atras, ningin desfase
probatorio se comete por escoger, entre dos marcados
grupos de testigos, aquél que le ofrece al juzgador un mayor
grado de credibilidad, por carecer de cercania o parentesco
con las partes, por no tener ninguna intenciéon en las
resultas del asunto, por no estar manifiestamente inclinado
a favorecer a uno de los contendientes, o por ser mas
completa y coherente su narracién, entre muchos otros

motivos.

5.2.3. En lo que hace a otro segmento del ataque, si
bien es verdad el Tribunal no seifialé en su providencia el
contenido de la declaracion dada por la demandante en la
Comisaria Cuarta de Familia de Bogota, esa omisidén no
trasciende a lo decidido y tampoco prueba la prescripcion
alegada por la demandada, pues alli no hay confesién sobre
que la terminacién de la unién marital de hecho de que
aqui se viene tratando, se hubiera producido en el mes de

agosto de 2012. En efecto:
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La declaracién de Sandra Pérez Ortiz, ante la referida
autoridad administrativa, va mas alla de la fragmentada
relaciéon hecha en el recurso de casacion (me voy pero el
seftior Henry Guarin queda bajo mi responsabilidad en
la comida y cuidados médicos, no mas), porque en el
curso de la audiencia publica celebrada el 18 de julio de
2012, dentro del incidente de incumplimiento de una
medida de proteccién seguido contra Henry Leonardo
Guarin Silva, la aqui demandante dijo:

“Lo que pasé fue que yo soy guarnecedora y mi trabajo ha estado
muy escaso, no he tenido trabajo suficiente, como soy la que veo
por el papd de él (Henry Leonardo Guarin Silva), me vi en la
obligacién de vender comidas en la casa, habia tres personas
que allf comian, porque yo les vendfa, son Wilson, Emesto y
Jairo, entonces ellos entraban a mi casa a almorzar y este serior
(haciendo referencia a Henry Leonardo Guarin Silva) se ha
propuesto hacerme la vida imposible, diciéndome que yo soy la
moza de uno de estos sefiores, que de Ernesto, me dice que yo
me la paso culiando con ese serior frente a mis hijos, que
supuestamente estuvo en Ferrari difamando de mi, que ese serior
se la pasaba comiéndose a la esposa del papd, en la semana
llegé en tres ocasiones borracho, llegé a maltratarme, a
insultarme, a decirme un montén de vulgaridades que estdn
escritas en la denuncia, desafiando a mis hijos a pelear,
diciéndoles que yo soy una vagabunda y esas cosas”.

Preguntada sobre el dia en el que ocurrieron los hechos
referidos, contesto:

“El 24 de junio que fue cuando llegé como un loco, rompié todo, me
insulté, desafié a mis hijos a pelear, mi hijo de 16 arios iba a salir
pero no se lo permiti, también el 27 y 29 de junio, fue asf toda la
semana”.

Interrogada respecto de si previo a los hechos referidos,

el denunciado la habia agredido a ella o a sus hijos, senald:

f‘Si,- a mis hijos, como una semana antes de lo del veinticuatro de
Junio. Hace escdndalos frecuentemente en la casa en donde
vivimos. Testigos estdn el Sr. José Lugo y el sefior Tomdas, que me
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tocé pedirle el favor de que llamara a la policia, también han
estado mis hijos Maikol Eduardo Ortiz y Jhon Rojas Pérez que es
mi otro hijo que tiene 26 arios”.

Y finalmente, advertida sobre si tenia algo mas que

agregar a su declaracion, expresé:

“Que yo me voy de ahi, pero él en medio de sus borracheras dice
que él me va a pagar los siete millones de pesos que me deben, que
no tengo interés de quitarle la casa ni nada de eso, pero mi esposo
dice que no quiere depender de los hijos porque él dice que los hijos
siempre han sido ast problematicos. Mi esposo se llama Henry
Guarin Avellaneda, él se da cuenta de todo, tiene parkinson Y
fibrilacién auricular y una arritmia cardiaca. El dia 9 de julio,
estuvimos en una reunion con el serfior Emesto que es socio de un
automovil que yo adquiri, el dia lunes llegamos a la casa y yo traia
unos platos en la mano de ponqué, abri la puerta, soné duro y el
sefior Emesto dijo ‘ahora van a decir que llegaron esos perros
hijueputas’, yo le dije que ya estaba acostumbrada a eso,
entramos a mi cuarto y ahi estaba mi hijo Cristian Alexander de 20
arios de edad, entonces mi hijo me dijo que no me pusiera a decir
nada duro, porque ahora se calentaban las cosas y que él tenia las
piernas adoloridas como para darse a discutir, entonces el serior
Leonardo inmediatamente lamé inmediatamente al hermano
Leonardo (sic) a decirle que nosotros habiamos llegado a hacer
escandalo en la casa y a decirle que yo estaba tratando mal al
papd, siendo que mis hijos estaban ahi, y se dieron cuenta que no
era asi. Lo ultimo que me voy pero que el serior Henry Guarin
queda bajo mi responsabilidad en la comida y cuidados médicos,
no mas”™1,

El contexto de toda la declaracién de la demandante
vertida ante la Comisaria de Familia, no permite observar la
confesion de aquella sobre la terminaciéon de la unién marital
de hecho sostenida con Henry Alfonso Guarin Avellaneda, en
agosto de 2012, ya que lo apuntado por ella alli fue la
intencion de irse de la casa que compartia no solo con Henry
(el padre) sino con los hijos de este y los propios, por los
problemas de maltrato y de convivencia con los

descendientes de su compaiiero, especialmente con Henry

" Folios 14 a 16 del ¢. 1.
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Leonardo, pero sin que ello implicara la ruptura definitiva de
su proyecto de vida con Henry Alfonso, toda vez ella fue clara
en manifestar que se iba, pero, que continuaba a cargo de
Henry (el padre), en su alimentacién y medicamentos, actos
que implican dedicacién exclusiva, y de suyo provienen de
alguien que persigue aferrarse a un vinculo marital, y no de

quien lo cierra para siempre.

Por lo mismo, no se encuentra que de la mera
manifestacion de “irse” pueda necesariamente deducirse el
hecho de la culminacién de una unién marital de hecho, toda
vez que ya lo ha dicho la Corte, la permanencia de la
convivencia esta dado por la estabilidad, continuidad o
perseverancia en la comunidad de vida, “al margen de
elementos accidentales involucrados en su devenir, como
acaece con el trato sexual, la cohabitacidn o su notoriedad,

los cuales pueden existir o dejar de existir, segun las

circunstancias surgidas de la misma relacién factica o
establecidas por los interesados”!3 (se resalta).

5.2.4. Descartada la confesién de la demandada en
torno a que la unién marital de hecho terminé en agosto de
2012, y quedando en pie también el criterio del Tribunal,
relativo a no darle crédito a varios testimonios, entre ellos,
de Adelina Morales Rivera, de quien se asegura fue la
persona que en dicho mes y afio arrendé a Sandra, a
Ernesto y a Michel Eduardo Pérez Ortiz, un inmueble para

que los tres vivieran como familia; ninguna objecién cabe

12CS) SC 1656-2018
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hacerle al sentenciador por no ocuparse de la concordancia
entre esos medios, ademas, que el ataque al fallo, por no
apreciar aunadamente las probanzas es, como se anticipé,
cuestion propia del error de derecho, y no de hecho, ultimo

que fue el postulado en el segundo embate.

9.2.5. En otro apartado del cargo, el recurrente estima
que el Tribunal supuso la prueba de la terminacién de la
unién marital de hecho en el 2013, a partir de unas
declaraciones juramentadas sobre el vinculo, “gue
materialmente no aparecen en el expediente”, y de la
afiliacién de la demandante a seguridad social en salud
como beneficiaria de Henry Alfonso Guarin Avellaneda,

atribuyéndole la calidad de confesion.

~Asi pues, dada la Corte en la tarea de corroborar el
yerro denunciado, rapidamente observa que la declaracién
de los interesados, aportada para la correspondiente
vinculacién a seguridad social en salud, si aparece en el
plenario, pues ciertamente que ese es el escrito que obra a

folio 12 del cuaderno 1, y cuyo texto es como sigue:

“Por medio de la presente manifestamos, bajo la gravedad del
Juramento, libre y espontdneamente, lo siguiente: 1. Que
convivimos en forma exclusiva, permanente y continua bajo el
mismo techo, como comparieros permanentes. 2. Esta declaracién
la hacemos libre y espontdneamente con el fin de dar
cumplimiento a lo preceptuado en el Decreto 1703 de 2012 para
poder afiliamos como compareros permanentes al Sistema
General de Seguridad Social en Salud. 3. Que conocemos las
consecuencias consagradas en el Cédigo Penal y en la
normatividad general del Sistema General del Seguridad Social
en Salud por el suministro de informacién falsa con el fin de
obtener los beneficios de dicho sistema. Rendimos la presente
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declaracion, a los 05 dias del mes de julio del ario 2013”. Firman
“Cotizante”y “Compariera”,

Y enseguida de ese documento, esta en ¢l expediente el
“Formulario de Afiliacion y Novedades a la EPS SURA”,
radicado el “05/07/2013”, donde se informa que el
cotizante es “Henry Alfonso Guarin” y los beneficiarios
“Pérez Ortiz Sandra”y “Ortiz Michael Eduardo”.

Como queda visto, no hay o resulta inexistente el
error de hecho por suposicion de dicha prueba, y lo que
tiene que ver con la naturaleza de esas declaraciones, esto
es, si confesién o indicios, no entra en los linderos del
desatino factico, sino del de derecho, en el que se supone la
conformidad con el contenido objetivo de la prueba, pero se
reclama su indebida estimacién, por mediar la violacién de
normas de disciplina probatoria que atafien con la
aportacién, admision, produccion o estimaciéon de la misma:
“[E[n esta clase de error, diversamente a lo que sucede con el
de hecho, siempre se parte de que el juzgador es consciente
de la presencia del medio, solo que al evaluarlo no lo hace
con sujecion a la preceptiva legal” (CSJ SC 137 de 13 de oct.
de 1995, exp.3986). |

5.2.6. Por ultimo, el error de hecho en la apreciacion
del documento que denominaron contrato de “mutuo
acuerdo” (sic), no pasé de su simple postulacién, faltando
entonces la consabida demostracién del desatino, consistente
en relacionar lo que objetivamente dice el medio, para

contrastarlo con lo que sobre el mismo dijo o debié decir el
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Tribunal, evidenciando asi el manifiesto o notorio error

cometido.

Y, en todo caso, prescindiendo de ese defecto formal en
el planteamiento del cargo, cumple indicar que ese
documento (folio 127 del c¢. 1.) no incide en la conclusién del
Tribunal respecto del afio en el que culminé la unién de la
demandante y del demandado (2013), porque el acuerdo que
alli se incorpora, ademas de que fue firmado el 11 de
diciembre de 2013, hace relacién al pago de una deuda de
Henry Alfonso Guarin Avellaneda para con Sandra Pérez de
Ortiz, afirmandose al comienzo que aquél es el “excompafiero
permanente” de ella, pero sin dar mas datos sobre el punto

definitivo de ese vinculo marital.

Lo dicho pone de manifiesto que el segundo cargo no

prospera.

5.3. Resta por analizar €l tercer cargo, en el que se
denuncia la violacién indirecta de la ley sustancial, porque el
Tribunal dejé de valorar las pruebas en su conjunto, segun el
mandato previsto en el articulo 187 del Cédigo de
Procedimiento Civil; reparo que, se adelanta, no cuenta con
respaldo, porque del contenido del fallo confutado se observa
que el sentenciador no desatendié dicha prescripcién de

linaje probatorio.

Precisamente, la sentencia no solo hizo una relacién y
compendio detallado de las pruebas recaudas en el proceso

(documentos, testimonios e interrogatorios de parte), sino
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que fue a partir del escrutinio mancomunado y conexo de las
declaraciones a las que razonadamente dio crédito y de
documentos como un formulario de afiliacién a salud, las
diligencias ante la Comisaria de Familia y la constancia de
pago de una obligacion civil, que sostuvo las conclusiones
sobre la efectiva existencia de una unién marital de hecho
entre Sandra Pérez Ortiz y Henry Alfonso Guarin Avellaneda,
desde 1996 a 2013.

Adrede no tuvo en cuenta el Tribunal un grupo
especifico de declaraciones (las de Bernarda Leén de
Montenegro, Israel Vargas Camargo, Abraham José Ramos
Celys, Jennifer Andrea Medina Lépez, Jonathan Ferney
Sacristan Poveda, Clara Inés Silva Paez, Henry Guarin Mejia,
José Alfonso Nicanor Mendoza Camacho y Adelina Morales
Rivera), pero atendiendo precisamente el mandato de
ponderacién conjunta, fundamentd el porqué de ese proceder
en otras probanzas, y ratificando con ellas la existencia de la
comunidad de vida pretendida:;

“(Shiendo totalmente contradictorias tales aseveraciones con las
pruebas documentales traidas al plenario como es el formulario de
vinculacion de la sefiora Sandra Pérez como compariera
permanente del serior Henry Alfonso Guarin Avellaneda, en
calidad de beneficiaria al sistema de seguridad social en salud,
aunado ello, existen pruebas tales como las diligencias
administrativas adelantadas ante la Comisarta Cuarta de Familia
de la ciudad y que trata de una medida de proteccitn que instauré
la sefiora Sandra Pérez en contra del sefior Henry Leonardo Guarin
Silva hijo del aqui demandado (...), documentos que dejan entrever
que la seriora Sandra Pérez serialé como direccion de residencia la
misma que se dijo en el expediente era el domicilio de la pareja
Guarin Pérez, esto es la calle 9 Sur No. 1C-92 Este, barrio Buenos
Aires, ademas que el sefior Henry Guarin Avellaneda es su esposo
Y que el demandado alli era su hijastro, manifestaciones que en
ningun momento fueron objeto de reproche por el serior Henry
Leonardo hijo del aca demandado y él solo se refirié a que tenia
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que hacer respetar a su progenitor, ademds de (que) dichos
documentos constituyen plena prueba de la existencia de la unién
aqui reclamada, existe un documento aportado por el pasivo de la
accidn y suscrito por el serior Henry Alfonso Guarin Avellaneda Yy
Sandra Pérez Ortiz el dia 11 de diciembre de 2013, dentro del cual
se expresa el pago de una obligacién del primero para con la
seriora Sandra, y en él ésta aclara que recibe de manos de su
companero permanente Henry Guarin una suma de dinero,
quedando para la Sala totalmente claro que las afirmaciones de los
citados seriores son parcializadas y resaltando un interés notorio
en favorecer al demandado con sus aserciones...”,

Corroborado queda, en consecuencia, que si existi6 una
panoramica auscultacion de las pruebas, razén suficiente
para desestimar el cargo, debiéndose sedalar, en todo caso,
que al consistir el error de derecho en un defecto que enfoca
su mira en la contemplacién juridica y no material de la
prueba, lo alegado en este embate (tercero) sobre la no
valoraciéon de los testimonios de Adelina Morales Rivera y
José Alfonso Nicanor Mendoza, la supuesta confesién de la
demanda en el tramite adelantado en la Comisaria Cuarta de
Familia de Bogota, los escritos que militan a folios 270 y 274
del c. 1. referidos a la afiliacion a pension del demandado,
entre otros, no es posible plantearlo por esta via, porque la
pretericion de la prueba, bien se sabe, es una cuestion que

concierne solo al error de hecho.

Ahora bien, no obstante que ninguno de los cargos
prosperd, resulta pertinente sefialar que el presente caso
ameritaba p'or parte de los juzgadores de instancia, un
andlisis desde la perspectiva de género, porque muchas de
las manifestaciones que se expresaron por la parte
demandada y por algunos de los testigos, en relacién con el

papel que desemperiiaba Sandra Pérez Ortiz en la vida de
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Henry Alfonso Guarin Avellaneda y la de su mas cercano
grupo familiar, son producto de estereotipos que reflejan el
menosprecio hacia la mujer que ocupa la mayor cantidad de
su tiempo en el cuidado del hogar, y mas si su condicién

socio-econémica de origen es precaria.

De ahi que, de haber aprovechado el enfoque de género
para abordar este contencioso, el Tribunal, por ejemplo,
hubiera podido contextualizar de mejor manera los sucesos
de violencia intrafamiliar que fueron la antesala de la
finalizacién del lazo convivencial que por mas de una década
atd a las partes, y afianzar con ello, la conclusién sobre la
prolongacién del vinculo hasta el 2013, que no sobra decirlo,

qued¢ incolume ante el fracaso de los embates propuestos.
6. Conclusién

Todo cuanto viene de exponerse conlleva el fracaso de
los tres cargos estudiados, y a la condena en costas para la

parte recurrente.

_\
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Chsacién Civil, administrando justicia en
nombre de la Repﬁblica déx Colombia y por autoridad de la
Ley, NO CASA Ia sentencia dé 11 de diciembre de 2015,
proferida por la Sala de Familia del Tribunal Superior del
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Distrito Judicial de Bogota, en el proceso adelantado por
Sandra Pérez Ortiz contra Henry Alfonso Guarin Avellaneda.

Costas del recurso a cargo del recurrente. En la
liquidacién de costas, inclityase la suma de seis millones de
pesos ($6.000.000), por concepto de agencias en derecho,
teniendo en cuenta que la parte opositora replicé la

demanda.

Copiese, notifiquese y oportunamente, devuélvase
el expediente al Tribunal de origen.

LUIB ARMANDO LOSA VILLABONA
Presidente de la Saila

ALVARO FE GARCIA RESTREPO

AROLDO 0Z MONSALVO
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