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Bogota, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil

veinte (2020).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por
Luis Arnoldo Gémez Urrea contra la sentencia del 9 de abril
de 2013, proferida por la Sala Civil Especializada en
Restitucién de Tierras del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Antioquia, dentro del proceso ordinario
reivindicatorio del recurrente contra Maria Clara Urrea Vda.
de Gémez, Marina Gomez Urrea y William Gomez Urrea,
quienes a su vez formularon demanda de pertenencia en

reconvencion.
I. ANTECEDENTES

1.- El accionante pidi6 declarar que es el propietario

del inmueble ubicado en la calle 12 N° 43 D - 56 de
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Medellin, con folio inmobiliario 001-548783, sobre el cual
los demandados «gjercen una posesion irregular, en
consecuencia, se ordene la reivindicacion y entrega de dicho

bien a su favor (fls. 1 y 21, c.1).

2.- La causa petendi se sintetiza asi (fls. 1 a 3 y 22 ib.};

Luis Arnoldo Gémez Urrea compré el lote de terreno
identificado con la nomenclatura aludida, segin escritura
3917 otorgada el 20 de noviembre de 1961 en la Notaria
Sexta de Medellin, permitiendo que figurara como
compradora su progenitora Maria Clara Urrea de Gomez.
Fue €l quien levanté alli una vivienda y el 30 de mayo de
1968 protocolizé declaraciones en tal sentido, que inscribié

en la Oficina de Registro correspondiente.

Tras el fallecimiento de Luis Gomez Jiménez, su padre,
en la sucesion adelantada en el Juzgado 1° Civil del
Circuito de Medellin rematoé el inmueble y una vez aprobada
tal diligencia la registré; posteriormente, lo gravé con
hipoteca a favor de Lucia Patifio Monsalve, mediante
escritura 1213 de 1992 de la Notaria Octava de esa ciudad
y en la actualidad el bien consta de dos plantas
independientes y nomenclatura diferente, pero no se ha
desenglobado, por lo que solo tiene la matricula
inmobiliaria 001-548783. Desde 1962, aproximadamente,
habita la segunda planta de dicha construccion y sus
oponentes la primera, por un acto de benevolencia de su

parte al ver la mala situacion economica de su familia, sin
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embargo, es él quien contintia pagando servicios publicos €

impuestos de todo el predio.

Los enjuiciados han sido renuentes a reintegrar el
espacio que ocupan a pesar de ser requeridos para tal
efecto y de que no tienen titulo alguno, pues, solo detentan

una «posesion material en dicho bien.

3.- Integrada la relacién juridica, los convocados se
opusieron a las peticiones del libelo y excepcionaron
«prescripcion en su doble naturaleza de ser extintiva de los
derechos reclamados por el demandante y de ser adquisitiva
{...) con respecto al primer piso de la edificacion que se
reivindicar. (fls. 28 a 34 ib.).

4.- De otra parte, accionaron en reconvenciéon con
pretensién de «prescripcién extraordinaria adquisitiva de

dominio» sobre la fraccion en disputa.

Como soporte factico, en resumen, indicaron:

Por medio de la Escritura Publica N° 3917 de 1961 de
la Notaria Sexta de Medellin, Maria Clara Urrea de Gomez,
adquirié el lote de terreno de matricula inmobiliaria 001-
548783 situado en esa misma ciudad, cuyo precio pagd con
dineros propios, de su esposo Francisco Géomez Jiménez, y
otros donados por sus hermanos, principalmente Luis

Urrea Urrea, con los que también construydé una original
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edificacién aproximadamente en 1963 que constaba de una

casa de dos pisos para vivir con su familia.

En 1965, cuando Luis Arnoldo Gémez Urrea iba a
contraer nupcias, solicitdé permiso a su madre para mejorar
la vivienda en su segundo nivel a efectos de residir alli con
su cényuge y, conforme a lo convenido por el grupo familiar,
independizé las dos fracciones, quedando marcado el
primer piso con el nimero 43D-56 de la calle 12 y el
segundo con el numero 43 D-54 de la misma calle. Aunque
sobre el mismo lote se construyeron dos casas de
habitacion, la edificacién no esta sometida a un reglamento
de propiedad horizontal, sus habitantes comparten los
servicios publicos y asi los pagan, excepto el teléfono porque

cada piso tiene linea independiente.

Desde 1965 las partes formaron una comunidad
porque €l reclamante puede ser el duefio del segundo piso
de la edificacién, pero los tres demandados lo son del
primero, ya que lo han poseido de manera notoria, sin
violencia ni clandestinidad, de modo ininterrumpido, con
buena fe, animo de senores y duefos, sin reconocer
dominio ajeno y sin disputa de terceros, por un lapso
superior a 20 anos. Aunque en 1968 Luis Arnoldo, de
manera unilateral y sin el consentimiento de sus
contradictores, protocolizé unas declaraciones sobre la
construccion en el predio, no le son oponibles a ellos,

ademas, esa declaracién no constituye titulo de propiedad.
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Fallecido €l sefior Francisco Luis Gomez Jiménez,
conyuge de Clara Urrea y padre de los demas
contendientes, Luis Arnoldo Goémez Urrea de manera
fraudulenta «se aprovecho de los poderes que habia recogido
entre su madre y sus demdas hermanos y adelanté su
proceso de sucesién, con la grave conducta de haber
rematado para si en el ano 1969, a espaldas de su madre y
de sus hermanos y para cancelar supuestas deudas de la
sucesion, el lote de terreno y la construcciérn», de lo que estos
se enteraron solo 20 anos después, sin embargo, e€sos
aspectos formales no afectan la posesion que han venido
ejerciendo, pues ni el secuestre del bien, ni el juez de la

causa hicieron entrega material de lo supuestamente

rematado.

5.- Al descorrer el traslado de la mutua peticién, Luis
Arnoldo Gémez Urrea excepciond «ausencia de los elementos
axiolégicos de la pretensién de prescripciom, «improcedencia
de las pretensiones» e sirregularidad de la cesion de derechos

litigiosos» (fls. 79 a 85, c. 3).

6.- Clara Urrea de Gémez cedi6 su «posesién material y
los derechos litigiosos» a los otros dos codemandados, lo que
se acepté mediante auto de 1° de febrero de 2002 y en
proveido del 31 de marzo de 2003 se tuvo a Marina y
William Gémez Urrea como litisconsortes de la cedente.
Posteriormente, tras el deceso de la primera, se vinculo a

sus herederos indeterminados a través de curador ad litem
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y fueron reconocidos Marina y William Goémez Urrea como

determinados.

7.- El Juzgado Tercero Civil del Circuito Adjunto de
Medellin accedié a la reivindicacién y denego la usucapion

(fls. 448 a 462, c. 1).

8.- Al resolver las alzadas interpuestas por ambos
extremos, el superior revocé la decision atacada para
declarar infundada la pretension del libelo principal y

prospera la reconvencion.

En tal virtud, declaré6 que William Gémez Urrea y
Marina Gomez Urrea, como poseedores y cesionarios de los
derechos de Clara Urrea vda. de Gomez, ganaron por
prescripcion adquisitiva de dominio «el bien inmueble
ubicado en el primer piso de la Calle 12 No. 43D - 56 de
Medellin, que hace parte de un edificio de mayor extension
que se construyo sobre el lote de terreno distinguido con el
Jolio de matricula inmobiliaria numerc 001-548783 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin

zona sum (fls. 30 a 43, c. 9).

A continuacion, luego de describir por sus linderos y
area tanto el segmento del bien objeto de la declaracién de
pertenencia, como el segundo piso y el lote de mayor
extension, precisé que, «el coeficiente de copropiedad del
bien ganado por prescripcion sera proporcional entre la

medida del apartamento objeto del proceso y el total de
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metros construidos en el edificio o el que fijen de comun
acuerdo los copropietarios» y ordend el registro de la

sentencia como «prescripcion parcial en el folio de matricula

inmobiliaria que corresponde al lote de mayor extension

mientras se somete al régimen de propiedad horizontal».

II. FUNDAMENTOS DEL FALLO IMPUGNADO

1.- En cuanto a la accién reivindicatoria analizo los

requisitos para su prosperidad, en resumen, asi:

La singularidad del bien esta cumplida porque, de
acuerdo a la demanda, la contestacion y las pruebas que
obran en el proceso mo existe discusion sobre este punto a
pesar de la division material de hecho del bien entre los
diferentes poseedores; sin embargo, en todo caso
juridicamente estd conformado por un solo globo de terrenor y

lo mismo sucede respecto a la identidad del bien.

La posesion de los convocados por pasiva aparece
acreditada «en virtud de la contestaciéon de la demanda y la
demanda de reconvencion», pese a que el promotor adujo
que eran simples tenedores de una parte del inmueble,
pues lo contrario significaria el fracaso de las pretensiones

desde su inicio por indebida eleccion de la accién.

El derecho real de dominio de Luis Arnoldo Gémez
Urrea, fue adquirido en diligencia de remate efectuada el 31
de julio de 1969 por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
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Medellin, sin embargo, segun lo tiene decantado la
jurisprudencia —citada en lo pertinente-, el titulo con €l cual
el demandante pretenda obtener la reivindicacion de la
cosa, debe ser confrontado con la posesion ejercida por los

convocados, y si esta tltima es anterior, tiene prevalencia.

Efectuado ese parangdn, «tanto la prueba documental
como testimonial sumada al contenido de los libelos
demandatorios», arrojan que la posesion de los enjuiciados
se inicid con una antelacién superior a ocho (8) anos
respecto del titulo del demandante; por ello, se debe dar
preferencia a la posesién, privilegio que no se desvanece con
el titulo antecedente demostrativo de una titularidad previa
a los actos de dominio de los convocados, por cuanto «su
autora es la misma poseedora demandada Maria Clara

Urrea de Goémez».

No existe prueba demostrativa de que la sefiora Urrea
de Gémez, quien adquirié la posesiéon del inmueble en litigio
por virtud de la compraventa documentada en la Escritura
Publica No. 3917 del 12 de noviembre de 1961 de la Notaria
Sexta de Medellin, en algiin momento haya perdido esa
relacion de hecho con la cosa, 0 que la misma se haya
interrumpido, pues una particularidad del caso es que el
bien rematado por Luis Arnoldo Gémez Urrea «nunca salié
del comercio ya que no consta inscripcién de embargo previo
en el registro de instrumentos publicos (...} ni tampoco

mencion alguna relacionada con su secuestro diligencias
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obligatorias en dicho tramite dentro del Coédigo Judicial

vigente para ese entonces».

Al no satisfacerse uno de los presupuestos para el
éxito de la accion de dominio, consistente en que el
reivindicante justifique un mejor derecho con mérito
suficiente para destruir la presuncion de ley y desposeer al
demandado, se impone la revocatoria del fallo fustigado y el

estudio de la contrademanda.

2.- Respecto a la pertenencia formulada en

reconvencién, hallé estructuradas todas las exigencias para

acogerla, al efecto, se indico:

La posesion se inicié a partir del otorgamiento de la
Escritura Puablica N° 3917 de 1961 en la Notaria Sexta de
Medellin, por la cual Maria Clara Urrea de Gémez adquirio
el derecho de dominio sobre el inmueble en litigio. No es de
recibo la afirmacién del contradictor, referente a que €l fue
el verdadero adquirente en ese negocio juridico, por cuanto
reconocié dominio ajeno al presentarse como postor y
obtener la adjudicacion del bien en el remate practicado en
1969 en el sucesorio de su padre Francisco Luis Gomez
Jiménez, ademas, no utilizdé los cauces procesales para
«establecer el hecho que afectaba dicho acto de

compraventa».

Los testigos Angela Valencia de Amador, Eudan Urrea
Suarez, Julio Ancizar Peiia Nieto, Rita Inés Agudelo de
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Gallego, Aura Urrea de Candamil, Joaquin Eduarde Urrea
Urrea y Elda Urrea Suarez de Garcia, todos ellos mayores
de 50 anos, ofrecieron versiones sinceras, responsivas y sin
aparente interés en el proceso, relataron que han visto a los
usucapientes «habitando en forma continua y sin problemas
el inmueble materia de la usucapion», de donde se deduce la
presencia de hechos configurativos de la posesion de que

trata el articulo 762 del Codigo Civil.

Por otra parte, de los relatos de Diana Patricia, Gloria
Maria, Luis Fernando, Marta Elena Gomez Rojas y Maria
Marta Rojas de Gémez -hijos y esposa del demandado-, se
extrac la certeza de la detentacién por los prescribientes y el
actor principal sobre las partes del inmueble en discusion,
mas no puede darseles crédito sobre la calidad de simples
tenedores de aquellos, por su parentesco con el demandado
y en razén de la edad de algunos de ellos, ni siquiera

habian nacido para el afio de 1961.

Mario Herrera, Elkin Raa, Bernardo Arango, Byron de
Jesus Herrera, Guillermo de J. Buitrago, Leonardo Torres y
Pascual Julic Duque, como constructores, describieron las
mejoras que realizaron en el bien raiz unas por cuenta de
Arnoldo Gomez y otras por cuenta de sus adversarios,
siendo concluyentes respecto a que es una edificacién de
dos pisos, «el segundo a continuacion de la construida en el
primer piso de propiedad de Maria Clara Urrea de Gémez,
por cuenta del sefior Luis Arnoldo Gdémez que dicha

prolongacién fue levantada en muros de adobe, pisos de
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baldosa y plancha de hierro, adobe y cemento, con sus
correspondientes instalaciones de energia, acueducto Yy

alcantarillado».

En la diligencia de inspeccidon judicial se dejo
constancia de que se trata de un inmueble de dos niveles,
con nomenclaturas separadas y en el dictamen pericial se
describieron los linderos de cada una de las dos unidades
que componen el inmueble -primero y segundo nivel-, y se
precisé que son dos inmuebles independientes, que no
estan sometidos a régimen de propiedad horizontal.
Igualmente, en la primera planta los usucapientes
desarrollan una actividad economica propia y no existe
prueba sobre ningun fenémeno de interrupcion civil o

natural de la prescripcion.

Se trata de una posesion compartida y no aparente, a
tal punto que los accionantes «actuan al unisono y,
mediante contrato de cesién del derecho litigioso, el resultado
del proceso queda radicado en los demandantes William y
Marina Gémez Urrear, de manera que la cesion del derecho
de Clara Urrea a sus hijos William y Marina, por ser un
negocio juridico entre cedente y cesionarios, genera plenos
efectos entre ellos y por ende se tendra en cuenta en el

resultado de este asunto.

En sintesis, convergen todos los elementos para ganar
el derecho de dominio y el bien es perfectamente adquirible
por este modo «pues a pesar de que se refiere a una parte

1"
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de un inmueble que no estd sometido al régimen de
propiedad  horizontal, se encuentra  perfectamente
individualizado e independizado por sus linderos y medidasy,
y el fallo debera inscribirse en el folio inmobiliario del lote
de mayor extensién como una «prescripcion parcial,
individualizado por sus linderos, con relacién al inmueble

total.

III. LA DEMANDA DE CASACION

Se formularon tres cargos, dos edificados en la causal
primera, uno de ellos por violaciéon directa y el otro por
indirecta, al paso que ¢l ultimo se sustent6 en el segundo

motivo de casacion.

Por razones de método, se estudiara al inicio el cargo
tercero que acusa errores in procedendo; a continuacion, se

abordaran los restantes en el orden propuesto.

TERCER CARGO

Con respaldo en la causal segunda del articulo 368 del
Cédigo de Procedimiento Civil, se afirma que el fallo
impugnado no esta en consonancia con las pretensiones de
la contrademanda puesto que su ordinal cuarto contiene
una decision extra petita, en contravencion del articulo 305
ibidem, dado que, si bien en un comienzo los gestores
pidieron que, tras ser declarada la prescripcién

extraordinaria, se ordenara a las dos partes ajustar un
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reglamento de propiedad horizontal, renunciaron a la
misma al reformar la demanda, con ocasidon de la
proposicion de la excepcion previa de ineptitud del escrito

introductor.

Por tanto, si en la providencia atacada se considero
que el coeficiente de copropiedad del bien ganado por
prescripcion  serd proporcional entre la medida del
apartamento objeto del proceso y el total de metros
construidos en el edificio o el que fijen de comin acuerdo los
copropietarios» y, se ordend su registro como prescripcién
parcial «mientras se somete al régimen de propiedad
horizontal», se equivocé el juzgador al ordenar que se
someta a las disposiciones de este tipo de copropiedad el
inmueble que alberga el primero y el segundo piso, pues esa
decision no es congruente, dado que la pretension en ese

sentido fue expresamente excluida.

CONSIDERACIONES

1.- La inconformidad del casacionista se centra en la
forma como el ad quem definié la demanda de reconvencion,
cuestionando una de las determinaciones alli adoptadas por
ir mas alla de lo pedido, sin expresar desavenencia frente a
los motivos que lo condujeron a denegar la suplica
reivindicatoria y sus consecuenciales, luego, por lo que a
este ataque concierne, el recurso extraordinario es apenas
parcial; queda por fuera de analisis la desestimacion de la
originaria accién de dominio.

13
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2.- Para establecer el alcance de una sentencia es
indispensable auscultarla integramente, pues aislar las
consideraciones de la resolucién rine con €l mandato
contenido en el articulo 304 del Codigo de Procedimiento
Civil, a cuyo tenor la motivacion debera contener «los
razonamientos legales, de equidad y doctrinarios
estrictamente necesarios para  fundamentar las
conclusiones», correspondiendo la parte resolutiva a «una
decision expresa y clara sobre cada una de las pretensiones
de la demanda, las excepciones, cuando proceda resolver
sobre ellas, las costas y perjuicios a cargo de las partes y

sus apoderados, y demas asuntos que corresponda decidirs.

Al respecto, en SC147, 19 dic. 2007, rad. 2001-00101-
01, dijo la Corte que,

(...) la sentencia conforma una ‘unidad de motivacion y
resolucion, de manera que su fuerza tiene que buscarse en su
integridad, de modo que en la motivacién esta el sustento juridico
de la decision y no por dejar de reproducir en esta lo que
indiscutiblemente se expuso en aquella, puede decirse que se
dejé de proveer sobre un extremo de la litis..." {(Sentencias del 18
de marzo de 1988 y 12 de junio de 1992). Luego, lo anterior
implica que si bien no puede negarse que la fuerza imperativa de
la sentencia debe buscarse en el acapite dedicado a contener las
resoluciones del juzgador, ‘ello no significa que, para analizar el
alcance de la parte resolutiva, haya de tenerse en cuenta
solamente la forma de esta, como un postulado auténomo, sino
que su sentido y alcance han de entenderse en armonia con los
fundamentos aducidos en la motivacién, en cuanto constituyan
los supuestos necesarios o determinantes del pronunciamiento. Y
es mas: como el objetivo de la funcién del juez en el proceso de
conocimiento es el acto de decisién, en el que se concreta la
voluntad de la ley, debe entenderse que ese acto decisorio se
recoge, no solamente en el sector del fallo formalmente destinado
a servir de sede de la sentencia, sino alli en dondequiera que por
ésta se decida algun punto de la controversia, con esa especifica

14

\’A




Rad. n°® 05001 31 03 003 2001 00529 01

significativa y, por lo tanto, con destino a producir fuerza de cosa
Jjuzgada sustancial’ (G.J. CXIII, pag. 82).

3.- Mediante el escrito incoativo del presente juicio, el
promotor solicitd ordenar a los accionados entregarle la
porcién que detentaban del predio de su propiedad ubicado

en la calle 12 N° 43 D - 56 de Medellin.

Con el libelo de mutua peticion, los convocados
pretendieron adquirir por prescripcién extraordinaria el
dominio de «la casa de habitacién del primer pisor», y que se
ordenara a las partes someterse al régimen de propiedad
horizontal. Empero, adelantado el tramite de las
excepciones previas formuladas por el originario
reclamante, aquellos desistieron del tercer pedimento,
precisando que «si legaren a salir airosas las pretensiones
de la demanda de reconvencion, el otorgamiento Yy
legalizacién del reglamento de propiedad horizontal (...) se
realizard posteriormente de manera voluntaria por las
personas que sean declaradas duefias en el proceso;
desistimiento aceptado en proveido de 2 de julio de 20021,
de donde la pretension quedd circunscrita a la declaraciéon

de pertenencia.

Posteriormente, el Juzgador de primer grado accedi6é a
la pretensién reivindicatoria y negé la reconvencion (fls. 4438

— 462, c.1).

! Cfr. Cuaderno excepeiones previas.
15
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El Tribunal revocé el fallo recurrido, negé la
reivindicacion, concedi6é la usucapion y ordené «el registro
de la sentencia como prescripcion parcial en el folio de
matricula inmobiliaria que corresponde al lote de mayor
extension mientras se somete al régimen de propiedad

horizontals.

Analizada la parte resolutiva de esa decisiéon en
armonia con la motiva, se advierte que no se incurrié en el

yerro endilgado, pues no rebaso el tema objeto de litigio.

Tras concluir en la satisfaccion de todos los requisitos
para la prosperidad de la usucapién pretendida, el ad quem
tomé en consideracion que las aspiraciones de los
acclonantes recaian solo sobre la primera planta de un
inmueble que no estaba sometido a régimen de propiedad
horizontal, sin hallar reparos en la individualizacién del
mismo y, bajo esa Optica, emitid las 6rdenes encaminadas a
procurar la efectividad del derecho sustancial reconocido,
sin menoscabo de la libertad que radica en los propietarios

de someter el bien a las reglas de ese tipo de propiedad.

En consecuencia, anuncié que,

Se declarara que se han dado los elementos constitutivos de
posesion por el tiempo exigido por la ley para ganar el derecho de
dominio y que el bien es perfectamente adquirible por ese modo,
pues a pesar de que se refiere a una parte de un inmueble gue no
esta sometido a régimen de propiedad horizontal, se encuentra
perfectamente individualizado e independizado por sus linderos
y medidas.
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Al no estar desenglobado el bien objeto de esta declaracién, el
fallo debera inscribirse en el folio (001-548783} del lote en el que
se construyd el edificio de mayor extension del que hace parte el
apartamento del primer piso, como una prescripcién parcial,
individualizandolo por sus linderos y con relacién al inmueble
total.

Para los efectos que tienen que ver con la comunidad o futura
propiedad horizontal a la gue opcionaglmente podran elevar los
copropietarios el edificio, al apartamento en mencion
corresponderd un coeficiente de propiedad proporcional a sus
medidas y con relacién al total construido del edificio.

Se advierte que con la declaracion de pertenencia se formara una
“comunidad especial” surgida de los hechos, los cuales no puede
dejar de lado el Tribunal so pena de denegacion de justicia, por
lo que en esta comunidad especial una parte ha ganado por
prescripeién un bien de dominio privado, pero también los
derechos en los bienes de uso o dominio comun, la cual se
mantendrd_en_ese estado mientras los copropietarios decidan
poseedores de quienes lo ostentan materialme para lo cual
deberan cumplir todos los requisitos que para ello exige la ley, y
en tal caso se aplicaré al bien aqui ganado por prescripcién un
coeficiente de propiedad que serd proporcional entre la medida
del apartamento y el total de construccién en el edificio, o lo que
de comiin acuerdo decidan los copropietarios. (Subraya
intencional).

Como puede advertirse, la determinacién atacada no

constituye un imperativo, sino que, a tono con los precisos
argumentos que la sustentan, comporta el limite de la
orden de registro de la sentencia, al indicarse que éste se
efectuaria a manera de sprescripcion parcial en el folio de
matricula inmobiliaria que corresponde al lote de mayor

extension mientras se somete al régimen de propiedad

horizontalr, aspecto este Ultimo que quedé reservado a la

discrecionalidad de los comuneros.

En esas condiciones, apreciado en su integridad el

fallo confutado, se infiere sin hesitacion que el juzgador no
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se inmiscuyd en la potestad de los propietarios en punto a
desenglobar el bien y someterlo al régimen de propiedad en
menciéon, como pretende hacerlo ver el inconforme. Asi,
respetada la autonomia de las partes para someterse a esa
reglamentaciéon, resulta excluida de plano la supuesta
orden en que se finca la censura, de manera que, si en la
sentencia no se dispuso que los contrincantes quedaban
conminados en ese sentido, no se excedio el tema decisorio
planteado en el libelo de reconvencion para incursionar e€n

el plano de la denunciada incongruencia.

Por consiguiente, el embate no prospera.

PRIMER CARGO

Acusa, por la senda recta, la vulneracién por falta de
aplicacién de los articulos 3° a 5° de la Ley 675 de 2001,
946 a 948, 950 a 952 y 969 del Codigo Civil, y por
aplicacién indebida los canones 762, 775, 784, 787, 788,
701, 23518, 2520, 2526 y 2528 de la misma obra, que
condujeron a que equivocadamente se declarara impréspera

la reivindicacion y se accediera a la usucapién.

En sustento, se expone:

El Tribunal dejoé de aplicar las normas que deberian
gobernar el caso, relativas a la propiedad horizontal y la
reivindicacién; en su lugar, considerd otras que no tenian

nada que ver con su solucién, como las de prescripcién
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adquisitiva, desconociendo que «no podia individualizarse
un bien inmueble consistente en un piso horizontal, que
carece de folio de matricula inmobiliaria», que no ha sido
desenglobado ni sometido a régimen de propiedad
horizontal. Asi, €l poseedor del primer piso, de conformidad
con los articulos 3 a 5 de la Ley 675 de 2001, esta en
imposibilidad de adquirir el bien por prescripcion al no
recaer la posesion sobre una cosa corporal determinada, de
alli que, a tono con los articulos 738 y 739 del Cadigo Civil,
solo tiene a su favor un crédito por las mejoras plantadas
que debe ser pagado por el propietario del terreno y de toda

la edificacion.

La irregularidad advertida contradice el ordenamiento
que regula ese tipo de copropiedad, tal cual lo expuso la
Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Civil
actuando como juez de tutela (STC 18 abr. 2012, rad. N°
2012-00733-00) en la que denegd el amparo rogado por una
persona a quien se le desestimé su pretension usucapiente

con este argumento.

Asi mismo, erré de manera grave y transcendente el ad
quem por falta de aplicacién de la Ley 675 de 2001 que
regula la propiedad horizontal en Colombia conforme a la
cual su constitucién es un acto unilateral y voluntario que
proviene del propietario del bien, lo que no se observé en el

sub lite ya que se impuso por via judicial.
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CONSIDERACIONES

1.- La precision inicial efectuada en el estudio del
cargo anterior en punto al alcance parcial de la censura, es
también valida para el presente, en la medida que el
desacuerdo del impugnante se centra en la definicion de la
demanda de pertenencia y propugna por hacer ver los
yerros del fallador al declarar la prescripcion adquisitiva de
dominio respecto de la primera planta del inmueble, pero no
manifiesta inconformidad frente a la negacion de la

pretension reivindicatoria.

Asi las cosas, por lo concerniente a esta discordancia
ningun estudio se adelantara respecto al fracaso de la

accion de dominio.

2.- En orden a resolver este cargo es preciso efectuar
algunas apreciaciones generales y particulares acerca de la
censura propuesta, centrada por el recurrente en los
siguientes ejes: i} «imposibilidad» de individualizar un bien
que haciendo parte de una edificaciéon de varios pisos no
haya sido sometida a régimen de propiedad horizontal; )
«impostbilidad» de adquirirlo por prescripcién, al no recaer
sobre cosa corporal determinada; iii) en estos casos el
poseedor solo tiene a su favor un crédito por mejoras que
debe ser pagado por el propietario del terreno, conforme a
los articulos 738 y 739 del Cédigo Civil.
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Al efecto, se tomaran en consideraciéon fundamentos
de orden juridico relacionados con la determinacion del bien
como requisito estructural de la usucapion; la reserva
constitucional y legal en materia de definicién de bienes
imprescriptibles; la viabilidad juridica de someter un
edificio ya construido a régimen de propiedad horizontal; el
concepto de funcién social de la propiedad; la accesion
como modo de adquirir el dominio en su modalidad de
edificacion con materiales propios en terreno ajeno y su
relacion con la prescripcion adquisitiva de dominio Yy,
finalmente, una breve reflexién acerca de relevantes
aspectos de orden social que no pueden ser ignorados por

los juzgadores en controversias juridicas de esta indole.

A partir de este analisis, habra de concluirse que
cuando la controversia verse sobre prescripcion adquisitiva
respecto de un piso, nivel o apartamento independiente de
una edificacién debidamente individualizado, ésta se
inscribe dentro de la hipétesis de usucapién de un predio
de menor extensién inmerso en uno mayor, sin que pueda
predicarse un fenémeno de imprescriptibilidad ante la falta
de sometimiento de la totalidad del inmueble a régimen de
propiedad horizontal, por cuanto es del resorte de los
copropietarios, en ejercicio de su autonomia privada, decidir
si optan por acogerse a ese modelo de propiedad aun con

posterioridad a la declaracién parcial de pertenencia.
2.1.- Concepto de cosa singular determinada
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En primer lugar, es preciso indagar sobre el alcance de
la expresion «cosa singular determinada» que emana de la
comprension de varias disposiciones del Codigo Civil, entre
ellas, el articulo 762 referido a la posesién como la tenencia
de una «cosa determinada» con animo de sefior o duerio; el
2518, conforme al cual, «[sfe gana por prescripcién el
dominio de los bienes corporales, raices o muebles, que
estan en el comercio humano, y se han poseido con las
condiciones legales (..., en armonia con el 946, a cuyo
tenor la accién de dominio «es la que tiene el duerio de una
cosa singular, de que no estd en posesién, para que el

poseedor de ella sea condenado a restituirlar.

A partir de esas premisas, y a tono con la reiterada e
invariable jurisprudencia de la Corte, un requisito necesario
tanto de la accién reivindicatoria como de la usucapion,
atane a que las pretensiones invocadas recaigan sobre una
cosa singular o una cuota determinada de la misma, lo que
significa, tratandose de bienes raices, que por su
descripcion, ubicacién y linderos estén individualizados de
tal manera que no puedan ser confundidos; asi, este
atributo «hace relacién a que se trate de una especie o cuerpo
cierto, por tanto inconfundible con otro; por consiguiente, no
estan al alcance de la reivindicacion las universalidades
Juridicas, como el patrimonio y la herencia, o aquellos predios
que no estén debidamente individualizados o determinados»
(CSJ SC 25 nov. 2002, exp. 7698).
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En SC211-2017, la Corte reafirmé una doctrina
intangible destinada a dar seguridad a las relaciones
juridicas en el marco del derecho de las cosas, en la que

con relacién al requisito de singularidad se ha expuesto,

“La determinacion y singularidad de la cosa pretendida
circunscribe el campo de la accién reivindicatoria, porque como lo
tiene dicho la Corte, ‘cuando la cosa que se intenta rewindicar no
se ha podido determinar no se puede decretar la reivindicacion’.
De modo que este elemento atisba a la sequridad y certeza de la
decision, amén de su entronque intimo con el derecho protegido,
pues no puede olvidarse que tratandose de la accion
reivindicatoria, tutela del derecho real de dominio y expresion del
ius persequendi, la determinaciéon misma de la cosa se toma en
elemento sine qua non, porque el derecho real de dominio sélo
puede hacerse realidad como poder direcio y efectivo sobre una
cosa determinada, es decir, una cosa individualizada como un
cuerpo cierto™,

Luego, enfatizé que la “{...) singularidad de la cosa reivindicada
(...) apunta a que la pretension recaiga sobre una cosa particular,
o una cuota determinada proindiviso de ella, puesto que la
reivindicacién es una accién de defensa de la propiedad, que
supone, como ohjeto, un bien individualmente determinado,
requerimiento que por ende se colma singularizandolo
objetivamente, en forma que no sea dable confundirlo con otro

(.3,

Una situacién nada novedosa en un juicio de
pertenencia es la atinente a que las pretensiones recaigan
anicamente sobre una fraccion de un predio de mayor
extension, evento en el cual la debida individualizacién o
delimitacién del segmento pretendido es un requisito sine
gua non de la prosperidad de la accion, porque solo a partir
de suficientes elementos de juicio a ese respecto, es factible

establecer cual es la porcion concreta del bien sobre la que

2 C8J: Civil. Sentencia de 14 de marzo de 1997, radicaciéon 3692

3 CSJ. Civil. Sentencia de 1° noviembre de 2005, expediente 00556.
23



Rad. n® 05001 31 03 003 2001 00529 01

en realidad los pretensores ejercen los aducidos actos
posesorios, lo que involucra precisar sus caracteristicas,
dimension y ubicacién exacta. Ademas, segiin lo tiene
decantado la jurisprudencia, también es menester que se
individualice el predio original en el cual se encuentra el

pretendido.

Sobre esa exigencia, en CSJ SC 19 jul. 2002, exp. 7239,

esta Sala expuso,

(...) el tnbunal esta en lo cierto al indicar que es necesaria la
identificacion del lote de mayor extensién, porque sin ella aflora la
imprecision de cudl es el predio cuyo dominio pretende ganarse
mediante prescripciéon. Alindar apenas una porcién de un globo de
terreno mayor comporia, a ojos vistas, una indeterminacion, pues
a buen seguro que el que es facilmente reconocible, sobre todo por
razones de la publicidad a que estdn sometidos, es éste y no

aquél.

Y ahi salta una potisima razon adicional, ya muy propia de esta
clase de juicios, porque si la sentencia estimativa de la
pertenencia esta liamada por ley a producir efectos erga omnes, se
precisa del todo que en punto de identificaciéon no haya la menor
ambigiiedad, porque sélo asi se protegen los derechos de terceros
que estuviesen interesados en concurrir al proceso. Aspecto este
que, muy a propésito, acaba confirmando aquello de que nada
sirve que la identificacion del predio de mayor extensién se halle,
no en la demanda misma, sino andando el proceso. Porque el caso
es que a los terceros se les emplaza, como de hecho ocurrio en este
evento, con apenas la identificacién que revela la demanda.

En materia procesal, el cumplimiento de ese especial
condicionamiento, tratandose de la demanda de declaracion
de pertenencia, imponia desde su génesis atender lo
dispuesto en el articulo 76 del Cédigo de Procedimiento
Civil, vigente para la fecha en que se inicid este juicio, que

en lo pertinente prescribia, «/Ljas demandas que versen
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sobre bienes inmuebles, los especificaran por su ubicacion,
linderos, nomenclaturas y demds circunstancias que los
identifiquer», y el numeral 6° del articulo 407 del mismo
estatuto, disponia que en el auto admisorio se debia
ordenar el emplazamiento de las personas que se creyeran
con derechos sobre el respectivo bien, por medio de edicto
que debera expresar, entre otra informacion, «c} La
especificacién de los bienes, con expresiéon de su ubicacion,

linderos, numero o nombre»,

Se infiere de lo anterior, que la caracteristica de la
determinacidén de la cosa o de la parte de ésta sobre la que
recaiga la pretension del usucapiente, esta atada a que se
encuentre individualizada de tal manera que en su

identificacién no se presente ninguna ambigtiedad.

Este presupuesto legal tiene, mas alla de lo juridico ya
expuesto, un fundamento de orden practico y légico
ineludible: es preciso para el eficaz ejercicio de los derechos
y para el respeto de los ajenos, que exista una exacta
delimitacion de las cosas sobre las cuales recaen; asi el
poseedor de un predio menor inserto dentro de uno mayor
necesita saber hasta donde van sus facultades, al paso que
el del continente también requiere conocer el limite de sus
atribuciones, lo que no se logra sino conociendo la precisa
extension del uno y del otro, asi como la ubicacion del
grande dentro del vecindario. Y, no solo a esos dos sujetos

sirve tal determinacion, a los terceros interesa de modo
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superlativo, en aras de definir las relaciones juridicas con

ellos.

En fin, no solo porque lo manda la ley, sino porque lo
exige la paz social, es menester la determinacion de cada
derecho y cada bien, asi como la de aquellos que se

encuentran originalmente dentro de otros.

2.2.- Naturaleza prescriptible de los bienes

Otro requisito necesario para la prosperidad de la
prescripcion adquisitiva de dominio atane, naturalmente, a
que ¢l bien sobre el cual recaen las pretensiones sea
susceptible de adquirir por ese modo, es decir, que no sea
imprescriptible, caracter que en el ordenamiento juridico
colombiano solo puede devenir de un precepto

constitucional o legal.

Al respecto, dispone el articulo 2518 del Cédigo Civil,
que «fsje gana por prescripcién el dominio de los bienes
corporales, raices o muebles, que estdn en el comercio
humano, y se han poseido con las condiciones legales», y
conforme al canon 63 de la Carta Politica, «fljos bienes de
uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de
grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio

arqueoldgico de la Nacién y los demds bienes gue determine

la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables»,

imprescriptibilidad que, igualmente, la Constitucion predica
del «patrimonio cultural de la Naciéns, «El patrimonio
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arqueoldgico y otros bienes culturales que conforman la
identidad nacional» (art. 72), asi como del «espectro

electromagnéticor (art. 75).

En punto a la potestad legislativa prevista en el citado
articulo 63 de la Carta, la Corte Constitucional en C-530 de
1996, al estudiar la demanda de inconstitucionalidad
formulada en contra del articulo 407, numeral 4° del Cédigo
de Procedimiento Civil precisé que la Constitucion delegé en
el legislador la facultad de determinar cuales bienes, fuera
de los mencionados en su articulo 63, son inalienables,
imprescriptibles e inembargables, siendo menester que en

su ejercicio no quebrante otro precepto de la propia Carta.

En suma, los bienes imprescriptibles son los
mencionados en la Constitucion (arts. 63, 72 y 75) y
aquellos que determine el legislador en uso de su potestad,
como lo ha hecho, verbi gratia, en el articulo 2519 del
Cédigo Civil que dispone, «[Ljos bienes de uso publico no se
prescriben en ningiin casor; en el numeral 4 del articulo 407
del Codigo de Procedimiento Civil, conforme al cual «/lja
declaracion de pertenencia no procede respecto de bienes
imprescriptibles o de propiedad de las entidades de derecho
publicor+ y en la Ley 1183 de 2008 «Por medio de la cual se
asignan unas funciones a los Notarios», en cuyo articulo 17
corregido por el articulo 1 del Decreto 1604 de 2017,

dispuso que «fnjo podran ser objeto de posesion ni

4 Numeral declarado exequible por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-

530-96.
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prescripcion los bienes de uso publico, ni los fiscales, ni los
parques naturales, ni los que se encuentren dentro de las
reservas forestales, ecologicas o en zonas no urbanizables, ni
los que pertenezcan a las comunidades indigenas o
negritudes sefralados por la Constitucion Politica y en general

los que la ley declara como imprescriptibles (... .

Desde esta perspectiva, es <claro que Ila
imprescriptibilidad de los bienes inmuebles es una
connotacion que solo puede ser atribuida por la
Constitucion o la Ley, y guarda relacion con su naturaleza
juridica y la preservacion de caros principios y valores
relacionados con la prevalencia del interés general sobre el
particular, la defensa del patrimonio y del interés publico,
la salvaguarda del derecho colectivo al medio ambiente, la
proteccién de suelos reconocidos como propiedad ancestral
de grupos étnicos o de comunidades especialmente

protegidas, etc.

Coligese, que existiendo reserva constitucional y legal
frente a la definicion de los bienes que no pueden ser
adquiridos por el modo de la prescripcidn, la interpretacion
judicial en esa materia esta restringida a casos que
realmente resulten oscuros o susciten duda mirados desde
la posible inclusién del bien reclamado en uno de los casos
exceptuados, lo que, de suyo, deja por fuera la posibilidad
de predicar tal limitacion respecto de otros bienes no
referidos en disposiciones legales, o porque en el criterio del
juzgador no se cumpla alguno de los requisitos necesarios
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para la prosperidad de la accidn, puesto que de esa

situacién no se deriva que el bien sea imprescriptible.

2.3.- Propiedad horizontal y oportunidad para

constituirla

La propiedad horizontal se impuso en muchos paises
del mundo como una modalidad especial del derecho de
dominio, en respuesta a la necesidad de provision de
viviendas, derivada de la creciente urbanizacién y por la
cada vez mas frecuente y masiva llegada de campesinos a
las ciudades en razon del fenémeno de la industrializacién.
En Colombia inicialmente fue regulada en el Decreto
Legislativo 1286 de 1948 generado a partir de los graves
acontecimientos de orden publico del 9 de abril de 1948
conocidos como «El Bogotazos, tal y como quedo expuesto en
su motivacién3, que imponian adoptar medidas para la
reconstruccion de la ciudad, y seguidamente, en la Ley 182
de 1948, por la cual se crea un modelo en €l cual coexisten
un derecho exclusivo de cada propietario sobre los bienes
privados y otro de copropiedad sobre los bienes comunes,
alli se describieron situaciones de facto que caracterizaban

la viabilidad de esa forma de propiedad, atadas

5 {...) 2° Que para facilitar la reconstruccién de los sectores afectados por los pasados
sucesos, es necesario dictar normas encaminadas al fomento de la construccion de

todo género de edificios:
3° Que por falta de la legisiacidn al respecto, en Colombia no se ha desarrollado el

régimen de propiedad de pisos y departamentos de un misme edificio, el cual en otros
paises ha permitido resolver en forma satisfactoria el problema de habitacion de clase
media.

4° Que con el fin de garantizar un justo nivel de ocupacién y de salarios para las
clases trabajadoras, se deben tomar todas aquellas medidas que fomenten las
construcciones de edificaciones urbanas {...).
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principalmente a la independencia de cada piso o

departamento y a la salida del mismo a la via publica:

ARTICULO 1°Los diversos pisos de un edificio, y los
departamentos en que se dwida cada piso, asi como los
departamentos de la casa de un solo piso, cuando sean
independientes y tengan salida a la via publica directamente o por
un pasagje comun, podran pertenecer a distintos propietarios, de
acuerdo con las disposiciones de esta ley. El titulo podra
considerar como piso o departamento los subsuelos y las
buhardillas habitables, siempre que sean independientes de los
demas pisos y departamentos.

Por su parte, la Ley 16 de 1985, disponia que la
propiedad horizontal, regida por la Ley 182 de 1948 y por
ese estatuto, «es una forma de dominio que hace objeto de
propiedad exclusiva o particular determinadas partes de un
inmueble y sujeta las dreas de éste destinadas al uso o
servicio comtin de todos o parte de los propietarios de
aquéllas al dominio de la persona juridica que nace conforme
con las disposiciones de esta leyr (art. 1°). Igualmente, a
diferencia de la Ley 182 de 1948 que concibié la
administracién de la propiedad horizontal mediante la
creacion de una sociedad o, en su defecto, la redaccion de
un reglamento de copropiedad por parte de los propietarios
de los diversos pisos o departamentos en que se divide el
edificio (art. 11}, introdujo la figura de la persona juridica,

al disponer en su articulo 3° que,

La propiedad horizontal una vez constituida legalmente, forma
una persona juridica distinta de los propietarios de los bienes de
dominio particular o exclusivo, individualmente considerados. Esta
persona, que no tendra animo de lucro, debera cumplir y hacer
cumplir la ley y el reglamento de propiedad horizontal, administrar
correcta y eficazmente los bienes de uso o servicio comun y en
general ejercer la direccién, administraciéon y manejo de los
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intereses comunes de los propietarios de inmuebles en relacion
con el mismo.

En la actualidad, la Ley 675 de 2001 en su primer
canon define la propiedad horizontal como una forma
especial de dominio, en la que «concurren derechos de
propiedad exclusiva sobre bienes privados y derechos de
copropiedad sobre el terreno y los demas bienes comunes» y
precisa que su regulacion tiene como finalidad, «garantizar
la seguridad y la convivencia pacifica en los inmuebles
sometidos a ella, asi como la funcion social de la

propiedad».

Asi mismo, manteniendo lo dispuesto en la Ley 16 de
1985, precisé que ésta una vez constituida legalmente, «da
origen a una persona juridica conformada por los propietarios
de los bienes de dominio particular, cuyo objeto sera
«administrar correcta y eficazmente los bienes y servicios
comunes, manejar los asuntos de interés comun de
los propietarios de bienes privados y cumplir y hacer cumplir

la ley y el reglamento de propiedad horizontab (art. 32).

Como puede verse desde su génesis en Colombia el
sometimiento de un edificio a régimen de propiedad
horizontal se implementé no solo pensando en las
construcciones a futuro sino también en las ya existentes,
al determinar el legislador de 1948 que podian pertenecer a
distintos propietarios los diversos pisos de un edificio y los
departamentos en que se divida cada piso, siempre que se

cumplieran los requerimientos legales, como eran ser
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independientes y tener salida a la via publica directamente
o por un pasaje comun, lo que suponia el ¢jercicio de un
acto discrecional de los propietarios de bienes de esas

caracteristicas el someterlos a ese nuevo modelo.

En el mismo sentido, puede decirse que la Ley 16 de
1985, no tuvo reparo en la circunstancia de la preexistencia
de la edificacidon para que sus propietarios optaran por
ajustarla a ese sistema, conforme a la ley precedente o a la
nueva normativa que introdujo modificaciones en la materia
y fue asi como, con miras a conseguir la efectividad de esa
regulacion tratandose de edificaciones antiguas o nuevas,
respetd la autonomia de los propietarios para definir a cual

modelo preferian acogerse, al disponer:

Articulo 10. Aplicabilidad. Esta Ley sélo se aplicard respecto de
aquellos inmuebles que, conforme con la voluntad de su
propietario o propietarios, se sometan expresamente a ella.
También podran el propietario o propietarios optar por someterios
exclusivamente al régimen de la Ley 182 de 1948, indicandolo asi
en el respectivo reglamento.

Los inmuebles sujetos al actual régimen de propiedad horizontal
continuaran rigiéndose por la Ley 182 de 1948, pero podrdn, si lo
prefieren sus propietarios, acogerse a las disposiciones de esta
Ley, previa la reforma del reglamento y el cumplimiento de las
diligencias aqui ordenadas. {...).

Esa linea de principio se mantuvo en la Ley 675 de
2001, en cuyo articulo 3° expresamente prevé que el
régimen de propiedad horizontal es un «sistema juridico que
regula el sometimiento a propiedad horizontal de un edificio o

conjunto, construido o por construirse».
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Al tamiz de la normatividad citada, la constitucion de
esa forma especial de dominio no tiene que ser anterior a la
construccién de un edificio, por lo tanto, no tienen asidero
los reparos que en sedes judiciales se hacen respecto a que
la falta de conformacion de propiedad horizontal impide
acceder a la usucapion reclamada respecto de una planta o
fraccion de un predio debidamente determinada, como
quiera que si el edificio es susceptible de regirse por ese
modelo, nada obsta para que sus propietarios en e¢jercicio
de su autonomia privada y con arreglo a las leyes y
reglamentos que rigen la materia, asi lo determinen en aras
de procurar la individualidad juridica de cada piso o
apartamento, ain con posterioridad a la adquisicion por

prescripcion respecto de alguno de ellos.

En sintesis, cumplidos los requisitos generales y
especiales que viabilizan el éxito de la pretension
adquisitiva promovida respecto de una planta de un
inmueble perfectamente independiente y determinada, la
circunstancia de que la edificacion no haya sido sometida a
régimen de propiedad horizontal no se torna en un
obstaculo insalvable para acceder a las suiplicas, pues como
ya se examind, la determinacion de regirse por ese modelo
emerge del libre albedrio de los copropietarios en la
oportunidad que lo estimen pertinente si el edificio ya fue

construido.
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2.4.- Accesion por edificacion y su relaciéon con la

prescripcion.

La situacion planteada amerita también unas
reflexiones acerca de la denominada accesion por
edificacion, con miras a establecer si, cuando se construye
un piso por superposicion respecto de una primera planta
del edificio arraigada en el suelo, la solucién a las
controversias juridicas que pudieran presentarse entre el
dueiio del terreno y el edificador necesariamente tienen que
ventilarse por la via que ofrece el articulo 739 del Cédigo
Civil, por tratarse de un fenotmeno de accesion de cosas

muebles a inmueble.

Al tenor del articulo 673 del Cadigo Civil, la accesién
es uno de los modos de adquirir el dominio y conforme al
713 siguiente, se trata de aquel «por el cual el duefio de una
cosa pasa a serlo de lo que ella produce o de lo que se junta
a ella. Los productos de las cosas son frutos naturales o
civiles». Como puede verse, esta disposicion se inscribe en lo
que la doctrina especializada ha llamado «accesién continua»
que alude al fenémeno de lo que se junta a una cosa, y

vaccesion discretar que es la referida a la percepcion de

frutos.

Al margen de las discusiones dogmaticas que puedan
presentarse en punto a esa clasificaciéon sobre todo en la
apropiacion de frutos, este analisis se debe centrar en la

accesion continua, es decir, la que se refiere a la
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adquisicién de la propiedad de una cosa nueva por el hecho
de haberse incorporado o adherido a una originaria, y muy
particularmente, a la modalidad conocida como industrial

que es la que se presenta cuando media el trabajo humano.

En palabras de Luis Diez Picazo, la accesion
corresponde a una via para resolver conflictos de intereses,
pues mientras «en la ocupacién y en la tradicion, la
adquisicién es el centro de gravedad de toda la situacion
juridica, tanto desde el punto de vista mecanico como desde
el funcional, en la accesion, esto no ocurre asi. En la
accesiéon, la adquisicion deviene por via indirecta, como

manera de solucionar el conflicto planteado»®.

El mismo autor luego de hacer sus disertaciones
acerca de la multiplicidad de situaciones que puede llegar a
cobijar el fenémeno de la accesién, concluye la importancia
de aplicar criterios como la funcién social de la propiedad y
la buena fe en la solucidon de los conflictos de intereses que

llegaren a presentarse, al efecto sefiala que,

(...) no es posible construir desde un punto de vista conceptual
unitario una teoria de la accesién como un modo de adquirir la
propiedad o como una facultad derivada del derecho de dominio.
Nos encontramos mas bien ante una serie de fendmenos que
comportan modificaciones o vicisitudes en la composicién o
contextura de las cosas y, consiguientemente, en las relaciones
juridico-reales que se dan sobre ellas. Son fenémenos que se
originan por un hecho natural o por un hecho del hombre y que
dan lugar a tipicos conflictos de intereses que el ordenamiento

6 Diez Picazo, Luis. La maodificacién de las relaciones juridico-reales y la teoria de la
accesion. En: Revista Critica de Derecho Inmobiliario, nim. 455, Julic — Agosto de
1966, pag. 839.
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Jjuridico trata de resolver. Por esto no puede decirse que en la base
del llamado derecho de uaccesion esté el poder absorbente de la
propiedad. Para desmentirlo, bastard considerar que el
especificante de buena fe adquiere el dominio (art. 383, C. ¢c.} y
que el edificante de buena fe puede también llegar a adquirirlo
fart. 361, C. ¢). El fundamento de todos estos fendmenos debe
encontrarse, por una parte, en la idea de la funcién social de la
propiedad, de tal manera que cualquiera que haya sido el origen
de la situacion conflictual, el resultado debe valorarse
objetivamente en la forma que produzca un mayor beneficio de la
comunidad, y, por otra parte, en que en_la_colisiéon_de intereses
debe entrar en juego la idea_ética de buena o de mala fe’.
{Subraya intencional).

El tratadista Valencia Zea, al referirse a las
caracteristicas de la accesién, precisa que las dos cosas que
se incorporan para constituir un todo deben ser de
diferentes propietarios, por cuanto el problema practico
consiste en determinar a quién le pertenece ese todo, y en
esa direccion de las dos que se unen, una «serd calificada
de principal y la otra de accesoria. El duefio de la cosa
principal adquiere el dominio de la cosa accesoria y el

propietario de esta pierde el dominio de ella»8.

Para dar solucion a estas controversias, dispone el
articulo 739 del Cadigo Civil,

El duerio del terreno en que otra persona, sin_su conocimiento
hubiere edificado, plantado o sembrado, tendrd derecho de hacer
suyo el edificio, plantacion o sementera, mediante las
indemnizaciones prescritas a favor de los poseedores de buena o
mala fe en el titulo de la reivindicacion, o de obligar al que edificé o
planté a pagarle el justo precio del terreno con los intereses legales
por todo el tiempo que lo haya tenido en su poder, y al que sembré
a pagarle la renta y a indemnizarle los perjuicios.

7 Diez Picazo, Luis. Op. Cit. pag. 841
8 Valencia Zea, Arturo. Derecho Civil, Tomo II, derechos reales, 5° ed. Temis,
Bogota, 1976, pag. 374,
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Si se ha edificado, plantado o sembrado a ciencia y paciencia_del
duefio del terreno, serd este obligado, para recobrarlo, a pagar el
valor del edificio, plantacién o sementera.

Obsérvese que esta norma, incluida en el capitulo de
la accesidn, se sustenta en el principio superficies solo cedit,
conforme al cual, el duefio del suelo se reputa propietario
de cualquier edificacién, construccién o plantacién que se
levante sobre el mismo, efecto que se predica también de las
construcciones verticales en la medida que la primera de
ellas se encuentra enraizada en el suelo. Al respecto, Diez
Picazo?, indica que aunque las reglas del articulo 361 y

siguientes del Cédigo Civil Espariol!?,

{...) se refieren de manera directa a la construccién emplazada
sobre suelo ajeno. Debe entenderse que la misma solucion es
aplicable cuando la nueva construccién o edificaciéon se emplace
sobre una propiedad agjena, aun cuando no resulte directamente
emplazada sobre el suelo. Asi lo entendié la STS del 15 de octubre
de 1972 en un supuesto en que el demandante con autorizacion
de los propietarios de unas casas, habia construido una nueva
planta sobre las referidas casas.

No obstante, con independencia de las relaciones que
puedan surgir entre el propietario del terreno y el edificante,
en las que resulta relevante que el primero no hubiera
tenido conocimiento de la construccién o que, por el

contrario, haya consentido en ella, asi como la buena o

9 Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial III, 5° ed. Thomson - Civitas,
reimpresion marzo 2009. Ed. Aranzadi S.A. - Navarra, pag. 303.

10 Articulo 361.El duefio del terreno en que se edificare, sembrare o plantare de
buena fe tendra derecho a hacer suya la obra, siembra o plantacién, previa la
indemnizacion establecida en los articulos 453 y 454, o a obligar al que fabricoé o
planté a pagarle el precio del terreno, y al que sembrd, la renta correspondiente.
Consultado en: https://www.boe.es
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mala fe con la que hubiese podido actuar el segundo, por lo
que atane a la prescripcion adquisitiva de dominio, es
preciso destacar que la situacion de facto del edificante
respecto de la fraccién del inmueble cuando se comporta
como verdadero senior y dueno con el cumplimiento de
todas las exigencias legales, lo habilita para ejercer, con
posibilidades de éxito, la accidon de usucapioén y con mayor
razn si en cuenta se tiene que es esta una acciéon
tipicamente sustentada en el principio de la funcién social

de la propiedad.

Por otra parte, no puede soslayarse que tratandose de
la construccién de un piso vertical adicional a otro ya
construido, la mayoria de las veces se presenta el supuesto
del inciso segundo del articulo 739 del Cédigo Civil, es
decir, que la edificacion se realice a «ciencia y paciencia del
duerio del terreno», de manera que en ese laborio el
constructor actud prevalido de la autorizacién o
aquiescencia del propietario del predio, quien debe definir si
opta por recobrarlo en la forma prevista en la citada norma,
siempre que la relacion factica del edificador con la fraccion
del predio siga siendo de mera tenencia, o promover la
accién reivindicatoria contemplada en el canon 946 del
Cédigo Civil, si aquella, posteriormente y con el transcurso

del tiempo, se transforma en verdadera posesion.

No sobra sefialar que lo aqui expuesto no se contradice
con lo indicado en SC4755-2018, en la cual, tras efectuar la

pertinente resefia acerca de la hermenéutica del articulo
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739 del Coédigo Civil se precisé que, conforme a cualquiera
de sus dos incisos, para el ejercicio de las opciones alli
previstas «es preciso que medie la intencion inequivoca del
verus dominus de recuperar la cosa mejorada», reiterando
asi la linea jurisprudencial referente a que esas acciones no
pueden ser promovidas por iniciativa del mejorista, sino
unicamente por el propietario del predio. Naturalmente, esa
concepcion parte de la base de que el propietario del predio
no ha perdido su posesion, en la medida que el edificador
continia comportandose como tenedor de lo edificado y
reconociendo dominio ajeno sobre el mismo, de alli que, si
esa condicion inicial de tenedor muta en la de poseedor, las
acciones judiciales a que hubiere lugar quedan por fuera de
la regulacién de la norma en comentario y pasan a regirse

por las disposiciones generales de dominio y usucapion.

En resumen, si bien el dominos soli puede adquirir un
piso construido sobre otro de su edificaciéon por el modo de
la accesién (art. 713 C.C.), nada obsta para que, de no
ejercer las opciones referidas en el articulo 739 del Codigo
Civil o, de ser el caso, en su debida oportunidad la accién
reivindicatoria, igualmente pueda perder el derecho de
dominio sobre esa fraccién por prescripcién; lo contrario
seria tanto como decir que los bienes adquiridos 0 con
vocacion de serlo por accesion se tornan imprescriptibles,

efecto no previsto por el legislador.
2.5.- Funcion social de la propiedad
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Al tenor del articulo 58 de la Constitucion Politica, «La
propiedad es una funcion soclal que implica obligaciones»,
esa connotacion inherente a tan importante derecho
subjetivo, comporta que el mismo no es absoluto y que esta
ligado a valores constitucionales como la prevalencia del

interés general, la solidaridad y la igualdad, entre otros.

Sobre dicho concepto la Corte Constitucional en C-006
de 1993, expuso,

La garantia de la propiedad privada no puede desconocer que el
criterio de la funcién social - con mayor intensidad en el caso de
los bienes econémicos - afecta su estructura y determina su
ejercicio. En el Estado social de derecho, los derechos se atribuyen
a la persona como miembro de la comunidad y como tal vinculada
por los principios de solidaridad y de prevalencia del interés
general (C.P art 1). Precisamente, la funcién social inherente a la
propiedad se orienta a realizar el interés de la comunidad y por
ello busca atraer al sujeto de manera que, sin dejar de perseguir
la satisfaccion de sus propios méviles, se logre la realizacién de
intereses que trascienden la esfera meramente individual, bajo la
amenaza en caso de carencia de cooperacién del titular de dar por
extinguido el derecho, al decaer el presupuesto social de la
atribucién. La necesidad de relaciones equitativas de poder en la
sociedad, impide que la propiedad se pueda escindir de la
comunidad y aislarse abstractamente de la misma. Por el
contrario, la legislacion da cuenta que en ella convergen multiples
intereses que estan llamados a encontrar equilibrio en la férmula
concreta de funcién social que se adopte.

Y en C-793 de 2014, la misma Corporacion, razond,

Resulta pues claro que el constituyente garantizé la propiedad
privada, pero, al igual que cualquier otro derecho, al estimar que
no tiene cardcter absoluto, le atribuyé caracteristicas que la
involucran no solo en la satisfaccion de los intereses privados del
titular de la misma, sino que la comprometen en la realizacién de
cometidos sociales. En los origenes doctrinales de esta concepcion,
merece citarse la autorizada voz de Leén Duguit, quien en una de
sus conferencias en 1911, titulada “La propiedad funcién sacial”,
exponia que *(...) si bien es cierto el propietario tiene el deber, y
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por tanto el poder, de emplear la cosa que posee en la satisfaccion
de las necesidades individuales {...)” también, sentaba la
siguiente proposicion “El propietario tiene el deber, y por
consiguiente el poder, de emplear su cosa en la satisfaccién de
necesidades comunes, de una colectividad nacional entera o de
colectividades secundarias™ 1.

De ahi que, si el juicio de pertenencia esta concebido
para dar concrecién a la expectativa del poseedor de
hacerse duefioc por el modo de la prescripcion, en la
definicion de controversias de esa indole cuando recaen
sobre un piso de una edificacién levantada en varios niveles
a expensas de distintas personas como solucion de
vivienda, el criterio de la funcion social de la propiedad no
puede pasar inadvertido, al ser esa una practica familiar
muy socorrida en el pais cuando los padres, en procura de
favorecer las condiciones de vida de su descendencia, le
posibilitan realizar construcciones en linea superpuesta
sobre la originaria, lo que estructura de facto una divisién
material del inmueble, aungque desde lo juridico todas las
unidades que lo componen sigan cobijadas por el mismo

folio inmobiliario.

Desde esa perspectiva, resulta patente que si alguien
abandona o, en forma descuidada o aun deliberada, deja de
ejercer actos de sefiorio respecto de una fraccion del predio
o de un nivel del edificio sobre el cual ostenta derecho de
dominio, al punto que ha permitido que otra persona se
comporte como tal exhibiendo el corpus y el animus de esa

parte del inmueble para satisfacer la vivienda en la forma

11 Duguit, L., “La propiedad funcién social” en Las transformaciones generales del
derecho privado desde el Cédigo de Napoleén, Trad, C. Posada, Ed. Coyoacan,

México, 2007, p. 127
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exigida por el ordenamiento y luego ganarla por
prescripcion, no existe barrera alguna que impida formular
la accion de usucapion, mucho menos, bajo el pretexto de
que el bien no estda sometido a propiedad horizontal, por
cuanto, como se anotd en precedencia, nada impide que los
copropietarios puedan acogerse mas adelante a ese modelo

de propiedad.

Resulta evidente pues, que cuando de bienes
prescriptibles se trata, en el evento de fracciones de terreno
o de construcciones alli levantadas, la circunstancia de no
haberse constituido propiedad horizontal no puede impedir
el reconocimiento de la prescripcion adquisitiva ni, mucho
menos, su inscripcién en el respectivo folio inmobiliario,
pues el régimen de usucapién no les esta excluido y, no solo
no se excluye, sino que se permite y se prohija, sobre todo
cuando se pretende satisfacer el derecho a la vivienda digna
de los ciudadanos, en especial, de aquellos pertenecientes a

las clases menos favorecidas.

Por ello es que se insta a los juzgadores para que, sin
omitir las debidas exigencias probatorias, permitan el
acceso a los derechos indicados, sin méas requerimientos
que los legalmente impuestos, teniendo como norte y fin la
obligacién estatal de propiciar las mejores condiciones de

vida posibles para la poblacién en que concurren mayores

necesidades.
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3.- En el caso sub judice, en la demanda de
reconvencién se precisaron los linderos del inmueble de
mayor extension, distinguido con matricula 001-548783, y
se hizo referencia a que en la actualidad el mismo estaba
compuesto por dos plantas cada una con nomenclatura y
acceso independiente, centrandose las pretensiones en la
del primer nivel sobre la cual se afirmé que los promotores

tenian la posesién desde hacia mas de 20 anos.

De alli, que la fracciéon del inmueble objeto de la
pretensiéon adquisitiva de dominio desde la presentacion del
libelo estuvo debidamente determinada e individualizada,
por lo que era facilmente reconocible tanto para quienes
fungieron como partes en el proceso, como para los terceros
emplazados en garantia del principio de publicidad dado
que la sentencia estimativa de la pertenencia esta llamada

legalmente a producir efectos erga omnes.

3.1.- Examinada la sentencia de segundo grado refulge
que el Juzgador no hallé reparos en la identificacion del
inmueble a partir del andlisis de los medios de
convencimiento allegados al plenario, en especial de los
testimonios, inspeccién judicial y dictamen pericial. Asi,
respecto las declaraciones de algunos trabajadores que
participaron en la construccion del inmueble, expusc que
fueron concluyentes para demostrar «que se trata de una
construccion de dos pisos; el segundo a continuaciéon de la
construida en el primer piso de la propiedad de Maria Clara
Urrea de Gémez, por cuenta del sefior Luis Arnoldo Gémez;
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que dicha prolongacién fue levantada en muros de adobe,
pisos de baldosa y plancha de hierro, adobe y cemento, con
sus correspondientes instalaciones de energia, acueducto y
alcantarillador; al valorar la diligencia de inspeccion judicial
indico que alli se dejo constancia que el bien tiene dos
nomenclaturas «calle 12 Nro. 43 D — 54 y la puerta de acceso
del segundo piso 43D-56; se trata de un inmueble de dos
pisosy; a continuacidon transcribié tanto los linderos
descritos en el dictamen pericial respecto de cada uno de
los niveles del inmueble como la anotacién alli consignada
referente a que estos son independientes no sometidos a

propiedad horizontal, y a manera de conclusion, senalo:

En consecuencia, se declarardé que se han dado los elementos
constitutivos de posesion por el tiempo exigido por la ley para
ganar el derecho de dominio y que el bien es perfectamente
adquirible por este modo, pues a pesar de que se refiere a una
parte de un inmueble que no estd sometido al régimen de
propiedad horizontal, se encuentra perfectamente individualizado
e independizado por sus linderos y medidas.

Al no estar desenglobado el bien objeto de esta declaracion el fallo
deberd inscribirse en el folio (001-548783) del lote en el que se
construyé el edificio de mayor extensién del que hace parte el
apartamento del primer piso, como una prescripcién parcial,
individualizdandolo por sus linderos y con relacion al inmueble
total.

(o)

La prescripcion sera declarada en los términos en que fue
individualizado el bien por la perito y la diligencia de inspeccién
judicial, en donde se establecieron los limites del bien en general y
en particular los del primero y segundo piso del edificio.

Por lo demas, el tema propuesto en casacidén respecto
a que los poseedores del primer piso solo tenian a su favor

un crédito por las mejoras plantadas que debia ser pagado
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por el propietario en la forma prevista en los articulos 738 y
739 del Cadigo Civil, es un aspecto que no fue propuesto en
el curso de las instancias ordinarias por ninguno de los
contrincantes por via de accion o de excepcién, por lo que
no hacia parte del thema decidendum. En esas condiciones,
se descarta cualquier omisién del juzgador por no haberle
dado alcance a esos preceptos en la definiciébn de la
controversia, pues la misma no se centré en el gjercicio de
las opciones previstas en el marco de un conflicto de
intereses derivado de la construccion en suelo ajeno, sino

en una acciéon de dominic con mutua demanda de

usucapion.

3.2.- Con todo, conviene destacar que en el devenir
procesal se evidencié coémo la primera planta de la
edificaciéon fue construida por la madre del ahora
demandante en un terreno propio destinado a vivienda
familiar aproximadamente en el afio 1963, de alli que desde
ningan punto de vista pueda sostenerse que esa primera
planta del edificio, sobre la cual recaen las pretensiones de
los litigantes, se inscriba en el supuesto de construccion de

mejoras en suelo ajeno.

Ciertamente, si por virtud de la Escritura Pablica 3917
de 1961 otorgada en la Notaria Sexta de Medellin, la sefiora
Maria Clara Urrea de Gémez empezd a ostentar la
titularidad del inmueble de folio 001-548783, ella era la
dueria no solo del suelo sino también de la casa originaria
alli erigida por el fenémeno de la accesién por edificacion en
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predioc propio, pues en virtud de la regla superficies solo
cedit, la incorporacién de la construccion al suelo,
automaticamente determinaba la extension de su derecho

de dominio a ella.

En esa medida, es contraevidente predicar que la
fraccion del predio cuya prescripcion adquisitiva se
demanda corresponda a unas mejoras plantadas en suelo
ajeno que apenas generan un crédito a favor de los
accionantes, porque, se insiste, con independencia de que
con posterioridad Luis Arnoldo Gémez Urrea haya adquirido
el dominio sobre la totalidad del inmueble, lo cierto es que
la sefiora Urrea de Gomez edificé su casa de habitacién
sobre suelo propio y, segin lo dilucidé el Tribunal, después
del remate, ella continud comportandose como sefnora y
duefia de esa misma parte del inmueble por el tiempo

necesario para adquirirla por prescripcion.

En 1ltimas, si algin segmento del bien podria
catalogarse como accesorio, seria la ampliacién o segunda
planta independiente, que segin se admitié en la respuesta
al libelo de reconvencién, fue realizada en 1965 por Luis
Arnoldo Goémez para residir alli con su coényuge, en tanto, si
en esa época el inmueble de folio inmobiliario 001-548783
era de propiedad de su ascendiente, su construccién se

incorporaba por accesion a la ya existente.

3.3.- Vale la pena resaltar que la solucién adoptada

por el Tribunal concuerda con una innegable realidad social
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de Colombia, que se expresa principalmente en las grandes
cindades donde como efecto del desmedido crecimiento
urbano y la alta densidad de la poblacién es cada vez mas
notoria la escasez de suelo urbanizable, por lo que son
muchas las familias que habitan una vivienda dividida de
hecho en diversos sectores para hacer posible que, a su vez,

sus distintos integrantes desarrollen su proyecto de vida.

Asi, por ejemplo, en ciudades como Medellin con un
notable incremento demografico aparejado a la acelerada
urbanizacién y a las caracteristicas de su topografia, el
espacio disponible para construccion de vivienda es escaso
y por lo mismo su precio elevado, lo que ha generado que en
procura de solucionar la necesidad de acceso a la vivienda
digna, muchas familias opten por el mecanismo de
construccion a partir de una primera edificacion cimentada
en un suelo propio y las demas a altura sobre aquella con
aquiescencia del verus dominis, imponiéndose soluciones
habitacionales de varios pisos, que en la mayoria de los
casos son independientes y perfectamente determinables

con relacién al bien raiz originario.

Esa realidad no puede ser desconocida por la
jurisdicciéon al momento de resolver los conflictos surgidos
con ocasién de las diferencias que con el transcurso del
tiempo puedan presentarse entre quienes de facto asi han
convivido en las respectivas plantas de una edificacién,
como en efecto sucedié en el sub lite, pues el ad quem
concluyé que varios integrantes de un mismo grupo familiar
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se comportaban como sefiores y duenos del primer piso
claramente determinado e individualizado de una
edificacion no sometida al régimen de propiedad horizontal
y de manera explicita propendio por resolver conforme a la
realidad evidenciada, aduciendo que no podia dejarla de

lado «s0 pena de denegacién de justiciar.

En conclusion, la controversia juridica vislumbrada en
la demanda de reconvencion que salio airosa se inscribe
dentro de los supuestos de una accién de pertenencia sobre
un predio de menor extensién, y en el proceso se cumplié
cabalmente la exigencia de la delimitacién tanto del
inmueble en mayor extensién como de la fraccién
disputada, ademas, la ausencia de una previa constitucion
de reglamento de propiedad horizontal no puede
condicionar la viabilidad o éxito de la accion, por cuanto
siendo esa una decisién sujeta al querer de los propietarios
puede consolidarse con posterioridad a la construccién del
edificio y aun de la sentencia judicial, siempre que se

cumplan los requisitos legales y reglamentarios.

3.4.- En suma, no puede predicarse que la sentencia
opugnada sea violatoria de manera directa de alguna una
norma de caracter sustancial que haya servido o debido
servir como fundamento juridico a la definicién de la
controversia; por el contrario, su exposicion argumentativa
es clara, razonada, coherente con lo escrutado en este
proveido y, ademas, atiende a una realidad social de acceso

a la vivienda que no puede ser ignorada por la jurisdiccién,
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de donde no se evidencia ningan yerro capaz de derruir la

presuncién de legalidad y acierto que la ampara.
En tal virtud, el cargo que se examina no se abre paso.
SEGUNDO CARGO

Con invocacién del numeral 1° del articulo 368 del
Codigo de Procedimiento Civil, se denuncia vulneracion
indirecta de los articulos 3° a 5° de la Ley 675 de 2001, 946
a 948, 950 a 952, 957, 969, 701, 775, 784, 787, 788, 762 a
764, 766, 770, 778, 780 del Cédigo Civil por falta de
aplicacion, y 2512 a 2513, 2518, 2520, 2521, 2522, 2526 a
2528 y 2531 y 2532 de esta misma obra por empleo
indebido, dados los protuberantes errores en la apreciacion

objetiva y material de varios medios de prueba.

Resefladas las apreciaciones del juzgador para decidir

en la forma que lo hizo, se refuta:

En la demanda no se afirmé que los convocados
fueran poseedores del bien disputado, por el contrario, se
dijo que aquellos ingresaron al mismo por la benevolencia
del accionante, quien lo adquirié desde 1961 aunque la
escritura se hizo a nombre de su madre Clara Urrea. De alli,
que se equivocd el ad quem cuando dedujo su calidad de

poseedores de lo expuesto en los «libelos demandatorioss.
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Asi mismo, se desconoci6 la prueba documental visible
a folios 108 y 109 del expediente, relacionada con quejas
formuladas por el promotor ante la Inspeccién 14 A de
Policia de Medellin en contra de su hermano William,
cuando éste pretendia instalar en el primer piso de la
edificacion un taller de cerrajeria y una fabrica de arepas,
con el fin de prohibirle alli esas actividades. Tales quejas
son demostrativas de que los gestores en reconvencidén no
ejercian actos de dominio en el primer piso y de haber sido
asi, fueron interrumpidos por las gestiones realizadas en su

contra ante la Inspeccion Policial.

Respecto de la valoracién de la prueba testimonial, el
error del juzgador es manifiesto porque lo que interesa al
proceso no es si la posesion empezd en 1961, sino si la
detentacién correspondia a los 20 anos inmediatamente
anteriores a la presentaciéon del libelo, es decir, desde 1981
toda vez que la accidn se incodo en 2001. En esas
condiciones, se menospreciaron las versiones de un grupo
de testigos que para 1981 ya tenian uso de razén como lo
eran los hijos del gestor inicial, quienes informaron que en
aquél lapso éste era quien desplegaba actos de serorio

sobre la planta baja del predio.

Si el Tribunal hubiera valorado esos testimonios «en su
real dimensiorn», hallaria desvirtuada la alegacion de sus
contendores, dado que nunca han pagado impuestos ni
servicios publicos, erogaciones que efectuaba Arnoldo

Gomez quien ademas utilizaba el garaje sin restricciones,
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mientras que sus hermanos Willilam y Marina solo
empezaron a pagar parte de los servicios después de la

iniciacion de sus actividades econdmicas en ese lugar.

No se apreciaron los testimonios de Mario Herrera
Murillo y Elkin Rua, de los cuales se deduce que el
poseedor de todo el inmueble desde el afio 1962 era Arnoldo
Gomez, porque fue quien contraté con ellos la construccion
de los dos pisos y realizé los pagos, sin importar que la

propiedad estuviera a nombre de Clara Urrea.

También se pasd por alto lo dicho por Bernardo
Antonio Arango Sepulveda, Byron de Jests Herrera Arias y
Leonardo Torres Vélez, en el sentido que desde 1964 y
hasta 1976 o 1977 hicieron trabajos de albanileria en el

inmueble por cuenta de Arnoldo Gomez.

Respecto de los interrogatorios de parte, no se observod
lo expuesto por William Goémez Urrea el 19 de marzo de
2003 en la audiencia de conciliacién, ni en las diligencias
del 2 de septiembre de 2003 y el 12 de diciembre de 2007,
en las que este accionado dejo ver que no pagaba
impuestos, que nada hizo cuando se enter6 de la hipoteca
constituida a favor de Lucia Patifio Monsalve e informé que
no hubo cobro coactive por contribucién de valorizacion en

contra de su madre, pese a que estuvo registrado.

Igualmente, se omiti6é valorar las respuestas de Marina
Gémez Urrea el 2 de septiembre de 2003, cuando al
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absolver interrogatorio afirmé que era menor de edad en
1061, época en que empezo a ocupar la vivienda; que su
hermanc Arnoldo era quien pagaba los impuestos hasta esa
misma fecha y presento queja ante una Inspeccidn de
Policia por la fabrica de arepas que ella pretendia instalar,
todo lo cual denota que el gestor inicial se comportaba como

senior y duenio del inmueble.

Por ultimo, la sentencia de segundo grado no evalud
correctamente el dictamen pericial, conforme al cual, las
mejoras plantadas por los usucapientes son posteriores a la

demanda, es decir, no tenian mas de 20 afios.

En resumen, si el Tribunal hubiese mirado en su
verdadero y real alcance los referidos medios probatorios,
habria concluido que esta plenamente demostrado «que los
demandados en reivindicacién no tienen la posesion del
primer piso del inmueble desde un periodo anterior a los 20
arios de la presentacion de esta demanda», de ahi que no se
cumplian todos los requisitos legales para acceder a la

prescripcion adquisitiva de dominio impetrada.

CONSIDERACIONES

1l.- Para la definicion de este embate es preciso
estudiar integramente el fallo, dado que se cuestionan
decisiones adoptadas en las dos acciones acumuladas, en lo
tocante a que se haya tenido por establecido que los

contradictores tenian la calidad de poseedores, y a que esa
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condicién se extendié por un lapso superior a 20 afios
anteriores a la formulacion de la demanda, sin tener en
cuenta que la prueba de la formulacidon de querellas
policivas era  demostrativa de la interrupcion de la

prescripcion.

2.- Se acude a la via indirecta en la modalidad de error
de hecho en la valoracién probatoria, cuando el juzgador
supone, omite o altera el contenido de las pruebas, siempre
que dicha anomalia influya en la decision del debate, de tal
manera que, de no haber ocurrido, otro fuera el resultado,
lo que debe aparecer palmario o demostrado con

contundencia.

A continuacién, se analizaran por separado los
distintos reparos que refiere el casacionista con miras a
develar la presencia de incorrecciones de orden factico
evidentes y trascendentes, particularmente, se controvierte
la verificacion del requisito consistente en la calidad de
poseedores de los convocados y el tiempo de posesion
acreditado por ellos, aspectos determinantes tanto para la

accién reivindicatoria como para la usucapion.

2.1.- Respecto de los presupuestos o condiciones para
el éxito de la accién de dominio, de manera reiterada y
constante, la doctrina y la jurisprudencia han sefialado:
derecho de dominio en el demandante; posesién material en
el demandado; cosa singular reivindicable o cuota
determinada de cosa singular reivindicable, e identidad
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entre la cosa que pretende el demandante y la que es

poseida por el demandado.

En el caso sometido a estudio, el sentenciador
encontré acreditada la calidad de propietario del inmueble
de Luis Arnoldo Gémez Urrea «or haberlo adquirido en
diligencia de remate de fecha 31 de julio de 1969 aprobado
por el Juzgado 1° Civil del Circuito de Medellin el seis de
noviembre del mismo afior, registrado en el folio inmobiliario
001-548783 de la respectiva Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos.

Esta inferencia esta sustentada en lo consignado en el
hecho tercero de la demanda en el cual el promotor refiere
que remato el bien en la sucesion de su padre, v en la
anotacion Nro. 4 del certificado de tradicion y libertad del
referido inmueble efectuada el 1 de diciembre de 1969,
donde se especifica una adjudicaciéon por remate y como
personas intervinientes, «De: Gémez Jiménez Francisco Luis.
A: Gomez Urrea Arnoldo» (fl. 15 -16, c. 1), sin que en el
expediente obre copia del proceso sucesorio, ni exista
claridad sobre el motivo de la adjudicacién del inmueble al
demandante, ni la suerte que alli corrieron los derechos de
los demas herederos del causante y de su conyuge
supérstite que fungia como propietaria inscrita del bien
desde 1961.

En ese sentido, ante la prueba de oficio decretada por

la juez de primera instancia el 9 de noviembre de 2007 (fls.
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1 — 3, c. 9), lo tinico que se obtuvo fue la copia del auto
aprobatorio del remate en el que el bien le fue adjudicado a
Arnoldo Gémez Urrea y la respuesta ofrecida por el
Registrador de Instrumentos Publicos frente a las
inconsistencias advertidas por el a quo (fls. 63 - 65, 70 =71
ib.), comoquiera que de acuerdo con la respuesta ofrecida
por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Medellin en su

archivo no encontro6 el respectivo expediente.

Igualmente, el ad gquem coligié que los accionados en
reivindicacion y contrademandantes en pertenencia eran
poseedores del bien pretendido, en ese sentido valoré con
especial detenimiento las declaraciones de los sefores
Angela Valencia de Amador, Eudan Urrea Suarez, Julio
Ancizar Pefia Nieto, Rita Inés Agudelo de Gallego, Aura
Urrea de Candamil, Joaquin Eduardo Urrea Urrea y Elda
Urrea Suarez de Garcia, todos ellos mayores de 50 afios,
quienes en calidad de vecinos, amigos y familiares relataron
que «durante un lapso muy superior al exigido por la norma
han visto a los usucapientes habitando el primer piso de la
estructura levantada en el lote referido anteriormente, es
decir, usdndolo y disfrutdndolo» y precisé que esos testigos
«con la mayor sinceridad posible relatan que han visto a la
actora y a sus hijos William y Marina habitando en forma
continua y sin problemas el inmueble materia de la

usucapions.

Ademas, puntualizd que se trata de una posesion
«ompartida y no aparente», a tal punto que los accionantes
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cactuan al unisono y, mediante contrato de cesion del
derecho litigioso, el resultado del proceso queda radicado en
los demandantes William y Marina Gbémez Urrea,
descartandose asi cualquier posible vicio de ambigiiedad o
de posesion equivoca que se pudiera predicar de su condicion
de hijos de quien fuera también poseedora su madre Clara

Urrea».

Coligese de lo resefiado, que en este caso el Juzgador
hallé acreditados con suficiencia dos elementos comunes de
ambas acciones, esto es, la calidad de propietario inscrito

del demandante inicial y de poseedores de los convocados.

En esa medida, frente al argumento del reivindicante
acerca de que sus contradictores eran simples tenedores del
fundo al cual ingresaron por su concesién voluntaria, el ad
quem acoté sin miramientos que aceptar esa afirmacion
«amplicaria que desde un comienzo su demanda estaba
destinada al fracaso ya que otra es la via prevista en nuestro
ordenamiento juridico para solucionar el conflicto entre el
titular de dominio y su tenedonr y afiadié que «en virtud de la

contestacion de la demanda y la demanda de reconvencion,

estd claramente establecida la condicién de poseedores en la

parte pasiva y por ende, el cumplimiento de este presupuesto

axiolégicon.

No se advierte el desafuero endilgado, en el sentido de
que la calidad de poseedores de los accionados la dedujo el

sentenciador de lo indicado en los «libelos demandatorios»
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desconociendo que en el inicial se afirmé que aquellos eran
solo tenedores, como quiera que lo que en realidad se
afirmé en la sentencia fustigada, fue que la condicién de
poseedores de los opositores surge en virtud de la
«contestacion de la demanda y la demanda de reconvenciény,
esto es, de dos actos procesales que implicitamente fueron
admitidos por el Tribunal como confesidén de la calidad de
poseedores, punto sobre el cual el recurrente no manifesto

desacuerdo.

Es mas, en sus alegatos de conclusién en la primera
instancia, el mismo accionante exalté la confesiéon efectuada
por los convocados en ¢l libelo de reconvencién, cuando se
ocupd de repasar el cumplimiento de la exigencia de la
posesion ejercida por aquellos (fls. 294 - 295, c. 1), de alli
que su radical negacién en esta sede en punto a la
condicion de posecedores de los demandados, luce
contradictoria atin de cara al cumplimiento de los requisitos
para promover con probabilidades de triunfo la accién de
dominio, la cual exige tanto la demostraciéon de que €l actor
ostenta la titularidad de ese derecho sobre el bien
disputado, como que el demandado es el poseedor del

mismo.

La inferencia de la confesidon en comentario, se aviene

con lo expuesto en CSJ SC2805-2016, en la cual se

memoro,

{...) si con ocasién de la accién reivindicatoria el demandado
confiesa ser poseedor del bien perseguido por el demandante o
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alega la prescripcion adquisitiva respecto de él, esa confesion
apareja dos consecuencias probatorias: a) el demandante queda
exonerado de demostrar la posesién y la identidad del bien,
porque el primer elemento resulta confesado y el segundo
admitido, b} el juzgador queda relevado de analizar otras
probanzas tendientes a demostrar la posesion. (CSJ SC 003 de
14 mar. 1997, reiterada en SC 14 dic. 2000 y SC. 12 de
diciembre de 2001, eritre otras).

Cosa distinta es que ya en el segmento del fallo donde
se estudid desde qué data los accionados ejercian posesion
sobre una parte del inmueble, el fallador haya tenido en
cuenta la prueba documental y testimonial «sumada al
contenido de los libelos demandatorios», para deducir que se

remonto al 12 de noviembre de 1961.

En esas condiciones, ningun dislate se evidencia en la
referida deduccion, por cuanto, si bien es cierto, en el pliego
reivindicatorio el accionante manifesté que los enjuiciados
no han tenido «dnimo de seriores y duefios pues es mi
mandante quien siempre ha pagado impuestos, servicios
publicos y realizado mejoras a su propiedad», también lo es
que en el acapite de pretensiones, literal b) pidié que se

declarara «que los demandados ejercen una_posesion

irregular en el inmueble de mi propiedad» y, posteriormente,
al subsanarlo, adicioné los hechos para senalar que su
madre Clara Urrea y sus hermanos Marina y William «solo

detentan una posesion material en dicho bien» (fls. 1-3 y 21-
22,c. 1).

Las referidas aseveraciones, sumadas a la invocacién

de los canones 764 y 770 del Codigo Civil como fundamento
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juridico de la demanda y a la naturaleza misma de la accién
promovida que, al tenor del articulo 946 ibidem es aquella
que tiene «el duerio de una cosa singular, de que no estd en

posesién, para que el poseedor de ella sea condenado a

restituirlar, dejan sin soporte el reproche en este aspecto.

Por lo demas, el recurrente no controvirtid lo
discurrido por el tribunal para desechar su tesis acerca de
la mera tenencia de los convocados, al senalar que ello
«implicaria que desde un comienzo su demanda estaba
destinada al fracasor, de donde ese aspecto resultaria
pacifico, pues poner en duda ese requisito de la accién
impetrada por su contendor, por reflejo, afectaba su propia

aspiracion reivindicatoria.

2.2.- Para establecer la fecha a partir de la cual los
primigenios accionados ejercieron actos de sefiorio sobre la
fraccion del predio en disputa, el fallador le confirié
principal importancia a la escritura 3917 de 1961 otorgada
en la Notaria 62 de Medellin, por virtud de la cual Clara
Urrea de Gomez adquirié el bien, advirtiendo que no se
demostré que en algin momento posterior hubiera perdido
vesa relacion de hecho con la cosa o se hubiera
interrumpido», para concluir que a partir de esa época se
convirtié6 en poseedora, es decir, con anterioridad al titulo

del demandante que data de 1969.

Asi las cosas, a tono con lo razonado por el
sentenciador, la frustraciéon de la accién de dominio se
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debié a que su gestor no logrd «justificar un mejor derecho
con mérito probatorio bastante para destruir la presuncion de
la ley y desposeer al demandador, bajo el entendido que los
actos de posesidon se ejercieron de manera ininterrumpida
desde 1961.

El recurrente acusd el desconocimiento de pruebas
documentales idoneas para acreditar que si  hubo
interrupcion de ese fenomeno, concretamente, las copias
auténticas de dos constancias emanadas de la Inspeccion
14 A Municipal de Policia de Medellin, que dan cuenta de la

queja por él formulada contra su hermano William.

Al efecto, se tiene que, si bien el ad quem al momento
de efectuar la valoraciéon probatoria no se refirio a esos
documentos, tal omisién no configura una falencia grave, al
punto que de haberse considerado explicitamente hubiera

cambiado su decision, de donde se torna intrascendente.

Lo anterior porque de esas piezas (fls. 108 — 109, c.
reconvencién) sélo se desprende que en mayo 19 de 1993
Luis Arnoldo Goémez Urrea radicé una queja ante la
Inspeccion 14 A de Policia de Medellin, en contra de William
Gomez Urrea, mas no un desconocimiento del animo
posesorio proveniente de todos los iniciales accionados, que

tuviera los efectos interruptores aducidos en el cargo.

Conforme al texto de la queja, el descontento del

convocante respecto del uso dado al primer piso del edificio,
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concernia a que «su hermano puede vivir también ahi pero no
montar negocios porque es a él a quien le toca pagar
servicios de agua y luz. No sabe si su hermano tiene permiso
de la mamad para montar el taller (fl. 109). Y de conformidad
con la réplica transcrita en la misma dependencia policial
frente a ese requerimiento, William Gémez contesté que
«tiene unas mdquinas viejas (...} no tiene taller (...} tiene

permiso de la mama».

De alli puede extraerse que Williamn no aceptd que su
hermano Luis Arnoldo tuviera poder de disposicion sobre el
primer nivel del feudo litigado, pues, asi no lo exteriorizo.
Ademas, ambos dejaron ver que quien debia dar la
autorizacién para el montaje de la factoria era la también
demandada Clara Urrea, lo que, incluso, evidencia la
tolerancia acerca de que el sefiorio sobre ese sector del bien
para la época lo seguia ejerciendo ella y no quien acciond en

reivindicacion.

Por ende, no fluye en el plenario que con ocasién de la
mencionada querella hubiere existido reconocimiento de
poder dispositivo a favor del promotor por parte de sus
contendores, ni mucho menos que sea constitutiva de

interrupcién de la posesion ejercida por alguno de ellos.

Notese que en adicién a lo lacdénica que resulta la
informacién contenida en las copias de la actuacién
adelantada en la referida Inspeccion de Policia, no se
aportaron otros medios de conviccién que permitieran
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constatar una posible proteccion brindada al propietario
para conjurar los desmanes de quienes detentaban
materialmente una parte del bien de su propiedad, de alli
que aun si el juzgador las hubiera tenido en cuenta, nada

distinto a lo decidido habrian arrojado esas probanzas.

2.3.- En lo concerniente al tiempo durante el cual los
usucapientes se comportaron como senores y duenos del
primer piso, el ad quem les concedid mayor valor
demostrativo a los testimonios de algunos vecinos y
familiares de aquellos, y se lo rest6 a los relatos de los hijos

y la conyuge del opositor.

Al efecto, aseverd que le generd mayor convencimiento
lo expuesto por Angela Valencia de Amador, Eudan Urrea
Suarez, Julio Ancizar Pefia Nieto, Rita Inés Agudelo de
Gallego, Aura Urrea de Candamil, Joaquin Eduardo Urrea
Urrea y Elda Urrea Suarez de Garcia, parientes y vecinos
que durante un lapso bastante amplio conocian a los
litigantes, por cuanto éstos «con la mayor sinceridad posible
relatan que han visto a la actora y a sus hijos William y
Marina habitando en forma continua y sin problemas el

inmueble materia de la usucapiéns.

En cuanto a las versiones de Diana Patricia, Luis
Fernando, Marta Elena Gomez Rojas y Maria Marta Rojas
de Gomez, senald que de cllas se desprende «la certeza del
hecho de la detentacién por los prescribientes y del actor

principal (su padre) sobre las partes del inmueble en
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discusién; mas no su afirmacién sobre la calidad de simples
tenedores de aquellos por cuanto ni siquiera habian nacido
para el ano de 1961 (algunos) y por la relacion de parentesco

intimo con la parte interesada.

No obstante, en el cargo analizado no se cuestionan de
manera alguna las apreciaciones respecto al primer camulo
testimonial que fue acogido en la sentencia; por ende, las
mismas siguen amparadas por la presuncion de acierto y
legalidad, propios del laborio judicial en materia de
valoracion probatoria, limitandose el censor a lamentarse de
que no se hayan acogido las versiones de sus hijos y

esposa.

En tal orden de ideas, es decir, ante dos grupos de
testigos cada uno informando de una condicion diversa de
los primigenios demandados respecto del sector del
inmueble en cuestion, el fallador, valiéndose de su sano
criterio en materia de apreciacién probatoria, se inclind por
darle mayor alcance a los que dejaron ver el egjercicio de
actos posesorios por parte de los usucapientes y expreso de
manera razonada por qué le generaban un grado de
conviccién superior respecto de los demas recibidos en el
juicio, asi como en otras pruebas de respaldo como la

documental y el dictamen pericial.

En tal virtud, el escrutinio de esas disquisiciones
resulta ajeno a la labor encomendada a la Corte, pues tal y
como se dijo en CSJ SC 003-2003 del 11 de febrero de
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2003, rad. 6948, reiterada en SC 1151 de 2015, rad. N°
2005-00448-01,

{...) si en un proceso se encuentran, por ejemplo, dos grupos de
testigos que afirman posiciones contrarias, dando cada uno la
razon de la ciencia de su dicho, no puede cometer per se el
Tribunal error evidente st se inclina por uno de esos grupos de
testigos, maxime si en apoyo de su eleccion se sustenta en otras
pruebas gue corroboran el dicho del grupo escogido. Se trata, en
efecto, de que en casos como el que abstractamente se planteq, el
Tribunal hace uso racional de su discreta autonomia en la
apreciacién de las pruebas, no pudiendo en consecuencia,
cometer yerro factico en esa tarea.

Con otras palabras, cuando el juez opta por dar

credibilidad a un conjunto de declarantes y no lo hace con
otro que se muestra antagonico, ademas apoyado en otros
medios de conviccidén segun sucedid en el sub judice, ejerce
la tarea de valorar el acervo de acuerdo con las reglas de la
sana critica (art. 187 C. de P.C\) y, por ende, no se puede
calificar dicha determinacién de errada, tal cual lo expone el
embate que se resuelve, sino como el cumplimiento de su

funcién jurisdiccional.

2.4.- Sobre lo manifestado por otros declarantes, en la

providencia cuestionada se plasma,

flos maestros constructores Mario Herrera, Elkin Ria, Bernardo
Arango, Byron de Jesus Herrera, Guillermo de J. Buitrago,
Leonardo Torres, Pascual Julio Duque, en sus declaraciones nos
ilustran suficientemente sobre las construcciones, ampliaciones o
reformas, materiales, etc.; realizadas en el predio unas por
cuenta del serior Amoldo Goémez y otras por los usucapientes,
siendo concluyentes en demostramos que se trata de una
construccién de dos pisos; el segundo a continuacién de la
construida en el primer piso de propiedad de Maria Clara Urrea
de Gémez, por cuenta del sefior Luis Armoldo Gémez; que dicha
prolongacién fue levantada en muros de adobe, pisos de baldosa
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y plancha de hierro, adobe y cemento, con sus correspondientes
instalaciones de energia, acueducto y alcantarillado.

Como puede verse, el fallador si tuvo en cuenta los
testimonios de los trabajadores de la construccion referidos
en el ataque, solo que los explor6é globalmente con los de
Guillermo de J. Buitrago y Pascual Julio Duque, refiriendo
lo que, de manera general y vistos en su conjunto, se
extraia de todos ellos y, sin detenerse en examinar
circunstancias de modo y tiempo, dedujo que las
construcciones o reformas fueron realizadas en el predio
unas por cuenta de Arnoldo Gomez y otras por los
usucapientes, conclusion que guarda consonancia con lo

que arrojan esos medios persuasivos.

El opugnante refuta tales apreciaciones, aduciendo
que van en desmedro de sus intereses, en punto a lo
probado en el juicio para derruir las inferencias del
sentenciador referentes a que los actos de posesion de sus

contradictores se remontan al ano 1961.

La referida omisiéon que no puede predicarse de la
apreciacién de los testimonios en si, sino de su puntual
alcance desde el punto de vista de la temporalidad de los
hechos relatados, en todo caso resulta intrascendente, por

lo siguiente.

a.-) Aun si se diera por establecido a partir de lo
afirmado por varios de esos testigos, que las obras civiles

efectuadas en el predio entre las mentadas anualidades
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fueron sufragadas a quienes las ejecutaron por Arnoldo
Gomez, de ello no se colige necesariamente que hayan
corrido por su cuenta y riesgo, porque una cosa es que €l se
haya entendido con aquellos para efectos de contratacion,
control y pago, y otra muy distinta que lo hiciera para su

exclusivo y propio beneficio.

Obsérvese que entre los afios de 1961 y 1969 figurd
como propietaria del bien la senora Clara Urrea de Gomez,
madre del demandante, quien de conformidad con el dicho
de los testigos, habito en el primer piso desde que se edifico,
y en la demanda de reconvencion se afirmé que tanto el lote
de terreno como los recursos para la construccion le fueron
proporcionados a Clara Urrea por sus hermanos, quienes
eran empresarios solventes en esa época, fue avalada por
algunos testigos, como Eudan Urrea Suarez (fl. 233 c. 1),
Julio Ancizar Pena Nieto (fl. 240 ib.), Oscar Hernan Urrea
Aristizabal (fl. 252 ib.), Aura Urrea de Candamil (fl. 257 ib.),
Joaquin Eduardo Urrea Urrea (fl. 261 ib) y Elda Urrea
Suarez (fl. 266 ib). De alli que lo expresado por quienes
laboraron en la obra respecto a que se entendieron en todo
momento con Arnoldo Goémez, no era suficiente para
derribar los fundamentos que sustentan el fallo, en lo
tocante a que la seniora Clara entr6 en posesion del
inmueble desde que lo adquirié en 1961 y que esa relacién
con el bien no se interrumpié con ocasién de la

adjudicacion en remate.
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b.-) Por otra parte, aiin si en gracia de discusion se
admitiera que de acuerdo con esos medios entre 1962 y
1976 el unico que se comporté como sefior y dueno del
inmueble en su integridad fue Arnoldo Gémez, de todas
maneras la conclusién del juzgador hubiese sido la misma
respecto a que la posesion de los reconvinientes fue
superior a los 20 afnos que exigia el articulo 2532 del Cédigo
Civil para la prescripcién extraordinaria, dado que entre la
ultima anualidad citada y el afio 2001 se superaba con
creces ese lapso minimo y, como se estudié en precedencia,
la deduccién atinente a que no operd interrupcion de la

prescripcion, permanece incélume.

c.-) Ahora, si lo pretendido por el censor era cuestionar
el fallo porque tergivers6 esos testimonios al decir de
manera indistinta que las construcciones fueron realizadas
unas por Arnoldo Gémez y otras por los usucapientes, no

prob6 nada en ese sentido.

Al respecto, debe recordarse que al tenor del ultimo
inciso del articulo 374 del Codigo de Procedimiento Civil,
cuando se alegue la violacion de norma sustancial como
consecuencia de error de hecho manifiesto en la apreciacion
de determinada prueba, es necesario que el recurrente lo
demuestre, es decir, que mas alla de disentir acerca de lo
decidido, acredite los yerros atribuidos al sentenciador,
laborio que reclama la singularizacién de los medios
probatorios supuestos, preteridos o tergiversados y su
comparacioén con las conclusiones que de ellos extrajo o ha
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debido extraer el Tribunal, precisando en gque consistio la
evidente equivocaciéon y cual fue su repercusion en la

determinacion adoptada.

Sobre ese topico, en CSJ SC 02 feb. 2001, rad. 5670

S€ eXpuso,

{...) para atender en forma idénea la carga de demostracién que le
impone este recurso extraordinario al recurrente, es insuficiente
limitarse a esbozar o delinear el supuesto yerro en que habria
incurrido el juzgador, siendo necesario que se acredite cabalmente,
esto es, que se le presente a la Corte no como una mera opinién
divergente de la del sentenciador, por atinada o versada que
resulte, sino como corolario de una evidencia que, por si sola,
retumbe en el proceso. “El impugnante -ha puntualizado la Sala-,
al atacar la sentencia por error evidente de hecho, se compromete a
denunciar y demostrar el yerro en gue incurrié el Tribunal, como
consecuencia directa del cual se adopté una decisién gue no debia
adoptarse” (CCXL, pdg. 82), agregando que “si impugnar es
refutar, contradecir, controvertir, lo cual exige, como minimo,
explicar qué es aguello que se enfrenta, fundar una acusacién es
entonces asunto mucho mas elaborado, comoquiera que no se logra
con un simple alegar que el juzgador de instancia carece de razon,
sino que impone, para el caso de violacién de la ley por la via
indirecta, concretar los errores gque se habrian cometido al valorar
unas especificas pruebas, y mostrar de qué manera esas
equivocaciones incidieron en la decision que se repudia (se
subraya; auto de 29 de agosto de 2000, exp. 1994-0088,).

En el sub judice, el impugnante afirmé que el Tribunal
se equivocé al valorar esos testimonios por no conferirles su
verdadera importancia, y sin resaltar la incidencia de ese
desafuerc en la determinacion final, se cifidé a exponer su
propia opinién respecto del meérito persuasivo de aquellos,
enderezada a pregonar que de alli se deducian los actos
exclusivos de duefio ejercidos por Arnoldo Gémez entre 1962
y 1976, inferencia que, segin quedd analizado, resulta

ademas intrascendente, porque de todas maneras aun si se
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contara el término de posesion desde ese ultimo afio hasta la
fecha de presentacion de la demanda, se superan con
suficiencia los 20 afios exigidos para la prescripcion

adquisitiva de dominio.

Como el embate respecto de los testimonios
mencionados no cumplié con las exigencias para acreditar
que éstos fueron omitidos, alterados o tergiversados,

tampoco puede ser acogida esta protesta.

2.5.- Frente al reproche referente a que de los
interrogatorios absueltos por William y Marina Gomez Urrea
se extraia que ellos no ejercian actos de sefiorio sobre el
inmueble, se pone de presente, que en la audiencia
celebrada el 19 de marzo de 2003 de conformidad con el
articulo 101 del Cédigo de Procedimiento Civil, no se agoto
esa fase, sino que antes de emprender la etapa conciliatoria,
el a quo insté a Luis Arnoldo y a William Goémez Urrea para
que hicieran unas manifestaciones relacionadas con el
litigio, de donde lo alli expresado por los comparecientes no
tiene alcance de confesion judicial, dado que ni siquiera se
dio cumplimiento a la formalidad del juramento requerido

para su practica, conforme a los articulos 194 y 208 ibidem.

Centrado el analisis en las versiones ofrecidas en la
audiencia de 2 de septiembre de 2003 por William y Marina
Inés Gémez Urrea, emerge que ninguno de ellos confeso
hechos que produjeran consecuencias juridicas adversas a
sus intereses 0 que favorecieran a la parte contraria, como
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lo exige el numeral 2° del articulo 195 del Cédigo de

Procedimiento Civil.

En efecto, que los detentadores acepten que el pago
total de los impuestos del fundo habia sido realizado por
otro con igual condicion, no configura la prueba de
reconocimiento de dominio ajeno alegada por via
extraordinaria, pues, al no estar fraccionado el bien ante las
autoridades municipales cualquiera podia satisfacer esa
prestacidn, vy en esas condiciones resultaba imposible exigir
el pago del tributo de forma fragmentada o proporcional,
adicionalmente, ese tipo de pagos efectuados por el
propietario del bien, no es un acto por si mismo suficiente
para desvirtuar la condicién de poseedores de quienes lo

ostentan materialmente.

Aunado a lo anterior, del material probatorio se infiere
que frente al uso del bien existian acuerdos entre los
habitantes, no de otra manera se entiende que Luis
Arnoldo, en la queja radicada en la Inspeccién de 14 A de
Policia de Medellin, se preguntara si su hermano William
tenia autorizacion de su madre para instalar el taller que
pretendia y que éste contestara afirmativamente a esa

inquietud.

En igual sentido, de las respuestas ofrecidas por
William Gémez respecto a que no hubo cobro coactivo por
contribucién de valorizacion en contra de su progenitora -a

pesar de que si existio-, y de su hermana Marina cuando
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aceptd que Luis Arnoldo se quejé ante una Inspeccién de
Policia por la fabrica de alimentos que pretendia instalar y
que ella era menor de edad en 1961, no puede colegirse
reconocimientc de dominio ajeno, ni una manifestacion
concreta de que no tenian animo de senores y duefios sobre

la fraccion disputada del predio.

De alli que no tenian el efecto de desvanecer las
afirmaciones propias de estos demandantes, ni las de su
litisconsorte Clara Urrea de Goémez, a la vez causante y
cedente a su favor de los derechos litigiosos, referentes al
ejercicio de la posesion sobre el primer piso de la
edificacién, por un lapso superior a veinte (20) anos,
anteriores a la presentacion de la demanda, que fueran
corroboradas por el Tribunal a partir de otras probanzas,

para resolver de la forma que lo hizo.

Se destaca, ademas, que el casacionista no
controvirtié el razonamiento del ad guem en punto a que el
resultado del proceso quedaba radicado en los
demandantes William y Marina Gomez Urrea, dado que la
accién de prescripcion adquisitiva de dominio se sustentd
en una «posesién compartida», en la que los tres gestores
actuaron al unisono y ademas, se aporté contrato de cesion
del derecho litigioso a favor de los citados por parte de su
sefiora madre, de donde se descartaba «cualquier posible
vicio de ambigiiedad o de posesion equivoca que se pudiera
predicar de su condicién de hijos de quien fuera también
poseedora su madre Clara Urrea»r.
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En esa medida, se mantiene firme ese argumento del
fallo cuestionado que es basilar en lo concerniente a la
posesion reconocida en cabeza de los hermanos Gémez
Urrea, reluciendo lo incompleto que a ese respecto resulta el

ataque.

2.6.- Al aludir al dictamen pericial practicado en el
rito, el fallador de segundo grado senald, que éste «(ejn
cuando a mejoras consigna las edificaciones y otras mdas
especificas impuestas en el primer piso como: remodelacién
de la cocina, ampliacion salén social, cambio de piso al patio
contiguo al salon social, suministro de marcos y puertas,

asignandoles un valor de $7.020.068,00».

Conforme se aduce en el embate, en verdad el juzgador
no hizo mencién alguna de la época en que se realizaron
esas mejoras, ni las inferencias que extrajo de ese medio
suasorio, no obstante, tal olvido tampoco pone al
descubierto un error superlativo capaz de modificar el
sentido del fallo atacado, ya que el opositor no cuestioné
que las mejoras relacionadas por el perito hubiesen sido
elaboradas por cuenta de los accionantes en reconvencién,

siendo esos tipicos actos de sefiorio.

De alli que, al margen de que no hubiera hecho
alusién a la antigliedad de las reformas de acuerdo con la
experticia, lo cierto es que el juzgador estimé que ese medio

persuasivo unido a todo el restante acervo probatorio
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dejaba en evidencia el ejercicio de actos posesorios por los
usucapientes por un tiempo superior al legalmente exigido,
conclusién que no se desvirtlia en esta via extraordinaria,
por el hecho de que haya guardado silencio sobre ese

puntual aspecto.

Se trata, entonces, de una irregularidad que no
alcanza a ser determinante porque los medios de conviccion
acogidos por el ad quem daban cuenta del derecho alegado
por los reconvinientes desde el afio 1961, que no desmerece
porque las reparaciones se hubiesen efectuado en afios
posteriores, y menos aun, cuando el hito temporal
considerado fue precisamente el de la construccion de la
edificacién, lo que supone, en sana légica, que tratandose
de una vivienda nueva, en un tiempo considerable no

requiriera arreglos o modificaciones.

Resta sefialar que el argumento medular del fallo para
denegar la reivindicacién, consistente en que la posesion
ejercida por los convocados en el proceso reivindicatorio fue
anterior al titulo de dominio del demandante, no fue
discutido con suficiente contundencia por el casacionista y,

por lo mismo permanece inalterable.

En efecto, frente a esa premisa edificante del fracaso
de la pristina pretension, el inconforme apenas aseverd que
en este tipo de acciones solo contaba la posesién que se
hubiere ejercido durante los 20 afios inmediatamente
anteriores a la presentacion de la demanda en accién de
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dominio, argumento que se cae de su peso, por cuanto
siendo el lapso previsto en el articulo 2532 del Codigo Civil
el minimo necesario para adquirir la propiedad de los
bienes por prescripcion extraordinaria, resulta insostenible
aseverar que para tal efecto, ese tiempo debe contarse en
retrospectiva a partir de la presentacion de la demanda y
que unicamente interesa ese racero, porque ello significaria
desconocer la realidad que surja del estudio de la causa con
repercusion en el convencimiento que sobre esa materia se
pretenda despertar en el juzgador, cosa distinta es que se
evalie la continuidad de los actos para determinar su
caracteristica de ininterrumpidos, aspecto diferente al

término de posesion.

En sintesis, el ataque no tiene éxito.

3.- Ante la improsperidad del recurso de casacién se
impone condenar en costas al impugnante, conforme a lo
dispuesto en el inciso final del articulo 375 del Cadigo de
Procedimiento Civil, las cuales debera liquidar la secretaria,
incluyendo por concepto de agencias en derecho el valor
que aqui se fijara, para lo que se tiene en cuenta que no

hubo réplica.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en

nombre de la Repuiblica y por autoridad de la ley, NO CASA
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la sentencia dictada el 9 de abril de 2013, por la Sala Civil
Especializada en Restituciéon de Tierras del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Antioquia, dentro del
proceso reivindicatorio promovido por Luis Arnoldo Goémez
Urrea contra Maria Clara Urrea Vda. de Gémez, Marina
Gomez Urrea y William Goémez Urrea, con demanda de

pertenencia en reconvencion.

Se condena en costas del recurso de casacion al
impugnante. Por concepto de agencias en derecho incluyase

la suma de tres millones de pesos ($3.000.000).

En su oportunidad, devuélvase el expediente a la

Corporacion de origen.

Notifiquese

Presidente d&/Sala

ALVARO FE ; PO
istrado
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