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Bogota, D. C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil
veinte (2020).

La Corte decide el recurso extraordinario de casaciéon
que interpuso la demandante contra la sentencia proferida
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota el 26
de octubre de 2016.

I. EL LITIGIO

A. Las pretensiones

Interbolsa S.A. en Liquidacién Judicial demandd a
Seguros Generales Suramericana S.A. v a Candelaria S.A.S.

para que se hagan las siguientes declaraciones y condenas:

) Se declare que la aseguradora incumplié el contrato
de seguro, cuyos términos obran en la Péliza de Seguro de

Manejo Bancario No. 1750008-1, por no pagar el valor del

siniestro.
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i) Se declare que esta en mora «desde el 12 de octubre

de 2012 o, desde la fecha que aparezca demostradav.

iii) Como consccuencia de lo anterior, se ordene a dicha
demandada a pagar sdoce millones quinientos mil dolares
estadounidenses,, equivalentes, al momento de Ila
presentacion de la demanda, a $30.083'875.000. Y si se
demuestra que el siniestro «superd los limites del valor
asegurados, se le ordene a la Clinica Candelaria S.A.S. pagar
el excedente. Tales sumas deberan entregarse con intereses,

0, en su defecto, indexadas (folio 170, cuaderno 1).

B. Los hechos

1. Interbolsa S.A. era la sociedad controlante del «Grupo
Empresarial Interbolsar, sus acciones estaban inscritas en el
Registro Nacional de Valores y Emisiones, y la inspeccionaba

y vigilaba la Superintendencia Financiera.

2. Dos de las sociedades de las que era controlante eran
Interbolsa S.A. Sociedad Comisionista de Bolsa e Interbolsa

S.A. Saciedad Administradora de Inversion.

3. La sociedad controlante adquiné la «Poliza de Manejo
Bancario No. 1750008-1» en la que Seguros Generales
Suramericana obrd como aseguradora. Dicha poéliza estuvo
vigente entre el 14 de mayo de 2010 y el 14 de mayo de 2011,
y, luego, fue prorrogada del 14 de mayo de 2011 a 30 de junio
siguiente; del 30 de junio de 2011 a 18 de agosto de 2012; y,
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finalmente, del 15 de octubre de 2012 a 15 de octubre de
2013.

4. El amparo otorgado verso sobre «bdsico manejo global
entidades financierass, y se especificaron «actos de
infidelidad, actos deshonestos de los trabajadores, pérdida de
propiedad sobre bienes, alteraciones o falsificaciones, entre

otros».

5. En vigencia del seguro se configuré el siniestro por

infidelidad de empleados, de la siguiente forma:

@) Interbolsa S.A. y Bancolombia S.A. celebraron un
contrato de mutuo por el que la demandante recibié
$ 70.000°000.000., suma que el banco le deposité el 12 de
julio de 2012. Como plazo del contrato estipularon tres

meses, que vencian el 12 de octubre siguiente.

b) El dinero tenia como fin «a redencién anticipada de
bonos el 13 de julio de 2012, ante la decisién de la Bolsa de
Valores de Colombia... de aumentar el porcentaje de castigo
por bonos, y de reserva, en las operaciones realizadas con

estos, al interior del mercado puiblico de valoresn.

¢ Interbolsa S.A. Sociedad Administradora de
Inversién, sociedad controlada por la demandante, tenia la

administracion de la Cartera Colectiva Escalonada

einterbolsa Credits.
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d) El 12 de octubre de 2012, dicha controlada y la
Clinica Candelaria S.A.S. celebraron un contrato de scesién
de derechos econdmicosy, vinculo por el que la primera, como

cesionaria, le entregd a la clinica, como cedente de tales
derechos, la suma de $ 78.000'000.000.

En dicho contrato, que fue «aparentes, la clinica, como
contraprestacion del dinero que recibid, dijo ceder a la
cesionaria el «100% de los derechos econdmicos y las acciones
derivados de diferentes contratos de prestacién de servicios y
Sflujos futuros celebrados por la cedenter con otras entidades.
Asi mismo, acordaron que la aludida clinica se comprometia
a crecaudar las sumas de dinero derivadas de los contratos, y
realizar el traslado de dichos dineros, en los términos del

contrato de cesions.

e] El mismo 12 de octubre de 2012, Interbolsa S.A,, la
sociedad controlante, y la Clinica Candelaria $.A.S,,
celebraron un contrato de mutuo en el que la clinica le
entregd a la demandante, en calidad de préstamo,

$ 78.000°000.000.

fi Es decir, para tal fecha «nterbolsa S.A. y Clinica
Candelaria... eran mutuamente acreedores y deudores, por

ideéntica suma de dinerow.

g) El obhjeto real de dichas negociaciones no era otro que
burlar las prohibiciones del Decreto 2555 de 2010, y,

mediante una triangulacién no permitida, hacer efectivo un
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préstamo por parte de la sociedad controlada a la

controlante.

Ello quedd en evidencia el 30 de octubre de 2012,
cuando la clinica le cedid a Interbolsa S.A. Sociedad
Administradora de Inversion sus derechos como mutuante

en el contrato que celebrd con la controlante, Interbolsa. S.A.

h) La aludida situacion demuestra «el manifiesto interés
Jraudulento, la infidelidad de los empleados» de Interbolsa
S.A. y de Interbolsa S.A. Sociedad Administradora de

Inversion, con lo que se configuro el siniestro amparado.

6. La mencionada triangulacion le generd a Interbolsa
S.A. un detrimento patrimonial que asciende «como minimo»
a $70.000°000.000, més los rendimientos financieros

respectivos «contabilizados desde el 12 de octubre de 2012,

7. Tal pérdida se generé porque el objeto de tal
maniobra era darle liquidez a Interbolsa S.A. para que esta
pudiera darle cumplimiento al mutuo que celebré con
Bancolombia S.A., sin embargo, por decisiones de la Bolsa de
Valores de Bogota, la Sociedad Interbolsa S.A. Sociedad
Comisionista de Bolsa se vio obligada a pagar
$100.000°000.000, y para ello utilizé «os recursos objeto del
contrato de rmutuo celebrado entre Interbolsa S.A. y
Bancolombia S.A.», es decir, dicho dinero fue utilizado para
«el pago de obligaciones a cargo de terceros, como lo era
Interbolsa S.A. Sociedad Comisionista de Bolsa y los clientes

de esta —no de la controlante— como lo fue el sefior
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Alessandro Corridori, sin que a la fecha se haya realizado
pagoe alguno por tal supuesio a Interbolsa S.A.», vy, pese a ello,
en su contabilidad si existe un pasivo para con Interbolsa

8.A. Sociedad Administradora de Inversiéon.

8. La Superintendencia Financiera de Colombia, el 2 de
noviemhbre de 2012, ordend la toma de posesion inmediata de
los bienes, haberes y negocios de Interbolsa S.A. Sociedad
Comisionista de Bolsa, y luego, en decision de 16 de
noviembre siguiente, decretdé la «apertura del proceso de
reorganizaciéns de Interbolsa S.A. Posteriormente, en enero
de 2013, decreto la apertura a tramite de liquidacién judicial

de los bienes de Interbolsa S.A. y designé liquidador.

9. Solo a partir de tal momento, es decir, desde enero
de 2013, el liquidador tuvo conocimiento de los hechos
referidos, pues antes los unicos que supieron de ellos fueron

las personas involucradas en las acciones fraudulentas.

10. Por lo anterior, €l liquidador inicié las acciones
legales ven exclusiva representacién de los acreedores
damnificados por las espurias actuaciones de las directivas
de la sociedad, en aras de salvaguardar y conseguir la
restitucion en la mejor forma posible, de los derechos de dichos
acreedores, dado que finalizé el giro ordinario de los negocios

de la sociedad mendcionadas.
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C. El tramite de las instancias

1. La demanda fue radicada el 13 de enero de 2015 {folio

188, cuaderno 1).

2. El juez la admitié en auto de 14 de mayo de 2015,
notificado por estado el 19 de mayvo siguiente (folio 493,

cuaderno 1).

3. Seguros Generales Suramericana, mediante
apoderada, se notifico el 1.° de septiembre de 2015, y
propuso las excepciones de fondo que denominé «excepcion
ausencia de cobertura temporab, mulidad de la pdlizas,
sausencia de pérdida por parte de los aseguradoss,
anasegurabilidad del dole y los actos meramente potestativos
del tomador y asegurados, wausencia de coberturd...»
«clausulas limitativas de responsabilidads, dnexistencia de la
obligacién... de pagar intereses de mora» e «indebida
conversion de délares a pesos de los valores contenidos en la

pretension primera y quinta...» (folio 602, cuaderno 1).

Dicha parte también formulé las excepciones previas
que denomind «falta de requisitos formales de la
demanda por ausencia de juramento estimatorio en
debida forma.:, porque la demandante no hizo dicho
juramento y dijo que la cuantia ascendia a $ 90'000.000 sin
explicar la razon de ello; ~inepta demanda por ausencia de
los requisitos formales del articulo 75 del C.P.C. -
Inexistencia de estimacién razonada de la cuantias,

porque su contraparte solo sefialé que la cuantia de la
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demanda era la suma de las pretensiones, sin indicar «en gué
se basa o de donde emerge realmente cada una de ellasy;
rinepta demanda por indebida acumulacion de
pretensioness debido a que la actora solicitd que las sumas
que pidié como indemnizacion fueran indexadas, vy, a la vez,
que se condene al pago de intereses moratorics, lo que es
incompatible; vy spreseripcions, debido a que los hechos de
los que deriva la accién ocurrieron el 12 de octubre de 2012,
fueron descubiertos —segin dicho libelo— en enero de 2013,
y, por lo tanto, para la fecha de la presentacién del mismo el
28 de abril de 2015, va habian transcurrido mas de los dos
afios previstos en el articulo 1081 del Codigo de Comercio.
Ademas, si da cobertura no fuese por descubrimiento sino por
ocurrencia... esta se habria dado en octubre de 2012 y su

prescripcién en octubre de 2014» {folio 10, cuaderno 2j.

Clinica Candelaria se notificd por aviso el 8 de octubre

de 2015 y guardé silencio.

3. El juez, el 2 de junio de 2016, profirid sentencia
anticipada en la que declard probada la excepcion previa

mprescripeién extintivar. Para lo anterior, sostuvo:

De acuerdo al articulo 1081 del Cédigo de Comercio, la
accién ordinaria derivada del contrato de seguros prescribe
en dos afios que empiezan a contarse desde que el interesado
ha tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base
a la accion, mientras que la extraordinaria, por su parte,
prescribe en cinco afos contados desde que nace el

respectivo derecho.
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En el caso, se alegé que el siniestro ocurrid el 12 de
octubre de 2012, momento en el que se produjo el acto
defraudatorios, hito a partir del cual empezd a correr el
término extintivo, ello pues no hay duda de que el estudio de
la solicitud de crédito «debié someterse al conocimiento de los

directivos de Interbolsg S.A.».

Tal término prescriptivo se suspendid con la solicitud
de conciliacidon extrajudicial presentada ante la Personeria de
Bogota ¢l 8 de octubre de 2014 y hasta el 22 de octubre
siguiente, cuando se expidid la constancia de no acuerdo,
razém por la cual rse configuraron los efectos aniguiladores
relacionados con la prescripcion... al finalizar el dia 26 de
octubre de 2014, v la presentacién de la demanda no
interrumpié dicho fenomeno, pues solo se radico en reparto
el 13 de enero de 2015,

En todo caso, si se entendiese que el término
prescriptivo debe contabilizarse desde el momento en que ¢l
liquidador debié tener conocimiento de los hechos,
igualmente se concluiria que operé la prescripcién, pues el
hecho frandulento se pudo conocer desde €l 16 de noviembre
de 2012, cuando se decreté la apertura del proceso de
reorganizacion, por lo que en tal caso la prescripcion se
hubiese configurado el 29 de noviembre de 2014, antes de la

presentacion de la demanda.

4. La demandante apelé.
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Alegé que en la p6liza las partes pactaron una clausula
compromisoria y, por tal razoén, presentd una demanda
arbitral ante la Camara de Comercio de Bogota el 9 de
octubre de 2014, no obstante, dicho hibelo no fue notificado
porque acordaron con la demandada que la controversia
seria resuelta por los jueces civiles, ello por razones de
iliquidez de la actora. La presentacion de esa demanda, de
conformidad con el articulo 94 del Cédigo General del
Proceso, tuvo ¢! efecto de interrumpir la prescripcion, por
tratarse de una reclamacion directa del acreedor hacia €l

deudor,

También, el 8 de octubre de 2014, se presentd ante la
Personeria de Bogota la solicitud de conciliacion prejudicial,
y por razon del cese de actividades de los juzgados, con
ocasion de un paro, se cerraron tales despachos desde tal dia
v hasta el 13 de enero de 2015, lo que fue un hecho notorio
e implicd que la oficina encargada de recibir las demandas
estuviera cerrada al publico. Durante tal lapso no corrieron
términos, solo empezaron a correr el dia de dicha apertura, y
en tal fecha fue que presenté la demanda, motives por los

que no operd la prescripcion.
D. La sentencia impugnada
El Tribunal Superior de Bogota, ¢l 26 de octubre de

2016, confirmé la decision apelada con sustento en las

siguientes razones:

10
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Consideré que la demanda se presentd el 13 de enero
de 2015 y en ella se alegd el incumplimiento de un contrato
de seguro, por hechos ocurridos el 12 de octubre de 2012,
fecha desde la que los directivos de Interbolsa tuvieron
conocimiento de los mismos y, por lo tanto, desde la que

empezo a transcurrir el conteo del término de prescripcién.

Tal conteo se suspendid con la presentacion de una
solicitud de conciliaciéon extrajudicial ante la Personeria de
Bogota €l 8 de octubre de 2014, suspension que duré hasta
el 22 de octubre siguiente, momento en el que se llevo a cabo
la audiencia respectiva y se expidié la constancia de no

acuerdo.

Conforme a lo anterior, los dos anos de que trata el
articulo 1081 del Codigo de Comercio, y atendiendo los dias
de suspensién, se completaron el 26 de octubre de 2014, sin
interrupcion, toda vez que la demanda solo se presento hasta
el 13 de enero de 2015,

En su apelacién, la demandante manifesté que el cierre
de los despachos judiciales, por razén de un paro, le impidi6
presentar la demanda. No obstante, eso no era cierto, pues
el Consejo Superior de la Judicatura, desde el afio 2007
«habilité sedes con miras a que las personas pudieran realizar
tales actuaciones, por tanto no sufrié mengua el acceso a la

administracion de jfusticias.

Al respecto, el Director Ejecutivo Seccional de

Administracién Judicial Bogota Cundinamarca informé que

11




Radicacion n.® 11001-31-03-044-2015-00495-01

mediante convenios interadministrativos se establecié el
punto del SuperCADE de Suba para la recepcion de
demandas civiles, de familia y laborales, y la presentacion de
memoriales dirigidos a jueces, entre otras funciones. Por
ende, no era de recibo la justificaciéon de la demandante,
segiin la cual el cierre de los despachos le itnpidié demandar

a su contraparte.

Aunque era cierto que el Consejo de Estado ha
sostenido que el cierre de los despachos, derivado de un paro,
si suspende los términos de caducidad si estos vencen en
medio de tal cierre, en todo caso debia tenerse en cuenta que
la jurisprudencia «stiene un principio de fuerza juridica
secundaria, de ahi que no constituya una regia que sin
miramientos deba aplicarses, pues los jueces se rigen por el
imperio de la ley. Debido a lo anterior, debia tenerse en
cuenta que la norma que regulaba el asunto era el articulo
121 del Codigo de Procedimiento Civil, el que establecia que
los términos en meses y afios «se contardn conforme al
calendarios, es decir, son objetivos, corren ssin atender

factores enddgenos o exégenos que pudieran afectarloss.

En cuanto al argumento relativo a la presentacion de
una demanda arbitral, tal era un alegato snovedosos, pues
solo se hizo mencioén a él cuando se apeld la decisién de
primera instancia. En todo caso, ese hecho no fue

demostrado.

5. La demandante formuld el recurso extraordinario.

12
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II. LA DEMANDA DE CASACION

3e sustentd en cinco cargos.

CARGO PRIMERO

Alegé 1a violacidn directa del articulo 1081 del Cédigo
de Comercio, pues €l juzgador entendid, equivocadamente,
que al liquidador de una sociedad se le aplica el términoe de
prescripcién de dos afios que contempla esa norma, pese a
que dicho términe hace referencia es al «directo interesados,
pero el liquidador sgue nombra el Estado mucho después de
los hechos fraudulentos, no es el directo interesado, sino un
representante de las victimas,, motivo por el que el término
que se le debe aplicar es el de cinco afios de que trata la

misma disposicién.

Ademas, atendiendo al hecho de que el liquidador fue
designado y tomé control de la sociedad solo hasta «enero de
2013s, debe concluirse que solo a partir de tal momento pudo
tener conocimiento de los hechos fraudulentos, y, en
consecuencia, solo desde tal fecha debié empezarse a contar

la prescripcion.

CARGO SEGUNDO

Acusd a la sentencia de transgredir directamente el
articulo 94 del Cédigo General del Proceso, pues tal norma
establece que una de las maneras para Interrumpir la

prescripcidén es «con el requerimiento escrite que realice el

13
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acreedor al deudors.

En este caso, con la solicitud de presentacion de
conciliacién extrajudicial, se produjo dicho requerimiento, v,
por ende, la consecuencia de tal presentacién el 8 de octubre

de 2014, fue la interrupcion de la prescripcion.,

CARGO TERCERO

Manifestd que el juzgador transgredio indirectamente,
por sindebida valoracién probatorias, los articulos 1081 del
Codigo de Comercio; 94 y 118 del Cadigo General del Proceso,
v 62 de la Ley 4.7 de 1913.

Se acreditd, por ser un hecho notorio, y ademas por
informarlo la Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial,
que existié un rparo judicials entre €l 9 de octubre de 2014 ¥
el 13 de enero de 2015.

Si un término vence en un dia inhabil, su vencimiento
se extiende hasta el primer dia habil siguiente, segun el
articulo 62 de la Ley 4* de 1913 y lo afirmado por la

jurisprudencia en casos similares.

Los actos deshonestos de los directivos de Interbolsa
8.A., y que generaron el siniestro, ocurrieron ¢l 12 de octubre
de 2012. Si se aceptase, wen gracia de discusions, que el
término de prescripcién es de dos aflos, deberia concluirse
que el mismo finalizaba el 12 de octubre de 2014, no obstante

cllo no fue asi, porque los apoderados de Interbolsa 5.A. en

14
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Liquidacién presentaron la solicitud de conciliacién
prejudicial el 8 de octubre de 2014, lo que de acuerdo al
articulo 94 del Codigo General del Proceso «nterrumpe la
prescripcion, debiéndose iniciar desde cero su cdlculo

nuevamentes,

En todo caso ssuponiendo gque no existiera siquiera el
articulo 94 del Cédigo General del Procesos tal solicitud,
segun lo establecido en el articulo 21 de la Ley 640 de 2001,
suspendié el término de prescripcién hasta el 22 de octubre
de 2014, cuando se llevd a cabo la fallida audiencia de
conciliacidn, y se reanudé el término que vencia el 26 de

octubre siguiente,

Los juzgades de Bogota permanecieron cerrados desde
el 9 de octubre de 2014 al 13 de enero de 2015, v la demanda
fue presentada este ultimo dia, con lo que interrumpio la
prescripcion, pues «el pare judicial traslado su materializacion
al primer dia habil en que se estuviera prestando reqularmente

el servicio judicial...».

La certificacidn remitida por la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, que sirvid de fundamento a la
sentencia, s¢ interpreté de forma equivocada, porque alli se
dijo que desde el afio 2007 el SuperCADE de Suba recibia
demandas con destino a los juzgados civiles de Bogota, es
decir, tales labores son anteriores a la reiterada
Jurisprudencia nacional que se refiere a los efectos del paro
Judicial sobre los términos de prescripcion...», Dicho centro no

remplaza a las oficinas judiciales, pues no tiene autonomia

15
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para tramitar procesos, y la posibilidad de presentar las
demandas en tal lugar es solo una facultad, pero no una

obligacion.

CARGO CUARTO

Denuncio la violacién indirecta de los articulos 1081 del
Codigo de Comercio vy 94 del Codigo General del Proceso, por

rindebida valoracién probatoriar.

En la poéliza, las partes pactaron una clausula
compromisoria, por lo que las dos wpresentaron demandas
mutuass. La demanda de Interbolsa S.A en Liquidacion fue
radicada ante el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la
Camara de Comercio de Bogota el 9 de octubre de 2014,
fecha en la que sse habria interrumpido el término de
prescripciony. Ese tramite terminé por un correo electronico
remitido a dicho centro el 22 de septiembre de 2014, por la
apoderada de la aseguradora, en el que manifesté «continuar
las discusiones ante los jueces civiles del circuito, es decir,

dejando sin efecto la clausula compromisorias,

La presentacién de la demanda arbitral sinterrumpi6
inexorablemente... la prescripciony, de una parte porque «a
demanda es, por antonomasia, la manera de interrumpir
civilmente la prescripciéns, siempre y cuando se notifique
dentro del afio siguiente a la notificacion de la admision de
la demanda al demmandante. Y ademas, de acuerdo al articulo
94 del Codigo General del Proceso, la reclamacion interrumpe

la prescripcién y tal demanda «es la mds clara de las

16
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reclamaciones posibles».

La apoderada de la demandada reconocié tales hechos
en la audiencia de alegatos, con lo que contradijo «os asertos

de su mandantes, hecho que no fue advertido por el juzgador.

CARGO QUINTO

Sostuvo que el ad guem vicld de forma indirecta los
articulos 1081 del Codigo de Comercio y 94 del Cédigo

General del Proceso, por «indebida valoracion probatorian,

El juzgador aprecié equivocadamente el certificado de
existencia y representacion legal de la demandante, asi como
el auto proferido por la Superintendencia de Sociedades, que
ordené su liquidacidon y nombré liquidador. De haber
apreciado correctamente tales pruebas hubiera concluido
que dicho liquidador actudé como representante de los
acreedores y victimas de Interbolsa S.A., es decir, como un
tercero representante del Estado « quien no puede ser
entendido en manera alguna como aquel gue tuvo, o debid
tener conocumiento directo de las actuaciones de los directivos
involucrados en el fraude financieros, hecho por el cual se
hubiera aplicado en este casa da prescripeion extraordinaria

de que trata el articulo 1081 del Cédigo de Comercior,

También aprecid equivocadamente la solicitud de
conciliacidén, la constancia de no conciliacién v la
certificacion de 23 de septiembre de 2016, de la Direccidn -

Ejecutiva de la Rama Judicial. No tuvo en cuenta que dicha

17
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solicitud «erg el mas claro de los reguenimientos de pagos, que
habiéndose smaterializado el teérmino prescriptivc en el
momento en que los dias eran inhabilesy por el cese de
actividades de los juzgados, la consumacion de la
prescripeidn «se habria desplazade al primer dia habil para
los juzgados, eslo es, para el 13 de enero de 2015»,. fecha en

la que se presentd la demanda,
CONSIDERACIONES

1. La Corte resolvera los cinco cargos en conjunto, pues
todos comparten un motivo comun que es demostrar que la
prescripcion extintiva que €l ad quem declard probada no se
consumag, tesis que se apoyd en razones de diversa indole, a
las gque se les dara respuesta al establecer si la decisidén

cuestionada es ¢ no la correcta.

Como guiera que el proceso se encuentra en su fase
inicial, v de lo que se trata es de determinar si se acredito la
excepcién previa propuesta, a tal tematica se circunscribira
esta providencia. Por ende, por no ser aun del caso, la Sala
no resolvera los temas de fondo de la controversia, tales como
la configuracion del siniestro, la ausencia de coberturas,
reticencias, la no existencia del perjuicio y demas puntos
planteados en la demanda y su contestacién, pues sobre
tales cuestiones debera decidirse, de ser el caso, en la
sentencia que defina el mérito de las pretensiones y
excepciones de fondo, luego de agotarse el tramite que la ley

ordena.
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Lo que se determinard, entonces, es solo si con las
pruebas recaudadas hasta el momento se demostré la

prescripcion de la accién.

2. Precisado lo anterior, para el analisis respectivo la
Corte empezard por detallar los fundamentos del fallo del
Tribunal:

El primero de ellos tuvo que ver con la fecha en que se
configuro el siniestro. El juzgador concluyé que tal suceso se
produjo ¢l 12 de octubre de 2012, dia en que se celebraron
los negocios aducidos en los hechos, pues asi fue reconocido

por la parte actora en su demanda.

Sostuvo que la prescripeion de la accion derivada del
contrato de seguro, en principio, se configuraba el 12 de
octubre de 2014, pues el articulo 1081 del Codigo de
Comercio establece que dicho término es de dos afios, v en
este caso el mismo debia contarse a partir de la fecha desde
la que los directivos de Interbolsa S.A. tuvieron conocimiento

del siniestro, la que coincidié con la de los negocios.

El mencionado conteo se suspendié ¢l 8 de octubre de
2014, cuando la demandante presentd una solicitud de
conciliacion extrajudicial, suspensién que perdurd hasta el
22 de octubre de 2014, cuando se llevé a cabo la audiencia
respectiva y se expidié la constancia de no acuerdo. Por tal
razon, ¢l conteo del término extintivo se prolongé hasta el 26
de cctubre de 2014,
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Como la actora radicd su demanda el 13 de enero de
2015, la prescripcion ya se habia configurado para tal

momento.

En respuesta a los argumentos de la demandante,
manifestdé que la prescripcion no se mterrumpid por el cese
de actividades de los funcionarios v empleados de la Rama
Judicial iniciado en octubre de 2014, porque dicha parte
pudo presentar su libelo en el punto habilitado para tal fin
por el Consejo Superior de la Judicatura, y, en todo caso,
conforme al articulo 121 del Cédigo de Procedimiento Civil,
los términocs en meses y afios son objetivos, pues «se contaran
conforme al calendario», y transcurren ssin atender factores
enddgenos o exogenos que pudieran afectarlos». Por ultimo,
dijo que el argumento relativo a la presentacion de una
demanda arbitral era un alegato «wovedoso» v, ademas, fue

un hecho gue no se demostro.

3. Para establecer si 1a decision es acertada, es decir,
para determinar si operd la prescripcion alegada por la
demandada, resulta necesario establecer desde cuando
empez6 a correr el término de prescripceién; cual es el término
que debe contabilizarse; y, por Gltimo, si la presentacion de
la demanda y su notificacién interrumpieron dicho conteo o,
por el contrario, si tal presentacion y notificacién fueron

tardias.

A tales interrogantes se les da respuesta asi:
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3.1. ¢Desde qué momento empezé a transcurrir el

término de la prescripciéon en este caso?

El término de prescripcion empezé a correr desde que €l
interesado tuvo o debié tener conocimiento del hecho que dio
base a la accion, pues asi lo ordena el articulo 1081 del

Codigo de Comercio.

Por lo tanto, es necesario establecer cuando fue que
Interbolsa 5.A. conocid o debié conocer el acto de infidelidad
que dio origen a su demanda, fin para el que, como se vera,
es forzoso examinar los términos del contrato de seguro que

vinculé a las partes:

3.1.1. Al proceso se allegaron copias de la péliza
1750008-1 titulada «SEGURQO DE MANEJO BANCARIO»,
expedida por Segures Generales Suramericana S.A., y en la
que figuré como tomadora, asegurada y beneficiaria la
demandante, Interbolsa S.A. {folic 124, anexos contestacién

Suramericana).

La péliza fue expedida el 27 de mayo de 2010, ¥ su
primera vigencia se produjo entre el 14 de mayo de 2010 y el
14 de mayo de 2011. Luego fue renovada por los periodos
comprendidos entre €l 14 de mayo a 30 de junio y 30 de junio
a 18 de agosto de 2011 (folios 124 a 127, anexos contestacién
Suramericana); de 18 de agosto de 2011 a 18 de agosto de
2012 {folio 236, anexos contestacion Suramericana); de 18

de agosto de 2012 a 15 de octubre de 2012 (folio 234, anexos
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contestacion Suramericana); y de 15 de octubre de 2012 a 15
de octubre de 2013 (folio 17, cuaderno 1).

Mediante dicho contrato, la aseguradora otorgd, entre
otros, el amparo por «nfidelidad de empleados», conforme al
cual se comprometié a indemnizar a la demandante por las
pérdidas derivadas de actos deshonestos cometidos por sus
empleados, socios y miembros de su junta directiva. Los

términos exactos utilizados en la pdliza fueron los siguientes:

En relacion con el amparo:

1, INFIDELIDAD.

A. DEL EMPLEADO.

PERDIDA  RESULTANTE  DIRECTAMENTE DE  ACTOS
DESHONESTOS, DIFERENTES A LOS MENCIONADOS EN LA
SECCION 1.B SIGUIENTE, DE CUALQUIER EMPLEADO,
COMETIDOS SOLO O EN CONCURSO CON OTROS, EXCEPTO CON
UN MIEMBRO DE JUNTA DIRECTIVA ©O CONSEJQO DE
ADMINISTRADORES DEL ASEGURADO QUE NO SEA UN
EMPLEADO, QUE RESULTEN EN UNA GANANCIA FINANCIERA
PERSONAL INAPROPIADA YA SEA PARA DICHO EMPLEADO O
PARA OTRA PERSONA QUE ACTUE EN CONCURSO CON DICHO
EMPLEADO, O QUE AQUELLOS ACTOS FUERON COMETIDOS
CON LA INTENCION DE HACER QUE EL ASEGURADO
SOPORTARA DICHA PERDIDA.

B. PERDIDA RESULTANTE DIRECTAMENTE DE ACTOS
DESHONESTOS DE CUALQUIER EMFPLEADO, ACTUANDG SOLO O
EN CONCURSO CON OTROS, EXCEPTO CON UN MIEMBRO DE
JUNTA DIRECTIVA O CONSEJC DE ADMINISTRADORES DEL
ASEGURADO QUE NO SEA EMPLEADQ DEL ASEGURADO, QUE
SURJA TOTAL O PARCIALMENTE DE:
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1) CUALQUIER TRANSACCION, O
2) CUALQUIER PRESTAMO,

SIENDOQ ENTENDIDO, NO OBSTANTE, QUE EL ASEGURADO
DEBERA ESTABLECER PRIMERO QUE LA PERDIDA FUE
CAUSADA DIRECTAMENTE POR ACTOS DESHONESTOS DE
CUALQUIER EMPLEADO QUE RESULTEN EN UNA GANANCIA
FINANCIERA PERSONAL INAPROPIADA PARA DICHO EMPLEADO
Y CUYOS ACTOS HAN SIDO COMETIDOS CON LA INTENCION DE
HACER QUE EL ASEGURADO SOPORTARA DICHA PERDIDA.

NO OBSTANTE LG PREVISTO EN EL PARRAFO ANTERIOR,
CUANDO UNA PERDIDA ESTE CUBIERTA BAJOELPUNTQO 1.B. Y
EL EMPLEADO HAYA ESTADO ACTUANDO EN CONCURSO CON
OTROS Y CON LA INTENCION DE RECIBIR UNA GANANCIA
FINANCIERA PERSONAL INAPROPIADA, PERO DICHO
EMPLEADO HAYA DEJADO DE OBTENER DICHA GANANCIA
FINANCIERA PERSONAL INAPROPIADA, DICHA PERDIDA
ESTARA CUBIERTA BAJO ESTA POLIZA COMO SI EL EMPLEADO
HUBIERA OBTENIDQ DICHA GANANCIA FINANCIERA PERSONAL
INAPROPIADA, SIEMPRE QUE EL ASEGURADO PRUEBE QUE EL
EMPLEADO TENIA LA INTENCION DE RECIBIR DICHA GANANCIA
FINANCIERA PERSONAL INAPROPIADA.

C. DE LOS S0CIOS.

LAS PERDIDAS EN EXCESO DEL INTERES FINANCIERO EN EL
ASEGURADO DE UN SOCIO, QUE RESULTEN DIRECTAMENTE DE
ACTOS DESHONESTOS DE UN S0CIO, COMETIDOS POR Sf
MISMOS O EN CONCURSO CON OTRQS, TALES ACTOS DEBEN

SER COMETIDOS CON LA INTENSION MANIFIESTA DE:

1. CAUSAR QUE EL ASEGURADO SOPORTARA TAL PERDIDA, Y
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2. OBTENER GANANCIAS FINANCIERAS PERSONALES
INDEBIDAS PARA DICHO SOCIO Y CUYOS ACTOS EN EFECTO
RESULTEN EN QUE TAL SOCIO OBTENGA ESA GANANCIA.

LAS GANANCIAS FINANCIERAS PERSONALES INDEBIDAS NO
INCLUIRAN SALARIOS, INCREMENTOS SALARIALES,
COMISIONES, HONORARIOS, PROMOCIONES, PREMIOS,
BONIFICACIONES REPARTICION EN UTILIDADES, PLANES DE
INCENTIVOS, PENSIONES U OTRAS REMUNERACIONES
LABORALES RECIBIDOS POR UN SQCIO O POR UN EMPLEADO.

(folio 128, anexos Suramericana).

En cuanto a la definicion de empleado» se acordd como

1. Un ejecutivo del ASEGURADO,

2. Una persona natural mientras se encuenire al servicio del
ASEGURADO en cualquiera de las oficinas del ASEGURADOQ),
remunerado por el asegurado a través de su sistema de némina
de pagos y respecto a quien el ASEGURADO tenga el derecho a
controlar y dirigir el desempeno del servicio, tanto en relaciéon con
los resultados que deben lograrse, como sobre los delailes y

medios por los cuales se obtienen tales resultados.

7. Un miembro de la junta directiva o consejo de administradores
del ASEGURADQO, cuando esté actuando dentro de los deberes o
funciones de cualquier ejecutivo o empleado del ASEGURADQO, o
mientras esté actuando como miembro de cualguier érgano o
comité debidamente elegido ¢ designado para examinar, auditar,
tener en custodia o tenga acceso a la propiedad del ASEGURADO.,

(Folio 150, anexos contestacion Suramericanda)
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Mas adelante definieron «ejecutivoss y wempleados», asi:

a) Los Ejecutivos del Asegurado y también Empleados de tiempo
complete o de medio tiempo fincluyendc miembros de la junta
directiva del Asegurado gque estén Empleados como Ejecutivos o
Empleados asalariados) mientras estén actuando en el curso

ordinarioc de su empiec por el Asegurado.

b} un miembro de juntn directiva (diferentes al gque esté empleado
como un Ejecutivo u otro Empleado asalariado) pero vinicamente
cuando esteé desarrollando actos dentro del alcance de los deberes
comunes de un Ejecutivo o Empleado, y no mientras estén

actuando e otras tareas,

Y para evitar cualquier duda no se incluyen agentes, consultores,
subcontratistas o consejeros profesionales independientes. (Folio

167, anexos contestacion Suramericana).

Y en el «ANEXO EXTENSION A MIEMBROS DE JUNTA
DIRECTIVA» manifestaron:

LA DEFINICION DE EMPLEADO SE MODIFICA ADICIONANDO EL
SIGUIENTE PUNTO:

-UN MIEMBRO DE LA JUNTA DIRECTIVA O CONSEJQ DE
ADMINISTRADORES DEL ASEGURADO, CUANDO ESTE
ACTUANDQ DENTRO DE LOS DEBERES © FUNCIONES DE
CUALQUIER EJECUTIVO O EMPLEADO DEL ASEGURADO, O
MIENTRAS ESTE ACTUANDC COMO MIEMBRC DE CUALQUIER
ORGANO O COMITE DEBIDAMENTE ELEGIDO O DESIGNADO
PARA EXAMINAR, AUDITAR, TENER EN CUSTODIA O TENGA
ACCESO A LA PROPIEDAD DEL ASEGURADO.
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Ademas de definir el amparo y las personas cuya
infidelidad amparaba la pdliza, las partes también definieron
lo que denominaron el «DESCUBRIMIENTO» del hecho

deshonesto, lo que hicieron en los siguientes términos:

Esta pdliza se aplica iinicamente a pérdidas descubiertas por
primera vez por el ASEGURADO durante el PERIGDCO DE LA
POLIZA. El descubrimiento ocurre lo mds pronto que el
ASEGURADO se entere de:

a. hechos que puedan subsecuenfemente resultar en una pérdida

de un tipo cubierto por esta péliza, o

b, un reclamo real o potencial en el cual se supone que el
ASEGURADOQ es responsable hacia un tercero,

sin tener en cuenta cudndo ocurrieron los actos {unoc o mas) que
causaron tal pérdida o contribuyeron a elia... (folio 142, anexos

contestacién Suramericana).

En el mismo documento, méas adelante, en el acapite
«NOTIFICACION Y DESCUBRIMIENTO DE LA PERDIDAy, se

estipuléd:

Como un reguisito al derecho de ser indemnizado por ésta Péliza,
los Asegurados deberdn, apenas puedan y en ctuclquier evento
dentro de treinta {30) dias después del descubrimiento por parte
del Asegqurado de cuaiquier pérdida conocida, dar notificacion

escrita de ella a los asegurador (sic).

Para los propositos de esta pdiiza, descubrimiento se toma como

ocurrido cuando el Asegurado primero tiene conocimiento de
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hechos que pudieran causar a una persona razonable a creer que
una pérdida de esa clase cubierta por la poliza ha sido o va a ser
causada, sin importar cuando el acto, transaccion o evento que
cause o contribuya a la realizaciéon de dicha pérdida, y sin
importar si el conocimiento del Asegurado de tal acto o actos es
suficiente en ese momenio para probar que tal pérdida retine los
términos y condiciones de la pdliza, inclusive si la suma o detalles
de la pérdida no son conocidos en ese momento. (Folio 198,

cuaderno anexos contestacion Suramericana).

Sobre el mismo tema, en términos similares, en el

denominado «Anexc 2 dijeron:

Como condicién precedente a su derecho de indemnizacion bajo
los términes de esta péliza, el asegurado, lo mds pronto posible y,
en cualquier case, dentro del transcurso de los 30 dias, a partir de
la fecha de descubrimiento por parte del asegurado de cualguier
peérdida asegurada bajo esta poliza, debe natificar o la

suramericand por escrito.

Para propésios de esia péliza, se considera que ocurre el
descubrimiento en el momento en que el asegurado, por primera
vez, tiene conoamiento de circunstancias que harian que una
persona razonable pensara que una pérdida del tipo amparado
bajo los términos de esta péliza ha sido incurrida o serd incurrida,
independientemente de la fecha en que el acto, transaccién o
evento gue ocasiona ¢ contribuye a diche pérdida ocurric, e
independientemente de que los datos en posesion del asegurado
sean suficientes, en ese momento, para comprobar que dicha
pérdida cumpla con los términos y condiciones de esta poliza, Y
aun cuande se desconocen los detalles o et monto de la perdida. ..

{folio 342, anexos contestacion Suramericanal,
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Segan el contrato, y en lo que interesa a este estudio, la
aseguradora ampard a la asegurada por las pérdidas
derivadas de actos deshonestos de sus empleados, socios y
miembros de la junta directiva —con las precisiones
expuestas en el clausulado—, v estipularon que se entendia
que el «descubrimientor del acto deshonesto se producia en
aquél momento en que el asegurado tuviera conocimiento de
citcunstancias «que harian que una persona razonable
pensarqa gue una pérdida del tipe amparado bajo los términos

de esta poliza ha sido incurnida o serd tncurrida. .. ».

3.1.2. En este caso, €l hecho deshonesto atribuido por
Interbolsa S.A. en Liquidacion a alguncs de sus empleados,
fue la comision de una supuesta «<riangulacions illegal llevada
a cabo el 12 de octubre de 2012,

Tal dia, segin lo manifestado en la demanda, Interbolsa
S.A. recibio de la entonces Clinica Candelaria IPS S.A.S,, la
suma de $78.000°000.000 por concepte de un «Contrato de
Mutuo Comercial o Préstamo con Intereses», igual monto que,
en esa misma fecha, la clinica recibié de la controlada,
Interbolsa S.A. Sociedad Administradora de Inversion, con
ocasién de una «cesién de derechos econdmicosy. Ademas,
adujo que, el 30 de octubre de 2012, la clinica le cedié a
Interbolsa S.A. Sociedad Administradora de Inversion sus
derechos como mutuante en el contrato que celebré con la
controlante, Interbolsa S.A., e indicé que toda esa actuacion
fue ilegal v, a la postre, significé un detrimento patrimonial

para este nltimo ente.
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Para acreditar su reclamo, la actora aportd, en copia, el
contrato de mutuo mencicnado, en el gque Jorge Arabia
Wartenberg dijo actuar «en su calidad de Primer Suplente y
Representante Legal de la sociedad INTERBOLSA S.A.» (folio
368, cuaderno 1); también, copia del contrato de «dacién en
pagos, en el que Alvaro Andrés Camaro Suarez actud como
«Representante Legal Suplente de INTERBOLSA S.A.,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE INVERSIONy; la copia de
un «contrato de prendas, en el que Jorge Arabia Wartenberg y
Alvaro de Jestts Tirado Quintero, actuande como
representantes de Interbolsa S.A. e Interbolsa S.A.
Comisionista de DBolsa, respectivamente, entregan una
garantia a la clinica, ¥y una nota de cesidén suscrita por la
representante de la clinica «a favor de INTERBOLSA S.A.
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE INVERSION... del contraio
de mutuoc comercial o préstamo con intereses celebrado entre
CLINICA CANDELARIA IPS S.A.S. E INTERBOLSA S.A... el
pasado 12 de octubre de 2012,

Aunque en la demanda, Interbolsa S.A. en Liquidacién
no dijo con precisién cudles de sus empleados, socios o
miembros de la junta directiva fueron los que cometieron los
actos deshonestos por los que solicitd el pago de la
indemnizacidn, se infiere que tal acusacion se dirige contra
aquellos que participaron en la  driangulacién
supuestamente fraudulenta, y lo hicieron a espaldas de los

organos de direccidén y de los socios de la actora.

29




Radicarcion n.” 11001-31-03-044-2015-00495-01

3.1.3. Llegados a este punto, es necesaric hacer una
explicacion que, como se vera, pone al descubierto una

equivocacion grave en la argumentacion del ad quern:

Segun el articulo 633 del Codigo Civil, la persona
juridica es «wwna persona ficticia, capaz de ¢jercer derechos y
contraer abligaciones civiles, y de ser representada judicial y
extrajudicialmenter. En el ambito comercial, el inciso segundo
del articulo 98 del Cadigo de Comercio establece que «a
sociedad, una vez constituida legalmente, forma una persona

juridica distinta de los socios individualmente considerados»,

Si bien, frente a terceros la persona juridica debe
responder por los actos de sus representantes, pues los
mismos la comprometen directamente!, tratandose de
relaciones intra societarias el administrador de la sociedad
esta llamado a responder directamente frente a ella, y frente
a los socios y terceros, cuando desatiende sus deberes, tales
como «obrar de buena fe, con lealtad y con la diligencia de un
buen hombre de negocios», o cuando sus actuaciones no se
cumplen «en interés de la sociedad, teniendo en cuenta los
intereses de sus asociados», como lo establece el articulo 23
de la Ley 222 de 1995, eventos en los que «flfos
administradores responderdn solidaria e ilimitadamente de
los perijuicios que por dolo o culpa ocasionen a la sociedad, a
los socios o a terceros», segun lo dispone el articulo siguiente
de la misma ley, que modificé el articulo 200 del Codigo de

Comerclo.

1 CS8J 5C13630-20185.
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Ante las eventuales pérdidas derivadas de un proceder
indebido de los administradores, v en general, de cualquier
empleado de la sociedad, las aseguradoras amparan,
mediante seguros como el que celebraron las partes que aca
litigan, el riesgo de infidelidad de empleados, contratos que
aluden a actos fraudulentos y de deshonestidad de aquellos,

como se¢ desprende de las clausulas atras trascritas.

Por esa razdn, como ya lo ha explicado esta Corporacion
en el pasado, en ese tipo de seguros de infidelidad «os
‘empleados’ son vistos de manera aislada y auténoma por las
decisiones que tomaron fraudulentamente, no con el fin de

cumplir el objeto social sino para ir en contra del mismos2,

Es decir, este seguro existe en favor de la sociedad que
aseglira el riesgo consistente en que sus empleados cometan

actos deshonestos en su contra y que la perjudiquen.

Esto, para el tema especifico que se estudia, repercute
en que el momento en que se ejecuté el acto deshonesto por
los empleados de la sociedad no es, necesariamente, el
mismo momento en que el ente asegurado conocidé o debié
conocer dicho acto, pues, en primer lugar, en las relaciones
intra societarias debe diferenciarse a la sociedad de sus
empleados, y, en segundo, lo comun en este tipo de casos es

que los empleados actiien a espaldas de la sociedad.

2 C8J. 8C. 19. Dic. de 2016, Rad 11001-31-03-038-2010-00703-01.
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Tal postura concuerda, ademas, con el contenido del
pacto sobre €l rdescubnimientos del acto indebido, conforme al
cual el derecho de indemnizacidon nace desde que la
asegurada descubre la accion desleal, y no desde cuando

dicha accidn es ejecutada por su empleado deshonesto.

Esa prevision tiene una clara razon de ser, pues lo que
la experiencia dicta €s que la persona que comete un acto
deshonesto lo fragua v ejecuta con el mayor sigilo, a espaldas
de sus victimas -que en estos casos es la sociedad-, y no de

forma publica. Desea no ser descubierto.

Por lo tanto, es légico que el derecho a la indemnizacion
nazca a partir de que la victima descubra el acto deshonesto
de su empleado, socic o miembro de la junta directiva, y no

desde la comision del hecho fraudulento.

El Tribunal, nc obstante, no tuvo en cuenta tales

particularidades.

Sin escrutar los fines de la clase de segurco contratada,
e irreflexivamente, tuvo como momento inicial del conteo del
término de prescripcion el mismo en el que se cometieron los
supuestos actos fraudulentos (12 de octubre de 2012}, lo que
no correspondia, pues como ya lo explic la Sala, en este tipo
de seguros los rempleados» deben verse «de manera aislada y
autonoma por las decisiones que tomaron fraudulentamente».
Recuérdese, una vez mas, que este seguro existe en favor de
la persona juridica por las actuaciones indebidas de sus

empleados.
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Por la misma razon, el derecho a la indemnizacién de 1a
asegurada no nacia desde el dia en que sus empleados
cometieron el acto deshonesto, sino a partir del
wlescubrimientor del mismo por parte de la sociedad. Asi

quedo estipulado en la poliza.

Entonces, es evidente que el ad guem se equivocéd al
cmpezar a contar la prescripcién desde la fecha en que se
gjecutd aquella driangulacién» supuestamente fraudulenta,
pues lo procedente era determinar el momento en el que la

asegurada descubrid o debid descubrir tal hecho.

3.1.4. Precisado lo anterior, aiin queda por averiguar
cuando fue que la demandante descubrié o debid descubrir
el acto deshonesto de sus empleados, pues sclo a partir del
conocimtiento de tal suceso podra establecerse desde cuando

empezo a correr la prescripcion.

Para lo anterior, segiin se explicé, debe atenderse que
el conccimiento que obtuvieron los autores de los actos
cuestionados no es el que debe tomarse como punto de
partida, o entenderse como ¢l momento de descubrimiento
del hecho deshonesto por parte de la sociedad. Lo que debe
investigarse es cuando Interbolsa, mediante personas u
organos distintos a las que participaron en los actos que se
sefialan, conocid o debié conocer los mismos v sospechar
como «wna persona razonables lo haria, que ellos le generaron

una perdida del tipo amparado en la péliza.

33




Radicacién n.” 11001-31-03-044-2015-00495-01

De acuerdo con el principio de la carga de la prueba,
quien alega un hecho debe demostrarlo. Asi, por ejemplo,
quien alega que adquirié por prescripcion un bien, para el
buen suceso de su petitum debe acreditar que el mismo es
susceptible de adquirirse por tal modo y que lo poseyd por el
tiempo que la ley ordena. Igualmente, el que alega que
prescribid la accién de su contraparte, tiene la carga de
demostrar gque transcurrio el tiempo que las leyes establecen
para €l ciecto, vy que su oponente no interrumpié dicho

término.

En cencordancia con tal postulado, el articulo 1077 del
Cédigo de Comercio indica que «fcjorrespondera al asegurado
demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de
la pérdida, si fuere el casor y «fefl asegurador deberad
demostrar los hechos o circunstancias excluyenies de su

responsabilidads,

Por lo tanto, como Seguros Generales Suramericana
S.A, alegd la prescripceidn de la accidn derivada del contrato
de seguro, era su carga demostrar que concurrieron los
requisitos necesarios para que clla se configurara. Asi, le
incumbia acreditar i) que el término empezd a correr porque
la asegurada conocié o debié conocer €l hecho, y €l momento
en que ello ocurrié; v, i) que dicho término transcurrié y se

completd sin interrupcion.

En relacion con el primer aspecto, la aseguradora tenia
la carga de demostrar cual fue el momento exacto en ¢l que

la sociedad descubrié o debid descubrir la existencia de les
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contratos suscritos por sus empleados el 12 de octubre de
2012,

Es decir, segin lo estipulado, debia demostrar el
momento en el que la asegurada tuve conocimiento «de
circunstancias que harian que una persona razonable pensara
que una pérdida del tipo amparado bajo los términos de esta
poliza ha side incurrida o serd incurrida, independientemente
de la fecha en gue el acto, transaccion o evento gue ocasiond
o contribuye a dicha pérdida ocurrié...» (folio 342, cuaderno

anexos contestacion Suramericana).

Sobre tal hecho, en el expediente existe certeza de que
el liquidador de Interbolsa S.A. —persona distinta a los
participantes de los contractos acusados— tuvo
conocimiento de dicha «triangulaciéns cuando tomé posesién
de su cargo, lo que ocurriéo en «enero de 2013y, segin lo
confesd en la demanda, al decir en el hecho 5.1. que tal dia
fue el winico momento en que pudo corroborarse por terceras
personas —diferentes a las involucradas en las operaciones
Sraudulentas— la contabilidad de Interbolsa S.A. (folio 179,

cuaderno 1),

Pero ain queda por comprobar si antes de la posesién
del liquidador se produjo aquél descubrimiento de los
hechos, para lo que es necesario examinar las pruecbas que

en esta fase del proceso se han recaudado:

a) Obra en el expediente la copia del auto de 2 de enero

de 2013 de la Superintendencia de Sociedades mediante el
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que SE DA POR TERMINADQ PROCESO DE REOGANIZACION
Y DECRETA LA LIQUIDACION JUDICIAL» (folio 428, cuaderno
1).

En los antecedentes de tal providencia, se indicé que el
16 de noviembre de 2012 se decretd la apertura del proceso
de reorganizacion de Interbolsa 5.A.; que para determinar la
evolucion de tal proceso, la superintendencia ordend,
mediante un oficio de 14 de diciembre de 2012, que se hiciera
una stoma de informacién a la sociedadr, la que se hizo
wdurante los dias 17 y 19 de diciembre de 20125 que de
acuerdo a la documentacion aportada y al informe que
elabord «a representante legal de Interbolsa S.A. en
Liquidacions, se determiné que dicha sociedad no ha
cumplido con €l pago de ciertas acreencias vencidas; que «a
sociedad viene enfrentando un grave problema de informacion
contables, que a pesar de los requerimientos hechos por el
promotor y la Superintendencia, la entidad no ha entregado
sus estados financieros ni el inventario de activos v pasivos;
que o cuenta con todos los drgancs de administracions
debido a que su junta directiva presentd su renuncia desde
el 2 de noviembre de 2012, y en la reunién de la Asamblea
General de Accionistas de 7 de diciembre de 2012 wno se les
acepté la renunciar, sin embargo, manifestaron esu decision
de no participar mds y por el contrario, estdn tramitando su
retiro ante la Camara de Comercios; que en dicha reunién se
removid al presidente y vicepresidente y el manejo quedd a
cargo de la segunda representante legal suplente; que el 28
de diciembre de 2012, la representante de la concursada

anforma que la revisoria fiscal manifesté su imposibilidad de
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emitir concepto respecto a la informacién financiera con corte
31 de octubre de 2012 por no contar con elementos o
informacion suficiente..,», v, por tales motivos, decidid
decretar la apertura del tramite de liquidacién judicial y
designar liquidador para que obre como el representante
legal de la deudora, ademds de advertir que por tal
declaratoria se w«produce la cesacién de funciones de los
organos sociales y de fiscalizacién de la persona juridica; asi

como la separacién de administradoresy,

b) Obra una certificacién suscrita por Rodrigo Jaramillo
Correa el 13 de octubre de 2012, como «presidenter de
Interbolsa, en la que dijo que ninguna de las sociedades que
conformaban dicho grupo empresarial « la fecha han
conocido o debido conocer de hechos o circunstancias gue
afecten la péliza de Infidelidad y Riesgos financieros... que
puedan derivarse en un siniestros (folio 232, cuaderno 2

anexos contestacion Suramericana).

¢} La Resolucion 0204 de 7 de febrero de 2014, en 1a que
la Superintendencia Financiera le impuso una sancién a
Rodrigo Jaramillo Correa, representante legal de Interbolsa.
Alli, en uno de los cuatro cargos que se le imputo, se refirié
que una de las causas del mismo era que dnterbolsa adquirié
un crédito con ia Clinica la Candelaria, por $78 000 millones
reportado en los Estados Financieros con corte a 31 de octubre
de 2012 en la cuenta PUC 21 como obligacién financierar. Al
respecto, la superintendencia consideré que dicho
representante no divulge la informacién al mercado de

manera veraz, clara y suficiente de conformidad con el
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procedimiento correspondiente. Alli nada se dijo de los otros
actos que conformaron la supuesta «riangulaciéns alegada
en la demanda (folio 3, cuaderno 1 anexos contestacion

Suramericanaj.

d) El auto de la Superintendencia de Sociedades de 4 de
junio de 2014, en el que inhabilité a Rodrigo de Jesus
Jaramillo Correa para ejercer el comercio, Alli se considerd
qgue la Junta Directiva de Interbolsa desconocia del manejo
que se estaba dando por parte del sancionado a la crisis que
atravesaba la entidad, al punto de que en las reuniones que
celebraban «no se encuentra referencia alguna a la emision de
INTERBOLSA HOLDCO COMPANY S.A., nide la adqguisicion de
los Derechos Fiduciarios derivados de la misma a través de la
Fiducia constifuida con Fiduciaria Popular, tampoco se
encuentra mencion de la operacion de mutuo celebrada con la
Ciinica La Candelaria, con las que la sociedad INTERBOLSA
S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL adquirié deudas por
$90.000.000.000 y $78.000.000.000, respectivamenter.

Al respecto, se dijo que tales negociaciones se hicieron
a espaldas de la Junta Directiva, pues se concluyé que: «...
es incuestionable que el desconocimienio de la Junta Directiva
como principal érgano de administracion, no detuvo al Sr.
Jaramillo de comprometer a la sociedad, como se ve en los
créditos reconocidos con Auto 405-014907 del 4 de Septiembre
de 2013. Muy por el contrario, el sefior Jaramillo Correa,
siendo conocedor de la situaciéon por la que atravesaba la
sociedad de la cual era representante legal y los riesgos que

estaba asumiendo, se abstuvo de informar tal situacién al
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citado drgano de administracién y continué con actuaciones
gue ponian en grave riesgo a la sociedad en si misma

considerada, a sus activos y a sus inversionistass.

E indicd que tales negocios «dejaron a la sociedad en la
sttuacion calamitosa que derivé en la apertura del proceso de
hquidacion judicial, que adicionalmente los mismos, en su
mayoria, no se registraron en la contabilidad y que tampoco
se consulté o informé a la Junta Directiva sobre la intencion
del Ex - Representante Legal de realizarlos, por lo que se
refuerza la tesis de que su finalidad fue defraudar a los
acreedores, asi como a los mas de 1400 accionistas
minoritanios, en beneficio del citado Ex - Representante Legal
en su doble condicion de accionista mayoritarior [Anexo
1.19.7. CD folio 1, cuaderno 1 anexos contestacién

Suramericanal).

€] Auto de la Superintendencia de Sociedades de 4 de
junio de 2014, en €l que inhabilitdé a Tomas Jaramillo Botero
para ejercer el comercio. Adujo la Superintendencia que
aquél wutilizé a la sociedad INTERBOLSA &S.A. EN
LIQUIDACION JUDICIAL con el propésito de defraudar a los
acreedores y la Hevo mediante fraude al estado de crisis
econdmica, lo que se evidencia entre otros, en actividades
como el otorgamiento de cupos exagerados al “Grupo
Corridort” para la adqguisicién y posible manipulacién de
acciones de la especie Fabricato, hecho que afecté la liquidez
de la sociedad; participé de la disminucién los bienes de la
misma, que se puede ejemplificar con la ejecucion de

operaciones como la adquisicion de los derechos fiduciarios
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derivados de del contrato de fiducia suscrito por INTERBOLSA
HOLDCO COMPANY S.A. como herramienia de la emision de
titulos TEC, adguiriendo una deuda por $920.000.060.000,
participo en la distraccion de bienes en cuanto no se registro
en la contabilidad los ingresos recibidos por las operaciones
coma la de la Clinica La Candelaria y por tiltimo, participé de
la realizacion de actos simulados tal como se establecio con la
triangulacion realizada con la citada Clinica» (Anexo 1.19.8,

CD folio 1, cuaderno 1 anexos contestacidén Suramericana).

/] Auto de la Superintendencia de Sociedades de 4 de
junio de 2014, en el que inhabilité a Jorge Arabia Watemberg
para ejercer el comercio, porque le oculto a la Junta Directiva
dos operaciones, entre cllas, la de «... mutuo celebrada con la
Clinica La Candelaria, con las que la sociedad INTERBOLSA
S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL adquirié deudas por
$90.000.000.000 y $78.000.000.000, respectivamenter. Y
también indicé que «dichos negocios dejaron a la sociedad en
la situacién calamitosa que derivé en la apertura del proceso
de liguidacion judicial, que adicionalmenie los mismos, en su
mayoria, no se registraron en la contabilidad y que tampoco
se consulté o informé a la Junta Directiva sobre la intencién de
los administradores de realizarlos, por lo que se refuerza la
impresion de que su finalidad fue defraudar a los acreedores,
asi como a los mdas de 1400 accionistas minoritarioss y su
proceder era prueba de «wn desconocimiento del deber de
lealtad al tomar decisiones que a todas luces afectaron el
patrimonio de la sociedad...». {Anexo 1.19.9. CD folio 1,

cuaderno 1 anexos contestacidn Suramericanay.
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g) Auto de la Superintendencia de Sociedades de 4 de
junio de 2014, en el que inhabilité a Victor Benjamin
Maldonado Rodriguez para ejercer el comercio, en el que dijo
que dicha persona «incurrid en las conductas contenidas en
los numerales 1, 2, 7 y 8 del articulo 83 de la Ley 1116 de
2006, esto es que en su condicién de accionista mayoritario y
en las circunstancias descritas, utilizé a la sociedad
INTERBOLSA S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL con el propésito
de defraudar a los acreedores y la llevo mediante fraude al
estado de crisis econémica, lo que se evidencia entre otros, en
actividades como el otorgamiento de cupos exagerados al
“*Grupo Corridon” para la adguisicién y posible manipulacién
de acciones de la especie Fabricato, hecho que afectd la
liquidez de la sociedad; participd de la disminucion los bienes
de la misma, que se puede ejemplificar con la ejecucién de
operaciones como la adquisicion de los derechos fiduciarios
derivados de del conirato de fiducia suscrito por INTERBOLSA
HOLDCO COMPANY S.A. como herramienta de la emision de
titulos TEC, adquiriendo una deuda por $90.000.000.000,
participd en la distraccién de bienes en cuanto no se registré
en la contabilidad los ingresos recibidos por las operaciones
como la de la Clinica La Candelaria y por ultimo, participé de
la realizacion de actos simulados tal como se establecié con la
triangulacion realizada con la citada Clinica. Los anteriores
hechos configuran las causales que hacen procedente la
sancion contenida en el citado articulos (anexo 1.19.10. CD

folio 1, cuaderno 1 anexos contestacién Suramericana).

h}) Auto de la Superintendencia de Sociedades de 4 de

junio de 2014, en el que inhabilité a Ruth Estella Upegui para
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gjercer el comercio, y sostuvo que «..existe documentacion
suficiente que permite inferir que la Sra. Ruth Estella Upegui
Mejia, en su condicién de administradora, incurrié por omision
en las conductas contenidas en los numerales 1, 2, 7 y 8 del
articulo 83 de la Ley 1116 de 2006, esio es que utilizé a la
sociedad INTERBOLSA S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL con el
propasito de defraudar a los acreedores y la llevo mediante
fraude al estado de crisis econdmica, lo que se evidencia entre
ofros en actividades como el otorgamiento de cupos
exagerados al “Grupo Corrideri” para la adquisicién y posible
manipulacion de acciones de la especie Fabricato, hecho que
afecto la liquidez de la sociedad; disminuyé los bienes de la
misma, que se puede eemplificar con la ejecuciomn de
operaciones como la adqguisicidon de los derechos fiduciarios
derivados de del contrato de fiducia suscrito por INTERBOLSA
HOLDCO COMPANY S.A. como herramienta de la emision de
titulos TEC, adguiriendo una deuda por $90.000.000.000;
distrajo bienes en cuanto no registré en la contabilidad los
ingresos recibidos por las operaciones como la de la Clinica La
Candelaria y por tiitimo, realizé actos simulados tal como se
establecié con la triangulacion realizada con la citada Clinica.
Los anteriores hechos configuran las causales gue hacen
procedente la sancién contenida en el citado articulos, y,
ademas, dijo que no actué con «diligencia o lealtad» ante la
Junta Directiva, pues de lo contraric chabria dejado
constancia... de su opinion juridica respecto de lo gue se venia
presentando en la sociedad»r (anexo 1.19.11. CD folio 1,

cuaderno 1 anexos contestacién Suramericana).
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i} Auto de la Superintendencia de Sociedades de 4 de
junio de 2014, en la que inhahilité a Juan Carlos Ortiz Zarate
para ejercer el comercio, en el que adujo que rexiste
documentacion suficiente en el expediente para establecer que
el Sr. Juan Carlos Ortiz, inclirtié en las conductas contenidas
en los numerales 1, 2, 7 y 8 del articulo 83 de lu Ley 1116 de
2006, esto es gue en su condicion de accionista mayoritario y
en las crcunstancias descritas, utilizé a la sociedad
INTERBOLSA S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL con el propdsito
de defraudar a los acreedores y la llevo mediante fraude al
estado de crisis econémica, lo que se evidencia entre otros, en
actividades como el otorgamiento de cupos exagerados al
“Grupo Corridoni” para la adquisicion y posible manipulacién
de acciones de la especie Fabricato, hecho que afecté la
hquidez de la sociedad; participé de la disminucion los bienes
de la misma, que se puede ejemplificar con la ejecucion de
operaciones como la adquisicion de los derechos fiduciarios
derivados de del contrato de fiducia suscrito por INTERBOLSA
HOLDCO COMPANY S.A. como herramienta de la emision de
titulos TEC, adqguiriendo una deuda por $90.000.000.000,
participé en la distraccién de bienes en cuanto no se registré
en la contabilidad los ingresos recibidos por las operaciones
como la de la Clinica La Candelaria y por ultimo, participé de
la realizacién de actos simulados tal como se establecié con la
triangulacion realizada con la citada Clinica. Los anteriores
hechos configuran las causales que hacen procedente la
sancion contenida en el citado articulos (anexo 1.19.12. CD

folio 1, cuaderne 1 anexos contestacion Suramericana).
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/) La Resolucion 0180 de 3 de febrero de 2014, en la que
la Superintendencia Financiera sanciond a Jorge Mauricio
Infante Nifio, y considerd, haciendo referencia al negocio
celebrado con la Clinica Candelaria, que el investigado:
rwconoctd de la operacién, y a pesar de ello consintié en
permitirla en clara contravencién de sus deberes como
administrador, pues en cumplimiento de estos le correspondia
velar porgue las operaciones celebradas por InterBolsa SAI se
ajustaran a la ley y al reglamento de la administracién de CC
Creditr, v que este Incumplié con sus deberes como
representante, pues «se abstuvo de velar por el estricto
cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias
que regian la administracién de carteras colectivass. (Anexo
1.8. CD folio 1, cuaderno 1 anexos contestacion

Suramericanal),

k] La Resolucién 0562 de 10 de abril de 2014, de la
Superintendencia Financiera de Colombia, en la que
sanciond a Interbolsa Sociedad Administradora de Inversion,
por el incumplimiento de los reglamentos que regian su
actividad en el mercado, infracciones «cuyo resultado derivo
en un lucro o aprovechamiento indebido de los recursos de CC
Credit en favor de terceras, lo cual genero peligro y riesgo a la
estabilidad y trasparencia del mercado de wvalores,
evidencidndose asi la falta de prudencia y diligencia en el
cumplimiento de sus deberes». (Anexo 1.9, CD folie 1,

cuaderne 1 anexos contestacion Suramericanal.

I} Asi mismo se allegaron otras pruebas en las que no se

hizo ninguna mencién a los negocios de Interbolsa con la
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Clinica Candelaria, que fueron la Resolucién 0698 de 6 de
mayo de 2014, en la que la Superintendencia Financiera
sancioné a Alvaro de Jesus Tiradoe por incumplimientos en el
manejo de la base de datos y la plataforma tecnolégica; la
Resolucién 1158 de 2014 de 9 de julic de 2014, en la
Superintendencia Financiera sanciondé a Alvaro de Jesis
Tirado Quintero porque permitidé que terceras personas no
relacionadas con la entidad promocionaran el «Fondo
Premiums, por no implementar mecanismos de auditoria y
control internc en relacion con un contrato de
corresponsalia, porque suministré informacién inadecuada
en relacién con el Fondo Premium Capital Appreciation
Fund. N.V., por no evitar, siendo su deber hacerlo, que la
sociedad comisionista de bolsa usara a una de sus
empleadas spara que representara a la institucion del exterior
en el perfeccionamiento de los contratos suscritos entre esta y
los clientes...» la Resolucién 1916 de 23 de octubre de 2014,
en la Superintendencia Financiera sanciond a Jorge Arabia
Watember, porque no actué con la debida transparencia y
existio conflicto de intereses en relaciéon con la «operacion
Fabricatos; un prospecto de emision de bonos de Interbolsa;
la Resolucion 000-1633 de 12 de diciembre de 2014 de la
Unidad Administrativa Especial de la Junta Central de
Contadores, en la que sanciond a algunos contadores que
ejercieron la funcién de contaduria y revisoria fiscal en
Interbolsa, porque su comportamiento infringié la ética
profesional; la Resolucién 0337 de 28 de febrero de 2014, de
la Superintendencia Financiera, en la que se le impuso una
sancién a Jorge Arabia Wartenberg, miembro principal de la

Junta Directiva de Interbolsa Sociedad Comisionista de
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Belsa; la Resolucion 0745 de 16 de mayo de 2014 de la
Superintendencia Financiera, en la que le impuso una
sancion a Rodrigo Jaramillo Correa, integrante del Comité de
Riesgos del Grupo Interbolsa; declaraciones de Alexandro
Corridori a un medio de comunicacién; copias de una
sancion impuesta el 26 de marzo de 2014 por el Tribunal
Disciplinario del Mercado de Valores de Colombia a
Interbolsa S.A Comisionista de Bolsa a Leonardo Uribe
Correa, rex contralor normativo de Interbolsa» un acuerdo de
terminacién anticipada del proceso disciplinario iniciado por
el Autorregulador del Mercado de Valores y Jorge Arabia
Watemberg, que se desempeiio como rmiembro principal de la
Junta Directiva y del Comité de Riesgos de Interbolsa
Sociedad Comisionista de Bolsa»; el acta de reunion de junta
directiva de Interbolsa S.A., de 31 de octubre y 1.° de
noviembre de 2012; un auto del liquidador en el que graduo
los créditos; un auto mediante el que el liquidador ordena
levantar las prendas a favor de la Clinica Candelaria de 25
de febrero de 2013, v un auto que resuelve la reposicién
contra el anterior, de 2 de julio de 2013; un cruce de correos
e informacidn con la aseguradora para la renovacion de la

poliza; y un boletin de la Procuraduria General de la Nacién.

De tales evidencias no se deduce que la sociedad
demandante, antes de la iniciacion de su liquidacion,
hubiese conocido, o podido conocer, los actos de sus

empleados que calificé de deshonestos.
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Lo que las pruebas reseiiadas demuestran es que
quienes gjecutaron tales actos actuaron secretamente, con la

intencién de no dejar vestigios.

En efecto, de los documentos resefiados se deduce que
la informacion sobre el estado financiero de la entidad, por lo
menos para diciembre de 2012, era insuficiente, pues se
afirmo que tenia «un grave problema de informacion contables
no superado pese a los requerimientos hechos por el
promotor designade en el tramite de reorganizacién y la
Superintendencia de Sociedades, que no entregd sus estados
financieros ni €l inventario de activos y pasivos, ¥ que +a
revisoria fiscal manifestd su imposibilidad de emitir concepio
respecto a la informacidn financiera con corte 31 de octubre de

2012 por no contar can elementos o informacién suficiente. . .»

También que, en la practica, dicho ente se encontraba
acéfalo, pues, segGn se dijo, a finales del afio 2012 no
contaba «con todos los érganos de administraciém, su junta,
directiva presentd su renuncia desde el 2 de noviembre de
2012, que no fue aceptada y, en todo caso, manifestaron st
decision de no participar mds y por el contrario, estan
tramitando su retiro ante la Cdmara de Comercior, y la
representante designada tampoco pudo conocer la situacién

de la entidad por los aludidos problemas de informacién.
Oficialmente, para el 15 de octubre de 2012, el

presidente de Interbolsa manifesté que no <han conecido o

debido conocer de hechos o circunstancias gue afecten la
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poliza de Infidelidad y Riesgos financieros... que puedan

derivarse en un siniestros.

Pero ademas de lo anterior, se pudo establecer que los
representantes, y socios influyentes en la toma de decisiones,
intencionadamente dejaron de informar sobre tales negocios
a la junta directiva y tampoco los registraron en la
contabilidad. Seglin las pruebas citadas: «.. es
incuestionable el desconocimiento de la Junta Directiva como
principal érgano de admirustracions, porque los encargados se
abstuvieron sde informar tal situacién al citado érgano de
administracion» y continuaron ejecutando «actuaciones gque
pornian en grave riesgo a la sociedad en si misma considerada,

a sus activos iy a sus inversionistas».

Es decir, con tales pruebas no es posible afirmar con
certeza que antes de la posesion del liquidador, la
demandante hubiese conocido, o podido conocer, mediante
personas distintas a las participaron en los negocios, que los
mismos se ejecutaron y que, razonablemente, podian

implicar una pérdida de las cubiertas por la poliza.

Lo que las pruebas demuestran, por el contrario, €s que
tales actos se ejecutaron de forma disimulada, sobre ellos
solo existié encubrimiento, tanto asi gue no se registraron en
la contabilidad y no fueron informados a la junta directiva,
que por tales motivos no se enterd de su existencia. Ademas,
que el acceso a la informacion por parte de personas distintas
a quienes estuvieron involucrados en esos actos era

dificultoso, tanto asi que ni siquiera la Superintendencia de
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Sociedades y el promotor que designé pudieron obtener la
informacién sobre la situacién financiera de Interbolsa S.A.,
el que a la postre fue uno de los motivos por los que se dio
por terminado el proceso de reorganizacién y se ordend su

liquidacién.

De acuerdo a lo expuesto, la unica prueba que
demuestra de forma fehaciente el conocimiento de personas
distintas a las que participaron, por accién o por omision, en
los actos supuestamente deshonestos, fue la confesién del
liquidador designado por la Superintendencia de Sociedades,

que dijo que supo de tales actos en «enero de 2013,

Por lo tanto, el conteo del término de prescripcion

debera iniciarse a partir de esa fecha.

3.2. ¢Se equivocd el ad quem al aplicar el término

de prescripciéon de dos afios ¥ no el de cinco afos?

Antes de proseguir, es necesario dar respuesta a esta
cuestion, que fue planteada por la actora en las acusaciones
primera y quinta, en las que sostuvo que el juzgador aplicd
de forma equivocada el articulo 1081 del Cédigo de Comerecio,
que regula la prescripcion ordinaria y la extraordinaria de las

acciones que se derivan del contrato de seguro.

Dicha parte dijo que el juzgador erré al contabilizar el
término extintivo de menor duracién, pues este solo corria en
contra del «directo interesador» y, en este asunto, quién

demandé fue el liquidador de Interbolsa S.A. en Liquidacion,
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que no era directo interesado sino «wun representante de ias
victimas» que designa el Estado, razon por la que, en su
opinidon, ¢l término que se debia aplicar era el mayor
duracion. Es decir, seglin el censor, la ley instauré dos tipos
de prescripciones —la ordinaria y la extraordinaria— cuya
aplicacion depende de la persona que gjercita la accion. El
anterior razonamiento es equivocado, como se explicara a

continuacion.

Las prescripciones ordinaria y extraordinaria que
regula el articulo 1081 del Cédigo de Cemercio no se
sustentan en una distinciéon de sujetos a quienes se les
aplica, como lo sostiene la censura. En uno y otro caso, la
prescripeién corre contra aquellos para quienes se deriva
algin derecho del contrato de seguro, ya que saguellas
personas distintas a los interesados carecen de accion, pues

el contrato de seguro es para ellos res inter alios acta»’,

El interesado vy, por lo tanto, para quien corre la
prescripcion en ambas, es «guién deriva algun derecho del .
contrato de seguro que al tenor de los numerales 1°, 2°y 3°
del articulo 1047 son tomador, el asegurado, el beneficiario y

el asequrador?,

Lo que el articulo 1081 del Cdédigo de Comercio
establece son dos criterios distintos para el conteo de la

prescripeion, uno subjetivo regulado en el inciso segundo, y

? Sentencia de 7 de julic de 1877, G.J. CLV, pag. 153.
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el otro objetivo, regulado en el inciso siguiente, ambos

aplicables, reitérese, al interesado en el contrato de seguro.

De acuerdo al criterio subjetivo, la prescripcion empieza
a correr cuando el interesade ha tenido ¢ debido tener
conocimiento del hecho que da base a la accién, momento a
partir del que empieza a correr el término extintivo de dos

anos.

Segun el criterio objetivo, el término de prescripcién —
que es de cinco afnos— empieza a correr desde «desde gue
nace el respectivo derechos, sin importar que el interesado
conozca o haya debido tener conocimiento del hecho que da
base a la accién. Fija un tiempo objetivo, un limite maximo
para ejercer la accidn, con independencia de cualquier otro

factor.

La frase «contra toda clase de personass, empleada por
el legislador en el inciso tercero, no significa que haya
facultado a terceros ajenos al contrato de seguro, por no ser
aseguradores, asegurados, tomadores o beneficiarios, para
que demanden, sinc lo que significa es que dicho término
objetivo corre aun contra los interesados que son incapaces
¥ contra los que no tuvieron ni pudieron tener conocimiento
del hecho, tal y como en el pasado se ha considerado por esta

Corporacion, al decirS:

La expresion ‘contra toda clase de personas’ debe entenderse en

el sentido de que el legislador dispuso que la prescripcion

& Ibidem.
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extraordinaria corre aun contra los incapaces {articulo 2530
numeral 1°y 2541 del C.C.), ast como contra todos agquellos que

no hayan tenido ni podido tener conocimiento del siniestro.

E!l legislador utilizé dos locuciones distintas para expresar una
misma idea, como ocurre con las que aparecen en los incisos 2° y
3" del articulo 1081, acaso para no incurrir en repeticiones o para
destacar lo que se expuso respecto de los incapaces en pdrrafo
anterior, pero de todas maneras con elle suscita a primera vista
una dificultad de interpretacién que queda aclarada facilmente en

ia forma que acaba de indicarse,

Por ello, en la misma providencia en cita, la Corte indicé
en un criterio que se mantiene vigente —aunque atendiendo
las precisiones hechas posteriormente sobre seguro de

responsabilidad civilé—, que:

...la prescripcion ordinaria y la extraordinaria corren por igual
contra todos los interesados. La ordinaria cuando elios son
personads capaces, o partir del momento en que han tenido

conocimiento del sintestro o han podido conocerlo, y su término es

de dos afios; no carre contra el interesado cuandoe éste es persona
incapaz, segun los articulos 2530 y 2541 del C.C., ni tampoco

contra el que no ha conocido ni podido conocer el siniestro.

Pero contra todas estas personas si corre la prescripoion
extraordinaria, a partir de! momento en que nace el derecho, o sea

desde la fecha del siniestro. Por tanto, las correspondientes

* En efecto, en sentencia de 18 de mayo de 1994, Rad. 4108, la Corte preciso que:
«ia demanda judicial o extrajudicial de la indemnizacion de fa victima al asegurado,
la toma el citado precepto como hecho mimimo para la exigibiidad de fa
respansabilidad que pueda reclamar el asegurado frente af asegurador [...} Luego si
solo desde ese instante puede reclamarse la responsabilidad al asegurador por parte
del asegurado, mal puede hacerse ef computo de la prescripcion desde época
ariterionrs.
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acciones prescriben en contra del respectivo interesado asi: aqj
cuando se consuma el término de dos arios de la prescripcion
ordinana, a partir del conocimiento real o presuntc del siniestro; y
b) en todo caso, cuando transcurren cinco arfios a partir del
stniestro, a menos que se haya consumado antes de la
prescripeion ordinaria; la extraordinana —se repite—corre aun
contra personas incapaces o aquellas que no tuvieron ni pudieron

tener conocimiento del hecho que da origen a la accion.

Asi también lo ha entendide la doctrina nacional, al
sostener gque una de las similitudes de las prescripciones
aludidas, entre otras, consiste en que: «ujna y otra estan
llamadas a correr contra los mismos sujetos vinculados al
contrato: contra las partes y contra el asegurado y el
beneficiario. Contra cada uno de ellos como titular de un
derecho derivado del seguro ¢ de alguna de las normas que lo

figen...»,

Entonces, al respecto no se advierte ninguna falla en la
interpretacion que el Tribunal le dio al articulo 1081 del
Cadigo de Comercio, pues hizo el conteo del términa de la
prescripcion ordinaria desde el momento en que, en su
criterio, la demandante y directa interesada tuvo
conocimiento del siniestro, lo que pone al descubierto lo
infundado del argumento expuesto por el recurrente en

relacidon con dicha tematica.

La equivocacién del ad guem radicé en que tuvo como

momente inicial para contar el término de prescripcitén la

7 Tearia General del Seguro. El Contrato. Ossa G. J. Efrén. Temis 1991. Pig. 527,
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fecha de los actos supuestamente deshonestos v no cuando
la demandante, mediante su liquidador y representante legal
los descubrié, mas no en que hubiese contabilizado el

término de prescripcion ordinario, segin se explico.

3,3. ¢La demanda se presentd oportunamente y su

notificaciéon interrumpid término de prescripeioén?:

El articulo 121 del Cddigo de Procedimiente Civil —
norma vigente para el momento de la presentacion de la
demanda—, establece que «efn los términos de dias no se
tomardn en cuenta los de vacancia judicial, ni aguéllos en que

por cualquier circunstancia permanezca cerrado el despacho.

«Los términos de meses y de ailos se contardn conforme

al calendarios.

Por su parte, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 indica
-ademas como TMnico efecto- que «fifa presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de
caducidad, segtin el caso, hasta gue se logre el acuerdo
conciliatorio o hasta que el acta de conciliacidon se haya
registrado en los casos en que este trdmite sea exigido por ia
ley o hasta que se expidan lus constancias a que se refiere el
articulo 2° de la presente ley o hasta que se venza el termino
de tres {3} meses a que se refiere el articulo anterior, lo que
ocurra primero. Esta suspensidn operard por una sola vez y

serd improrrogables,
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En este caso, segin el andlisis que se hizo péginas
atras, la prescripcién empezd a contarse desde cuando el
liquidador de Interbolsa S.A. tomé posesion de su cargo, lo
que, segun adujo en la demanda, sucedié en «enero de 2013,
por lo que como el términe es en afios v se cuenta conforme

al calendario, los dos anios finalizarian en enero de 2015.

Se comprobd, ademas, que por los hechos aca debatidos
la demandante presentd, el 8 de octubre de 2014, una
solicitud de conciliacidn ante el Centro de Conciliacién en
Derecho de la Personeria de Bogotda, y que la abogada
conciliadora de dicho centro expidié la constancia de no
acuerdo el 22 de octubre de 2014, lo que significa que, de
acuerdo al articulo 21 de la Ley 640 de 2001, la prescripcion
se suspendid por 14 dias. Es de resaltar que tal suspensién
es el unico efecto que la aludida norma especial le otorga a

la presentacion de la solicitud de conciliacion.

Si se contabiliza el término de dos afios de que trata el
articulo 1081 del Cadigo de Comercio desde «enero de 2013»
y se atienden los 14 dias en que se suspendid dicho término
por causa de la solicitud de conciliacién extrajudicial, se
concluye que esos dos afios se completaron el 14 de enero de
2015.

Entonces, si se tiene en cuenta que la demanda se
radicd el 13 de enero de 2015, debe concluirse que ésta se
presentd antes de que se completara el término de
prescripcion aludido, y tal presentaciéon si interrumpié el

fendmeno extintivo, pues la notificacion de las demandadas
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se produjo dentro del afio que establece el inciso primero del
articulo 94 del Cddige General del Procesof, ya que las
demandadas Seguros Generales Suramericana y la Clinica
Candelaria se notificaron los dias 1° de septiembre y 8 de

octubre de 2015, respectivamernte.

Debe anotarse que aunque la demandante alegé que la
prescripcion se interrumpié con la presentacién de una
demanda arbitral el 9 de octubre de 2014, lo cierto es que,

como la misma parte lo reconoce, aquel tramite finalizé aun

antes de que se hubiesen designado arbitros, y por ende,
antes de que se hubiese admitido dicho libelo v notificado del
auto admisorio a la aseguradora. Pero en todo caso, la
prescripciéon no podria considerarse como interrumpida por
tal suceso, pues de acuerdo al numeral 1.° del articulo 95 del
Codigo General del Proceso®, «no se considerara interrumpida
la prescripcion iy operard la caducidad en los sigulentes casos:

1, Cuando el demandante desista de la demandan».

No obstante, le asistié razén a la casacionista que, en
los cargos primero v quinto, refirid que el Tribunal se
equivocé al aplicar el articulo 1081 del Cédigo de Comercio y
valorar las pruebas que menciono, pues fue cierto que no
contabilizé el término de prescripcion desde el momento en
que la asegurada conocid, o debid conocer, el hecho que dio

base a la accién, sinc desde un momento distinto, lo que lo

8 Norma vigente desde el 1° de octubre de 2012, conforme al numeral 4° gel articulo

627 del CGP.
? Norma vigente desde el 1° de octubre de 2012, conforme al numeral 4° det articulo

627 del CGP.
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llevd a concluir, equivocadamente, que la accién derivada del

contrato de seguro ya estaba prescrita.

Las anteriores razones son suficientes para concluir en
el acierto de la demanda extraordinaria. La sentencia se
casara. No habra condena en costas por el recurso, debido a

su prosperidad.

SENTENCIA SUSTITUTIVA

1. La parte demandada formulé las excepciones previas
que denomind «falta de requisitos formales de la demanda por
ausencia de juramento estimatorio en debida forma», «nepta
demanda por ausencia de los requisitos formales del articulo
75 del C.P.C. - Inexistencia de estimacion razonada de la
cuantiar, «inepta demanda por indebida acumulacion de

pretensioness y sprescripcions.,

El a quo declaré probada la prescripeién alegada y, por
tal razon, se abstuvo de resolver las demas excepciones. Sin
embargo, tal decisién estuvo equivocada, tal y como se
comprobé al estudiar el recurso extraordinario de casacién,

razon por la que se revocara.

Por lo tanto, en aplicacién del numeral 7.° del articulo
99 del Codigo de Procedimiento Civil, le corresponde a la Sala

resolver sobre las otras excepciones.

2. Por la trascendencia que la demanda tiene en la

conformacion del proceso, esta debe reunir los requisitos
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formales que establecen los articulos 75, 76 y 77 del Codigo
de Procedimiento Civil, ¥ los especificos que la norma exige

para cada caso.

En este asunto, la demandada alegé, ademas de la
excepelon previa de prescripcion —que ya se analizé—, otras
tres en las que manifestd, con asidere en el numeral 7.° del
articulo 97 del Codigo de Procedimiento Civil, que la
demanda no reunia los requisitos formales ¥ contenia una
indebida acumulacién de pretensiones, las que sustentd de

la siguiente forma:

2.1. Refind que existia «falta de los requisitos formales
de la demanda por ausencia de juramento estimatorio en
debida forma», y también que la demanda era inepta wpor
ausencia de los requisitos formales del articulo 75 del C.P.C. —

inexistencia de estimacién razonada de la cuantias.

Alegd que el demandante no presenté el juramento
estimatorio que ordena €l articulo 206 del Cadigo General del
Proceso, aplicable a este asunto, pues tan solo wnenciond una
suma de 90.000 millones de pesos como cuantia del proceso
sin explicacién o razonamiento algunoy, y no explicd «cual es
realmente la estimacion del perjuicio gue mi mandante o el otro
demandado presuntamente le causarons, y tal omisién
proviene seguramente de la inexistencia manifiesta del
perjuicior. Agregd que la actora tan solo senalo que la cuantia
correspondia a la suma de los valores de las pretensiones
spero sin indicar en gué se basa o de dénde emerge realmente

cada una de ellas» (folio 5, cuaderno 2}.
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El sustento fictico de estas excepciones no es cierto, lo

que es suficiente para declarar su fracaso.

En efecto, Interbolsa S.A. en Liguidacion adujo en la
demanda, en el acapite «de la cuantia de la pérdidas, que la
misma ascendia «omo minimor a $ 70.000.000.000, que fue
la suma por la que se hizo la «triangulacion irregular: que dio

origen a la controversia.

Luego, en la subsanacién de la demanda, explicé que el
monto total de los perjuicios era $70.000°000.000; que la
suma asegurada, y por la cual pedia el pago del siniestro a la
aseguradora, era $ 30.083.875.000,00; ¥ que el perjuicio que
excedia dicho amparo, es decir, los $39.916.125.000,00
restantes, debia ser «dmpuesto como condena a «Clinica
Candelaria 1LP.S. S.A.S.», que los intereses por la suma
asegurada eran de $20°616.918,68, calculados desde el 12
de octubre de 2012 a 13 de enero de 2015; y que la cuantia
correspondia a «a suma de los valores de las pretensiones
TERCERA, CUARTA — CONSECUENCIAL DE LA TERCERA Y
QUINTA,, estimaciones que hizo bajo la gravedad del

juramento (folio 491, cuaderno 1).

Entonces, contrario a lo alegado, el origen v la razén de
la cuantia de los montos cuyo pago exigié en la demanda, y
que constituyeron su cuantia, si fueron explicados de forma
de forma precisa y clara, lo que deja sin sustento factico el

alegato de la parte demandada.
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2.2. Tambbén manifestd que se configurd una vnepta
demanda por indebida acumulacion de pretensionesy, toda vez
que solicitd que «as sumas gue pretende de los demandados
sean indexadas y al mismo ttempo que se profiera condena al
page de intereses moratorioss, pretensiones que son
ssustancialmente incompatibles». Ademas, la actora pidié una
actualizacion rde peso dolar desde la fecha del contrato hasta
la presentacion de la demanda», pese a que tal actualizacion

debe hacerse en la fecha en.la que la obligacion fue contraida.,

Al respecto, debe atenderse que la ley permite que se
puedan tramitar y decidir, en un mismo proceso, una
pluralidad de pretensiones, de donde se sigue la procedencia

de su acumulacion.

En palabras de la Corte, la sagregacion de varias
pretensiones en una sola demanda, que expresamente autoriza el
articulo 82 del C. deil P.C., depende de la voluntad del demandante,
porque es éste quien tiende en tal case a reunir en un solo proceso,
como es una la demanda con la cual se inicia, dos o mas
pretensiones, con el proposito de gue se tramiten conjuntamente y

se decidan en sentencia unicd.

«Pero si la ocurrencia del fenémenoe depende del arbitrio del
demandante, la procedencia de la acumulacién no queda al
amparo de su absoluta libertad; estd limitada por la
incompatibilidad que las varias pretensiones tengan entre si, desde
luego que el enantes citado texto legal precepttia que en el mismo
escrito de demanda el demandante puede deducir varias
pretensiones contra el demandado, siempre que concurran los

siguientes reguisitos: a) Que el juez sea competenie para conocer
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de todas, con la salvedad prevista en el mismo numeral 1° de esa
misma norma; b} Que a todas las que se agregan corresponda el
mismo procedimiento y c) Que las agregadas no se excluyan entre

si, a menos que se trate de una acumulacion subsidiania.

«Lo cual quiere decir gque la incompatibilidad de las
pretensiones, como bbice insalvable para su debida acumulacion,
puede ser de orden malerial o de orden procesal. Habra
incompatibilidad material o natural —y por esto la acumulacién deja
de ser l6gica y legalmente posible- cuando los efectos juridicos de
dichas pretensiones no pueden coexistir por ser antagénicos o
excluyentes; y existird incompatibilidad procesal —que también
veda la acumulacion- cuando el juez no es competente para conocer
de todas las pretensiones agregadas, o cuando a todas ellas no les
corresponde, segun la ley, el mismo e idéntico procedimientos.

(Corte Suprema de Justicia, noviembre 15 de 1983).

Ademas, la ley permite que, en caso de que las
pretensiones se excluyan entre si, las mismas se propongan
womo principales y subsidiarias», de acuerdo al articulo 82

del Cédigo de Procedimiento Civil.

En este caso, tampoco s¢ verifica que el sustento
factico planteado por la demandada esté acreditado, pues
contrario a lo alegado, la solicitud de intereses e indexacion
se hizo de forma subsidiaria. Obsérvese que en la pretensién
«QUINTA» la demandante pidid intereses sobre las sumas
correspondientes a los perjuicios, y en la pretension «SEXTA»
pidid la indexacion de los mismos, ademas, segun lo afirmo

en la subsanacion de la demanda:
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... En relacion con la pretensién SEXTA, se limita o solicitar la
indexacion de los capitales gue resuiten demostrados en favor de

mi mandante.

No obstante, atendiendo a lo ordenado en el auto inadmisorio, y
en el articulo 82 del Cddigo de Procedimiento Civil, se modifica la
pretension en el sentido de ser esta, SUBSIDIARIA DE LA
PRETENSION QUINTA» (resalta la Sala).

No es cierto, entonces, que el demandante hava
solicitado dichos montos «al mismo liempor, pues, segun se

comprobd, pidid los intereses y, en forma subsidiaria, la

indexacion.

De otra parte, ninguna relacion guarda con una
indebida acumulacién de pretensiones €l alegato relativo a
que la conversion de la indemnizacién de délares a pesos
debe hacerse desde el momento en que se causo la obligacién
v no al momento de la presentacion de la demanda. Es claro
que en tal discusion no se critica una indebida acumulacion

de suplicas, sino algo muy distinto, que es la forma de

Hguidar la eventual indemnizacién, tema que debera

resolverse, de ser el caso, en la sentencia.

3. En consecuencia, se revocara la sentencia de primera
instancia y, en su lugar, se negara el petitum. Se condenara

en costas de ambas instancias a la parte actora.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

en Sala de Casacion Civil,
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RESUELVE:

Por lo anteriormente expuesto, la Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la
sentencia del Tribunal Superior de Bogota, proferida el 26 de
octubre de 2016, dentro del asunto referenciado, y en sede

de instancia,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera
instancia, proferida por el Juzgade Civil de Bogota el 2 de
Junio de 2016, y en su lugar declarar no probadas las

eXCepCiones previas propuestas.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de ambas instancias
al demandante. Tasense por Secretaria, incluyéndose por
concepto de agencias en derecho de la segunda instancia la

suma de tres salarios minimos mensuales legales vigentes,

Sin costas del recurso extraordinaric de casacion

debido a su prosperidad.

Notifiquese.

LUI$ ARMANDO TOLQSA VILLABONA
Presidente dd la Sala
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ALVARO FE DO GARCIA RESTREPO

R
OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
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