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{Aprebada en sala de cinco de seplietabre de dos mil dieciacha)

Bagota, D.C., veintiuno [21) de septiembre d¢ dos mil
veinte (2020).

Decide la Corte €l recnrso de casacion interpuesto por
el demandante frente a la sentencia del 1° de diciembre dc
2015, proferida por la Sala Civil Familia del Tribunal
Supcrior del Distrite Judicial de Cundinamarca, dentro del
proceso de impuymacion de reconocimiento de la paternidad
promovide por Luis Fernunde Goéomez Pacheco, contra el
menor D.F.G.R. representado legalmente por Yeny Magaly

Kivera Lozano.

I.- ANTECEDENTES

1.- Se solicild en el libelo declarar que el menor no es

hijoc del demandante y comunicar esa determinacién al
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notaric para efectos de inscripcion de la sentencia y

correceion del registro civil,

Como sustrato fActico se expuso que Luis Fernando
Gomez Pacheco y la madre del accionado tuvieron relaciones
amorosas esporadicas, Juego de las cuales se enterdg que ella
estaba embarazada. El infante nacié ¢l 4 de¢ octubre de
2003, hecho a partir del cual ambas familias le insistieron
en que lo reconociera y su propia progenitora entusiasmada
con tener un nieto, lo obligd a efectuar el correspondiente

registro ante la Notaria Segunda de Snacha.

Posteriormente, al darse cuenta que Yeny Magaly por
la misma eépoca sostenia relaciones con otros hombres,
resolvié somcterse a la prueba de ADN ¢n la Fundacion
Arthur Stanley Gillow, que dio como resultado su exclusién

como padre biologico del menor.

2.- La demanda fue presentada el 135 de julio de 2011
(fls. 5- 7, c.1).

3.- La parte accionada se opuso a las pretensioncs, y
como excepciones de merito alegd «tachu de falsedad del
confenida de la pruebas y «pérdida de la titularidad de la
aocidn de impugnactons. dado que ésta expiraba a los 140
dias siguientes al momento en que el promotor tuvo
conocimiento de que no c¢ra el padre del nifo (fls. 13 = 21,
c.1).
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4.- El Juez de primer grado, negd las suplicas por
sprescripaidn de la accions {fls. 103 - 109, ib). Dicha
providencia fue apclada por el extremo activo y confirmada

pur €l Supenor ¢l 1° de diciembre de 2015 [[1s. 60 - 68, ¢. 4).

II.- FUNDAMENTOS DEL FALLO DEL TRIBUNAL

La certidumbre que finalmente desencadend el interés
del demandante para wnpugnar la paternidad, advino desde
cuando tuve conocimiento del resultado de la prueba
cientifica que establecid la incompatibilidad gendética entre &l
y ¢l menor desde el 26 de octubre de 2009, En tal virtud,
para la fecha de presentacion de la demanda estaban
superados con suficiencia los 140 dias referidos en el
articulo 248 del Codigo Civil para disputar Ja paternidad del

hijo extramatrimonial.

En esas condiciones, opero la caducidad, wonclusion
gue se impone usi seq verdad gue tratindose del derecho
sustancial ¢! juzgudor debe disponer las cosas para que este
se imponga sobre la forma, pues lo cierto es que st se
consumd ese plazo “fatal” que estahlecto el legtsiador para
impugnar la. paternidad. la solucidn del lifigio no puede ser
diferente a la adoptuda por el a quo, por mas loables qgue

sean los motives para hacerion.

Conforme a la jurisprudencia, ¢l fundamente de la
institucion de la caducidad wstriba en la necesidad de dotar
de certidumbre a clertas sttuactones ¢ refaciones juridicas

pare gue alcancen certeza en terminos razonables, de mado



Rad. n° 25754 31 10 001 2011 006503 01

que quienes estan expuestos al obrur del interesado {..j
sepan, si esto habra o no de ocurrin; tratandose de la
impugnacidén de |la patemidad, deben acatarse las
sentencias C-071 de 2012 y T-160 de 2013, en punto a que
la mismna se caenta a partir del mnomento en que se dene

certeza del hecha,

Muy a pesar del interés que le asiste al aclor para
demandar, «ello en sf mismo no ¢s suficiente para desconocer
el término de caducidad de la accidn, instituida, ya se sabe,
por razones de orden publico; mucho menos cuando, en todo
ensa, el hjjo tiene el derecho de impugnar en cualquier tiempo

le paternidad vigente y averiguar por su verdadera filiacions,

II1.- LA DEMANDA DE CASACION

En el unico cargo formulado, con soporte ¢n la causal
primera del articulo 336 del Cadigo General del Proceso, se
acusd violacidn directa del articulo 228 de la Constitucian,
que reconoce la prevalencia del derecho sustancial sobre ¢l

forral.

En sustento, se afirma que la Corte Constitucional en
su jurisprudencia «ha cimentado la tesis gque el Derecho en
pro de la justicia, no puede tolerar que se imponga la forma
ritual i procedimental sobre el derecho sustancial, ¥ que la
prevalencia del derecho sustancial determina que los
procedimientos sirvan como medio para lograr la efectividad
d¢ los derechos subjetivos de las parles y  demas

intervinientes en los pracesos, segan lo ha decantado en
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multiples providencias como T-599/13, T-306/01, T-331/ 10
v T-793/13.

Ademas, en T-160 de 2013 la mencionada Corporacion
sefliald que si1 bien en aquellos casos en los que surja duda
de la paternidad, pero la persona deja pasar un tiempo
prolongado para cuestionarla, es razonable que s¢ declare la
caducidad, ~en los casos en los que exista un elemento
adicional, como cuando se presenta certeza de que no hay
vinculo filtal como resultado de la practica del examen de
ADN, el interés actual debe entenderse actualizado gractas a

la novedad de la prueba cientificar,

En consecuencia, pidio que se case la sentencia en
aras de la efectividad del derecho sustancial y la unificacion

de la jurisprudencia.

IV-. CONSIDERACIONES

1.- Por virtud del triansito de legislacion y el numeral 5
del articulo 625 de la Ley 1564 de 2012, conforine al cual
les recursos interpuestos, ~se regiran por las leyes vigentes
cuando se tnterpusieron+, en la definicién de este asunto se
tendran en cuenta las normas gue establecta el Codigo de
Praocedimiento Civil por ser las aplicables al momento en que
se formulé €l recurso de casaciéon (09 Dic. 20135) y quc

conservan vigencia hasta que culmine,

2.- Teniendo en cuenta que el provecto presentado por

el magistrado sustanciador ne alcanzé wmayoria, y en
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acatamiento del articulo 33 del Reglamento de la Corle paso
¢l expediente a quien le sigue en turno para la elaboracian
de la nueva ponencia, la Sala se ocupara de resolver los
problemas juridicus yue emergen del cargo formulado por el
casacionista que, en csencia, se edifica sobre o que
consicdera una violacién directa del articulo 228 de la
Constituciim que reconoce la prevalencia del derecho

sustancial sobre ¢| furmal.

Con ese propésito, se procedera a definir el alcance de
la caducidad dc¢ la accion de impugnacion de la paternidad
regida por el articulo 248 del Codigo Civil ¥ su fundamento
juridico, teniendo en cuenta la circunstancia que determina
¢l nacimiento del interés paru promoverla por parte del que

se ttene por padre.

Por otra parte, ¢s menester reflexionar acerca de la
solucion que desde la naluraleza del proceso v el término de
caducidad que lo rige, debe ofrecorse al conflicto suscitado
entre €l presuntio padre y el hijo reconocido, en eventos en
los que el primero aun teniendo conocimiento cierte de la
exclusion de la paternidud mediante el resultado de la
prucha de ADN, adelanta dicha accidn con posterioridad al

términe legalmente consagrado para cf efecto.

El andlisis se abordura desde la pertinente
Jurisprudencia de esta Corporacion y de la Corte
Constitucional, haciendo wuso de los criterios de
hermenéutica juridica que orientan la decision de la

conlroversia.
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La tesis que emerge de este estudio, se concreta en
que, indefectiblemmente, dada la naturaleza de los derechos e
intereses comprometidos ¢n ese tipo de procesos, con
independencia de la certeza que pueda arrgjar €1 resultado
de la prueba cientifica, su probabillidad de éxito esta
supeditada a que la demanda se formule cn su debida
oportunidad, en aplicacion concreta de carps principios
como los de prevalecia del interés superior del menor,

seguridad juridica, igualdad y buena fe.

3.- Relacion de la caducidad con ¢l debido proceso
¥ los principios de buena fe y seguridad juridica.

3.1.- En términos generales, la caducidad es el efecto
de la inactividad del interesado en promover validamente
una accion dentro del término previsto por el legislador,
iraducido en €l fenecimiento de la posibilidad de reclamo de

la tutela jurisdicecional.

En CSJ SC 19 nov. 1976/, sc indicd que ese fenémeno,
conforme a la doctrina y la jurisprudencia, esta ligado smon
el concepto de plazo extintivo en sus espectes de perentorio e
improrrogable, el gque vencido, la produce sin necesidad de
actimtdad alguna nt del juez mi de lu parte contraria. De ahi
gue pueda ajirmaorse gque hay caducdad cuando no se ha
efercido un derecha dentro del término que ha sido fijado por

la ley para su gjercicio (..} el fin de lo caducidad es

I Caeeta Judicial. Tomo CLI, 1976, pags, 496 - 309
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preestablecer el tiempo en el cual el derecho puede ser

vltimamente gjercidos.

Las normas que establecen aquellos plazos perentorios
en que deben promoverse las accionces judiciales, hacen
parte del derecho fundamental al debido proceso, que como
es sabido, involucra la previa determinacion de las reglas
que han de regir las actuaciones, en garantia del dervecho a
la igualdad ante la ley de quicnes deciden someter sus

controversias a la definicion jurisdiccional,

En esu medida, resulta palmario que tales periodos
para promover un determunado tipe de accién, son de
estricto cumplimiento ¥ constituyen una modalidad de
cargas procesales, que, segun lo preciso la Corte en AC 17
sept, 19857, atanen u ssituaciones instituidus por (a ley que
comportan o demandan wuna conducta de realizucion
Jacultativa, normulmente establecida en interés del propio
Sujelo Yy cuya omision trae aparejadas paru é! consecuencias
desfavorables, como la preclusion de una oportunidad o un
derecho procesal e inclusive hastu la pérdida del derecho

sustancial debatido en el proceson.

De ahi que la omision en formular la demanda dentro
del termino preestablecido, por (ralarse de una  carga
procesal, acarrea consecuencias desfavorables al sujeto
inactivo, puesto que ¢l sometimiento a las normas adjetivas

es obligatorio y no optativo.

¢ Sala de Casauion Cwal. M.P. Horaca Montava Gil, Gaceta Juzlie:al JOMO CLXXX -
No. 2319, Bogota, Colvrnbia, Ano do 1985, pags. 423-430.
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Al respecto, la Corte Constitucional en C-1512 de
2000, precisd que la observancia de las formas propias de
cada Juicic «supone también el desarrollo de tos pnncipios de
econumia, oportunidad, lealtad, imparciclided y celeridad
procesnales, en ards de la tgualdad de las personas, éste
uftimo gracias al sometimiento de las causas identicas a
procedirientos uniformes« y que obwiar tales formas en las
actuaciones judiciales stmpide wlegur el desconacimiento del
derecho sustancial reclamado, ya gue se esturia sustentando
la frustracion del interés perseguide en (a propia culpa o

negligenciur,

3.2.- Asi mismo, la caducidad esta conectada con el
principio de la buena fe de raigambre constitucional
{articulo 83), en su expresion «venire contra factum proprivrm
non valet«, o prohibicion d¢ actuar contra los actos propios,
que le impone a las personas guardar coherencia con
actiludes o comportamientos juridicamente relevantes

asumidos en el pasado.

Es evidente que si cl inter¢sado en formular una
determinada accion  deja  transcurrr pasivamente  los
térmmoaos  imperiosos fijadaos por el legislador, crea una
expeclaliva en guien seria el llamado a enfrentar sus
pretensiones, en el sentido de que voluntariamente ha
declinado de la prerrogativa de hacer su reclamacion. En ese

sentido, Lehmann precisa que,

La tegesidad de dar reconceimitento a la caducidad ha nacido de
I conswerqoion de la situacron del obligade, que se agrava de
modao injuste mediante el ejercicio posteriar por el fitwlar de un
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derecho con cuyce no cjercicio cabla contar ya atendidas las
circunstanctas. La caduedad resulta, en general, del principio de
tnadmisibiitdad de lo conducta contradictonia (“ventre contrg
factum proprium?®). De acuerde con este principio, el sujetc e
toma parte en el réfico uridico queda vinculado o su propia
vondicta, de tal suertc que no puede después contradecirla de tal
mode que vuinere la buena fe. (...} Lo decisive €5 que, de acuerdo
con el conjunto de lus droammstoncias y la peculiandad de o
relactan juridica, se hayne despertado en la otra parte la conflanza
legittma de que el derecho ya no sera eferciedo, y, por
consigulente, el gjerciciv posferior tendric como consecuendia u
perfuicio injusto para el obligado, perjuicio que ho hubiera sufrido
de haberse ejercitado oportunamente et derecha’.

3.3.- La fijacion de términos de caducidad también esta
ligada a la seguridad juridica que, en mareria jurisdiccional,
guarda relacién con los canceptos de certeza o previsibilidad
de las decisiones judiciales de cara wl principio de legalidad
¥ al comportamiento de los intervinientes on ¢l juicio, en la
medida que en esta garantia subyacen también las
expectativas de estos ultimos frente al poder judicial del
Estado, en torno a las consecuencias juridicas que puedan
derivarse de Ja falta de ¢jercicio de una determinada
actuacidn prupia o de su contendor ¢n la oportunidad

previamente ¢stablecida,

En ese sentido, Antosun Enrique Pérez Luho', precisa

que,

Lo segunidad juridica es un walor estrechamente ligado a [osa
Estado isic} de Dereche que se concreta en exigencias objetivas de:
corveccidn estructural fformudacion adecuada de las normas del
ordenamiento uridico) y correccion funcionol foumplimiento del
Derechn por sus destinatarios y especialivents por los organos
encargaidus de su aplicaciony. Junto a esa dimension objetiva la

* LEHMARNN, Heinnch Tratado de Dereche Civil. Parte Cencoal Vol ). Ed:toral
revista de Derechn Privagla Madrid. (9306, pae. 323.

LA SEGURIDAD JURIDICA: UNA GARAN 1A DLL DFRMCHO Y LA NUISTICIA Fak. Bolenn v
la I aculiad e Rerecho de la LNED, num. -5 20N,
leps. “dizlhctunivivg.os ses b iy Je foodize 173535
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segundad uridica s€  presenfa, en Su aeepaon  sutyeltva
encamada por la certeza del Derecho, como la proyeccion en las
sitnaciones personales de las garantias estructuraies y funcionales
de M sequndad objetivea.

f...}

La certeza del Derecho supone la faceta sutyetiva de e sequndud
Juridica, se presenta como la proyeccién en las sHuaciones
persondles de la seguridarl otyetwa. Pare ello. se requiere la
postbilidad del conacimiento def Derecho por sus destinatarios.
Gracias a esa informacion realizada por los adecuados medios e
publicidad, el sujeto de un ordenamientc jundico debe poder saber
con olaridad y de ontemane aquetlo que le estd mandade,
permitide o prohi&ido,

En funcién de ese conocimiento fos destiratarios det Derecho
pueden organizar su conductQ presente y progromer expectalivas
para Ssu achiacion jundica futura bajo pauvins rozonables de
previsibilidad. La certeza representa la otra cara de la segundod
olyetiva: su reflgjo en la conducta de los sujetos del Devecho,

En definitiva, si la tempesiividad para accionar, se
afianza en los derechos al debido proceso, ignaldad de trato
ante la ley, bucna fo v acceso a la justicia, la carga de
actuar ¢on diligencia y prontitud exigible a quienes decidan
someter sus asuntes a la junsdiccion, propende tambien
porque los llamados a acudir como sujeros pasivos de las
pretensiones, tengan cerleza de hasta qué momento pueden
llegar a ser requeridos para enfrentarlas, de aili que no dejar
en la indefinicion el ejercicio de los derechos s garantia de
seguridad juridica para todos los interesados ¢n las resultas

de su reclamacion.

4.- Caducidad de la accion de impugnacion del

reconocimiento.

1
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La Ley 75 de 1968. en su articulo 5%, establece que «feft
reconocimiento sélo podrd ser impugnado por las personas,
en los términos, y por las causas indicudus en los articulos
248 y 335 del Codigo Civily, a su turmao, ¢l articulo 248 del
Cadige Civil, modificado por ¢l articulo 11 de la Ley 1060 de
2006 -aplicable en relacién con tos hijos no nacidos dentro
del matrimonio o de la uniéon marital-®, dispone que pucde
impugnarse la paternidad probando que el hijo «no ha
podido tener por padre al que pasa por tal ¥ que, «fnjo serdn
oidos contra la paternidad sino los que prueben un interés
actual ¢n ¢lio, y los ascendientes de quienes se creen con

derechos, durante los 140 dias  desde que fuvieron

conocimiente  de  la _petermidady  (subraya intencionalj,

pudiendo ocurrir que la referida accion fenezca por el paso

del tiempo unido a la inactividad del intercsaco.

En cuanto a los cortos términos consagrados para
adelantar esa clase de asuntos, en C8J SC 27 oct. 2000,

rad. 2639, se afirmaé que ello tiene su razon de scr,

f...) en las mas sentidas necesidades de W comurnidad, que mal
soportaria I zozobra que traerlan consigo la  prolongada
indefiniciwn en of punto, amen de una knpislacion laxa y permisivg
en relaman cort un tema gque afecta los fundamentos mismos del
orden soctal. Tal como lo ha senulado la Corte, ‘por la especial
yrovedad que para el gjercicie de los derechos emanados de las
refactones de familia y pare la estabtbdad y seguridad que enfrana
el desconncimienio del estado civll que wna persona uviene
poseyendo, el legistador ha sehalado plozes cortos para los
accones de impugnanon’; agregando que_vomo el estado ciuil, cpee
segun. el articula 346 es la calidad de un individuo en tanto o
habiltte _pare  cjercer  ciertos  derechos Yy contraer _cierias
obliguctones’, no puede guedar sujcto indefinidamente a la
posibiidad de ser medificade o desconacido, por la incertidumbre

que tal hecho prodicinia respecto de los derechos y obhigaciones

A Lir. B0, 26 aep. 2005, rad. 1. (998-0137-01 ¥ SC12907- 201 7. entre otras.

12
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annadt)s de lux relucones de fumilte, y por consiiiuin, come ya se

&, uri urerl tude trtudrmsxbn’e corl!m o estabilidad Y umdad del

las cual’es ha de mientarse {a accion de impugnacion, so psmq de¢
caducidad del derecho respectivne™. [Serdencias de 9 de jurto de
1970 y 25 de agosto de 2000), -Subraya inlencional-

B.- Caducidad y prevalencia del derecho sustancial,

Al tenor del articulo 95 de la Carta Politicy, ¢! ¢jercicio
de los derechos ¥y hibertades reconocidos en la Constlitucion,
implica también el cumplimiento de responsabilidades como
colaborar para el buen luncionamiento de la administracion
de la justicia (numeral 7). Desde esa perspecliva, no resulta
cxtrano que el Jegislador a partir del amplio margen de
configuraciéon cn materia de procedimientos que dimana de
los numerales 1 y 2 del articulo 150 ibidem, goce de cierta
discrecionalhidad para establecer una carga de caracter
temporal respecto del ejercicio de los derechos, como lo €5 la
fjacion de un lapse para promover Jas respectivas acciones,

s0 pena de caduaidad.

S1 bien es cierto que conforme al articulo 228 ibidem,
en las actuaciones de la administracion de justicia
prevalecera el derecho sustancial, esa premisa no se enfila a
descalificar la importancia o alcance de las normas de
procedirmientey  gue <¢n el  consttucionalismo  actual
adquieren otra dimension al ser las que postibilitan el
ejercicio del derecho fundamental al debido proceso, la
elcctividad de derccho sustancial y la garantia del acceso a

la jurisdiccion.

13



Red. n® 25754 31 10 001 2011 00503 01

Ahora bien, el articulo 248 del Codigo Civil, en lo
relativo al seialamiento de la legitimacién para impugnar la
filacién posee categoria sustuncial (CSJ AC233-2000, exp.
7682}, no obstante, con independencia de la codificacidn en
la que se encuentra inmerso, en lo concerniente a disponer
la oportunidad para promover esa clasc de actuaciones
ostenta caracter procedimental, por lo mismo, de orden
publico € imperativo cumplimiento, lo que de ningan modo
significa que el términe alli fjado corresponda a un mero

formalismo.

Ciertamente, la determinacion legislativa de  fijar
términos de caducidad respecto de las acciones legalmente
previstas para discutir el vinculo palemo filial, propende por
evitar que el estado civil quede en entredicho, sujeto a una
incertidumbre permancnte ¢ sometido al arbitrio de una
persona que pueda interponerlas «uwando se le ocurra Yy en
todo tiempo, por muy altruista que purezca o pueda ser el
motivo aducido#, lo que redunda en s¢guridad juridica en la
medida que se delitnita el hito temporal para el ejercicio de
lus derechos del presunto padre v los correlativos intereses

que de alli se derivan para ¢l hijo.

Aunado a lo antenor, las precisas disposiciones en
esa maleria, se justifican principalmente cuando esta de por
medio el interés superior de los menores {art. 8° Ley 1098 de

2000), que mvolucra, entre otros, la defensa de sus

B U, C8J SC-011 de 2005, rad. 200]1-00198-01 y SC 9 nov. 2004, rad,
0GL15-01.

14
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garantias a tener un nombre, una familia v no ser separados
de ella, asi como la prevalencia de sus derechos sobre los de
los demas [art. 11 Constitucidn), y ¢n gencral, ticnen arraigo
en la proteccion de los derechos fundamentales al estado
civil, a la personalidad juridica (art. 14 th}, a tener una
familia (arts. 5, 42 ib.), al libre desarrollo de la personalidad
jart. 16 ib), a la fliacion v a la dignidad humana {art. 1 fH.).

Tampoco puedec soslayarse que las normas que
consagran pericdos de caducidad para la impugnacion de la
paternidad o la maternidad constituyen limites temporales
cuya naturaleza es de innegable orden publico. de manera
que acaecido el fendmeno extintive ni swuiera  es
renunciable por el beneficiado ¥ el juez se ve compelido a
declararlo en forma oficiosa o por solicitud de parte, de ahi
que, vencido el plazo sin que se haya propuesto la respectiva
accion, la situacion juridica de quien pasa por padre y sa
presunto hijo, se torna definitiva e inexpugnable por partc

del primero, aun cuande no corresponda a la realidad

bioldgica.

A tono con lo discurrido, resulta inadmisible sostener
que la aplicacién del término previsto en el articulo 248 del
Codigo Civii para la definicién de un caso concreto comporta
un excesivo formalismo por parte del juzgador o desconoce
el principio de prevalencia del derecho sustancial, pues si
las relaciones juridicas en discusidn estdn involucradas
direclamente con Ja familia y [os derechos a la personalidad
v al estado civil, el plazo perentorio para €l gjercicio de la

accion impugnaltiva tiene una loable justificacion desde el

15
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punto de vista legal ¥ constitucional muy por encima de un
mero formalistno, inscribiéndose como norma obligatorta cn
la esfera del debido proceso que rige la trumitacidon de esas

cansas,

6.- Presuncidn de constituclanalidad del término de
caducidad previsto en el articulo 248 del Cédigo Civil.

Dispone el articulo 230 de la Constitucién que «fljos
Jueces en sus providencias sélo estan sometidos al imperio de
tu ley. La equidad, la jurisprudencia, los principios generales
del derecho y la doctrina son crterios auxiliares de la
actividad judictaly, precepto que debe armonizarse con ¢l
articulo 1° egiusdem, conforme al cual «fifg Constitucion es
narma de normus. En todo caso de tncompatibilidad enire la
Constituadn y lu ley u ofra norma juridica, se aplicaran lus
disposiciones  constitucionalesy, consagrandose asi  la
supremacia constitucional cuya aplicacidn praclica se da a

wavés de la denominada «exeepoion de tnconstitucionalidad-».

En CC T-614 de 1992, se refirid que la aplicacion
preferente de los preceptos constilucionales sobre cualquier
otra norma juridica, tiene lugar ¢n casos concretos y con

electos Gnicamente referidos a éstos, ademas,

Fara que lu aplicucion de la ley y demas disposiciones integrantes
cel ordenamiento juridico no quede librada a 'a vnluntad, el deseo
0 la converuencia del funcionaric a quicr compete hacerlo. debe
preservarse €l principio gue estblece una  presuncion  de
constituciontalidad.  Fsta, desde luego. es desvirtuable por via
gereral medionte el ejercicio de las aludidus competencias de
control constitucional i, en el caso conereto, merced a o dispuesto
en el arliculo 4° de la Corstitucion, hacienda prevaiecer los
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preceptos fundamentales mediante la ingplicacion de las normas
nferiores que con ellos resultan incompatibles.

wubraya la Corte el concepto de incempatibilidad como elemerto
esencial para que la maplicacidn seq procedente, ya que. de no
existy, 2l funcionano liamado a aplicar la ley no puede argumentur
la inconstiecionaiidaed de ta norma parva evadiy su cumpiimiento.

{..] En el sentido juridice gue agui busca relievarse, son
tncompatibles dos normas que, dada su mubua contradiccion, no
pueden imperar ni apltcarse al misme ttempo, razon por 1@ cual una
debe ceder ante la otri. en (@ matena que se estudia, tal conceplo
corresponde o ura oposicion tan grave entre la disposicion de
inferior jerarguic iy el ordencmiento constiucional que agquella y
éste no puedan regir en forma simultdrea, Asf las cosas, el
antagonismo entre los dos extremos de la proposicion ha de ser turt
ostensihle que salte a la vista del intérprete, hactendo superfiluc
cualguier elaboraciion juridira que busgue establecer o demostrar
gue exisfte,

De to cual se concluye que, en lules cases, st no hay una opostaion
flagrante con los mandatos de la Curta, habra de estarse o lo que
resuelva con efectos “erga omnes” el jucz de constritucionalidad
segiin las reglus exXpuesms.

Fluye de lo anterior con toda dandad que una cosa €s la norma -
para cuyo anonadamienio es inprescindible el efercicio de la
wecion piabtica y el proceso correspendiente- y ot bien distinia su
aplicacidn @ un caso concrele, la cual puede dejur de producirse -
apenas en ese asuto- st existe la aludida tmcompattbiidad entre
el precepio de gue se trata y los mandatos constifuctonales
{rrticulo 4 C.N.}.

Cabe entonces preguntarse si €] juez del procese de

impugnacién de la filiacion cstaria facultado para recurrir a

esta figura juridica, esto ¢s, a inaplicar las normas que

regulan términos de caducidad de esta tipologia de acciones,

por hallarlas incompatibles cen disposiciones de orden

constitucional, pues no de otra mancra podria sustraerse de

la aplicacién de las reglas propias del juicio.

Al efecto, se advierte que las normas que estatuyen

plazos puntuales para formular las acciones en comenlario,

17
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lejos estan de ser abiertamente contradictorias o
incompatibles con mandatos superiores, dado gque la simple
estipulacian dc un término para impughar la filiacion, no
vulnera el acceso a la justicia, ni  otros derechos, pues
ningun precepto de esa naturaleza prohibe su fijacion vy,
como  se expuso en precedencia, al ser de contenido
instrumental, su regulacion queda circunscrita a la érbita
del legislador (art. 150 num. 1 vy 2 Carta Politica), quien

naturalmente, debe actuar con pondcracion y racionalidad.

D¢ es¢ modo, al estar amparadas por la presuncion de
constitucionalidad ¥ no estructurarse los supuestos para su
inaplicacién, los jueces cstan obligados a acatar dichos
preceptos cn los casos sometidos a su discermimiento,
mientras no hayan sido separados del ordenamicntao juridico
por la jurisdicaiin competente y, con mayot razaon, cuando
en varias de sus providencius la Corte Constitucional ha
admitido ranto el poder de conliguracion legislativa en
materia de fjjacion de plazos de caducidud, como su
justificacion desde ¢] punto de vista de los intereses de la
sociedad en que los procesos y controversias se cierren
definitivamente, y se adopten mecanismos que pongan
termino a la posibilidad de realizar de forma intemporal
actuaciones ante la administraciéon de justicia (cfr. C-351 de
1994).

Concretamente, por lo que concierne al articule 248
del Codigo Civil, hasta ¢l momento la maxima guardiana de
la Carta Politica, en ejercicio del control concentrado que le

es propio, nv se ha pronunciado en forma c¢specifica frente a

18
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cargos que ataguen la fyacion en si de un (Erming
perentorie para formular la acoon. No obstante, en C-310
de 2004 anahzd ¢l anterior texto dec csa disposicidon que
consagraba 300 dias para el efeclo, v estimé que, si bien ses
Sfuncion del legisiador establecer los términos de caducidad
de las acciones, parda lo cual goza de certa discrectonatidad,
elio no puede conducir a tratamientos dispares que no estén
soportados en situactones de hecho realmente distintas, o en
criterics  de  diferenoacion  constitucionalmente  validoss,
censurando que el plaze en mencién, comportara un brato
discriminatorio de una clase de impugnantes frente a otros,
motivo por el cual declaro inexegquible la expresion

demandada”.

Por ofra parte, en C-800 de 2000 -citada ¢n C310,/04-
frente al anterior contenido del articule 217 del Codigo Civil
que consagraba la oportunidad legal para la impugnacion de
la paternidad del hijo concebido dentro del matrimonio®,

razona,

Asi pues, o norma busea proteger tanto al nino como « fa muaidre,
finalidad que, segin lo estima esta Corporacion, se€ ajusia a los
valores Yy preceptos constitucionales fartfculos 42 y 44 C.P). f...)

Para ¢ Corte resultan mmfundados los cargos que se formudan
contra ef arficulo 217 det Codigo Cwil, pues una ©os4G €5 gue en la
actualidad, debido a los avances cientificos, existan medios
wddneos para determinar e filiucidn de wna persong, y otra muy
diferente que no desconoce esa realidad- que ef legislador tenga la

T La Carte decidio. Primere: Declarar INEXEQUIBLE u exprosion “trescientes dias™
contenida en ¢l inciso 2 del aumeral 2 del articnle 230 del Cocipo Civil, Segurdo-
Declarar EXEQUIBLES lax expresinres “oquellis o ies (.. subsiguientes a fa fechu
e e haacran pferds wotucel! o pudieton fuicer valer su derechoe”, cor.tenuwly en ¢l
inciso 2 del mymeral 2 del articuie 248 del Codigo Civil. en e enterndudn que sers el
mismea plazo de sesenta dias consagrado co este articylu v en €l 221 del Cixdipo Civil
W Ar-icule 217.- loda ceclaacion del maride contra Ja legitimidad del hi e concetida
por su amger duranre  mattmaone, dekerd bacerse dentro de los svseola dlus
vonladox drsde aguel en que tuva canooimicnto del parto
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facuftad de fiar un plaze de caducidad para brindar at esSpaso o
ucasion de promover tn. proceso pudicial dingide a_impugruar o
filiccion. tnr el curso del mismo es postble, ohviamente,_acudir i lus
priebas ctentificns pore demostrar los hechos alegndos por lus
partes. Pero, ademas, coma antes se anotd, exisien cusos en los
cuales la ley si ha permitido que fa aceidn se pueda cjercitar en
chaiyuier tiempo,

Encuentra esta Corporactin que el legisiador obré dentro de sy
orbita  de competenaie, st quebraniar  ningin  precepto
constitucional, ya que -ex necesarto repetirlo- la sela fijocion de un
termote de cqducidac o implica, per se, la_viplacicn del derecho
de acceder a lu wrlministracion de justicia farticulo 229 de la
Carta), sobre tado si se tiene en cuenta gue diche plazo fien: und
razenable ustficacton. (Subrava intencionall.

Y, en C-530 de 2010, se declaro inhibida para resolver
acerca de la inexequibilidad de la expresién wciento cuarenia
(140) dias siguienics a aquel en que tuvieron conocimiento de
que na e€s el padre o madre bioldgicor, del articulo 216 del
Caodigoe Civil, reformado por lu Ley 1060 de 2006 "Por la cual
se modifican las normas que regulun la impugnacion de lu
patemidad y de lu maternidad”, debido a la ineptitud
sustancial de la demanda. Sin embargo. senalé que ya esa
Corporacién en otras oportunidades se hahia pronunciado
sobre la facultad que ostenta ¢l legislador para establecer

térniinos de caducidad, puntualizando,

Cube resaltar en este Tugar como quiern considery qgue el
fenemeno de lu caducidad en refacion con una materia especifica
¢ quien estima que el término de caducidud fiiado por el
legislador para ejercer una determingda accion. wuineran
preceptos constituctonales, debe desplegar uno mayor curga
argumentativa con el fin _de deswintuer la presuncion  de
constiucionalidad de lo norma legal objeto de reproche. Este
wltime punfo resulta de especial relevancia cun relacion al
alague por vulneracion de los anticulos 228, 229 y 230, fcda vez
gue er varias ocusivnes la  Corte Constitucional  _se  ha
pronunciado acerca de gue la facultad radicada en cabeza dei
legisiador _para estoblecer o procedencia de ia  caducidad
respecto de una deferminada rmateric o para fijar el términe de
caducidad de tas acciones, constituye una competencis leygitirng, la
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cua!l, no descanoce, prima facie, el derecha de acceso a la justicia,
ni ningun otro derecho®. (Subraya intencional).

En suma. si la conformudad con la Carla Politica de las
normas gue consagran la caducidad de las accicnes de
impugnacion permanece incoélume, no existe ninglu
fundamento para que los jueces lumados a aplicarlas en
casos coneretos, s¢ abstengan de hacerlo apoyados en un
principio de igual raigambre come es el invocado cn ¢l
alaque casacional, menos ain, cuando segin se analizd a
espacio, no atanen a simples formalismos sinoe que son
expresiones del debido proceso orientadas a garantizar la

efectividad del derecho sustuncial,

7.- Conflicto de derechos del que se tiene por padre
y el hijo reconocida por virtud de la caducidad.

Es natural que en aqucllos eventas en las cuales, muy
a pesar de la evidencia cientifica, la extemporaneidad en la
presentacion de la demanda de lugar a la caducidad de la
accion impugnativa, se genere conflicto de intereses entre ¢l
presunte padre v el hijo. Esta Sala no ha sido gjena al
estudio de esa problematica, v al pronunciare sobre un
asunto de la misma indole, en SC3414-2018 avalo ¢l
fenecimiento de la accidén por el transcurso del tiempo sin
formularla, pese a la existencia de la prueba de ADN que
excluia la paternidad, dando preponderancia al principio del
inreres superior de los menores cansagrado en ¢l articulo 6°
de la Ley 1098 de 2006 -por la cual se expuldio ¢l Codigo de

Y Corte Corstitucional. Sentencia C-351 de 1994 C-800 de 2000.
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la Infancia y la Adolescencia-, sin gue encuentre en este
momento ninguna razon valida para modilicar ese

cntendimiento. Al respecto, se expuso,

...} al iomar como referente nermativa el hlogue de
constitucionabidad, tampoco se apreciu coniranedad del articulo
248 del Codigo Ciwtl con los artieuios 7 4 8 de la Convencion sobre
Derechos del Nife, por cugnto no puede entenderse que timitar el
fermine que liene el padre para tmpugnar la pateridad vaua en
desmedro de los derechios de le menor a tener un nombre, una
tdentidad y relaciones familiares: por el contrurio, esta disposicidn
propugng  par la  consolidacidn  del derecha a la  fillacion
rntorqmente relacionada con aguellos.

Ern tal virtud, tnaplicar ol cuso ese término perentorio para ejercer
ta accior, st desfavoreceria la situacion de una ning que en razén
de su edad merece una especial proteceicn del Estado, la familia y
la saviedad, consecuencia gue tio puede entenderse come fa
deseada cuando de aplicacidn de normos de proteccién  de
derechos humanos de los ninos se trata

A ese respecto, debe memorarse que el interés superior del menor,
como epringinio reguiador de la normativa de las derechos del nuin
se funda en la dignidad mismea del ser humano. en las
caracteristicas propias de los nitos, y en o necesidad de propiciar
«l desarrollo de éstos, von pleno aprovecharuento de sus
puatenaalidades asi como en lu naturaleza y alcances de la
Convencion sobre los Derechos del Nito's, y en términos de la
Corte Constitucionaf,

...} reconave a 03 menores con una cardcterizucion juridica
especlfica funduda en sus derechos preveientes y en darles un
traie equivalenie q esa prelacion, en cuyu virtud se tos proteja de
ranery especial, se los defienda ante abuscs y se les garantice el
desurrolio normal y sane por los aspectos flsico, sicologico,
fntelectual y moral, ne menos que la correcta enolucion de su
personaltdad {Cfr. sentencias T-408 del 14 de septiembre de 1995
y T-514 det 21 de: septiembre de 1998).°.[{(C-1064 de 2000,

Tal principio wradus nuestro ordenamiento furidicu y se encuentra
expresametite consagrado en el articulo 6° de la Ley 1098 de 2006
-por la cual se expidio ef Cadige de ia fnfancia y la Adolescencia-, a
CUYL tenor:

* Corte Interamericana ¢ Derechos Humanos. Opindon Consultivin OC 1772202 de
28 e agosto de 2002 Cunsultada 30 Ay, 201% [ o
herp: ! Swwercerteidh.ocorf dogs ! apincpne s seried_1 7_esp.pf.
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Las norrnus contentdays en la Constitucion Politica y en lus tratedos
¢ convenios miermacionales de Derechos Humanos ratificados por
Cnloméina, en especal la Convencion sobre los Derechos del Ao,
huaritre parte integral de este Codigo, y servirdn de gula para su
trterpreiacion y aplicacion. Fr tixdo caso, se aplioard siempre ia
norma _mas favareble wl  ptlerds  superor  del nirto,  niriiz o
adolescente. (Subraya mntencional)

Desde este referemnte, e controvertido lérming de caducidad de
rgurosa aplicacton aun cuando fa prueba cientdfica arrje un
resultado distinto al efecto declaradeo, no desconoce ef esténdar del
articuln 3° de la cltada Conwvenclon, conforme al cual, *En fodas las
medidas concermtientes @ 68 nilos gue fomen las mstituciones
pubiicas o prvades de bienestar socwd, los tribunales, las
autoridades admintstrativas o los Orguros  legislatons, una
consideracion pnmordial a que se atenderd sera el riterds superior
del nine”. (Subraya intencional), siendo mas gravesoe someter o 1@
volurtud y estacdn de dnimo de aquet a guien tiene como su padre,
el mormento en que decidie cuestionar ese vinculo para pramover ia

URPpUGNACTON,

A su turno, la Corte Constitucional en asuntns cn los
que se han visto enfrentadoes los derechos del padre que
voluntariamente efectuo ¢l acto de reconocimiento y los del
hijo reconocido, respecto al término legal para impugnar la
filiacion, aan al tamiz del principio de prevalencia del
derecho sustancial, ha dejado sentado que cuuando no se
propone tempestivamente la refenida  accién, deben
privilegiarse las garantias superiores de los menores. Asi,
por ejenmplo, en T-207 de 2017 en la cual resenc algunos de

sus pronunciamientns anteriores sobre €] tema, precist que,

8.1, En muleria de impugnacion de la patermidad, el precedente ha
venida protegiendo derechos fundamentales come el de filiacion,
personalidad juridica. derecho a tener una familia, el estado cwvil, y
la dignided humana, es axi como en el geracio hermenéutico
realizado tanto por la junsdicodn ol como en el precedente
constitucional, en la bismgueda de proteger el derecho a la filiacion
real, se ha estudiedo @l interes uciuwal del demandanie, gque
deviene de la prucha clentifica y gque olorgu certeza respecte del
vinewlo bioldgico. De otra parte, se ha protegido el interés supenor
de! niio cuande a pesur del conocimiento de la ausencta de vinculo
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yenetico el supuesto pudre deja transcurmr €! tiempa sin hacer uso
de fos mecanismos de ley para cotitrovertir lo paternidad.
{.)

8.3. Vistas asi las cosas. en ciertus circunstanaas, eventiuaimente,
pueden presenlarse dos intereses en conflicto al momento de
enfrar a estudiar ¢!l principio de caducidad. existen casos en los
cuales sc encuentrg el derecho det padre o guien se le fuerza a
aceptar un hyn comao suyo @ qQuen #o lo #s. En consecuencia, el
padre temilriu derecho a exigtr oque o verdadera filigcion
prevatezoa. e otro lade, se encuenira el interés superior del
menor, en log érminos anteriormente senalados. La solucicn
enifonces debe propender hacia un equtlibno entre los derechos de
s padres o sus representantes legales y los derechos de los
nwtes. tas nnans y adolescentes, atendiendo ademas, a las
creunstarwius  del caso concrete. En caso de que dicha
armonizacién no sea posible, deberdn prevailecer ias
garantias superiores de los rifas.'’

8.4, No obstante lo atterior, se pueden presentur distintos matices
a efectos de solurionar {os conflictos dettudos de las pruebas
ctentiftcas, cnmo quiera que la relacivn filiol hoy en dia va mas allg
de la genétice El precedente constitucional se ha inclinado a
seritar boses que permiten senuiur gque la fihacion tiene un
fundumento que no necesanamente anende a lus evidencias
crentifieas, es ast como g famitia esta construide bajo la égida de
valores como la soliduridad, el afecto y {u dependencia. Desde
biego, esto resultu ser un componente que debe hacer parte del
andlists y walorgcion que realice el juez ol momento de divimir los
corflictss que se derivan del reconucinmiento de la paternidad. Sin
embarge, cuondo el paso del tiempo ha sido inexorable y se tiene
{a certezu de que no existe vinculo bioldgico, ta urisprudencia ha
sido_clara en dar prevalencia al _interés supenor del menor
precisamente, por el cardcter veluntario, de aceplacién de lu
relacton filin!, de apoyo de solidaridad gue con el paso del_tiempo
se gficnra en el nitto, teniendo en cuenta que_al No ejercer las
acciones dentro del 1érming_sertalado en la ley, se convalida la
exwstenain de ta retacidn padre e hijo que se afianza mds alia cde!
vineulo genéhico.

f..-?

f..-) el precedente de ta Corporacton ha sido claro y uniforme en
senalar que existe la obligunaién de wierpretar las normas de
caducidad de impugnacion a la paternidud, dando prevateniia ol
derecha susturnicial y, a efectos de determinar cudd es el interés
actual que le asiste a un padre en controvertir su paternidad, ha

dicho que este interés swge y se actualiza al memento de conocer
el resultado de la prueba crentifica.

1bidem.
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No obstante lo antenor, debe examinarse cada caso en Concreto a
efectos de determinar la aplicacion de dicha regla. En las
gentencias T-888 de 2010 y T 071 de 2012, la accion de
impugnacion de lq patemidad fue interpuesie denirc del término
senalado porla ley (140 dias), tiempe que s& cortabilizd una vez se
conocio o prueba de ADN, la que conforme a la unsprudencia de
la Corle Constthuctonal y a la munsprudencia de la minsdiccion
nrdinana consittuye el interés actual para iniciar esfe tipo de
xeciones.

-

Ante la eridencia cientifica, ios términos resultan perentorios, pues
el tiempo constituye un elemento esencial a efectos de crear
sentimientos filiales, el abandona o la incuria frente al ejercicio de
las acciones judictales de quien tiene conoanuento del resultado
de ln prueba de ADN, no puede tener la virtud de destrutr las
[fthuciones estabiecidas vatidamente, cuando el wnico afectado es
el ntfie, a quien se le milnern ao snio su personatidad juridica, sino
su  dignidad, ol desconocer  unra o potermidad  reconocida
velurntanamente y convalidada con el pase del tiempo. (Subraya
intencional).

Resumiendo, tanto la junisprudencia emanada de esta
Corporaciéon como de la Corle Constitucional, ha sido
consistente respecto a la obligatonedad del acatamiento de
los términos de caducidad en estos asuntos, y ello es asi,
porque s1, como se ha explicado en extenso, esos plazos
hacen parte de las reglas propias del debido proceso, el
gjercicio oportuno de la accidn ¢s una carga para gquien
pretenda la (uiela efectiva de sus derechos por esta via, al
punto que la omisidn o desidia en la observancia de esa
preceptiva le acarrea la anunciada consecuencia, que por su

expresa consagracion legal no puede sorprenderle,

Se destaca, ademas, gque s1 bien en las disertaciones
acerca del fenomeno de la caducidad cotejado con la

realidad sobre la filiacion, resulta ineludible el analisis de
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argumentos relacionados con la importancia de tas pruebas
cientificas, la relevancia de sus conclusiones, el hit
temporal para contabilizar dicho fenémceno y la prevalencia
del derecho sustancial, eso ne significa que esta
Corporacion o la Corte Constitucional en sus providenaias,
le hayan restado iroporiancia o dejado de lado la
constlatacion de la oportunidad cn que debe proponerse con
probabilidades de éxito el reclamo de tutela judicial en este
clase dc asuntos, por lo que sobre ese particular aspecto,
hasta el momento, ningian virgje ha dado la

Junsprudencial,

De otro lada, ny desconoce la Corte que un argumento
para sustentar la tesis del recurrente estriba en la supuesta
violacion de los derechos del menor al conocimiento de su
verdadera familia, en cuanto, diria, pierde con la declaracion
de caducidad de la accion gjercitada por su presunio padre
la oportunidad de saber la paternidad real. Empero, ante tal
aserto, de apariencia consistente, debe recordarse que el
hijo tiene en su plexo de derechos ¢l de la impugnacion de
esa paternidad cuyo ejercicio no esta limitado ¢n ¢l tiempo,
en tanto puede acudir al respeclivo proceso judicial con ¢se
fin en enalquier momento, tal vy camo lo autoriza el inciso

primero del articulo 217 del Cédigo Civil.

14 Si bien seniencng como T-41 1 de 2004, T-888 de 2010, I 071 de 2C12, T-160 de
2013 ¥ T-249 ae 2013, vnuticdas per la Corte Conslilucional givardan relacén von el
problema 'undico ue aqui s debate, las ordencs de pateccion alb dispensadas
obedecen a situaciones factiens muy distictas, por cuanto on &l casa aqut ¢studiada
noe existe discusion acerca del mamenla en que st conlipurd el interés para

impugnar Ia filiacidn, dedvado de ! corteza e 1a exclusion ce la patecnidad por
pruela cientilica.
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En suma, no se lesiona el derecho de acceso a la
justicia del menor cuando se declara la caducidad de la
impugnacion ¢jercida por el presunto padre, puesto que ese
supuesto hijo siempre contard con la posibilidad de ejercer

dicha accdn. st a bien lo tiene,

8.- En conclusion, teniendo en cuenia que el articulo
248 del Codigo Civi al cstablecer un término de caducidad
de la impugnacion del reconocimiento, constituye norma de
orden publico, de imperative cumpliniento y esta amparada
por la presuncign de constitucionalidad, no puede ser
inaplicada por los jueces ni siguiera en aqucllos cventos en
que, por negligencia o inactividad del interesado en
formularla a tiempo, el fenccimicnto de la accidon se genere

existiendo certeza cientifica de la exclusién de la relacion de

consanguinidad padre — hijo.

9.- Estudioc del caso concreto

9,1.- Kl opugnante alega la afectacion de la ley
sustancial por la via directa, lo que smignifica su aceptacion
integra de les hechos tenidos por probados en la sentencia,
de manera que no exisle campo para disentir de los medios
de conviccion recaudados, por cuanto la critica debe estar
dirigida a derruir los falsos juicios de las nmormas que
disciplinan el caso, bien sea porque el Tribunal no las tuvo
er cuenita, se equivocod al elegirlas v, a pesar de ser las

correctas, les da una inferpreracion ajena a su verdadero

alcance,
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En csa medida, el andlisis de la acusacion se
circunscribira a la valoracién juridica conferida por el
Tribunal a la caducidad. estimando pacifico el nacimiento
del interés del demandante para protnover la aceion, segiin
lo definid el ad quem, a partir del 26 de octubre de 2009,
esto es, desde que por ¢l resultado de la prueba cientifica

tuve conocimiento de la exclusion de la paternidad.

9.2.- E]l ataque se edifica sobre lo que la censura
considera inobservancia del principio de prevalencia del
derecha sustancial pregonada en ¢l articulo 228 de la Carta
Politica, por cuanto en la decision que se refuta debio
analizarse la patermidad rehusada con respecto al resultade
de la prueba de ADN, sin tener en cuenta la

exlemporaneidad de la demanda,

Para arrbar a la conclusion, el wibunal, tras precisar
que ¢l caso estaba gobernado par ¢l articulo 248 del Coxdigo

Civil, en resumen, considero que,

f...} e certidumbre gue finalmernte desencadend ese interés puru
tmpugnar (@ patermidad adwvine desde cuando Luis Fernando tuvo
cororhntente  del resultado del exwmen de pateridad, gue
estahlecid la incompaiibdidad genética entre &l y el menor, lo cual
veurmo, segun el correspondiente documenio, ¢ 26 de octubre de
2009, de suerte quie ese es el htto temparal ¢ partir del cual dehe
adelaritarse: &l respectivo compran de i raducidad.

En esas condiciones, si entre el 26 de octubre de 2009, duia en
que fue recibido ese resultado de la dicha pruebe y la fecha de
presentucion de la demanda, ya habian transcurride 347 dias
fabies, es ostensible gue se habia superudi, con mucho, el
téerminte de 110 dies a que hace referencia la cilada disposicion
para disputar la patemidad del hijo extramatrimonial.
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Y si eliv es asi, no hay duda de gue la caducidad operd, conclusion
que se& tmpone asi sea verdad gque tratandose del derecho
sustonaal el juzgador debe disponer las cosas para quée €ste s
IMponga sobre la forma, pues lo clerto es que sl se constand ese
plazo  fatal' gue estoblecié el leyisludor pora  impugnoer la
parernidaed, Ta solucidn del Gtigio ne puede ser diferente o la
adoptada por el a-guo,por mas loables que sean los metivos para
hacerio.

(...

i definiton, mzy a pesar del inferéds que Te asiste al aolor para
demangdar fe npugnieoion de la paternidod, elle en simismoe noe ey
suficiente para desconccer el término de caducidad de la accion.
institde, ya se sabe, por razones de orden publico: mucho menos
cuando, en todo casn, € hyo hene el dereche de impuagneor en
enalquier trempo fu patermidod  sgente o uenguiar por s
verdadera filtacion, cudal en efecio To presé en el articulo 217 del
estatuto civil gque fue modificado por el articule 50 de la ley 1060
de 2006.

Al fin de cuentas, la caducdad no concede derechos subjetinos,
sine gue por el cenfrenoa apnaeta o Lo protecedn deoun rterds
general” {Sent, (-394 de 2002); protecaion cuyos rbeles, en o gue
hace a este tipo de acclones previstas poara enpugear o fiiacion,
se magnifican a un nwvel exponencial, debido a la ‘especial
gravedad que para el ejercicte de los derechos emanados de {as
relactnnes de la familie y para la estabiidad y segundad det grupe
Jamiliar entraria el desconocingento del estado ol gue una
persona viene poseyendoe, ef legistudor ha senciada plaens cortos
para el gjercicio de las aociones de Impugnacion (OO, arfs, 217y
3368)" {Cus. Civ. Sent. de 9 de julio de 1970) al punfo gue el
legisiador ha optade por ‘aceptar los hechos por los cuales se
producen stfuaciones uridicas que surgen de ln vivenca de las
relaciones intrafamiliares, en lugar de defur ur determinado
estado clvil en entrediche a sujeto a une mcertidumbre permanente

)

el referido analisis se infiere que el ad guem no crro al

interpretar el articulo 248 del Cadige Civil, por el contrario,

sus planteamientos se ajustan al genuino sentido de esa

norma, comoquiera que, en lo referente al lapso extintivo,

tuvo en cuenta profusa jurisprudencia, a tono cou la cual,

éste debia contabilizarse a partir del surgimiento del interés

actual para promover la aceion, que hallé esorueturado
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desde que el demandante tuvo conocimiento cierto de que ¢l
menor accionado no pudo tenerlo a €l por padre, conforme a
los resultados de la prueba cientifica que acompand con su

demanda.

Tal hermenéutica, coincide con la Jurisprudencia de
esta Corporacién plasmada, entre ofras providencias, en
SC23850-2019, en la cual sc dejo sentado que ¢l computo de
la caducidad wno puede tomar como referente lo que son
simples dudas sobre la falta de compatibitidad genética, ¢ al

comportamiento de alguno de los padres o a expresiones

dichas al paso, pues lo determinante es el conocimiento

acercu de que el hijo reafmente no lo es, y las pruebas

clenfificas _son  trascendentales para  establecer  ese

discernimientoy -Subraya intencional .

Y con mayor énflasis, en SC12907-2017, ratificada en
S5C1493-2019, se expuso,

Se extracta Jde lo antenor que, cn tratandose de la impugnacion de
la paternidad extramatrimonwd, la norma aplicable: e &l
pretranscrito articulo 248 del Cadigo Ciuil, sobre el que esta Saly de
lg Corte, en recente jullo, serials;

Cabe resalfar que min anles de la expedicidn de la Ley 1060 de
2006, el articulo 248 del Codigo Civil, disponia que la caducidad
operaba, bajo el supuesto de que no se promoviera a demanda

dentro de los 60 dias ‘subsiguientes a la fecha en que hivieron
wnteres aetudl’,

Ahora er, esta Corporacion. determing gue el ‘interés actual debe
ubicarse temporalmente en cuda caso concreta’ y haee referencia a
Ta_condicon purdica necesaria para qctivar el derecho’, por lo gue
se_orngina _en el mormenta_gue se establece la auscnaa de ia
relacion filial, es decdr, cuando el demandante tiene la sequridad
con base en la prucba bwoidgica de que realmente no es el
progenitor de quien se reputabe come hijo suyo.
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Sobre el particular precise la Sala

(...} mientras el reconocienie permanezoa en el error, la posibiidad
de impugnacion simplemerite se presenta latente. £n ese sentdo, a
Corte hene preqisedo que el fnterés para impugnar el
recorocimiento surge es a partir del momento en gue sin
ningun género de duda se pore de presente o se descubre el
error, por efernplo, con el “‘corocimienta’ gue e! demandante
‘tuvo el resultado de la prueba de genética sobre ADN (..} que
detertuind  que respecto de la demandada su patemided se
encontraba cenlificamernte excluide’. (se resaita) (CST SC, 12 Dic.
2007, Rad. 2000-01008)

£n ronsecuenaa, tanto en la legislacion arterior, como en la actudd,
es olam que el fenémeno extntive bajo andalisis, comienza a
contabilizarse en la forma ya indicada, ante la contundencia de la
verdad centifion, razonumienio que como quedd evidenclade, ha
sido acogido y reiterado por lo Corte (CSJ, SC11339-2015 del 27
de agoste de 2015, Rad, n.” 201 1-003935-01; se subrava).

Desde esa perspectiva, ninguna afrenta contra ¢l
ordenarmiento juridico se advierte en el fallo wmpugnado,
pues ciertamente, entre la fecha en que el promotor recibid
el resultado de la pracba binlagica -26 de octubre de 2009-,
v aquella en que presentd el libelo -15 de junio de 2011-,
estaban mAs que superados los 140 dias previstos on ¢l
articulo 248 del Codigo Civil. En esas condiciones, es
irrebatible que ese limite para incear la impugnacion,
contenido en und norma cuya constitucionalidad no ha sido
desvirtuada, no padia ser desconocido por el sentenciador,
muy a pesar de gue existieran elementos persuasivos que
contradijeran la filiacion, precisamente porque la inaccion del
interesado en conlrovertr ¢l vinculo filial en la oportunidac

preestablecida, tenia prevista esa consecuencia legal.

9.3.- En cuanto a la pertinencia de aplicar a la
solucion del litigio lo expucsto por la Corte Constitucional

en T 160 de 2013, sc pone de relieve que alli se efectud una

3
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resena acerca del «nterés pare presentar la accion de
impugnacion de lu puternidads, abardado en sede de tutela
€N cusos donde se alegaba vulneracion al debido proceso por
haberse declarade la caducidad de la accién o la falta de
interés actual para incoarla, desconociendo la existencia de
una prueba antropoheredobioclogica que confirmaba la

mexistencia de la relacion filial.,

No obstante, en lo que fue tema dc controversia en este
procesa, se advierte gue, una vez confrontades, en nada
difieren ¢l razonamiento contenido en el fallo impugnado
mediante e¢sfa via extraordinara, con la  conclusion
expresada por la Curte Censtitucional ¢n dicha providencia,
respecto a que, sel “tnterés actual” en los casos en Ios que se
obttene una prueba de ADN, surge a partir del momento es
que se obfiene certeza sobre los datos, en virtud de la
supremacia del derccho sustancial sobre las formas y de la
prevalencta de los derechos fundamentales u lo personalidad
jurldica, al estado civil y u la dignidad humdanas, por el
contrario, som argumentes comncidentes ¥ en este asunto
esta por fera de discusion la fecha cierta en gque «cl
accignante conocid ¢l resultado del examen de ADN, ¥ por

ende, el surgimiento de su interés para demandar.

Igualmente, aunque estrictamente no hace parte del
reproche formulade por esta senda, no sobra senalar que el
inleres del demandante se actualizé con la obtencion del
resultado de la primera prucha de ADN, v que ese fenémeno
no pedia reactivarse coo lu conclusién obtenida en la

prueba de la misma naturaleza realizada dentro del juicio
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por el Laboratorio de Genetica del Instituto Nucional de
Medicina Legal vy Ciencias Forenses, por decreto oficioso del
Juez de primer grado, precisamente, porque el conocitniento
cierto de la exclusion genética fue anterior a la presentacion
de Ja demanda, y la prueba en mencion solo sirvio para

ratificarlo.

En consecuencia, €l cargo no prospera.

10.- Teniendo en cuenta que la decision es adversa al
recurrente, de conformidad con ¢l Gltimo inciso del articulo
375 del Codigo de Procedimiento Cavil, en armeonia con €l 19
de la Lcy 1395 de 2010, se le condenara en costas, Por el
Magistrado Ponente se fijaran en esta misma providencia las
agencias en derecho, para su cuantificacion s¢ tendra en

cuenta que ¢l libelo extracrdinario no fuc replicado.
V.- DECISION

En mérita de lo expuesto, la Sala de Casacidn Civil de
la Corte Suprema. de Justlicia, administrando justicia en
nombre de la Repablica de Colombia y por autoridad de la
ley, NO CASA la sentcncaia del 1° de diciembre de 2015,
proferida por la Sala Civil Familia del Tribunal Supcerior del
Distrito Judicial de Cundinamarca, dentro del proceso
promovido por Lwis Fermando Gomez Pacheecn contra el
menor D.F.G.R. representado legalmente por Yeny Magaly

Rivera Lozanao.

a3
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Costlas a carge del recurrente, las que seran liquidadas
por la Seerctaria incluyendo un millén de pesos ($1°000.000)

por concepte de agencias en derecho.

IRO DUQUE
Presidente de Sala
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SALVAMENTO DE VOTO

Con ¢l mayor respeto hacia los magistrados que
suscribieron la providencia, me permito  expresar  mi
disentimiento frente a la decisién adoptada por la mayoria

de la Sala, con base en los siguientes argumentos:

1. En la providencia de la quc me aparlo, se concluyd
que dada la snaturaleza de los derechos e wtercses comprometidos
en ese Hpe de procesos con independencia ode {o cerleso caese

pueda arrojur ¢l resultado de la prueba cientifica, su probabilidud de
éxito estd supeditada a que la demuanda se formule en su debida
oportunitdade €n aplicacion «concreta de curos prncipios como los de
prevadencia del (nterés supertor del mernor, segueridad jurldicn, igualdad

y buena fes.

En ese sentido, estimé la mavoria que la operancia de
la caducidad de¢ la accién de impugnacion de la paternidad
que se declard en las instancias, protege las garantias
supcriores y prevalentes del nino, siluacion que armoniza
con el corpus iuns def sistema interamericano y, por lo
tanto, debe primur la seguridad juridica sobre la verdad

matenal ¢n ¢l asunto.

2. Sin embargn, 1a Corte ha reconocido que el ¢concepto
de ley sustancial no solumente se predica de las normas de rango
simplemente legal: por ende comprende las reglas constitucionales que
reconocen las garantias fundamenfales de la persona, ast como toda
otra dispasicion de la Constifucion en la medida en que ugquetiu regule
una relacion furidica en lo concermiente a derechos en los implicados en

la misma.s [CSJ SCH795-2017 que memord el proveido C8F AC 5 ago.
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2009, rad, 2001 00359}, ya que los preceptos del ordenamiento
SUpNCrior no son meros moldes arquetipicos o parametros de
interpretacion por cuanto poseen contenido maltenial v son

de aplicacion inmediata y directa.

Aun cuando la norma fundamental ¢s un instrumento
hermenéutico de los enunciados legales ordinarios. su
finalidad no se agota en ¢sa funcidn sino que se convierte
en parte integrante del precepto destinado a regular las
relaciones particulares y concretas. Por  ¢llo, las
disposiciones constitucionales son verdaderas normas
sustanciales y no simples pautas interpretativas; es decir
que la Constitucicn no solo contiene principios y valores,

sino ademas reglas de derecho directamente aplicables,

La supremacia y preferenvia de los mandatos
constitucionalcs por sobre todas las demas normas para
solucionar los problemas juridicos concretos (ant. 4° C, P,
excluye de suyo cualquicr postura o tesis que pretenda
desconocer la eficacia y fuerza vinculante de la Ley
Fundamental. En nuestro Estado Social de Derecho, la
norma superior no ¢s un conjunto de maximas generales
desprovistas de vigor v facticidad para la resolucidon de los

conflictos juridicas,

La interpretacion de la ley civil ordinaria a la luz de
una hermenéutica acorde con el  ordenamiento
conslitucional, presuponc que las decisiones judiciales
cstén contormes con la jerarquia de las fuentes que

integran 1a unidad del ordenamiento juridico, por lo que
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una aplicacidn discordente de la lev civil respeclo a la
norma supcrior seria abiertamente inconstitucional ¥y
contraria al sistema de derecho, lo que justificaria el
quiebre del fallo a través del recurso de casacion, de ahi la
validez de la invocacion de este precepto en este case y en
cualquicr conlroversia, pues necesariamente constituye
base esencial del fallo que dirima cualquier conllicto de

IMlereses.

La garantia conslitrucional de la primacia del derecho
sustaneial {art. 228 C_P.), senalada por ¢l impugnante como
infringida, tiene como finalidad evilar que se sacrifiquen las
prerrogativas subjetivas reconocidas al individuo para dar
preeminencia a rilvalidades o formas que solo son el medio

para llegar a aquellas.

De tal manera que esa norma superior, otorga a las
personas un derecho individual al control de legalidad sobre
su caso y no en abstracte. Es decir que los procedimientos,
acciones, meeanismos v recursos que estan a disposicion de
lus personas para la defensa de sus derechos sustanciales,
Liene como proposito escncial proteger situaciones juridicas
concretas, permarnieciendo €l resguardo de la legabdad en el
fondo de la cantroversia, pero no como fin en s1 mismo. Por
ello, ¢l contenido esencial de la parantia de legalidad se
materializa vy se agota en la satisfaccion integral de los
derechos subjetivas de las personas involucradas en el
proceso, por lo que su desconociniento o transgresion es

susceptible de corregirse mediante ¢l recurso de casacion.
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Precisamente, sobre la aplicacidn del mandalo 228
Superior, en asuntos en los que s¢ encuentra involucrada la

ihacion de las personas, la Corte Constitucional, sostuve:

la setalado esta Corporacian. el princpe  de  prepciencie
estatuye el deber que tiene la auwtoridad  judicial de profeger y
salvagieandir las garantias individuales de las persones, en particular,
eri o que se refiere a los derechos y tibertedes fundamentaies, mas alia
del somenmcnte a sinples rituatidades y formalismoes. La decision
ngurosa de declarar improcedente (a accién de wtela cuandn el getor
no hizo use del medio de defensa ordinario que tenla puri hurer valer
sus derechos, levariu en determinades casos a gue lo formal imperira
sobre lo sustuncial, pues, frente a la evidente viniacidn de Tos derechos
constitucionles  fundamentales, prima ia  obligucion esiatud de
garanticur lu efectividad de los derechos, por encima de la exigencia de
agotar los medios udictales de defensa. De lo contrario, en aguellos
eventtos el juez de tutetn estaria prestando su tacita agtiesrenciit frinle
a unn vulneracidén de los derechos fundamentales de uris persona,
amparadeo en el subterfugio de la aplicacion de una formalidad gque
debe ceder ante & derecho sustancial, por constituir éste lu razon de

ser de aquettas (C.C. T 411 de 2004).

2.1. El ordenamiente superior nacional, en armonia

con los tratados internacionales sobre los derechos de los

ninos y las nifias, establece que se les debe garantizar «._.ia

vida, la integridud fisica, la salud y la seguridad soctal, la alimentacion

equlibrada, su nombre y nacionalidad, tener una fomilie y no ser

separados de ella, ¢l cuidado y amor. o educacion y la cultura, la

recreacion Y ta libre expresion de su opinién. {...} [la proteccinn|_contra
toda forma de abandony, vivlencia fisica o moral, secuestro, venta,

abuso sewud, explotacion laboral o econdunicn y trabujos riesgosos.

Gozargn también de los demds derechos consagrados en {a

Constriucion, en las leyes y en los tratados internacionales ratificados

por Colombiaa.?

En desarrollo de aquellas disposiciones, la Ley 1098 de

FArticulos 44 < Ta Constitucien v 7, 8 .9, 11, 1§, 19, 24, 26, 27, 28, 31, 32. 3¢,
36, 37 ¥ 39 de la Canvenimin spbre los derechos del nino, adaptada por o Asamblea
Orenera. de las Naciones Unidas el 20 c¢lé roviembre de 1982 v racficada por
Calombia mediante la L2y 12 de 1991,
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2006 (Codigo de la Infancia y la Adolescencia), expedida con

el fin de «...garantizar a los nitos, a las nitas y a los adoiescentes su

pleno y armonioso desarrolio pure gque crezcar en el seno de la famdia

y de la comunidad, en un ambiente de felicidad, amor u

comprension..... (art. 1°), define el interés superior de los
menores de edad, como -..el imperatno que oblige a todas las
personas a garantizar la satisfaccdon integral y simulidrea de todos
sus Derechos Humanos, que son  wriverseles,  precalentes e

interdependientes.y, (art. Y).

En palabras de la Corte Constitucwonal, el v..intercs
superior del menor de edad cnnsise on "el reconccimicnto de la
naturaleza prevalecienie de sus infereses y derechos, que impone a la
framilio, lu sociedad y el Estudo ia obligacion de darie un trato acorde a
esa prevalenciu que lo proteja de manera espectal, que lo guarde de
abuses y arbitraniedades y que garantive el desarrollo normal y sana
del menor desde ios puntos de wista fisieo, psiocldgicn, ntelectual y

moral i la conecta evolucion de si persenatidad” (T-768- 13).

La normativa en comento scnala que loes menores de

edad tienen derecho a «...una buena calidad de vida y a un

ambtenéie sano _en condiciones de dignidad y goce de todos sus

derechas en forma prevalente.w {(art. 17). a v..ser _proteqidos conira
todas las acciones o conducius que causen muerte. dano o sufnruenta
fisicn, sexual o psicelégico. En especial, tienen derecho a la proteccion
contra el maltrato y los abusos de feda indole por parte de sus padres,

de sus representantes legales, de las personas responsables de su

cuidado y de los miembros de su grupo famiiar, escolar y comunitano.s

(art. 18); a ser protegidos cantra e fell abandono fisico.

emocionia! y psicoafectivo de sus padres, representantes legales o de
las personas, institucones y auloridades gue tienen la responsabilidad

de su cwidado y atencion.» (art. 20), y a rtener una identidad 4 a

P |
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conservar los elementos que I constituyen comeo el nombre, la
nacionalidad y fillacion conformes a la ley. Paru estos efecios,

deberdn ser inscritos inmediatamente después de su nacimiento, en el

registro del estado cwnl. Tenen derecho a preservar su lengua de
ongen, su cultira e idinsimerasie (art, 25).2 (Negrilla ¥ subraya

para destacar)

La ultima disposicién e¢s consecuentie con el derecho
que  tada  persona tiene  al  reconocimiento de  su
personalidad juridica (art. 14 C.P.], calidad que le da Ia
facultad de exigir derechos y contraer obligaciones como
miembro de la sociedad y el Estado al que pertenece. Esta
prerrogativa  esta compuesta por ciertos  atributos
destinados a identificar a cada individue, tales como el
nombre, la nacionalidad, ¢l domicilio, el estado civil, la

capacidad de goce y el patrimonio {T-023 de 2016).

A voces del articulo 1° del Decreto 1260 de 1970, cl

estacdlo civil de una persona -..es su situacion juridica en la
Jamdia y la sociedad, determina su capacidad para ejercer ciertos

derechos y contraer ciertas obligaciones, «s indivisible, indisponibie
inprescrptible, Yy su asigraciin corresponde a la ey Sus
elementos son la individualidad, la edad, ¢l sexo, el lugar de
nacitniento y la filiacion?, los cuales pueden derivar de los
hechos, los actos o las decisiones judiciales {C-109 de¢ 19953,
T-909 de 2000, T-721 de 2010, T-006 de 2011 v T-023 de
2016).

? Tales derechos se encuenttan consagrados en los ars. 7 y & de 1a Convenoion
sobre los derechoa del 2ing, destacande ¢l primere que los menores tiet.en deracha,
e la medide de lo posible a “cocnocer a sus padres y o ser ceidade por ellos”. El
gagundo precepro impone 1a protecoidn de las clementos intezrantes de a identidad,
de las *injerencias ilteitas® de que puedan ser chjcto.

# Corle Constitucional, T-4A8 de 1999, T-381 e 2013 v C-258 de 2015,

£
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En orden a proteger la garantia fundamental al
reconocimiento de la personalidad jurichea y sus atributos,
concretamente, aquellos atinentes al nombre, el estado civil
y la filiacion de las personas (clementos estructurales de los
derechos fundamentales a la identidad * y dignidad
humana?® de los menores de edad), nuestro ordenamiento
civil consagra las formas en que esta ullima se constituye
para dar paso a los otros dos (arts. 213 y 214 C.C,,
modificados por lus arts. 1° y 2°, respectivamente, de la ley

1060 de 2006%; y, 1°, 2° y 4° de la Ley 75 de 19687).

2.3, Para materializar tales prerrogativas, la Carta
Palitica establecio que es rcsponsabilidad, en primer lugar,

de la familia, «...asistir y proteger al nific pura guruntzar su

desarrollo armdnico e integral y el gjercicio plene de sus derechos.

Cugtlquier persona puede exigir de la autondad compelenie su
cumplimiento y la sancidn de los infraciores.s, ¥ qQue sus derechos
priman sobre los de los demas [art. 44), prevalencia gue
reiterd el legislador en el articulo 9° del Codige de la

Infancia y la Adolescencia.

En la misma direccion, el articulo 14 efisdem preve la
figura juridica de la responsabilidad parental, definida como

e...la obligacién inhereme a la onentacion, cuidade, coomparamiento y

crinnza de los ntrios, las ninus ¥ los adolescentes durante su proceso

TArt. 23 de Ja Ley 1098 (e 2006

*~ Asi Jo teconacid la Corte Conetituciona? en sentencia 1-411 de 2009 al sefalar que
la Ghacion rz un derecho que se encuentra estrechamente ligado con el de Ja
dignidad humana, purque teda persona liere derechn a ser reconocido como parte
de Ja sociecad v Jo farnilin

% Paria el casea Je hijas matrimoniales.

‘ Caandoe se trata de hijos cxXtreRmatnimeniales.
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de formacién. Fsto incluye ia responsabilidad compartida y
solidaria del padre y la madre de asegurarse gue los nifies, lus
iy y los adolescentes puedan lograr e!f mdxime nivel de satisfucaon

de sus derechos.y

Mas acdclante, en los articules 38 y 39, senald que es
deber de la familia velur por la realizacién de los derechos
fundamentales v prevalentes de los nifios, a través de
acclones concretas gue les brinden los espacios. recursos v
cuidados necesarios para el desarrolle y formacion de cada
una de las esferas de su personalidad. Particularmente, la
norma establece gque los padres deben - fdlectdir libre y
responsablemente el nitmero de hijos e hijas a los gue pueda
sostener y formarn {num. 9° art, 39), lo que a la par
constituye un derecho constitucional de las personas en

general (inciso 7° art, 42 Superior).

2.4. El incumplimiento de aquellas abligaciones
conlleva la intervencion del [Cstado a través de sus
autoridades judiciales y administrativas, mediante los
mecanismaos coercitives que la legislacion nacionalt tiene
previstos para elle vy que, recuérdese, cualquier persona

puede accionar,

En efecto, cuando un padr¢ o madre se sustrae, por
ejemplo, del deber de dar alimentos a sus descendientes
(num. 2 art. 411 del C.C,, en concordancia con ¢l art, 29
de la Ley 1098 de 2006), estd sujeto al embargo de su
salarin, sus bienes o sus rentas para su posterior remate
(art. 397 del C.G.P. y 24, 41 num. 31, 130 a 134 del C.1LA),

e Incluso, a la imposicion de sanciones penales, que

R
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podrian aparejar la privacion de la libertad y el pago de
multas al Estado {arts. 233 a 231 del Codigo Penal,
modificado por el art. 1° de la Lev 1181 de 2007).

Si lo que ocurre es gue el hijo causa algin dafio con
culpa o dolo a terceros, la legisiacién civil impene a los

padres la reparacién correspondiente: «...[llos pedres serdn

stempre responsables del dano causade por las culpas o los dekitos
cometidos por sus hijos menores, y que conoacidamente provengan de

mala educaciorn © de habitos viciosos que les han dejuado adguirr (art.

2348 del C.C.).

Es decir que de acuerdo con nucslro ordenamiento
juridico, la filiacion conlleva rclevantes responsabilidades y
elle se ha establecido asi con el fin de lograr que cada nino
o nifa cuent¢ ¢can un entorno de amor, seguridad y respeto,
que le permita formarse integralmente para desempenar el

rol que elija dentro de la familia ¥ la socicdad.

3.5. Precisamente por la relevancia del papel que
cumplen lus miembreos de la familia en la garantia de los
derechos de los ninos y ninas y las consecucncias que se
siguen  de su  inobservancia., el legislador optdé  por
garantizarle a quicn funge comoao padre o madre sin serlo, la
posibilidad de acudir a la administracién de justicia a
impugnar la paternidad e maternidad, segun sca ¢l caso, a

fin de liberarse de un estado civil gue en realidad no posee.®

WArte. 214, 217, 218, 219. 222 del C.C., mudificados por los articulos 2°, 5°, ¥* v 8°
de la Lev 1060 de 2006 paca ¢l caso de hijas concebidas o nacidas deatre de un
malroonio o oana b marial de hecho: v art, 5" ce la Ley 73 de 1968 en
concerdancia con cl 248 y 333 del C.C, parn los bijos exiramarmamaninles
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La finalidad de aquellas disposiciones es la de prevenir
graves injusticias como el desconacimiento de derechos
fundamentales de los miembres de la relacion filial, al
cbligar a qQuien no es €l progenitor, a mantener <l
reconocimiente de un hijo ajeno ¥y, consecuentemente,
asumir <los mituples y complejos derechos y obligaciones de atencion
Yy curdado, respeto y obediencia, asistencia muliua 4y beneficios
sucesarios®, que derivan de vsce vinculo, Y de otra parte, al
imponer al descendiente, la conscrvacién de una identidad
construida sobre la base de una patertudad ficticta con
desconocimicnto  del  verdadero  origen  bioldgico,
componente necesaric de las prerrogativas a la dignidad
humana y al reconocimientn de la dimension juridico -

natural de la persona.

sLa proteccinn. de esa identidad ontolégica y juridica de ta persona
-s¢ ha dicho se sitda ol mds alte nivel ético y furidicn, el mas proximo
a la vida y por encima incluso de todos los otros bienes y valores y
rerechos fundamentales en tanto que prius Igico ¢ imprescindible de
los mismes, |...} como na admitir que el primer derecho de toda persona
sea el de conncer su propia dentidad, quien es, que datns individuales
y socitles lo deffren ¢ indiiduclizan frente a *los otros™, de donde
mene {como presupuesto para conover )y defirir su ftinerario vital,

bogritheo, en el que se integran todas lus demds acepciones juridicas y
durechose, 10

En ¢ste sentido, cuando se triata de hijos no nacidos en

un matrimonio o una uniéon marital de hecho, se esta en

"CLERIGO, Luis Fernaudo, El Dervcho de Familia en la Legislacion Camparade.
México: Editenial Unidn Tipografica Bd:turial lispane Americana, pega. 179 a 236.

- RIVERO MERNANDEZ, Franecisco. (Mater sempers certa est? Problemas dc la

determinacian de la matezncdad en ¢l vrdenamiento espangl, ADC, 1997, pags, 22 v
S5.

L0
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posibilidad de impugnar cl reconocimicnto previamente
expresado ~..por las causas indicadas en los articulos 248 y 33677
del Codign Canls (art. 5° Ley 75 de 1968) v esas causas sonl

Jalue el hijeo ne ha podido tener por padre al que pusa por ol Y sfglue el

Igje no ha padide tener por madre @ la que pasa por tal.. 4

Sin embargo, el legislador establecid que no cualquier
persona puede controverlr la filiacién de otra ¥ que quienes
estan legitimados para hacerlo, cuentan con plazos
perentorios para cfectos de ejercitar la respectiva accidn,
pucs los derechos involucrados no pueden quedar sujetos

indefinidamente a modificaciones.

Iniciadmente, el legislader civil impenia al padre, a la
madre o a sus ascendientes interesados en que sc dejase
sin efectos el reconocimiento de un hijo extramatrimonial,

acudir al juez en un término de sesenta dias, ssubsiguientes a
in fecha en que tuvieron interés octual y pucdteron hacer valer su

derecher. 12 Cuando se trataba de terceros, el legislador habia
previsto un plazo de trescientes dias para impugnar, gue la
Corte Constitucional declard inexequible porque estimo que
el lapso para cjercitar la accion debia ser igual para unos y

otros, quedando asi unificado en el mas breve. 13

Posteriormente, 1a Ley 1060 de 2006 amplio el aludido
periodo a ciento cuarenta dias y establecio que se contarian

a partir de la fecha en que ¢l demandante tuviera

! Esta narma lue dercguda por o artcnlo 12 de o loev LO&D de 2006.
2 Art. 248 vngina! del Cadige Civii
‘A Sentencia C-310 de 2004,

11
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conocitnmiento  de la  paternidad o maternidad que
pretendiera desvirtuar 4 . Jurisprudencialmente se¢ ha
concluido que ese conocimiento no puede derivarse de
simples dudas, sino de la. certeza de la exclusion del vinculo

de consanguimdad, 3

2.6, Sobre el fundamento del establecimiento de un
térming perentorio para acudir a la administracion de
justicia a controvertir el recenocimiento de un hijo, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, ha senalado que
r.constifuye un  limde wemporal de orden publico prepisto por el
legislador para acudir a la administracion de fusticia, que {iene como
proposito proteger la seguridad juridica y, a su vez, asegurar que las
personas involucrados en este tipo de juicios, ne se veun sometidas a

ta carge desproporcionada de tener gue vivir con la incerfidumbre
penranente sobre la conunuided de su relacion fitat: (C-310 de

2004 yue memord la sentencia €-800 de 2000).

Aquella postura venia siendo respaldada por esta
Carporacion al resolver el recurso de casacidn interpuesto
por ciudadanos que habian presentado las respectivas
demandas, con posterioridad a los cienlo cuarenta dias de
que trata la Ley 1060 de 2006 y sus pretensiones habian
s1do despachadas adversamente par los jueces de instanciau,

dada la necesidad de s..impedir iu desestabilizacion permarernte

de las relociones sociales y familiares rque surgen del vinculo filicd.s

19 Art. 11 de la ley OGO de 2006,
15 C8D, SC171, 3 dic. 2008, exp. 00405, SC, 12 dic. 2007, rad. 2000-31008-01; SC

11339-2015, 27 ago. 201%, rad, 2011-003%93-0]1 » STCI10548-2016, rad 2016-
0Q200-02.

12
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Asi, por gjemplo, en fallo de enero 14 de 2005, esta
Sala reiterd la posiciéon asumida en sentencia de 9 de
noviembre de 2004, que dio prevalencia al hecho de no
haber acudide {os demandantcs a la jurisdiceidn antes del
vencimiento de los ciento cuarenta dias siguientes a la
fecha cn que tuvieron conocimiento de que no eran los
progenitores biolégicos de sus respectivos demandados, en

aras de proteger los lazos familiarcs y afectivos ya creados:

f...)Como se ancté, y &5 lo primordwal. la propia demanda
incoativa del proceso, ef desarrotlo, ol desenlace de éste y la
propuesta de casacion, no da pie para un examen de fondo para
determinar la incidencia de lo prueba centifica frente a la
pretension de impugnacion de la paternidad legitima.

Habiende quedado en pie la caducidad respecto de la misma,
debe decirse que el establecimiento de la verdad en los términas
por los gue propende el censor debe corresponder @ una
evaluacton pecullar de las situaciones en el orden de la
familia; en esa medida, las razones gque inspiran fu presenni
de términos relativamente cortos para nvoecar {a impugnucion de
gue aqui se trata no ha estribade en prvar prontamente de
oportunidad a los afectudos para promonerla, sine cn procurar
dentro de un contexto de la realidad humana y social la
estabilidad de la famllia, la preservacién del ambito de
intimidad que la circunda, el apoyo en la construcecion de
los nuevos seres humanos cuya existencia se da en ese
mismo contexte, ¢ incluso bajo la consideracién del campo
afectivo.

{1

“6. Sobre lo ultimo, impartu poner de refieve que historicamente el
egistador ha regulado el tema del estado awil y de (a familia con
precston y cuidado sumos a fin de proteger la propia intimidad
gue rodea su constitucion y de atender a las realiddurdes que et
purntn de los hijos genera su entomo iy su propio desarrollo, tanto
corne para ne haber permitido, a traves de las épocus, que
cunlgquier persona pueda acudir a las estrados judiciales paru
cuestionar una paternidad o matermidad propicinda en ese
ambito. Incluse ha establecido prohibiciones especificas para
gue, consumados ciertos hechos o vencidos determinados plazos,
la sitracion juridica se torme mexpugnable, y por consigagerde
defiriitiva; ngor que en general antes que disminuir se ha
reafrmado en los wultimos tempos, de lo cual es clocuente

13
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clemple, la sentencia de orden constituctonal (C 310 de 2004)
mediante lu cual se declaro inexequible la expresion “trescientos
dias® que aparecia en el articule 248. inceso 2%, mameral 2°,
refativa al termino de caducidad otorgado a personas distinias a
los ascendientes para wmpugnar la legitimocion de fos hijos
extramatrimoniales, el cuql gueds reducido kmbién a los sesenta

dias fijados para las otras personus autonzadas legalmente para
hacerlo.

f.-if

Empero, stempre ha preferido el leglslador aceptar los
hechos por los cuales se producen situdaciores juridicas
que surgen de la vivencla de ilas relaciones
intrafamiiiares, en lugar de dejar un determinade estado civil
en entredicho 0 swjelo u una incerfidumbre permancnte, wothx
por el cual ha impedido, en linea de principio, que cualiquier
persona llegue a cuestionar un estade conl gue niene consolidado
rle uiras, nt gue pueda ntentarlo cuando se le ocurra i en todo
OeIRpo, Por muy altruista que parezee o pueda ser el motivo
aducido para desvirtuar una situaclén familiar en cuya
construccion afectivamente se han qfirmado lazos silides

y definttives.” (Negriila para resaltar) (CSJ SC 14 ene.
2003, RAD. 0780-01, reiterada en SC 12 dic. 2006,
exp. 252G90-31-84-001 2002-00137-01}.

Sobre esle tema, la Corte Constitucional habia
relievado en la senlencia do constitucionalidad referida

lineas atras, que

ro.. aun ruando el ermino de caducidad sigue siendo breve y
perentonio, el hecho de vincular su compuio al conommiento de la
mexistencia de la relacion filial, brinde mayores oportunidades
para controvertlr ta permanencic y continuidod de wn vincuto
parental, dentro de la ligice de intpedir que la incertidumbre e
la fitacion se profongue demasiado tiempo, por la especiul
gravedad que puri el efercicio de los derechos y obligaciones
emanadaos de lus relaciones de famitta y para o estubilidad y
seguriddad del grupo famifiar entrana el desconocimiento del
estade avt que una persona vieng poseyendo, por ejemplo, en lo
referente a la autondad paterna, a la patria potestad, a las
obligactones alimentanas i il régitnen sucesoral’be.

Entonces, se ha considerado quc para proteger los

" Sectencia C-310 de 20H4

14
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mencionados derechos a la famihlia, dignidad humana y
personalidad juridica {en especial, los atributos del nombre,
filiacion y estado «ivil), debe prevalecer €l reconocimiento
otorgado, cuando ¢l interesado en desvirtuarle no acude
dentro del plazo establecido por el legislador y ademas
existen vinculos y relaciones fumiliares o socio-alectivas
relevantes para la sociedad, de modo tal que rehusar la
progenitura en esas condiciones supone desconocer sios

vinculos de afecto que se han desarrollade con el tiempos (T-207-2017),

y que necesariamente inciden en la formacion de la

personalidad del reconocido como descendiente.

2.7. Sin embargo, siempre se ha dejado claro que la
situacién factica que plantea cada caso concreto es unica ¥
la administracion de justicia esta en la ohligacion de
resolverla, buscando siempre la satisfacciom del interés
superior del menor, el cual no necesariamente se garantiz:
al mantener vigente una filiacion contraria a la realidad pot

¢l hecho de no haber sido oportunamente discutida.

En efeclo, en reiterados pronunciamientos emitidos en
sede de tutcla, se ha destacado la importancia del hallazgo
de la verdad en casos donde se controvierte la filiacion de

umna persara.

r...el simple hecho de establecer la reahdad de la relacion de
fliuricn wwolucra la proteccion de una serie de derechos: la
personolidad juridica farf. 14 ¢ P}, derecho u tener una famtla y
formar purte de ella {arts. 5, 42 y 44 C. P), derecho a tener un estado
awil; aderncs, cuando se trata de menores los derechos fundamentaies
de éstos adquaeren un cardcler prevalente jart. 44 O P), y en lu
mayoria de los casos es en relacion con dichos menores que se
demanda en busca de establecer gquién es su verdedere padre o madre.
De igual manera, esta Corte hu relacionado la necesidad de la prueba

15
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antropo-heredo-bioldgica con o estublecido en el articulo 228 de la
Constitucidn Politice en relucion con la prevalencia de! derecho
sustanciel. Comn director del procese y por cxpreso mandeato legal el
Juez estd en la vbiigucion de ordenar la prueba de ADN, pero su misién
no se¢ ageta en €se momento sine gue se proyecta a g realizacion de
aguella, en aras de los principitos de prevalencia del derecho sustancial
Y aoceso efectivo a la adrunistracién de justioie. 7

Mas recientemente, al revisar un fallo de tutcla®, la
Carte Constitucional reiteré que ante la existencia dc una
prueba genética que descarta la paternidad, es necesario
privilegiar, en la mayor medida posible v de acuerdo con las
circunstancias de cada caso concerelo, la verdad material
sobre las formas, (& como lo impone el articulo 228 de la

Carta. Politica:

a..cuande se controvierte por via judicial la fillacién y Ray
evidencia de peso cormo una prueba de ADR, la Cnrte ha estimado que
en virtid de la pnmacia det derecho sustancicd sebre el derecho formal.
“la conturlencia de los resuliados comtenidos en una prueba de ADN
es tan relevante, que debe conducir al juez a interpreiar la ley de tol
manera gue garantice en la mayor medida posible la prmacia de
verdad muantfiesta y peimaria el derecho sustancal- consagrada en

ella, sobre cualguier otra consideracion furidioo formed,s

Y al analizar la excquibilidad de un aparte del numerat
5% del articulo 386 del Cédige General del Procesn. que
faculta al juez del proceso de investigacion de paternidad

para suspender los alimentos a cargoe del presunto padre
«..desde que exsta fundamento razonable de exclusidn de lg

patermidad.., la Corte razono:

a...ite filiaeion es un derecho innominade, de conformidad con io

17 Sentencii 172111 de 2004
M Sentencia T- 160 de 2013

16
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previstn en e articiio 94 de la Constitucion Politica. Ue ahi que, es
deber de los pirces actuar con diligenca i proactinndad en los procesos
ae nvestiguaon e impugnacion de la paternidad o maternidad, y
que las pruebas antroheredobivlogicus son determinantes pura profenr
una decision de fondo. En entene de esta Corporacion, €l mencionado
derechn se encuentra estrechamente hgado con el princpw de o
digriidad  tenana, pues mdo ser Aumano &Sene derecho a ser
reconocidu comu porte de fu socedod y de uno faraha.

()

La faeuttnd de suspender los altimentos decretados de marerd
pravisional con base en un fundamento razonable de exclusion de le
paternidad, remile ol eprccin de valoracion probatoria que debe
realizar el fuez con base en los principios de la sana oriiica y andalisis
en confunto del matenal probatnno, porque lo clerto es que ro puede
imponerse la obligacion derivada del vinculo fillal como ln de
dar alimentos a quien no esta Uamado & proveerios de

conformidad con la ley.1%: (Negrilla fuera de texto)

Ademas, existe una consolidada linea jurisprudencial
del méaximo tribunal constitucional en relacidn con la
trascendencia e la prueba de ADN en los procesos en que
se debata la hlacion, como especial garantia de «..los

principios constituctonales de la personalidud puridica, lo dignadad
humana y los derechos a tener una familia y ser parte de ella, al

estado civil y a conocer con certeza la identidad de los progenttores+?9,
en tanto dicho medio de conviCCinn .se eonstituye como un

elemento esencial, determinante y necesario ol momento de establecer

la patermadada?!

En el reciente pronunciamiento T-249 de 2018, explicod
que la falta de practica asi como del «posterior acatamiento del
resultado de fa prueba de ADN» configura un defecto

procedimental absoluto, €l cual consiste en actuar al

“*5entenc-a C-254 de 2025,

20 Senterscias C- 808 de 2002. T- 997 de 20032, T- 363 de 2003, - 305 de 2003, T-
307 de 2003, T-411 de 2005, 17-352 de 2012 v Tv2409 ¢Je 2018, énlre alras.

it Sentencgia T-240 de 2018,
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margen del procedimiento establecido en las leyves y en la
Carla Politica, dado que es »...obligacién del juez de la causa
ordenar la practica del examen de ADN y valorar st resultados, ¥
al no proceder de esa mancra anula «la oporfunided de contar
con un palioso elemento de valoracton para soluctonar la
controversias y renuncie «..a o verdad definttiva, que
actualmente sclo es pusible alcanzar con la practica de la pruebas

referida.

Destacé que tal desalencion es constitutiva también de
defecto procedimental por exceso nfual maonifiesto y de
vivlacion directa de la Constituci‘m, pucs por dar aplicacion
estricta a un instituto juridico-formal, -cosa juzgada en el
caso analizade por la Corte- no pueden sacrificarse los
derechos constitucianales de los descendientes rinherentes a

o proteccion de la filiacidn, la cual implica une salvaguarda a los
derechos a la personalidad puridica jfort, 14 de CP), a terner una fanulia
farts. 5, 42 y 44 CPJ, al libre desarrollo de la personalidad fart. 16 CP) y
a i@ dignidaed hmumana fart. 17 de (@ CPj 22

Y para terminar, senald que al soslayar la prueba
cientifica, la cual ni siquiera fue practicada en el juicio de

filiacién conocide por la autoridad accionada, se «imposibitite

la_reuvision de fondo del asunio planiecdo por el nucleo famtliar

accionante, olvidando el principia constitucionai de la primacia
del derecho sustancial sobre el procedimental frincipio que se

guebranid cuando ante la posibiidad de practicar una prueba de ADN

el paez de instanca decidio darie mayor prevalendia al aspecto formal,

derande _de lado la primacia de Ia protecaon real y efectiva de los

derechos de los indiwidues, en particular de quienes en ese entonces

7 La providencia memoré la expueste o0 e gentencia T- 1322 de 2041

[+
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eran sole unos niftess, acluar que genera, en palabras de la
Corte msme sitwacidn de permanente vsulneracion en ia drbite de
derechos fundamentaless de los descendientes, que  ssigue

produciendo efectos nocivos en  sus  garantlas  constituctonalese,

reiterando que en lus casos donde rexista una amenaza o

vuineracion de derechos fundamentales, prevalecerd la fusticia

materiai y no las formalidades propias, adjetivas del proceso
fudicials (subrayadoe ¥ negrilla puara destacar).#

2.9. Esta Carporacion, por su parte, ha sido cnfatica
en que hay lugar a proteger la filiacién reconovida si1 1o se
acude prontamente a cuestionarla, cuando hav relaciones
familiares o afectivas nacidas de¢ aquel vinculo, pero esa €5

una decision que depende de cada caso concreta:

En sentencia de tutela de 23 de octubre de 2015, se
sostuvo gque el nnclec basico de la sociedad, esto es, la
familia rpuede conformorse por lnzes nawrales o juridicos, producio
del amor, €l respeto, la conviwencia y la sohdaridad entre sus

tritegrantes, quienes deciden consineir ura unidad de vida y desarroilar

unas relocones personales reciprocas para & crecimientn iy btenestar

de sus miembross,

«El grupo famiiar -indich- esta compuesto no solo por padres,
hijos, hermanos, abuelos y parientes cercanes. sino que meluye
tambidn @ personas entre quienes no existen lnzos de consanguinidad,

pero pueden hurher relaciones de apoyo y afecto incluso mas fuertes..

Hizo referenca a la familia de crianza como agquella €n

la que priman -winculos afectivos enire el menar y los integrantes de

2 hidem.
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dicha familias, desamrolludos durante un periodo de tiempo suficiente

para et desarrallc de sentimientos filiales (CSJ, STC 14680-2015, rad.
2015-00361-02).

El 12 de mavo de 2017, se homologé la sentencia
dictada el 29 de julio de 2008 por el Tribunal de Bérgamo
Seccidn Pnmera Civil de la Repiblica de ltalia, a través de
la cual se accedio a la demanda de impugnacion de
paternidad que Roberle André Faletti Paredes promovio
contra la entonces menor de edad a quien habia reconocido
creyendo que era su hija, pese a que la accién no fue
presentada dentre de los términos de  caducidad

cstablecidos por el ordenamiento civil colombiang.

Alli se estimd que la decision no desconocid
disposiciones de orden mablico internacional sustantivo:

a...por noe haherse mmpugnado la paternidaed dentro del término
establecido por Ta ley colombiona, sine de conformidad con la
rormativided daliuna que no establece cedusidad alguna, tal
comeo [0 expusieron la Frocuradora Delegada para Asuntos Civiles
Yy el curador ad litem del demandado, porgque el debatido en juicio
cotresponde a Ln asunla gue Ne compromete un interés que
trascienda el particulur de las parfes y sea susceptible de
proteccidn bajo 2 clihusulu de sorden puiblicos, en especial purgue
el demandade yit no es menor de edad.

f..)

En efecto, el aludido precepto, que consagra el término pora
incaar la acctdn de impugnacion de la  progetitttre, o
corresponde a itna disposicidn que inuolucre los intereses,
principios y valores furklumentales del Estado colombiane.

f...} aungue el precepto impone un Plazo para ackonar gue se ha
considerado valido en el ordenamiento positive, no ocurre lo
mismo para los efectos analtzados en el contexto internacionat,
en ¢l que prepalece el derecho de las personas de conocer
su verdadera filiaclén y lu obligacion de! Estado a otorgar
reconocimiento de los sertencias cuando el pais donde se profiric
et fallo, procede de la misma manera con los pronunciamientos
judicteles colombtanos freciprocidad legislatixwg,
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{ ) en providencia de 8 de noviembre de 2011, se reconocto
efectos a un fallo extronjere dentro de un cusc en el que o se
cumplio el téermne referndo por la normatnsdod colombiand pard
&l infcio de la accion, por considerar que exastia un plozo de o
o dos anos contados a partr del conocwmiento por el legitimada
de las circunstancias., lo que era analégico a (a ley colombiana.

En esa aporfunidod ademnds se indion gue:

“Bajo el entendimiento expuesio, en el case concrefo e Se
obserya contraredad manifiesta u cstensthie de Ia ley nucional.

E! estado civil de las personas es cuestion de orden
publico, y éste se afecta al negarse el derechoc a conocer ia
verdadera identidad del origen bilologice o wverdad de
procedencila genética de la persona, dereche fundamental
indisociable del sujfeto, inherente a su personailldad
Juridica, integrante de los principios o valores esenciales y
universales de los dereches humanos, gue tratandose de
los ninos comporta a su interés preferente y prevaiente
conforme a los principios aceptados por las nactones y la
comunidad internacional (CS) SC, 8 Nov. 2011, cal. 2009-0
{02016-00)" (Negrillas para destacar).

A través del fallo sustitutivo proferido el 25 de agosto

de 2017, se rcafirma que:

f...) aunque exista en ocasiones fu prueba bislégica o por ADN
factdo desoximbunucleico), existen casos oomo el aqui
estudinde en los que se (deben} potenciar los valores de por
fammitiar, sequridad jurldica, afecto filial y el rol o funcionalidad
de la relacion paterno filial, despalorizande ia realidad biclogicu
y estableciendo unos esquemas de determinacion de la fifiacion
basados en la voluntad wnil@teral o en delerrmnadas
presunaores, y vedando la peosibilidad de impugnacién o
nvestigacadn fial, por fuera de esquemas legales previstos.

{...) dabe estudiarse cada caso en particular paru venfreor s
prevaiecern los afectos y el trata social, ast como el consenfimiento
de! padre sobre lo puramenie bivlégico para que, aun conociendo
la veracidad de la prueba cientifica, se dé prioridad «a los afectos
Yy se permita al hijo accionade maniener el Statw que civil en la
Sorma en que lo ha susfentado durante toda su wda, impidiendo
que razones ajenas q tntereses puramente famitiares permitorn
despomre de una filiacion gue ha detentado con la aquiescencia
de aquel gue la ha tratado siempre como su padre. Son casos en
que una certeza juridica o soctal debe primar sobre la

verdad biologica (CS), SCI12007-2017, 25 Ago., Rad.
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2011-00216-01) (Negrilla para resaltar).

En sentencia de 19 de octubre de 2017, destaco que i
rupturc de los lazos afectivos creados durante anos de convivencia
Jamiliars enire un menor ¥y quien de forma voluntana
reconncid la patermidad respecto suyo, se ocupd de su
crianza vy lo integré a su [amilia, genera en el primero una
afectacion psicolégica- como consecnencia de verse trurcados

stibitamentes dichos lazos.

Adiciond que si el ascendiente su mwdo de retracto, decide

no séle rumper el pinculo afechive gque voluntaridmernte wauspion sino
rechazar la filiacion de quien urta wew ooogio en su seno, cual
mercancia que, dependiendo del esiade de amimo, puede ser
desechadar, estts en lu abligacion de reparar el davio psicolégico gue

cont gse proceder ocasiono.s

En esc scntido, concluyd que para el juez era forzoso

a...ponderar os derechos a la personalidad juridica de la infante y o su
estado civil, que se encontraban enfrentades con la caducidad de o
aceiiin de impugnacion, dandose prelacion a aquellos frente « estos, o
cual sgnifica, it mas il menos, que en casos como & de autos debe
ceder la operancia de la caducidad frente a lus prerrogativas a
la personalidad furidica, ai nombre, a ia familia y al estado

civil de n menor de edad.» (Negrilla patra resaltar) (CSJ
STC16929-2017, 19 de octubre de 2017)

En scde constitucional, la Sala destacd que la maxima
finalidad dc¢l derecho. esta orientada a encontrar la verdad
en cada caso concreto, de ahi la \/mportancia de la practica
de la prueba con marcadores genéticos de ADN en los casos

donde se debate la filiacion de una persona:
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ofin ese sentido, puede dectrse que en procura de definir el
estudo civll 1, puniualmente, el «derecho a (a identidad de o
mennrs muoluerada en la bd, el iudex plural debia obrar como lo
hizo en ef proveido de 22 de febrero de 2018, so pena de incurmr
en claro desconocimiento de las pautas gue por anticipado ast lo
pregonan.

En efecto, la Sala ha indicado que:

stratandose de un CumRpromiso  con el hal!azgo de la verdad,
puesto que el proceso judicial no se fustifica sino en tarnto
sea un instrumento para su verificacion, porgue ésta en si
constituye un argumente de fusticia, los arqumentos de
destdia. de las partes no pueden dar ol trasle con 0 que en
definitiva es un poder debher del juez, quien, como bent se sabe,
dejé de ser un espectadur del proceso para convertirse en su
gran director, i a su vez, promotor de decisiones justasr (Sent, de
7 de marzo de 1997, Cfme: cas, civ. de 25 de febrero de 2002;
exp.; 6623). Al fin y al cabo, con solida razdn, sa justicia no
puede wvolverle la espalda al establecmientc de la wverdad
matenal enfrente de los intereses en pugna, asumiendo una
posicién eminentemente paswas (0. 1 CXCH, pag. 233. Cfme:
cas. civ. de 24 de noviembre de 1999 exp. : 5339), mas propia
de un proceder desidioso, muy otro del que debe observar todo
servidor publico, incluida el administrador de usticia, claro estd,
quien tiene un elewado compromise con la colectivided toda, {C3J
SC, 28 jun. 2005, rad. 7901; citada en CSJ STC4018-
2017, reiterada en C8J, STC6H356-2018, rad. 2018-01289-

00,

Y ¢n otra oportunidad destaceo gque

el derecho a la paternidad y la investigacion efectiva de

Ia mizsma tienen unc gran relevancia, pues, de un ilado,
permiten a los Infantes conocer su flilacion y la facultad
de crecer acomparnado de sus famillares y exigir las
obligaciones de las cuailes es beneficlario: por &l viro, devle
fa éptica parental, debe entenderse como la potestad de los
padres de tener a su disposicion la decision de escoger st
gjercen su patemidad o no, siempre y cuando estén en las
condicianes personcies Yy sociales 1déneas para elio.

En torno a este tipicn, la Corte Constitucional reserio;

*f...) {UIno de los atributos de la personatidad juridica, puesic
que ella esté indisolublemente hgada al estado cwl de la
persona y que en este sentido, lus personas tienen dentro del
derecho vonstitucional calombiane un verdadern “derecho a
reclamear su verdadera filiacion {...)7

23



Radwucitn n¥ 25734-31-12-001-201 . -00503 01

“f...}] Toda persona -y en espectal €l nino- tieng derecho no
solamente a llevar los apellidos de sus padres sing a obtener
cerfeza sobre su filiacion. tasito patermis oo inaterna, con el fin
tde reclamar su condicidn de hye 4 pora que se cumplan en
beneficio suyo, las obligaciones de sus progenitores {...)°.

% } El derecho det menor @ un nombre y al conoctmiento de su
fthacion resulta fundamental no solamente por el ya aludido
mandate constiiwcional sine por curnte en etlo estd de por
medio su dignidad humana, ya que supone la posihilidad de ser
identificado y diferenciado respecto de los demuads individuos y
#l egjercicio de otros derechos eoma los relativos a su
alimentacion, cnanza, educacion y esteblecimiento f...) "4,

(...} Por lales motiLos, en asunlos como los agui cuesttonados,
hace parte integral del debido proceso, la obligacién de lus
autondades oognoscet tes de desplegar todas las agtiridudes u
su_eargn, o fin de esclarecer con_suficiencia qmienes son 10s
ascendiertes de los menores. para lo cual, tienen que decretar
tadas oy pruebas y gestiones jegalmente atrtbuidass (CSJ
STC20658-2017, 7 dic. 2017, rad. 2017-00723-01) (subrava ¥
negrilla para resaltar).

En el tlimo afic exprest que en los asuntos en los

que se impugna la paternidad ... los operadores judiciales deben
ser proactivos y asumir -con el debida rigor- la necesidad de fijar, en
cudnio ello sea posible, la verdaderg videntidad de nivios y ninass, pues
ast o impone el articulo 25 de I Ley 1098 de 2006+ De ahi que
w..toda controversia dingtda a establecer la identided de una persona
y especialmente de un smenors, impone el imperative de definr su
sestado civilv ante ia farmdio, lu sociedad y el Estador [CRT STCH3IS6-
2018, 16 may. 2018, rad, 2018-G1289-00}.

También destacd que cuando se estd discutiendo la
definicion del vinculo filial de una menor de edad, quien e sujeio de
espeaial proteccion constitucional, ese esclarecimiento reonllesa a
la defensa y reconoctmiento de sus derechos fundameniales a In

persunalidad uridhca, la dignidad humana, el derecho a tener unag
familia y formar parte de elin, el derecho al estado civil, y ef derecho a

43 Caree Conssitucional, sentencia T-106 de 1896,
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conocer con certeza (a identidad de los progenttores: |CEJ STCRBEZ-
2018, 11 jul. 2018, rad. 2018-00192.01).

J. Puestas de ese modo las cosas, es evidente que lo
que se ha protegido con el instituto juridico de la caducidad
de la accion para impugnar la patemidad, no es una
seguridad juridica contraria a la verdad en desmedro de los
derechos fundamentales tanto del padre como del hijo a
osteniar su verdadera filiacidén, personalidad juridica v
estado civil, sino el vinculo familiar v afectivo que entre
éstos se hubiere podido crear durante &l Liempo que durd el
reconocimiento sin quc ¢l interesado hubiese promovido los

mecanismos tendientes a controvertirlo.

Ante la inexistencia de aquellas relaciones
cmocionales, no hay razon valida para apartarse de la
certidummbre que revelan los resulltadus de la prueba
antropoheredobiologica, porque ¢llo, coma se demostrara a
continuacion, lejos de garantizar la efectividad de los
derechas fundamentales y prevalentes de los ninos y aun de
quienes ya han llegado a la adultez, implca maltiples
transgresiones al ordenamiente juridico que cn nada

contribuyen a la realizacion de las prerrogativas en juego.

En este sentido, era necesario consolidar el viraje
jurisprudencial que sobre la materia se ha venido gestando,
para materializar realmente -no de manera aparente-, los
benéficos  efectos  de  garantizar a  cada quién el
reconocimiento  de su identidad, individualidad ¥

pertenencia a una familia, o cual, como se vio, es
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fundamental para el desarrollo sano, regular y digno de

1odo ser humano.

3.1. El articulo 42 de la Constucion Politica establece

que la familia se constutuye «por vinculos raturates o uridicos, por
Iz decision ibre de un hombre y una mujer de contraer matrirmonio o

por lu voluntad responsable de conformarfas. Asimismo consagra

que -Los hos habidos en e matnmonio o fuera de &, adoptados o

procreados naturalmente o con asistencia cientifica, tenen tguales
derechos y deberess, de donde deriva el principio de sunidad de

filiacién,, conforme a lo cual los hijos deben recibir idéntico
trato juridico, indcpendientemente del origen diverso quo
pueda tener el nucleo familiar, y los efectos juridicos sobre
el estado civil son iguales para tndas las relaciones filiales

sin importar la forma en que se produzcan estas.

Luego, dado gue la f{iliacion no deriva tinicamente de
un nexe biolégico, sino que también puede originarse en el
consentimiento informado, libre y carente de vicios,
espontanea y volunfrariamente expresado por el padre, la
madre o ambaos, de integrar la familia ¢con otra persona que
no es consanguinea suya, como ocurre, poar ¢jcmplo, en la
adopcidon, algunas formas de reproduccidén asistida, las
[amilias de crianza y ¢l reconocimiento voluntario o la
accptacion de hijos a sabiendas de |la inexistencia de lazos
de sangre, e¢s necesario examinar en cada controversia la
manera. en que surgid ¢l vinculo a fin de defimr la

procedencia de la accién de disputa del estado civil.

En efecto, ¢n algunas situaciones deberd privilegiarse

el lazo afectivo y somal que se ha consolidado en el ticmpo
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entre quien decidié ejercer la progenitura responsable y otra
persona a la que acogio como hijo sin ser su descendiente
biolégico, conformandv un nuclee [ilral y prodigandole
amor, cuidados, respecto y proteccion, evento en el cual

prevalece la seguridad juridica de la relacion parental.

Tal como lo sostuve esta Salu en pronunciameente de 9
de mayo ultimo, es ncecsario ir mas alla de las
concepciones tradicionales, entendiendo que el grupo
familiar sno sole se consttuge por el vinewlo bioldgico o juridica, sino

tambien « partir de las reluciones de hecho o crivnza, edificedas en la

solidanded, el amor, lu protecedn, el respeto, en fin, en cada wna de

las manifestaciones _inequivocas del significado ontolégico de una

furnitiu., razdén por la cual debe brindarse proteccién a la
nacida de la afectividad (CSJ, STCH008-2018, 9 May., Rad.
2018-00071-01) (se subraya).

Empero, en otros casos, ¢n los gque nunca ha existido
una relacién entranable ni trato familiar alguno, e incluso
quien pasa por padre mi siquiera tiene contacto con quuen
se supone es sl hijo, ni le ha prodigado el afecto.
consideracidn, cuudados, asistencia y proleccion necesarios
para su desarrollo armoénico e integral, esto ¢s, cjerciendo

una paternidad socio-afectiva, entendida ésta como el

tratamiento dado a una persona en cabdad de hijo, sustentada en el

sentimienio de carinto y amor, con mdeperdencia de ia Imposicion legal

o vinculo sanguineo=?, debe prevalecer la verdad ofrecida por la

prueba cientilica.,

» Yarsi Roapigliost et Chaves, Manaana tatecrudad Sooicalectuiva: La evolucion de
‘as relaciones piterne - Rhaes del imperio del biclogiemo a ‘a8 consagracion de.
afecto. En: httpe:/ ffue.com.brfartigos, [ 2% 16 patern:dad-socioalectiva 1
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Una  ponderacion cuidadosa acerca de  las
circunstancias que rodean en cada juicio especifico a los
contendientes, hara posible la garantia material ¥ no
simplemente formal de los bienes juridicos por lus gue
propendin ¢l lcgislador al revestir a la accidén en comento de
un término de caducidad que, en ese orden de ideas, no

puede siempre privilegiarse.

3.2. El derecha a la fillacion verdadera se encuerntra

articulado con valores constitucionales como la dignidad

humana y la autonomia de la persona, los cuales confluyen
en. el derccho al libre desarrollo de la persanalidad; por eso
ne se le concibe como un elemento puramente formal, sino
que necesariamente debe tener como sustrate la realidad de
las relaciones humanas sa fin de que se respewe la iqual dignidad

de todos los seres humanos y su derecho a estructurar y desarrollar de

monery quténoma su personalidais.

Lo antcrior supone la worrespondencie, o purtir de bases
razenables, entre la identidad que se estructiera a partir de las reglos
juridicas y la dentidad gue surge de lo propia dingmica de las
relactanes socialesy, por cuanta runuc regulaaion legal que imponga

de manera desproporcionada a una personn unc. sene de identidades
juridicas —come la filiacion lcgal diversas de su identidad en la

saviedad consfituye un obstdeulo inconstitucional al libre desarrolio de
ke personadidads (Corte Constilucional, C-109-95, 15 mar, rad.
D-680).

La dinamica de las relaciones humanas y las nuevas

configuraciones acurridas en la eélula basica de la sociedad
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-la familia- determinan el ejercicio de una maternidad y de
una paternidad que trasciende el nexo sinplemente
biologico. De esc modo, la afectividad estd llamada a
cumplir un rol fndamental en las interacciones familiares,
a tal punto que puede fundar o dar lugar a una relacion de

pParentesco.

Incluso, en el area de]l psicoandlisis se ha concluido

que «fruto de la micleabilidad socal en relacion con el sistema familiar,
tue se tnicia en i sequnda mitad del siglo XX, vell afecto pasa ¢ ser el

paradigma de la parentalidads.

Con fundamento en la investigacion de los aspectos
psicologicos de la relacion padres - hijos, los psicoanalistas
Anna Freud y Albert Solnit junto con el profesor de derecho
de la Universidad de Yale Joseph Goldstein, plantearon el
cunceplo de wpatemidad (o matermidad] psicoligica “psychologieol
parenthood)®, que se basa en la idea de que un ririo puede entablor
una releoon estrecha con un adulto que no sea su padre a madre
biologtco, el cual se va convirtiendo en su padre pstcologico a través de
la convivencia diaria y e compertir experiencias con el infante, en tanto
uha flgura paterma o materng onsente @ inactiva ne satisface las

necestdudes ¥ expectativas del menor frente @ la progeniturs.

Asi, la paternidad psicologica planlea la relaciéon
parental con alguien a quien sc le considera hijo, exista o
no un lazo de sangre. Los autores afirman que debe

otorgarse impartancia a les winculos de patemidad psicalégica

que el nmuio ha establecido. Para ellos, una relacton de proxvmidad es

M Moatagna, Phoin. Paternicad eorio-sfectiva y las familias actuales. Brasil. En:
Derecho PUCPE, No. 77. 2016, Kecuperado de hle: [ ! /D= ! Perdil! Download sy Dialnet
PerentahdadSocioafectiva¥LaskamibimsAactuales 573336 LpdE.
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crucial para el desarrolio del nino. Liegan a preguntarse s1 se debe
exalnar, en ese sentido, la calidad de la relacion entre el nino y &f
adulto cuendo esté en uego la separactdn judicial deld nirio del padre

psicologico, aigo gque puede ser extremadamente daloroso y penoso

para el nion

Concepluaron, ademas, sobre la necesidad de
preservar la continuidad de las relaciones de custodia
existentes con los adultos que, no siendo padres binldgicos
del menor, cuidabun de ¢l por un periodo prolongado,
porque eran sus padres psicologicos, y en términos
psicoanalitices, esto  significaba que eran sus unicos

padres.<

3.3. Ahora bien. cuando una persona acude a la
administracion de justicia para desvirtuar el reconocimiento
que, previamente y por el influjo de mentiras o bajo la
errada creencia sobre la existencia del vinculo fihial, ha
hecho de un hijo ¢ hija, ¢s porque no solo no esta dispuesto
a4 responder por la multiplicidad de obligaciones que
conlleva la paternidad o maternidad frente a1 una persona
con quien no tiene lazos de consanguinidad, sino que son
inexistentes lazos de apego, familiaridad y afecto entre los

exiremos de esa relacion.

Si la filiacion otorgada es fruto del engafio, el
ordenamiento juridico no puede forzar al reconociente para

que conuinue asumiendo las cargas que¢ la crianza de los

#7 Mantagna, Pinio. Op Ci

2 Goldstein, Frecd v solnit. Befare the best irterests of the child. Nueva York: The
Free Press 1479, pp. 39-37.
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menores de edad implica, ann si el supuesto padre o madre
acudieron extemporaneamente a la judicatura, salve en
casos excepcionales que deberan analizarse de acuerdo a

sSus propias caractcristicas.

Lo anterior. porque es un imperativo del Estado, a
través de sus instituciones, en estos casos, de los jueces de
la Republica, proteger efectivamente los derechos
fundamentales de los nirfios y las ninas, ¢osa que no ocurre
cuando s¢ impone una relacion que ni biclégica, social o
alectivamente existe, v quc tuve origen en €l ardid de uno

de los padres del menor.

Si se parte dc la base de que la persona que dio su
apellido a otra creyendo ser su progenitor, cnterado de que
¢llo no corresponde a la verdad, acude a la jurisdiccién para
que se deje sin efectos su reconocimiento, facil es prever
que al obligarsele a scguir fungiendo como padre o madre
de un hijo ajeno, por el hecho de no haber impugnado
tempestivamente, repudiara a ese scr por ¢l gque tendra que

responder ante la sociedad v la ley.

En ese sentido, ¢s claro que con una decision de esa
naturaleza se mantendra para el menor, un proveedor de
alimentos vy recursos econdmicos, pero en mancra alguna se
protegeran las garantias a la personalidad juridica ¥ sus
atributos, a la identidad, a la familia, a la dignidad
humana, a conocer sus origenes v raices, pues esas s0n
prerrogativas que un reconacimientn aparente e

inveluntario, jamas protegeran.
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Estudios cicntificos han demostrado quc el rechazo
parental, entendido come la falta de calidez, afectividad y
amaor de un padre hacia ¢l hijo o la privacion significaliva de
tales determinantes del desarrollo, que se manifiestan en
hostilidad, agreswidad, indiferencia, negligencia, desprecio,
desaprobacidn e incluse aversion, estan directamente
rclacionados con problemas de salud mental en los hijos,

los cuales pucden perdurar en su edad adulta,

sSon numeras  las  nwvestigeciones -se ha  indicado- gue
relacionan el conflicto fumiliar elevade, las conductas agresivus y
el rechaze hacig {os hijos con un mayor nesga de que los nivios
suftan une amplia variedad de problemes emocionales y
conducivales que pueden dertuar en sintomas ntemalizados,
lales como depresion, conducta suicida, trastornes  de
anstedad... ¢ slniomas externalizados tales como agresividad,

hostiidad y delincuettciae. 44

De acuerdo con los resultados obtenidos en la
investigacién de que da cuenta la anterior cita, los nifios

rechazados ameén dc «sentirse no queridos, niferiores, inadeciadoss,

. fienden a reaccionar con manifestaciones hostiles y agresivas,
mucestran una eseasa confianza en otras personas comoe fuente de
sequndad, confianzu y upoyo, sus sentimientos de estima y uceptacion,
asi comn de su competencia, son fundamentalmente negatives, son
poca responsives emoctonalmente y su percepcion del mundn es lo de

un lugar inseguro, amenazador iy hostil. 3

& GRACIA. Enrique ct al. Rechazo parental » apaste paieoldgicn y wicial te fus hijos.
Fa: Salud tnenta:, ISSN O185-3325, vol. 248, MY 2 2005, pag. 73, recuperado de
hilps: ) fvanw Lv.es/egracia/ensiqliegracia) dor sy scanner! Gracia_Salud3:20Mental_
2005.pdf,
» lbidemn.
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De manera que cabe preguntarse ¢Que se le pucde
brindar a un nino ¢ niPa con un padre que se siente
enganado, transgredido en sus derechos como persona ¥
como ser humano?, ;qué puede sentir quien reconocio a
alguicn gue realmente no era su hijo?; gsera que el Estado
le esta garantizando al nifio €l derecho a pertenecer a una
familia?; ;el padre al que s¢ obligue a asumir deberes tan
relevantes como los derivados de ese rol, va a entregar al
nine © nina ¢l amor, ¢l respeto, la identidad que se busca

proleger al garantizarle la filiacion a toda persona?.

Alguien que por fuerza va a suministrar alimentos a un
hijo que creyo suyo, pero que en realidad ne lo es, sin lugar
a dudas, no le dard el afecto, el respalde, la onentacidén
neccsana para gque se forme y se desarrollc sanamente; a
las claras, ese nino carecera de esa figura o referente
paterno o matermno, segun sea cl caso, para forjar su propio
cardcter v autveslima, pues desafortunadamentc, no scra
tratado por quicn figura como uno de sus progemitores ni

por sus familiares, como un miembro mas de ese hogar.

De hecho, en muchos casos, esa situacion es palpable:
La persona reconoce al hijo, pero cuando se entera de la
inexistencia de la paternidad, opta por alcjarse par
completo ¥ rechazar vehementemente cualquier contacto
gue requiera €l nifio 0o mina, circunslancias que causan
considerables dafos psicolégicos al propio reconocido, pues
actitudes como las descritas, minan directamente su

derecho a la dignidad humana.
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En suma, lo que €l Estado garantiza a un nino o nina
al obligar a guienes no son sus ascendientes a continuar
fipurando como tal, ¢s un provisonr economico, un dador de
alimentos, pere no un padre o una madre, que los ame, los
cuide y los respete para que crezcan en ambientes sanos v
armonicos; no se salisface su derecho a pertenecer a una
familia, a compartir y tener un lagar en ella, porque no
ticnen ¢s$a aceptacion, ese reconocimiento endogeno del
vinculo filial que, £n estos casos, Se requiere para que un

nino pueda sentirse parte de un grupo social.

Se ha repetido en todos los pronunciamicntos de fa
Corte Constitucional y de esta Corporacion, que la filiacion
caomo elemento del estado civil de una persona, tiene por fin
proteper garantias de raigambre superior como son la
identidad de¢l nine o nina (art. 25, Ley 1098 de 2006} y,
ademas, el derecho a la dignidad huwmana, esa es la funcion
del reconocimiento de la personalidad juridica de todo ser
humano por el hecho de su nacimiento, como integrante de
una familia y d¢ una sociedad: mantener un reconocimiento
en las condiciones aniledichas, no materializa esas

prerrogativas, lo que se logra, ¢s todo lo contrario.

En muchos casos, desafortunadamente, una persona
obligada a responder por un hijo que no es suyo, que es
ajeno y {rente al cual fue cnganado para que otorgara su
reconoamiente, lo que le va a brindar es indiferencia,
distanciamiento, incluso malos trates: el nific no va a
encontrar un lagar ni una figura que o quiera, gque lo gnie

én su formacion y asi mismo va a obrur la familia de esa
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persona; siempre va a existir un rechazo o, por lo menos
una resistencia de los parientes del falso padre o madre a
aceptar en su grupo familiar a un nino respecto del que
saben, no saloe gue no es hijo de su pariente, sino que fue
reconocido por éste debide a que, valiendose de mentiras,

sc le hizo creer que era el progenitor.

En esas sitbaciones, la mejor manera de hacer
prevalecer el interés superior del descendiente €s a través
de otorgar preeminencia a la inexistencia de parentesco
sanguineo y de lazos alectivos, esos que lleva anos
consolidar ¥ por ¢so no se encuentran presentes de¢ la
noche a la manana, ni tampoco pueden imponerse, porque
tat como lo ha dejado claro la jurisprudeneia constitucional,

uno de¢ los derechos del menor es “...la pesibilidad de exgir de

suy progetittores las condiciones dfeciivas, emocionales y fistcas que le
permitiran tener una infanaa feliz y gozar de los derechos y libertades
gque requtere pure dlcenzar un desarrolio ttegrid” {(C-233-2015 ¥ C-

207-17), lo que es posible unicamente cuando se le garantiza
su prerrogativa a sgozor de una identidad que se auenga ¢on siu

relacion paterno fitinh.3!

Para terminar, ¢s evidente que al privilegiar ¢l instituto
juridico - procesal de la caducidad, sobre la verdad material
quc revela el resultado de la prueba de ADN, se genera una
tension de derechos fundamentales del propio nine o nina.
Por un lado, esta ¢ de recibir alimentos y por el otro, los dc¢
(ener una identidad, una familia, ser tratados con dignidad,

en ese sentido, la Sala estima que lo adecuado ¢s proteger

L ]bidem.
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derechos de mucha mayer relevancia que el de darle al nifo
un simple proveedor econdmico, sobre todo, porque, como
se senalard mas adclante, para ello existen mecanismos
allernativos e idéneos que permilen evitar la puesta en

ricsgo d¢ su supervivencia y sostenibilidad.

3.4. El engano quc media en algunos casos dc¢
reconacimicnto espurio de nifios o nifiay, es un hecho gue
genera resentitnienlo y rechazo por parte de quien tue
burlado, de ahi que una vez enterado de la situacion acuda
a la administracién de justicia a poner las cosas en su
lugar, aunque no lo haga dentro del plazo previsto por el
legislador. Ei Estado no puede ser ajeno a ello, no puede
cohonestar el fraude, ohligando, por un lado, a guien no es
el padre o la madre a responder por un hijo ajena vy

premianda, paor €l otro, al que obrd de mala ic.,

Precisamente, porque tal artificio constituye un acto
contrariv. a la honestidad que debe regir todo tipo de
relaciones y sitliaciones juridicas gue se presentan cntre los
asocliados, es que ¢] legislador penal prohibid alterar,

suponer u ocultar el estado civil dc las personas.

De acuerdo con cl articulo 238 del Codige Penal {Ley
599 de 2000), la supresion, alteracién o suposicion del
estado civil, ¢s un delito y se define como la conducta de
suprimir o alterar el estado civil de una persona, o hacer
inscribir en el registro civil a quien no es hijo o qu¢ na
exisie, ¥ conlleva una pena privativa de la libertad de uno a

cinco anos. Ademas, esta es una conducta ilicita que atenta
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contra el bien juridicamente tutelado de la familia (Titulo

[V, Codigo Penal).

Luego, una cosa noe pucde scr ¥y no ser al mismo
tiempo. 51 la permanenceta de la filiacidn de una persona,
tienc por fin  proteger las garantias fundamentales
pluricitadas, ello no se logra a traves do la proteccion de

una conducta contraria al régimen penal colombiano.

Justamente, cuando se lleva a un padre 0 a una madre
a reconocer a quien no es su hijo ocultandole la verdad
sobre la inexistencia del laze filial, se estd alterando el
estado civil de ambas partes, parque ni €l o ella ostentan el
estado civil de hijos ni aquellos, ¢l de padres y esas son
situaciones que todo Juez de la Republica esta obligado a
considerar por los graves efectos psicologicos que conlleva,

especialmente, para los nifios y ninas.

Una conducta que 4dlenta contra la familia -la
atribucién de un c¢stado de familia falso es un hecho
antijuridice- (Titule IV, C.P), no puede simultaneamenie
protegerla. Asi nos le ensenan las reglas de la experiencia;
guien es engarfiado para dar su consentimiento frente a
algo, generalmente repucha esc hecho cuando se entera de
la verdad vy ello ocurre con mayor razén si se trata del
reconacimienta de un hijo. pues en este tipo de asuntos
median los sentimientos, las emociones y las ilusiones de

las personas.

Adicionalmente, es un suceso que trascliende
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mevilablemente el proyecto de vida de cada ser humano,
por las implicaciones que conlleva la progenitura, tal como

quedd esbozado al inicio de estas consideraciones.

Y es que una persona que ha sido enganada por s
pareja para que¢ reconozca al hijo como suyo, lo que sentira
al darse cuenta de la reahdad, es resentimiento, desprecio v
va a rcclamar de la administracion de justicia que asi sc
declare, por eso acude al proceso de impugnaciéon de la
paternidad; que lo haga o no dentro de los plazos legales, es
rosa que no puede truncar ni obstaculizar la realidad,
porque ¢so arrasa, de paso, con los derechos lundamentales

del reconocido.

3.5. En ese sentide, es clarg que ¢l Estado no se puede
conformar con mantener un dispensador de recursos
forzado para €l nine o nina, lo gue se debe hacer es usar los
instrumentos juridicos que la  ley civil colombiana

contempla y que si garantizan la verdadera identidad de las

PETSONASN.

Tal vez por eso el legislador incluyé la posibilidad de
qué dentre del proceso de impugnacion, se investigue la
verdadera patcrnidad y le ordend al juez vincular a la
actuacion, siempre que sea posible, al verdadero padre, ¢n
aras de declarar la verdadera fihacion en las mismas
diligencias {art. 218, C.C., modificado por la Ley 1060 de
2006}

Esa es la forma en gue las instituciones del Estado
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colombiano, particularmente la jurisdiccidn, va a proteger
realmente todo el andamiaje de garantias reconocidas
constitucional y legalmente a los menores de edad, a (ravés
del uso cficaz v diligente de las herramientas que otorga, no
$0lo el ordenaimiento juridico, sino lo avances cientificos y

Lecnoldgicos que le sirven al derecho para sus fines.

Y ahi ¢s fundamental et rol de la madre, pucs, por regla
general, es ella quien cuenta con informacion valiosa para
cstablecer el nombre del verdadere progenitor, cuando se
trata de casos como ¢l de ahora, es ella quien puede saber
con mayor certeza quién fue quien realmente participo en 1a
concepcién de su hijo y ahi si, ante la prevalencia del
interés superior del nino o nina, e¢s que debe ceder
cualquicr derecho o razon que pueda invocar para

absilenerse de revelario.

Es alli que el Juez debe intervenir para procurar
eficazmente que la madre del reconocide, suministre el
nombre del posible padre, si quien figura como tal, no ha
construido con el descendicnte lazos de afecto y el trato
particular que identifiva a las relaciones familiares, porque
aun si se halla ausente la paternidad biolégica, si la que se
ejerce correspunde a una paternidad sucio-afectiva, €sta
tiene el mismo valor e importancia para el hijo y debe ser

objeto de proteccion.,

A falta de cualquiera de w#sas modalhidades de
progenilura, es deber del juzgadar, identidad, en la medida

de lo posible, al verdadero padre, pues no de otra forma se
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garantizan los derechos del reconocido por olro, a conocer
sus verdadcros origenes, a su padre biolégico, a su familia
paterna, a tener un lugar alli v en la sociedad comao
miembro de ese grupo, v tanto derecho tienc ¢l nino a saber
quién es su verdadero padre, como éste a conocer que tiene
un hijo ¥ a velar por su desarrollo y crecimiento (art. 14 de
la Ley 1098 de 2006).

3.6. Pero es mas, es contradictorio que se impida a
quien funge como padre vy representante legal de un tnenor
de edad, sin serlo, iniciar ¢ adelantar las diligencias
necesarias para establecer quién es ¢l verdadcero padre del
nifio, lo cual supene activar la accidén de investigacion de
paternidad, bajo la prcmisa de que “él es su propio
contradictor”, como se  ha diche en  algunos
pronunciamientos jurisprudenciales, Fllo constituve un
contrasenlide porgque, quien figura como padre ante el
registro civil colombiana, tiene el deber de responder por
ese nino © nina en todos los aspectos de su crianza, pero
ltambicn ostenta el derecho a representurlo legalmente y a
velar porgue sus garantias fundamentales se materialicen,
tanto mas s1 la ley ha establecido que toda persona puede
acudir a la administracion de justicia a hacer valer los
derechos de los nifios (art. 11 del Cddigo de Infancia v

Adolescencia).

Entonces, no existe un argumento valido que
permitiera cercenarle ese derecho de accionar el aparato
Jurisdiccional para lograr que quien funge como su hijo,

sepa quién es el verdadero padre, sin que sea necesario
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esperar a que adquiera la mayoria de edad para buscar sus
origenes reales, pues esas son prerrogativas que deben
hacerse efectivas tan prontw la  judicatura tenga
conocimiento de la falsa filiacion, de ahi que el legislader no
previera limite alguno para gue el propic reconocido acuda
a dicho meeanismo judicial: la proteccion esta encaminada
a garantizar los derechos ya enunciados y no el de los
alimentos, pues para ello, fueron chsenadas estrategias

juridicas diversus.

En ofras palabras, si a los ninus ¥ ninas se les
vulneran los derechos a la familia, a la personalidad
juridica, a la dignidad humana, a la wdenudad, al libre
desarrollo de su personalidad, por el heche de dejar sin
efectos un rcconocimicnto patérno o maternc que no se
impugné oportunamente, también se le estan quebrantando
al no permitirle a su representantc legal, adclantar las
acciones judiciales tendieniles a hallar la verdad sobre el

padre.

D¢ hecho, si fuera la madre quien iniciara e¢sas
acciones. no habria restriccion alguna., porque estaria
actuando en representacion dc los intereses de su hijo y asi
mismo lo estd haciendo el supuesto padre, luego no hay
lugar a hacer ninguna distincidn. Que el padre ademas de
obrar en favor de Ios intereses del reconocido, esté obrando
para favorecer los suvos propios, d¢ eso no hay duda, pero
es que eilo es legitimo, porque como lo ha reconocido la
jurisprudencia nacional, no se puede constrenir a nadie a

responder por obligaciones ajenas y, por otroe lado, ninguin

a1



Radicacion n® 25754 31 10 U¢1 2011-005343-01

perjuicio le causa al menor que sc logre ¢l establecimiento

de la verdad, todo lo contrario.

El instituto procesal de la caducidad. no puede arrasar
con los derechos del falso padre, por la potisima razdn de

que de paso estaria arrasando con los del reconecido.

3.7. Y es mas, para garantizar que al menor de edud no
le falten los recursos econdomicos para su sostenimiento,
cosa que es plausible y valida, también existen en el
urdenamiento juridico, las herramicntas necesarias para
que la declaracion de ineficacia del reconocimiento
impugnado, no altere los derechos del nifio, aun cuando,
por cualguier circunstancia, no se logre el hallazgo de la

identidad del verdadero padre.

Recuérdese que nuestro gstatuto civil establece que
tamntnén los abuelos, deben alimentos a sus nietos cuando

la capacidad economica de los padres es insuficiente o nula
(art. 260 del C. C.).

Luegn. la jurisdiccion cuenta con la facultad de
trasladar a los abuclos esa obligacién que se habia radicado
¢n cabeza del reconociente, si €l progenitor cuya filiacion no
estd en disputa, carece de la posibilidad de sufragarlos

integralmente.

4. Bajo c¢ste panorama, se evidencia que el Tribunal
desestiné las pretensiones de la demanda en virtud del
incumplimiento de un presupuesto de orden formal como Lo

es el lermino de caducidad de la acclon, sacrificando el
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derecho sustancial del reclamante quien acredilé no ser el
padre biclogico del hije al que reconncié creyendo serlo v
con el cual, segan se infiere de las pruebas practicadas, no

credé y mucho menos consnlida vinculo familiar ni afectivo

alguno.

Obsérvese que el fallador ad guem soportd su decision

desestimatoria en que «...no hay duda de que la caducidad operd,
conclusion que se bmpune osi sea verdad que tratandose del derecho
sustancinl el juzgador debe disponer las cosas para que £ste se
impanga sobre la forma. pues lo cterto s gque si se consumeé ese plazo
“fatal’ que establecld el leqistador para impugnur la paternidad, ila
solucion del litigiv no puedde ser diferente a la adoptada por el a quo,
por mds loables que sean los mativos para hacerlo, pues ya bastante
se ha dicho que el fundamento de esa institucion “estriba en la
necesidad de dotar de certidumbre a ciertas situaciones o relaciones
furidicas para que dicaricen certeza en términos razonables, de modo
(que quienes estan expuestos al obrar del interesado (sobre quien pesa
la carga de actudr o pena de expirar su derecho ¢ accién), sepan, st

esto habra o no de veurnr”,

{...)

En definitva, muy a pesar del interés que le asiste al actor para
demandar la impugnacion de It patermidad, ello en st mismo ho €s
suficiente para desconocer el (érmine de caducidad de lu accion,
institnida, ya se sabe, par ruzones de orden publico, mucha menos
cuando en toda caso el mjo tiene el derecho de impugrar en cualguer
liempo la patermiclad wvigenle y averiguar por su verdadera filtacion,
cuad cn efecte lo prevé en el artfeula 217 del estatuto civil gque fue
modificado por el articvilo 3° de lu ley 1060 de 20046.

Al fin de cuentus, "la caducidad no concede derechos subjetinos,

stnoe que por el contrarte apunta a la proteccion de un tnterés general”
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fSent. 391 de 2002); proteccion cuyos nbetes, en lo gue hace n este
tipo de acciories previstas para impugnar ta filiacién, se magnifican a

un nel exponencial, debido a la “especig! gravedad gue puara ef

ejercicio de los derechos emanados de las relaciones de la famifia y

para la estabilidad y_ sequndad del grupo familiar entrana el

desconociniento dei estade civil gue uny persona viene poseyenda, el
legistador he serialado pluzos cortos para el efercicio de las quciones de
impugnacion (C.C. arts. 217 y 336)" {Cas. Cin. Serid, de 9 de julio de
1970, al punto que el legisiador ha optaedoe por “aceptar los hechos por

los cuales se producen situdciones urdicas que surgen de la vivenecia

de las reflaciones intrafumiliares, en lugar de dejar un determinade

estado il en entredicho o sujeto a una theertidurbre permanente,

motiwo por of cual ha impedide, en linea de principio, gue cualquicr

persona tleque a cuestionar un estado cwil gue viene consolidade de

atrés ni que pueda inlentarlo cuando se le acierra i en todo tiempo, por

muy altruista que parezea o pueda ser el motivo aducide pora

desvtrtuar yha sitwacion fumitiar en cuye construccién efeclivamente se

han afirmadoe lazes sélides y definitivos. ™ (Se destaca)

De manera que se prefirid dar prevalencia al
incumplimiento d¢ un presupuesto procesal, sobre la
verdad que revelaban los inforines de ADN aportados a las
diligeneias, que corroberaban la exclusion del demandante
como padre del menor reconocido, sin verificar si de lo
acreditade en el juicio podia extraerse la necesidad de
proteger “kezos sdlidos y definitivos™, “vivercias intrafamitiares”,
‘vinculos familiares que se han construide entre padre e hijo con el

paso de los anes”™ 0 “una familia", cuando ¢s, ¢h esos escenarios,
debidamente analizados en concreto, que, en principio,

debe preservarse el reconocimiento paterno o materno ya

realizado.
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Tampoco repard ef sentenciador de la segunda
instancia, en la necesidad de determinar si el
reconocimiento que otorgd ol demandante gozd de todos los
presupucstos legales para su validez, circunstancia gue
tambiéen revela gue se dejaron de lade analisis que cran
indispensables para efectos de determinar cudl era la
solucidn mas ajustada a dercecho, que merecia el asunto

puesto a su consideracion,

Al respecto, es claro que la administracion de justicia
no podia cohonestar el engafio a traves de decisiones que
hacen caso omiso a situacionces que demuestran graves
injusticias, so pretexto de la desatencidon a requisitos de

forma que deben ceder ante tales circunstancias.

Recuérdese que, en palabras de la Corte Constitucional

«...mandn se controvterte por via judictal la filiacidn y hay evidencia de
pese comao una prueba de ADN, la Corte ha esttimado que en virtud de
o prunucia del derecho sustancial sobre el derecho formal, “lu
contundencia de los resultados contenidos en una prueba de ADN es
tren relevante, que debe condudr al juez a interpretar la loy de ial
manera que garantice en la mayor medida posible lu primacia de ia

verdad manifieste y palmarie -el derecho sustancial- consagrada en
ella, sobre cualquicr otra consideracion juridico formal™v (Sentencia

T-160 de 2013]

La interpretacicn legal qur mcejor s¢ ajusta a la
busqueda v consecucion de la justicia material en este
asunto, es aquella que relieva el derecho sustancial del
demandante a ne ser obligado a mantener el

reconocimiento de un hijo que no es suye y del hijo a la
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liliacion, a tener una familia y formar parte de ella, a no
llevar el apellido de quien no es su verdadero padre, a no
scr conminado a tener por padre a guien no sila no lo es,
sino que lo rechaza, y debido a esa situacién de engano que
dio origen al reconocimicnto, no esta dispuesto a brindatle
¢l acompanamiento, orientacidn vy afecto que el
descendiente necesita para alcanzar ¢l desarrollo integral,
feliz y armoénico que el ordenamiento positiva busca
proteger, limitandose, adicionalmente, su posibilidad de
conocer su origen biolégico y encontrar la familia de su
progenitor, que esta llamada a ofrecerle ¢l apoyo y carino
que requiere para su formacién como sujcto individual y

perscena en sociedad.

Reparese en que con la madre del menor, el
demandante no tuvo una relacién sentimental de ninguna
indole -fueron novios por apenas tres mesesd2-) es deair,
que no existe familia alguna, ni seguridad parental que
deba ser protegida, como tampoco vinculos socio-afectivos o
psicologicos, ni de cualquier otra naturaleza con ¢l nino,
segan se desprende de la afirmacion consignada por el
actor en la demanda acerca de que desde que reconocio a
D.F.{G.R. «..ne ha tenido ningun traio con lu sertorn Yeny Magaly
Rivera Lozano, ralificada por clla al contestar, en su
Interrogatorio, que quicn otorgd el reconocimienta a su
descendiente, no colabord con los gastos del parto, ni e
proporciona ayuda econdmica para la manutencion del
infante (fl. 82, ¢.1).

# Imerrogatoriv de parte rendido por Yeny Magaly Rivera Lozaoo, lwho 81, ¢.1.
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En definitiva, no hay razon valida para maniener una
filiacién que no carresponde a la realidad, que fue otorgada
bajo engano v que superade ese vicio del consentimmiento a
través del conocimicnein de los resultados de la prueba dc
ADN, se quiere levantar por la voluntad libre, consciente y

respomsable de guien la confirio.

No puede considerarse que se causa algan menoscabo
a las garantias superiores y prevalentes del nine por el
hecho de privilegiar ¢] derecho sustancial sobre los ritos en
este asunto, como quiera que en nada le ha beneficiado el
apellido paterno que ostenta -quc no corresponde al de su
padre biclogico , dado que¢ no ha recibide de Luis Fernando
el trato de hijo, al punto que ni siquiera cucnta con

respaldo pecumario, afectivo ni emocional de su parte.

l.Las anteriores razones conllevan a concluir que el
juzgador ad guem incurrid en el desconocimiento dcl
derecho sustancial por privilegiar formalidades legales, sin
verificar integralmente las circunstancias concretas gue
ofrecia la conlroversia sometida a su analisis, lo cual
condyjo a la emisidon de una providencia que vulnera
parantias fundamentales ¢ irrenunciables del actor y del
menor demandado, yerro que se estima suficiente para
casar la sentencia que fue objeto de impugnacion ante csta

sedc,

5. Con fundamente en todo lo discurrido, el cargo
propuesto por el casacionista debic prospcrar, dada la

violacion directa de los articulos 7¢ ¥ 8° de la Convencién
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sobre los Derechos del Nifio y los demas preceplos de origen
convencional que se éncuentran guebrantados, dada la
falta de interpretacidn sistematica, que soslaya la
consagracion expresa de los derechos a cstablecer la
verdadera identidad, ¢l rcconocimiento de la personalidad
jundica y de la dignidad humana v la obligacion adquirida
por ¢l Estado Colombiano de brindar proteccion material a
tales prerrogalivas a {in de permitir el goce cfective de las
mismas por sus titulares amén de respetar y premover los

derechos que emanen de la naturaleza humana.

En los términos gque preceden decjo consignado mi

disenso con lo decidido.
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