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(Aprobado en sesion de once de noviembre de dos mil veinte)

Bogota, D. C., quince (15) de febrero de dos mil

veintiuno (2021).-

Decide la Corte el recurso de casacién interpuesto por
la demandanté, sefiora CARMEN ALICIA SANCHEZ DE
BELTRAN, frente a la sentencia del 21 de julio de 2015,
dictada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala de Familia, en el proceso ordinario seguido por
la impugnante contra el senor HERNANDO BELTRAN
MENDIETA.

ANTECEDENTES

1. En la demanda con la que se dio inicio al proceso,
que obra en los folios 21 a 27 del cuaderno No. 1,
considerada la subsanacion qué se hizo de la misma (fl. 30
ib.), se solicito declarar la existencia de una “sociedad marital

de hecho” conformada por las partes, desde el 25 de enero
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de 1951 y hasta el 31 de marzo de 2011, decretar su

disoluciéon y disponer su liquidacion.

2. Como fundamento de la accién se adujeron, en
resumen, los siguientes hechos: la “convivencia permanente
de pareja” de los extremos litigiosos, durante el lapso de
tiempo atras precisado; que ese vinculo fue continuo y, por
ende, dio lugar al surgimiento de una “unién marital de
hecho”; que los nombrados, en ese tiempo, procrearon a
Jaime Hernando, Henry Wilson, Héctor Javier, Elizabeth y
Ricardo Beltran Sanchez; que “no celebraron capitulaciones”; y
que mientras estuvo vigente la referida relacién, adquirieron

los bienes pormenorizados en el libelo introductorio.

3. El Juzgado Sexto de Familia de Bogota, al que le
correspondié por reparto conocer el asunto, admitio el libelo
introductorio con auto del 12 de agosto de 2011 (fl. 31, cd.
1), que notificé al accionado por aviso entregado el 10 de
febrero de 2012, segun la documentacién que obra en los

folios 38 a 40 del cuaderno principal.

4. El convocado, por intermedio de apoderado
judicial, contest6 en tiempo la demanda y, en desarrollo de
ello, se opuso a sus pretensiones y se pronuncié de distinta
manera sobre los hechos en ella expuestos (fls. 44 y 45, cd.
1). Por separado, propuso las excepciones de
“PRESCRIPCION DE LA ACCION”, sobre la base de que dicho
libelo fue presentado vencido el afio contemplado en el
articulo 8° de la Ley 54 de 1990, contado desde el mes de

“Im]arzo de 2008”, época en la que tuvo lugar la “separacién
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fisica y definitiva de los comparneros”; y “ENRIQUECIMIENTO
ILICITO O SIN CAUSA’, sustentada en que la promotora de
la controversia pretende sacar provecho econémico de la

union, sin tener derecho a ello (fls. 46 a 48, cd. 1).

5. El juzgado de conocimiento puso fin a la primera
instancia con sentencia del 30 de abril de 2014, en la que
negb la prosperidad de las excepciones alegadas; declar6 la
existencia tanto de la union marital de hecho, como de la
correspondiente sociedad patrimonial entre companeros
permanentes, desde el 25 de enero de 1951 hasta el 31 de
marzo de 2011; dispuso la disolucion de la ultima; ordend
la inscripcion del fallo de conformidad con la ley; y se
abstuvo de condenar en costas, por no aparecer causadas

(fls. 191 a 202, cd. 1).

6. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala de Familia, mediante sentencia del 21 de julio
de 2015, desato la apelacion que contra el comentado fallo

interpuso el accionado, providencia en la que resolvio:

PRIMERO.- REVOCAR parcialmente el ordinal primero de
la parte resolutiva de la sentencia apelada, esto es, la
proferida el treinta (30) de abril de dos mil catorce (2014)
por el Juzgado Sexto de Familia de esta ciudad, para, en
su lugar, declarar probada la excepcion de prescripcion de
la accién para obtener la liquidacion y liquidacion (sic) de
la sociedad patrimonial entre comparieros permanentes,
conforme con lo dicho en la parte motiva.

SEGUNDO.- REVOCAR PARCIALMENTE el ordinal
segundo de la parte resolutiva de la sentencia apelada, en
el sentido de declarar que entre CARMEN ALICIA
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SANCHEZ DE BELTRAN y HERNANDO BELTRAN
MENDIETA, existié una unién marital de hecho desde el 25
de enero de 1951 hasta el 17 de octubre de 2007.

TERCERO.- REVOCAR los ordinales tercero y cuarto de la
parte resolutiva de la sentencia apelada, de acuerdo con lo
resuelto en el numeral primero de esta providencia.

CUARTO.- SIN CONDENA en costas.

QUINTO.- Ejecutoriada la presente decisién, DEVOLVER
las diligencias al juzgado de origen.

EL FALLO DEL AD QUEM

Luego de historiar lo acontecido en el asunto, de
advertir la satisfaccion de los presupuestos procesales y de
descartar la presencia de motivos que pudieran ocasionar la
invalidacion de lo actuado, el Tribunal fincoé las decisiones
que adopté, en los razonamientos que pasan a

compendiarse:

1. De entrada puso de presente que “la inconformidad
del recurrente radica, exclusivamente, en cuanto a la fecha de
terminacién de la unién marital de hecho, pues, lejos de
cuestionar la existencia de una comunidad de vida permanente y
singular, asi como la fecha de inicio de la unién marital, el
apoderado del demandado insiste en que la accién estaba
prescrita para el momento de presentacion de la demanda, pues
la misma habia terminado definitivamente el 17 de octubre de
2007, argumento éste, que delimita el estudio de la Sala, si se
tiene en cuenta que el disenso del apoderado judicial gira

exclusivamente sobre este aspecto”.
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2. Asi las cosas, pasé a compendiar las
declaraciones rendidas tanto en primera como en segunda
instancia por los sefiores Henry Wilson, Elizabeth, Jaime

Hernando y Ricardo Beltran Sanchez.

3. Hecho lo anterior, senalé que, “examinado en su
conjunto el haz probatorio, dos son las fuentes de conviccién que
permiten establecer con claridad suficiente cudl fue la fecha de
terminacion de la unién marital de hecho que existié entre las
partes en litigio, en orden a desatar la alzada frente a lo que

justamente constituye el motivo de la misma”.

3.1.Por un lado, la declaracion rendida por Ricardo
Beltran Sanchez, de la que destacé los aspectos mas
sobresalientes y respecto de ella consideré que “ofrece
credibilidad dada su consistencia, por el conocimiento directo que
de manera circunstanciada exp[uso] el testigo”; y “la prueba
documental obrante a folios 79 y 80 del expediente, esto es el
acta suscrita el 17 de octubre de 2007 por las partes, ante el Juez
Promiscuo Municipal del Municipio de San Carlos de Guaroaq,
dentro de una actuaciéon por violencia intrafamiliar, donde Ise
recoge expresamente la voluntad de las partes, en el sentido de
vivir a partir de alli en residencias separadas en dicha poblaciéon
sin perjuicio que, en lo sucesivo pudieran compartir la casa que

tienen en la ciudad de Bogotd”.

Al respecto, el ad quem estimé6 “que es dable concluir
fundadamente que la comunidad de vida entre las partes
concluyé el 17 de octubre de 2007, porque las pruebas
precedentes asi lo revelan con nitidez, pues el acuerdo suscrito

entre las partes ante el senior Juez de San Carlos de Guaroa,
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tiene plena eficacia como declaracién de voluntad mancomunada
y disolutoria de la unién marital preexistente, y dicha voluntad se
encuentra corroborada por el comportamiento posterior de la
pareja, conforme a lo narrado por el hijo mds cercano, que dio
cuenta de que, al establecerse nuevamente en el barrio la
Alhambra de Bogotd, sus padres vivieron a partir del ario 2008 en
habitaciones separadas en el mismo inmueble, hasta el punto,
que dejaban bajo llave cada una de sus habitaciones cuando se

ausentaban”.

3.2.Y por otro, las declaraciones de los senores Henry
Wilson, Elizabeth y Jaime Hernando Beltran Sanchez,
igualmente hijos de los litigantes, de cuyas versiones
destaco que “afirmaron que la separacién fisica de la pareja tuvo
lugar a principios del afno 2011, cuando con ocasion de una
infidelidad de su padre, la demandante tomé la decision de
dormir en la habitacién separada”, conocimiento que ellos

adquirieron por comentarios de esta ultima.

4. Para terminar, concluydé que “el fenémeno de la
prescripciéon de que trata el articulo octavo de la ley 54 de 1990,
respecto de los efectos patrimoniales derivados de la declaratoria
de unién marital de hecho, efectivamente operé en el caso sub
examine, ya que, si la separacion fisica de la pareja tuvo lugar el
17 de octubre de 2007, y la demanda fue sometida a reparto el
19 de julio de 2011, ello implica que fue presentada después de
haberse cumplido el arfio de la separacién fisica de los
comparieros, lo que indica que, para el momento de la
presentacién de la demanda, la prescripcion ya habia operado

inexorablemente”.
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Anadié que “por consiguiente, al no haber sido
presentada la demanda en tiempo, no puede declararse la
existencia de la sociedad patrimonial entre comparieros
permanentes, lo que impone revocar parcialmente el ordinal
primero, para declarar probada la excepcion de prescripcion,
revocar parcialmente el ordinal segundo para declarar la
existencia de la unién marital hasta el 17 de octubre de 2007; y
revocar los ordinales tercero y cuarto que declaran la existencia
de la sociedad patrimonial entre comparieros permanentes, y su

consecuente disoluciéon y liquidacion”.

LA DEMANDA DE CASACION
CARGO UNICO

Con fundamento en la causal inicial del canon 368
del Codigo de Procedimiento Civil, se denuncié la sentencia
impugnada por ser indirectamente violatoria del articulo 8°
de la Ley 54 de 1990, habida cuenta de los erfores de
derecho en que incurrié esa Corporacién al apreciar las
pruebas en las que soporté la misma, ponderacion que
comporto el quebranto de los preceptos 174, 179, 180y 183
del primero de los ordenamientos juridicos en precedencia
mencionados, asi como del articulo 29 de la Constituciéon

Politica.
En sustento de la acusacion, su proponente expuso:
1. Relacioné las pruebas solicitadas por las partes y

las que, en la oportunidad procesal correspondiente fueron

decretadas por el a quo, recuento que le permiti6 enfatizar
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que el demandado, por una parte, no aporté ninguna
documental y, por otra, Gnicamente solicité como tal, el

interrogatorio de la accionante.

2. Adicionalmente, puso de presente que dicho
extremo litigioso “presenté con su escrito de alegatos finales dos
documentos informales contentivos de una denuncia por violencia
intrafamiliar entre las partes del presente proceso y una
audiencia celebrada en el Juzgado Promiscuo de San Carlos de
Guaroa”, elementos de juicio con base en los cuales

estructuré sus alegaciones finales.

3. Del mismo modo, memordé que el Tribunal,
mediante auto del 12 de marzo de 2015, de oficio decretd,
de un lado, la ampliacion de los testimonios de Henry,
Elizabeth y Hernando Beltran Sanchez y, de otro, escuchar
las declaraciones de Héctor Javier y Ricardo Beltran
Sanchez. Respecto de la practica de dichas pruebas,
advirtié, en cuanto hace a las ampliaciones, que “no se
permitié a la suscrita intervenir (...) porque los apoderados ya
habiamos tenido la oportunidad de interrogarlos en primera
instancia”; y en lo tocante con el testimonio del ultimo de los
nombrados, Gnico recepcionado, que “al momento de solicitar
se me permitiera interrogar, el sefnor Magistrado se limité a
senalar que él no estaba abriendo nuevamente el debate
probatorio Yy no se me dio la oportunidad de controvertir dicho
testimonio violando el derecho de defensa de la parte

demandante”.
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4. Tras reproducir las consideraciones del fallo de
segunda instancia, la recurrente recalc6 que los
documentos mencionados, “fos| cualles] no se allegaron al
proceso en debida forma”, y el testimonio de Ricardo Beltran
Sanchez, “respecto del cual se me impidié ejercer el derecho de
contradicciéon”, flieron las pruebas “determinante[s]” de “la

decision del Honorable Tribunal Superior de Bogota — Sala de

. Familia, documento[s]| y testimonio sin los cuales la decisién de

esa corporacién habria sido muy distinta”.

4.1. Sobre el particular, clarificé que “estd por fuera de
discusion el hecho que los mencionado[s] documentos fundamento
de la sentencia recurrida no eran parte del acervo probatorio
allegado al proceso, ya que no se aportlaron] con la contestacion
de la demanda ni con el escrito de excepciones, por lo que
careceln] de wvalidez probatoria para fundamentar una

determinacion judicial”, mas cuando se trata de elementos de

juicio que no fueron pedidos y, mucho menos, decretados.

4.2.Respecto del testimonio del sefior Ricardo Beltran
Sanchez, estimo que la circunstancia de que su decreto
hubiese sido oficioso, no “exim[ia] del cumplimiento de los
demds requisitos, como por ejemplo la contradiccién”, que al no
haberse satisfecho, vulneré el derecho a la defensa de la
actora y, por contera, el articulo 29 de la Constituciéon

Politica.

5. Asi las cosas, la censora reprocho, en definitiva,
la infraccion del articulo 174 del Coédigo de Procedimiento

Civil, puesto que el Tribunal soporto el fallo que emitié en
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pruebas irregularmente aportadas y/o practicadas, a las
cuales, en razén de ello, no podia conceder ningin mérito
demostrativo, amén que el decreto oficioso de la prueba
testimonial, no autorizaba desconocer el cumplimiento del

principio de contradiccién en su evacuacion.

CONSIDERACIONES

1. El Tribunal coligi6 que la uniéon marital que
existio entre los senores Sanchez de Beltran y Beltran
Mendieta finalizo el 17 de octubre de 2007, soportado en el
“acuerdo suscrito entre las partes ante el sefnor Juez de San
Carlos de Guaroa” en esa fecha, toda vez que corresponde a
una “declaracién de voluntad mancomunada y disolutoria de la
unién marital preexistente”, que halld “corroborada” con su
comportamiento posterior, acreditado con la declaracién
rendida por Ricardo Beltran Sanchez, el “hijo mds cercano”
de la pareja, en opinion de dicha autoridad, quien “dio
cuenta de que, al establecerse nuevamente en el barrio la
Alhambra de Bogotd, sus padres vivieron a partir del ario 2008 en

habitaciones separadas en el mismo inmueble, hasta el punto,

que dejaban bajo llave cada una de sus habitaciones cuando se

ausentaban”.

Significa lo anterior, que la prueba principal de tal
aserto, fue la documental consistente en el referido acuerdo;
y que la precitada declaracién, operé6 como prueba de

refuerzo.

10
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2. Siendo ello asi, es ostensible entonces, el

desacierto del fallo del ad quem, habida cuenta que, como
pasa a establecerse, el primero de esos elementos de juicio

fue allegado al proceso por fuera de las oportunidades que

Cédigo de Procedimiento Civil preveia para ello,

tornandose asi en un medio de conviccidén extemporaneo y,

por ende, inatendible.

2.1. Como ya lo tiene decantado la Sala:

(...). La prueba documental, por regla general, debe
allegarse al proceso civil con la demanda (num. 8° art. 75,
C. de P.C.), su contestacién (inc. 2° art. 92 ib.) o con el
escrito mediante el cual se descorra el traslado de las
excepciones meritorias (art. 399 ib.); en el curso de una
audiencia para la recepcion del interrogatorio de las partes
(inc. 5° art. 208 ib.) o de testimonios (num. 7°, art. 228 ib.),
siempre Yy cuando su aportacion la haga el absolvente; en la
diligencia de inspeccion judicial, si se relaciona con su
objeto (num. 3° art. 246 ib.); o en el desarrollo de una
exhibicién encaminada a su incorporacion al proceso (arts.
283 a 288, ib.).

Ahora bien, la contradiccion de los documentos se cumple de
conformidad con lo previsto en el inciso 1° del articulo 289
del Cédigo de Procedimiento Civil, que dispone lo siguiente:
‘flla parte en contra de quien se presente un documento
publico o privado, podra tacharlo de falso en la contestacion
de la demanda, si se acompané a ésta, y en los demds
casos, dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion
del auto que ordene tenerlo como prueba, o al dia siguiente
al en que haya sido aportado en audiencia o diligencia’
(CSJ, SC del 17 de julio de 2009, Rad. n.° 1994-
08637-01).

11
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2.2. El acuerdo esgrimido por el Tribunal (fls. 79 y 80,
cd. 1), en principio, lo allegd al proceso la parte actora,
anexo al escrito con el que pretendié descorrer el traslado
de las excepciones meritorias propuestas por el demandado
(fls. 95 a 101, cd. 1), el cual no se tuvo en cuenta por
tardio, habida cuenta que fue entregado el 14 de junio de
2012, cuando el término de cinco dias contemplado en el
articulo 399 del Coédigo de Procedimiento Civil, vencio6 el dia

10 anterior (informe secretarial de folio 50, cd. 1).

2.3. El demandado, con el alegato de conclusion que
presento al cierre de la primera instancia, aporto otra
reproduccion del mismo documento (fl. 184, cd. 1),
conforme lo admiti6 su apoderado en la réplica de la

demanda de casacion.

2.4. Significa lo explicado que, como ya se anticipo, el
documento en cuestion, fue allegado al proceso por fuera de
las oportunidades que contemplaba el estatuto
proéedimental civil imperante durante el tramite de las dos

instancias.

2.5. A lo anterior se anade que, como consecuencia de
esa circunstancia, dicho elemento de juicio no fue
controvertido por las partes, toda vez que, en relacion con
€l, no se dispuso tenerlo como prueba y, por lo tanto, no
transcurrido ninguno de los términos establecidos en el

inciso 1° del articulo 289 del Cédigo de Procedimiento Civil.

12
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2.6. Asilas cosas, es patente que el acta contentiva de
la “DILIGENCIA DE AUDIENCIA DE CONCILIACION POR
VIOLENCIA INTRAFAMILIAR” realizada el 17 de octubre de
2007 ante el Juez Promiscuo Municipal de San Carlos de
Guaroa, califica como una prueba inoportuna e irregular y
que, por lo mismo, de conformidad con el mandato del
articulo 174 del Codigo de Procedimiento Civil, no podia
utilizarse para sustentar la sentencia de segunda instancia,
en tanto que ese precepto ordena que “[tjoda decisién judicial
debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas
al proceso”, mandato en relacion con el cual la Sala, en

reciente pronunciamiento, observo:

En efecto, el denominado principio de la ‘necesidad de la
prueba’ se funda en la vigencia de la publicidad y
contradiccion de la prueba, y en que el conocimiento
adquirido por el juez al interior de proceso, se ha logrado
con la intervencién de las partes, y con observancia del rito
previsto para los medios de conviccion.

Ese postulado entrana dos limites para el juez: el primero
(positivo) que lo grava con el deber de ajustar su_juicio
critico-valorativo solamente al conjunto de las probanzas
incorporadas al proceso en forma legal, reqular y oportuna;
el segundo (negativo) que le impide fundar su decisidn en
soporte distinto a ese caudal probatorio (CSJ, SC 1819 del
28 de mayo de 2019, Rad. n.° 2010-00324-01; se

subraya).

2.7. Rotundo es, por lo tanto, el derrumbamiento del
pilar principal de la sentencia cuestionada, en cuanto hace
a la fecha que alli se fij6 como de finalizacion de la unién

marital de hecho -17 de octubre de 2007-.

13
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3. En cuanto hace al testimonio del senor Ricardo

Beltran Sanchez, se observa:

3.1. Fue decretado de oficio por el Tribunal, mediante

auto del 12 de marzo de 2015 (fl. 20. Cd. 4).

3.2. Al momento de su practica, verificada el dia 27
siguiente, con la comparecencia de los apoderados de las
partes, luego de recibirse al deponente el juramento de rigor
e indagarse por sus generales de ley, interrogoé el
magistrado sustanciador y, una vez contestada la
“PREGUNTA FINAL” que formulo, se dejé la siguiente
anotacion: “No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se
termina y firma por los intervinientes, una vez leia y aprobada el

acta correspondiente” (fls. 28 a 31, cd. 4).

 3.3. Traduce lo anterior, que no se brindé a los
mandatarios judiciales de los contendientes, la oportunidad
de contrainterrogar al testigo, sin que conste en el acta que
hubiesen renunciado a ese derecho, para pensar que
tuvieron la oportunidad para ello y que no hicieron uso de

la misma.

3.4. En conclusion, dicha declaraciéon no fue objeto de
contradiccion por las partes. A través del
contrainterrogatorio, es que ellas ejercen el control de la
pru_eba y, mas exactamente, de la declaracion misma,

considerada desde el punto de vista de su contenido.

14
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Con las preguntas que formulen podran, entre muchos
otros objetivos, profundizar sobre los hechos narrados,
confirmar la ciencia del dicho del declarante o establecer si
existen circunstancias generadoras de algun interés en él
(positivo o mnegativo) que, por lo mismo, deba ser

considerado, al evaluarse sobre su sinceridad y credibilidad.

El cercenamiento de esa oportunidad para las partes,
como es obvio entenderlo, torna irregular la prueba e

impide reconocerle mérito demostrativo.

3.5. Se colige, pues, que la comentada probanza de
refuerzo invocada por el Tribunal, mal podia ser apreciada

como sustento de su fallo.

4. De admitirse, en gracia de discusion, que el
analizado testimonio no adolece del defecto advertido, toda
vez que el acta que lo recoge no da cuenta de que alguno de
los apoderados de las partes, o los dos, hubiesen solicitado
interrogar el testigo y que el magistrado sustanciador a
cargo de quien estuvo la evacuacion de la prueba les

hubiere negado tal posibilidad, se encuentra que la

inferencia del ad quem, consistente en que la union marital

de hecho que existi6 entre las pates termindé el 17 de
octubre de 2007, no logra mantenerse en pie Unicamente

con apoyo en dicha declaracion.

Al respecto, basta con destacar que en la anotada
fecha el senor Ricardo Beltran Sanchez residia en esta

capital, mientras que sus padres estaban radicados en el

15
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municipio de San Carlos de Guaroa, como él mismo lo
declaré, circunstancia que por si sola descarta que hubiese
conocido de forma personal y directa, de un lado, los
problemas que se presentaron entre ellos en ese entonces y
que dieron lugar a la audiencia de conciliacién practicada
en ese municipio; y, mucho menos, el comportamiento que
sus progenitores asumieron después la realizacion de ese
acto judicial, hasta cuando, al ano siguiente —2008—, se

trasladaron a vivir nuevamente en Bogota.

Por consiguiente, mal podria admitirse que la versiéon
suministrada por el prenombrado deponente, por si sola,
permitia aseverar que la vida en comun de las partes,
termino en fecha atras precisada, que fue, como se vio, lo

que resolvié el Tribunal.

5. El completo derrumbamiento de los fundamentos
facticos de la sentencia confutada, ocasiona el quiebre de la
misma, en tanto que fue con base en la fecha de finalizacién
de la uniéon marital de hecho que existi6 entre las
partes fijada por el Tribunal -17 de octubre de 2007-, que
dicha autoridad hall6 comprobada la prescripcion extintiva
de la accibn encaminada a obtener la disoluciéon vy
liquidacion de la sociedad patrimonial entre companeros
permanentes, de lo que se deduce la trascendencia de los

yerros en que incurrié esa Corporacion.

SENTENCIA SUSTITUTIVA

16
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1. En el fallo de primera instancia se denegaron las
excepciones meritorias formuladas por el demandado; se
reconocio la existencia tanto de la unién marital de hecho,
como de la correspondiente sociedad patrimonial entre las
partes, desde el 25 de enero de 1951 y hasta el 31 de marzo
de 2011; se declaro disuelta y en estado de liquidacion, la
ultima; se ordeno la inscripcién y la expedicion de copia del
fallo; y no se impuso condena en costas, por no aparecer

causadas.

Para arribar a esas determinaciones, el juzgado del
conocimiento, luego de referirse en abstracto sobre la uniéon
marital de hecho, de identificar los elementos que la
configuran, de aludir al efecto retrospectivo con el que debe
aplicarse la Ley 54 de 1990, de destacar que el demandado
propuso las excepciones de “PRESCRIPCION DE LA ACCION” y
“ENRIQUECIMIENTO ILICITO O SIN JUSTA CAUSA” y de
compendiar las declaraciones de los sefiores Henry Wilson,

Elizabeth y Jaime Hernando Beltran Sanchez, senalé:

Para analizar la prueba testimonial recaudada, resulta
pertinente advertir que si bien, los testigos llamados a
declarar por la demandante son hijos, no existe prueba
alguna que permita inferir que su credibilidad pueda estar
afectada por su parentesco con las partes, ademds para
efectos de la convivencia familiar quiléln mas puede tener
conocimiento de lo sucedido en la intimidad de las
relaciones familiares que los parientes cercanos de las
partes.

Los hijos de la pareja, revelan la existencia de una unidad
familiar, igualmente manifestaron que sus padres habian
convivido desde hace 55 afos y que la misma perdur{0]
hasta marzo de 201 1.
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Asi las cosas, analizada y valorada la prueba regular, legal
Yy oportunamente aportada en su conjunto a la luz de la
sana critica, para el despacho se encuentra probado (...) que
la convivencia inicié desde el 25 de enero de 1951, de
conformidad con la manifestacion realizada por la
demandante, y respecto de la terminacion coinciden los
hijos de la pareja,| con conocimiento de los hechos como
integrantes del grupo familiar],] que la separacién definitiva
se dio en marzo de 2011.

Prosigui6 con el estudio de la excepcion de
prescripcion, que con ayuda de la jurisprudencia
circﬁnscribi() a la “sociedad patrimonial”, y una vez recabo en
el contenido del articulo 8° de la Ley 54 de 1990, estimé6 que
“corresponde a este despacho judicial evaluar si la demanda
presentada por CARMEN ALICIA SANCHEZ, se encuentra
presentada dentro del término correspondiente, para ello basta
decir que de conformidad con lo expuesto en lineas anteriores
para el despacho la convivencia entre la demandante y el
demandado terminé el 31 de marzo de 2011, fecha en la cual se
produjo la separacién fisica (...), y la demanda fue presentada
segun el acta de reparto visible a folio 28, el 19 de julio de 2011,
esto es dentro del término establecido por la ley, por lo cual no

ocurrié el fenémeno prescriptivo en el presente asunto”.

Tras precisar que, en la subsanaciéon del libelo
introductorio se puntualizé que la finalizacion de la unién
acaecidé en marzo de 2011, el a quo, en definitiva, concluyo:
“Son las anteriores consideraciones suficientes para establecer
que el medio exceptivo, propuesto por la parte demandada, no es
de recibo para este Despacho y por ende no ha de declararse

probad]|o]”.
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2. El accionado apeld el comentado fallo (fls. 205 a
210, cd. 1), inconformidad en pro de la cual adujo que el
juzgado del conocimiento fij6 como fecha de terminacion de
la union marital de hecho el 31 de marzo de 2011, con base
en las versiones juramentadas de los sefiores Henry Wilson,
Elizabeth y Jaime Hernando Beltran Sanchez, que

reprodujo en lo pertinente. A continuacion, advirtioé:

Estas tres (3) declaraciones de los hijos en la[s] que se fund[d] el
Despacho para serfialar la fecha de terminacion de esa unién|,] en
modo alguno determinaln] la fecha exacta en la que se
separaron|,] pero el Juzgado [dijo] que lo fue el 31 de [m]arzo de
2011, situacién que con todo respeto no comparto|,] porque las
mismas no son contundentes|,] por el contrario son un[aljnimes en
decir que sus padres tuvieron fuertes discusiones en el ario 2010,
por lo que prevalece lo que las mismas partes determinaron ante
el Juez de San Carlos de Guaroa el 17 de [o]ctubre de 2007 (...).

Tras reproducir el contenido de la audiencia de conciliacién
verificada en esa fecha ante dicho funcionario, el recurrente

concluyo:

Queda claro que EXISTE una decision judicial vigente
‘desde [o]ctubre 17 de 2007 y la misma no ha sido
invalidada por acto o accién o decision superior, por lo tanto
debe prevalecer sobre cualquier pretension posterior
contraria a [d]erecho, por lo que no habria lugar a
declaratoria alguna cuando las partes ante autoridad
competente reconocieron una convivencia y al mismo tiempo
aceptalron] [y] coadyuvalron] [el] decret|o] [de] la residencia
separadal,] indicandoles que deblian] acudir a la justicia via
ordinaria para exigir su cumplimiento.

Como corolario de lo anterior],] si ya existe una cosa

juzgada por autoridad competente|,] este despacho debi[0]
abstenerse de dictar nueva sentencia y[,] en su lugar],]
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ratificar la ya vigente y esto debi|6| hacerse al momento de
fallar{,] lo cual no ocurri|d] yl[,] por el contrario[,] estamos
ante dos fallos sobre las mismas partes por la misma razén
Yy por el mismo motivo.

El Sr. HERNANDO BELTR[AIN estla] cumpliendo
estrictamente lo determinado por el Juez de San Carlos de
Guaroa: tiene la RESIDENCIA SEPARADA en la misma
casa de Bogot]a] y de Guaroa desde el 2007 tanto en lo
personal e [i]jntimo[,] como en lo econ|6]mico],] y las

- responsabilidades que adquiri[0] con la Sra. Carmen
Alicia S[a]lJnchez desde esa [€]poca, las est{a]
respetando y pagando, por lo tanto a esas pruebas me
remito.

Si para el despacho exist{ila alguna duda o determina
comprobarlo -porque exist{ila la prueba dentro del
expediente-, conforme a sus facultades discrecionales
pod[ila reconfirmar que esta decisi[o]n judicial est|a]
vigente y por ello pudo hacer uso de lo dispuesto en
los art|ijculos 180 y dem]|a]s normas concordantes del
C. de P.C., oficiando al Juzgado de San Carlos de
Guaroa, para que expidiera copias autenticadas y la
vigencia de la misma o en su lugar interrogar
personalmente a las partes para o[ilr su versi[o]n,

- hechos y actos que no hizo uso el juzgadol,] los cuales
considero eran vitales para encontrar la verdad de
este caso.

Mas adelante, en cuanto a la excepciéon meritoria de

prescripcion, apunto:

Las partes debieron acudir a la justicia ordinaria por tarde
un ano después del 17 de [o]ctubre de 2007],] fecha en la
que por peticién de la Sra. CARMEN ALICIA S[A]NCHEZ ante
el Juez de San Carlos de Guaroa, se CONCILIARON] las
dificultades surgidas dentro de la unild]n existente hasta
esa fecha|,| esto es|,] que el plazo finiquit[o] el 18 de
[o]ctubre de 2008|,] por consiguiente[,] para el 19 de [jlulio
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de 2011],] que se radic|6] la demandal,] y el 12 de [a]gosto
de 2011],] esta accién estaba PRESCRITA.

3. Como se aprecia, la inconformidad del apelante
se circunscribio a la fecha de finalizacion de la union
marital que existid entre las partes fijada por el a qub -31 de
mazo de 2011-, puesto que en su criterio ello tuvo
ocurrencia mucho antes -17 de octubre de 2007-, habida
cuenta que en tal fecha tuvo lugar una audiencia de
conciliacion realizada en el Juzgado Promiscuo de San
Carlos de Guaroa, en la que las partes acordaron vivir por

separado, aunque en el mismo inmueble.

En tal virtud, el censor, adicionalmente, insistié en la
prosperidad de la excepciéon de “PRESCRIPCION DE LA

ACCION” que propuso al tiempo de contestar la demanda,

toda vez que partiendo de esa ultima fecha, la demanda con

la que se dio inicio al litigio se presenté vencido el ano

contemplado en el articulo 8° de la Ley 54 de 1990.

4. A esos reproches, por ende, limitara la Sala el
estudio que le compete en sede de segunda instancia,
restriccion que traduce la firmeza de la decision del a quo al
declarar la existencia de la union marital de hecho que
existio entre las partes desde el 25 de enero de 1951,
reconocimiento y fecha de partida que no merecieron

ninguna critica por parte del apelante.

5. Siendo el fundamento de la alzada, la ocurrencia

de la referida audiencia de conciliacién, es del caso insistir
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en que, como se analizé al desatar el cargo Ginico propuesto
en casacion, ninguno de los ejemplares del acta contentiva
de ese acto fue aportado en oportunidad y, menos por el
demandado, quien lo alleg6 con el escrito de alegaciones
finales que presenté al cierre de la primera instancia en
copia informal, razéon por la cual dicha documentacion no

puede ser apreciada.

Fruto de lo anterior, forzoso resulta colegir que en el
proceso no se acreditoé en legal forma, que la unién marital
constituida por las partes terminé el 17 de octubre de 2007,
como en desarrollo de la apelacion examinada quiere hacer
verlo el demandado, afirmacion que, valga destacarlo, rine
con lo que él mismo expresé al proponer la excepcion de
prescripcion, pues en tal oportunidad aseverdé que “el plazo
estipulado para iniciar las acciones comienza a correr a partir de
la separaciéon fisica y definitiva de los companeros, hecho que
ocurrio en el mes de [mlarzo de 2008 entre CARMEN ALICIA
S[A]NCHEZ y HERNANDO BELTR|A|N MENDIETA” (fls. 46 a 48,

cd. 1; se subraya).

6. En consonancia con lo anterior, se establece que
la censura examinada no provoca el derrumbamiento de la
conclusion a que arribé el sentenciador de primera
instancia sobre la fecha de terminacion de la unién marital,
fincado en las declaraciones de los hermanos Henry Wilson,
Elizabeth y Jaime Hernando Beltran Sanchez, toda vez que
dicha ponderaciéon probatoria no quedo desvirtuada con la
critica que formul6 el apelante, en la medida que, como

pasa a examinarse, los deponentes dejaron en claro que los
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problemas de pareja que enfrentaron sus progenitores,
comenzaron mucho antes a cuando la actora puso fin a la
union marital, en marzo de 2011, sin que hubieren
ocasionado el completo desquiciamiento de la relacion hasta

entonces.

6.1. El primero de los nombrados narré que “e]n el

ano 2010 mi madre nos (...) coment[0] de sus problemas y

pregunt|[0] qué hacia, que iba a liquidar (...) la sociedad conyugal
Yy nosotros le dijimos que esperara que nosotros hablabamos con
mi padre, luego hicimos una reunién como en febrero de 2011 y
mi padre accedié a hacer una sociedad familiar para manejar los
bienes, y se le pidié a la Dra., aqui presente|,] para que hiciera el
documento y se radic[6] en la Camara de Comercio y alli lo
firmamos todos los hermanos, mi papa y mi mama y él qued[d] de

pagar un dinero para que quedara legal pero creo que no se

pagoé”.

Anadidé que “le]n esa conciliacién se queddé que mi padre le
iba a dar un monto de dinero mensual a mi madre y no recuerdo
de dos o tres millones de pesos|,] pero no recuerdo bien|,| y que se
crearia la sociedad como tal”; y que “ml]i padre no canceld y no

quiso que nosotros manejaramos el dinero[,| porque decia que eso

era de él” (fls. 152y 133, cd. 1).

6.2. A su turno, Elizabeth Beltran Sanchez relaté que
“los tinicos problemas han sido por cachos, pero no creo que sea
motivo para esta ruptura, todavia viven juntos bajo el mismo
techo y como en el ario 2011 sé que separaron lecho|,] porque a mi

padre le dio por tener una mujer cerca de la casa y por esto
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empezaron los problemas, esta separacion de lecho fue en marzo

de 2011, (....)".

Adelante precis6 que “mi madre en el ario 201 (sic) me
hizo el comentario que se iba a separar de mi padre por los
problemas de las mujeres que tenia, en ese mismo arno hicimos
una reunion en la casa para evitar que se separaran y se danara
todo lo que habia hasta ese momento, que se danara la
estabilidad|,] hicimos una reunién con los hijos y mis padres y la
Dra. Fanny|,| aqui presente|,| para que se hiciera una sociedad y
mi padre se comprometié a entregarle una plata a mi madre y
hacer una sociedad con todos los hijos, después de esto mi padre
desistié de esto porque no queria que le manejaramos la platal,]
ni sentirse coartado|,| pasado el tiempol,] en el ario 2011],] viendo
estas peleas|,| intervenimos otra vez y le dijimos a mi padre que
hiciéramos la sociedad y fuimos a la Camara de [Clomercio de
Cedritos|,] fuimos todos los hijos|,] mis padres y la doctoral,] para
que se hiciera el documento(...) mds legal y todos estuvimos de
acuerdo, mi madre tomaba tres millones y mi padre 5 millones de
pesos de los bienes (...) que tiene[n] ellos y de los arriendos y
todo(...) lo que entraba, salimos de alli y como tocaba pagar mi

padre no pag|6] y esto qued|6] asi”.

Agregd que luego de ese intento, “mi madre hace la
separaciéon de camas Yy se sigue el proceso y estdn .en e[s]tas

peleas de las pl|l]atas y la finca”.

A la pregunta de “cudl fue la motivaciéon para que en el
2010 su madre los reuniera para informarles de la separacién que
tenia en mente con su padre”, respondié: “Ella empezé a darse

cuenta de las infidelidades y del maltrato que tuvo mi padre hacia
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ella, permanecian peleando constantemente y me informé [qlue se
queria separar y es ahi donde se hizo la reunién aludida

anteriormente” (fls. 154 a 158, cd. 1).

6.3. Finalmente, Jaime Hernando Beltran Sanchez
manifesté que “las dificultades entre mis padres fuertes
comenzaron en el ano 2010 por una infidelidad de mi padre,
cuando mi madre empez6 [a] hablar de separacién de bienes, la
convivencia ha sido bajo el mismo techo y compartiendo lecho y
mesa, en la actualidad viven en alcobas separadas, esto hace dos
arios que separaron alcobas como a principios del ario 2011, se
han hecho dos intentos de separacion de bienes|,] en el afio 2010
nos reunimos todos en familia en la Allhlambral,] a lo cual no se
pudo llegar a ningun acuerdo, y el segundo intento fue en la
Camara de Comercio|,] donde todos firmamos unas actas|,] pero
no se logré llegar a ningtin acuerdo con esto, cuando digo todos
me refiero a mis hermanos y no recuerdo si mis padres también, y

aparte de esto no [se] ha vuelto a realizar nada mas”.

En relacién con la separaciéon de alcobas ocurrida en
el ano 2011, precis6 que “el motivo fue una infidelidad de mi
padre cerca a la casa donde conviven a raiz de esto comenzaron

los problemas graves entre ellos” (fls. 158 a 160, cd. 1).

6.4. Como se aprecia, los declarantes fueron
coincidentes en sefialar que los problemas de pareja de sus
progenitores, venian de tiempo atras, por las infidelidades
del padre, sin que desquiciaran por completo la relacién, la
cual, pese a las dificultades y peleas, continué, hasta

cuando en marzo de 2011 la senora Carmen Alicia Sanchez
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optd por la separacion de alcobas, poniendo fin a la vida en

comun.

6.5. Asi las cosas, mal podria predicarse que como
consecuencia de las desavenencias que tuvieron lugar en el
ano 2010, la unién marital se extinguié, pues debido a la
intervencion de los hijos de la pareja, los senores Beltran y
Sanchez mantuvieron dicho vinculo sin que, entonces,
resulte admisible la posicion que adoptdé el demandado al

apelar.

7. Cabe anadir que, a voces del articulo 177 del Codigo
de Procedimiento Civil, “ijncumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen”, por lo que correspondia al demandado
comprobar el sustrato factico en el que soporté la excepciéon
de prescripcion que propuso, sin que tal deber pueda
entenderse subvertido por la facultad que tienen los
sentenciadores de instancia de disponer oficiosamente la
practica de pruebas, pues esta potestad no tiene por fin
suplir la carga que tienen las partes de probar los hechos
en que fundan sus aspiraciones litigiosas, menos cuando el

interesado no tuvo ninguna iniciativa demostrativa.

Al respecto, baste memorar que:

(...) la atribucion para decretar pruebas de oficio no es ilimitada o
absoluta, ni puede servir de pdbulo para suplir la falta de
diligencia de las partes, pues «de otra forma, se desdibujaria el
equilibrio judicial que gobierna a los litigios y que impone
‘respetar las cargas probatorias procesales que la normatividad
vigente ha reservado para cada uno de los sujetos que
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intervienen en esa relacion procesal’ (Sent. Cas. Civ. 23 de
agosto de 2012, Exp. 2006 00712 01). (SC de 3 de octubre de
2013, Rad. 47001-3103-005-2000-00896-01).

De ahi que a pesar de los poderes inquisitivos del juez, a las
partes incumbe la carga de la prueba, conforme al articulo 177
del anterior Cédigo de Procedimiento Civil (167 del Cédigo
General del Proceso); normas concordantes, «motivo por el cual se
ha sostenido que ‘la absoluta orfandad demostrativa... impide
hacer interactuar los elementos de cada uno de los principios
dispositivo e inquisitivo, pues en tal caso no habria lugar a
formar conciencia en procura de adquirir el grado de conviccién
necesario para sentenciar...” (CSJ. SC. 9. Jun. 2015. Rad. 2007-
00082-01)» (SC8456-2016 de 24 de junio de 2016, Rad. n°
20001-31-03-001-2007-00071-01) (CSJ, SC 10291 del 18 de
julio de 2017, Rad. n.° 2008-00374-01).

Asi las cosas, ningin eco merece el reclamo que se
hizo frente al a quo, por no haber decretado pruebas de

oficio.

8. Queda por decir que las pruebas ordenadas y
practicadas en segunda instancia no seran apreciadas,
como quiera que no resultan necesarias para resolver Yy,
sobre todo, porque ninguna de ellas evidencia que se
hubiere brindado a las partes la posibilidad de

controvertirlas, omision que impide su valoracion.

9. En firme como queda la fecha de finalizacion de
la unién marital materia de la accion fijada por el a quo -31
de marzo de 2011-, es ostensible el fracaso de la excepciéon
de prescripcion, toda vez que la demanda con la que se dio
inicio al proceso fue presentada el 19 de julio de ese mismo
ano, esto es, dentro del afno a que alude el inciso final del

articulo 8° de la Ley 54 de 1990, razén por la cual, como lo
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resolvid esa autoridad, se establece que el indicado

mecanismo defensivo no se configuré.

10. Corolario de lo estudiado, es que el fallo de

primer grado habra de confirmarse.

11. Las costas en segunda instancia, estaran a cargo
del demandado apelante. Como agencias en derecho, se fija

la suma de $19.750.000.00.
DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA
la sentencia proferida el 21 de julio de 2015 pof el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Familia, en
el proceso que se dejo plenamente identificado al comienzo
de este proveido y, actuando en sede de segunda instancia,

RESUELVE:

Primero: Confirmar el fallo dictado en ese mismo
asunto, por el Juzgado Sexto de Familia de esta capital,

fechado el 30 de abril de 2014.

Segundo: Costas en segunda instancia a cargo del
demandado. Se fija la suma de $19.750.000.00, como
agencias en derecho. La Secretaria del ad quem, practique

la correspondiente liquidacion.
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Tercero: Sin costas en casaciéon, por la prosperidad del

recurso.

Copiese, notifiquese, cimplase y, en oportunidad,

devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

W/ U [ W=

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
Presidente de Sala

ALVARO FERNANDO GARCIiA RESTREPO
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