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| o | _E}stela, Nelly, }4 osalba Gerardo, Nelson Faustmo Paez

i . B ,Rodrlguez y Leonor Paez de Gomnez, frente a 1& sentenma de
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AN’I‘ECEDE?NTES

!
i

1. Los accionantes, de acue%rdo con la demanda inicial,

su reforma y el desistimiento parczal de las’ pretensmnes,

solicitaron que se declarara la T,zmuiacmn absohita de los

siguientes negocios juridicos: !

o P

Tipo de acto Fecha Objeto , Partes
Constitucién de | 5 de marzo | SurtiplasLtda. Faustino Paez ¥y
sociedad por | de 1984 : Lucila Rojas
escritura piblica '

(E.P.) n.° 530 .
Constitucién de | 15 de abril Almaoen‘ v Talleres | Faustino Paez vy
sociedad por E.P. | de 1985 Chapmerqr Lida. Lucila Rojas
n.° 693 . ! _
Constitucion  de | 15 de abril | F.L.J. Inv@rs;ones Ltda. | Faustino Paez, |
sociedad por E.P. | de 1985 , Lucila Rojas ¥y
n.t 695 o Jairo Wilson Paez
Compraventa 5 de julio | Apartamento 202 de la | De Lucila Rojas a
efectnada por | de 1985 calle 52 '# 35-23 de |F.LJ. Inversiones
E.P. n.° 2027 Bucaraménga, cen | Lida,

matricula’ inmobiliaria

n.° 300-84369 N
Compraventa § de julio | Inmueble e la carrera | De Lucila Rojas a
efectuada  por{de 1985 |27 # | 1945 de|FL.J. Inversiones
E.P. n.° 2028 Bucaxamahga, con | Ltda,

matricula! inmobiliaria

| n.® 300-46163

Compraventa 5 de julio | Inmueble de la carrera | De Lucila Rojas a
efectuada por | de 1985 15 # I 11-63 de | F.LJ. Inversiones
E.P. n.° 2029 Bucarama%lga, cog | Ltda.

matricula;{ inmobiliaria

| n.° 300-47996
Compraventa 5 de julio Apartamedto 101 de ia | De Lucila Rojas a
efectuada por | de 1985;’ calle 52 '# 35-23 de | F.L.J. Inversiones
E.P. n.° 2030 Bucaramahga, cop | Ltda,

matricula E inmobiliaria |

n.° 300-84367 z
Compraventa 5 de julio | Inmueble jubicade en |De Faustino Paez
efectuada  por | de 1985 Bucaramanga con | Carrefic a F.L.J.
E.P. n.° 2031 matricula f inmobiliaria

n.° 300-13.3827

Inversiones Ltda.

|
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Tipo de acto Fecha Ohjeto ~ Fartes
Compraventa 5 de julio | Inmueble ubicado en | De Faustino Paez
efectuada  por | de 1985 Bucaramanga, con | Carreiio a P.LJ.
EF. n.° 2031 matricula inmobiliaria | Inversiones Ltda.

n.* 300-100065
Compraventa, 5 de julio | Inmmueble de la carrera | De Faustino Paez
efectriada por | de 19885 15 # 11-33  de | Carredio a FEIL.J.
E.P. n.° 2032 Bucaramanga, con | Inversiones Lida.
mairicula inmobiliaria
n.” 300-174486
Compraventa 5 de julio | lnmueble de la Calle 61 | De Faustino Paez
efectuada por | de 1985 # 17E-10 de | Carrefio a F.L.J.
E.P. n.° 2034 g Bucaramanga, con | Inversiones Litda.
matricula inmobiliaria
.’ 300-90132
Compraventa 5 de juliv | Inmueble de la Carrera | De Faustino Péez
efectunada por | de 1985 15 # 11-01 de | Carrefioc a F.L.J.
EP. n° 2033, Bucaramanga, con | Inversiones Lida.
aclarada por EP. | matricula inmobiliaria
n.° 3634, i n.° 300-138176
Compraventa 5 de julio | Inmueble de la carrera | De Paustine Péaez
efectuada por | de 1985 15 # 11-21  de | Carrefic a F.I.J.
EP. n.° 2033, . Bucaramanga, con | Inversiones Ltda.
aclarada por E.P. ‘ matricula inmobiliaria
n.° 3634. : 1n.° 300-37066
Compraventa T de { Intnueble de la carrera | De Faustino Paez
efectuada  por | septiembre | 15 #  10-104 de | Carrenio a F.lL.J.
EP. n." 2838 de 1985 Bucaramanga, con | Inversiones Litda.
matricula inmobiliaria
_ n.” 300-134960
. Compraventa de |29 de | Placas n.® IA-4730 De Ermesto Mejia
| automévil noviembre Leén a Almacén ¥y
de 1985 Talleres Chapinero
_ Ttda.
Compraventa de | 14 de | Placas n.” IA-9309 Ite Faustino Paez
antomovil marzo de Carrefio a Almacén
1986 ¥y Talleres
Chapinerc Lida.
Reforma 20 de | Surtiplas Ltda.
estatutaria - noviembrg
realizada, por | de 1986
E.P. n,° 4925
Compravents de | 20 de | Placas n.° ID-4161 De Cosautos 5.A. a
automovil agosto de Surtiplas Ltda.

&
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Tipe de acto Fecha, Partes
Compraventa 10 de | Lote © C-p de Villa|De Carlos José
efectuada por | febrere de | Rosario, é:on matricula | Castro Amaya a
E.P.n,° 157 1988 inmobiliatia n.° 260- | Jairo Wilson Pasz

51387 | Rojas
Reforma, 10 de | F.L.J. Inversiones Lida, |
estatutaria agosto de
realizada por | 1988
EP. n.* 3041 j
Corapraventa 19 de | Apartamento 10-01 de | De Harvi ltda a
efectuada por | dicierabre |la calle 46 # 39-46 de | F.L.J. Inversiones
EP. n° 5148 de 1988 Bucaramgnga, con | Lida.
matricula) inmobiliaria |
n.° 300-152057
Compraventa 13 de | Paquete de cuotas de | De Faustino Paez
efectuada por | diciembre | interés éﬁe Surtiplas | Carrefic a  Jairo
E.P. n.° 3468 de 1990 |Ltda. | * | Wilson Paez Rojas
Compraventa, 13 de | Paquete &e cuotas de | De Faustinoe Paez
efectuada  por | diciembre |interés dé Almacén y | Carrefio a Jairo
E.P.n.” 3471 de 1990 Talleres Chapinero | Wilson Paez Rojas
Ltda. :
Liquidacién 31 de | Liquidacién de ‘la|Entre Faustino
Sociedad diciembre | comunidad de bienes . | Paez Carreio v
Conyugal de 1990 * | Lucila Rojas
efectuada por :
E.P. n.° 3652 : ;
Constituciéon. de | 11 de | Servicios de Gruas los | Jairo Wilson Péez
sociedad por E.P. { febrero de Insuperabies - Selis | Rojas vy  Lucila
n.° 318 1991 Ltda. i . | Rojas de Paez
Compraventa de| 15 de | Placas n.° JA-9309 De Almacén vy
automaévil agosto de " Talleres Chapinero
1981 Lida. a Servicios
P 1de  Grias los
) Insuperables -Selis
Ttda.
Compraventas de | 11 de | Placas n.? JA-4730 De Almacén y
automévil diciembre : | Talleres Chapinero
de 1992 Ltda. a Bervicios
de Graas los
Insuperables -
Selis Ltda.
Compraventa de |26 de | Placas n.” [BA-780 De Faustino Paes
automovil septiembre : Carrefio a
de 2001 Servicios de Griias

los Insuperables -
Selis Lida.
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Tipo de acto Fecha Objeto Partes
| Apertura 123 de julio | Plasticos  Jairo  y | Martha Smith
| establecimiento | de 2003 | Martha Jarmar Pinzon Fajardo y
de comercio Jairo Wilson Paez
3 Rojas
Compraventa de | 28 de | Placas n.° JAC-775 De Faustino Paez
automovil octubre de Carrefio a Almacén
2003 ¥ Talleres
Chapinero Ltda.
Compraventa 11 de | Inmueble de la calle 33 { De Luis Antonio
efectuada por | mayo de | # 14-22/26 . de |Rey Rey a Jaire
BE.P.n,° 1106 2004 Bucaramanga, con | Wilson Paez Rojas
matricula intobiliaria
. n.° 300-51426
. | Reforma 26 de { Almacén y  Talleres
| estatutaria enerc  de | Chapinero Ltda.,
efectuada por | 2006
EP. n° 138 . _
| Compraventa 22 de | Paquete de cuotas de | De Jairo Wilson
efectuada por | agosto de | interés de Surtiplas |Paez Rojas a
E.P. 0.7 2093 2006 Lida. Wilson Andrés
‘ " Paez Pinzon
Compraventa 27 de | Paquete de cuotas de | De Lucila Rojas a
. - | efectuada por | octubre de | interés de Servicios de | Martha Smith
| B.P, n.® 2998 2006 . Graas los Insuperables | Pinzon Fajardo
' ‘ E - Selis Lida.
| Compraventa 27 de | Paquete de cuotas de [ De Wilson Andrés
, { efectuada por | octubre de | interés de Surtiplas | Paez  Pinzdn a
EP. 1. 2999 2006 Ltda, Lucila Andrea Paez
Compraventa 27 de | Paquete de cuotas de | De Lucila Rojas a
.| efectuada por | octubre de | interés de Almacén y | Martha Smith
-1 BLP. n.° 3000 2008 Talleres Chapinero | Pinzdn Fajardo
Ltda.
Compraventa de | 16 de | Placas nn.* CCM-147 De Sanautes S.A. a
| antomovil novierbre Surtiplas Ltda.
de 2006 -
Compraventa, 24 de|lote C-9 de VillajDe Jairo Wilson
: | efectnada por | agosto  de | Rosario, con watricula | Paez Rojas a
"I BP. 0418 2007 inmobiliaria 1.° 260- | Amparo Amézquita

Parra

Submdla.namente deprecaron la nuhdad absoluta de

1-103 contratos antes citados, por haberse reahzado en

‘:transgresmn de} ar‘uculo 1852 del Codzgo Civil. De ho

......
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prosperar las anteriores, reclamaron la rescisién por lesién
enorme, al haberse vendido los) activos por menos de la

mitad de su valor real.

En consecuencia, suplicaron que se 'ordenara la

restitucion de los activos, las cancelacmnes que fueran

procedentes y, en caso de no! ser posible, su pago en

efectivo, asi como los frutos v pexgumxos, todo en favor de la

B

sucesion de Faustino Paez.

2. Los reclamantes soportaron sus pedamentos en el
siguiente sustrato factico (folios 284 a 270 del cuaderno 1):

2.1. Existié una unién marital de hecho entre Faustino
Paez Carrefic y Maria Elena Rod;@iguez, de la éual nacieron
Leonor Paez de Gémez, Luz Estelél Nelly, 1 osalba Gerardo,
Nelson y Faustino Paez Rodné;uez De forma paralela,
Faustino contrajo matrimonio coﬁ Lucila Ro;as de Paez, del

cual fue fruto Jairo Wilson Paez R,Q]as

2.2. Faustino adquirié los iaienes ez#unciados en las
pretensiones, los cuales se trans ‘firieron %unuladamente a
las apobcrifas sociedades Almacgn y ’I‘aﬂeres Chapinero
Ltda., Servicios de Graas los Insu[perables Selis Ltda., FLJ
Inversiones Ltda., Surtiplas Ltda. y al es;_tablécimiento de

comercio Jarmar.

2.3. El objetivo final de estos actos « ﬂ}e el de dejar, sin

bienes sucesorales, d los hijos extramatrimoniales, ahora
; : .
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deniandantes; Habidos. de la union marital de Faustino Pdez
Carreno y su ccghpaﬁera p_emanente Maria Elena Rodriguez
‘Ortiz» (folio 248), pasandolos a Lucila Rojas y a Jairo Wilson

e

2.4. Faustino continud gjerciendo la posesion de las

prapiedades' hasta su muerte -16 de mayo de 2005-, lo que

i fdesmrtua un ammo de vender o de comprar, al punto de

“que no se pago el precio.

4

2.5. «El unico heredero favorecido con [eJstos negocios

fundzcos. .- fue.., Jairo Wilson -Pdez Rojas, quien, siendo
: apenas estudzante de- derecho, sin recursos economzcos :

" propios, resulfa adqumenda para si, practicamente toda la

- fortuna qwz su padre habza hecho en vida, dejando a sus

- demas coheredefos sin mngun bzem (folio 254).

. 2.6. Los ‘“demandantes fueron reconocidos como
_.descendient‘es, cion_voqacién hereditaria, el 27 de noviembre

de 2.0017,' .calidad en desarrollo de la cual promovieron el

« proceso sucesoral respectivo.

1
t

. 2 7 EI precw real -de los " bienes - superaba ' los
$2 000 OOO 000 pero en las convenczones se senalaron

2 cuanﬁag urlsonas..,,__;.:" o

,‘_-‘ 4
A

' .
Pl

. '3./FLJ Inversiones Lida. se opuso a las stplicas por

Improcedentes, *en tanto fas  acciones relativas. a. los .

negocms cuestmnados se encuem:ran prescritas, por haber‘

O

S A = nmmi ¢ i e . A 8 it S 4 ke =
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i ,
transcurrido mas de 20 afios desde su celebracién, no son
simulados y los demandantes carecen de legitimacién en la

causa (folios 499 a 511).

En el mismo sentido se pr%:}rmnciamn Martha Smith
Pinzoén (folios 520 a 532}, Surtiplas L:tda., Almacén y
Talleres | los
Insuperables - Selis Ltda. {folios|{ 545 a 557), Jairo Wilson
Paez Rojas (folios 569 a 581), Wilson Andres Paez {folios 600
a 612}, Lucila Rojas de Paez {fohos 666 a 678} v Lucila
Andrea Paez (folios 690 a 702).

Chapinero Ltda., Servicios de Grias

Amparo Amézguita Parra, re presentada par curador ad
litem, arguy6 que la sunple escntura plablica no demuestra
la simulacién, por lo que reclamo la prucha de todos los

supuestos necesarios para la prospemdaci de ‘esta stiplica
(folios 721 a 723). |

5. Por autos de 9 v 24 de a}gosto de 2010, el juzgador
de primer grado ordend la wncuiacwn cLe Ernesto Mejia
Leén, Cosautos S.A., Sanautos S A, Carlos ‘José Castro
Amaya y Luis Antonio Rey Rey, qmenes mtemmeron en

algunos de los negocios cuest:lohados (fohos 820, 821 y
835). *

0. Sanautos S.A. mamfesto que la compra del vehiculo

con placas CCM147 se hizo por’
capacidad para contratar, por un

se pagd con el crédito adquirido ¢

iuna persona juridica con

precio determinado y que

e una entidad financiera.
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Propuso las excéi)éiones de falta de legitimacion por activa y
pasiva, z’ndebida acumulacién de preténsiones no existencia
de lztzsconsorczo, realzzaczon del contrato de venta entre
personas capaces, limite de contenido obligacional, tercero
de buena fe, prescripeidn y caducidad (folios 864 a 879).

*

7. Bl curacor ad litem de Ernesto Mejia Ledn, Carlos

José Castro" Amgya y Luis Antonic Rey Rey apuntd que los

hechos no le coristan {folios 889 y 890).

8. El Jyjzgado Octavo Civil del Circuito de
Bucaramanga (falios 920 a 976), en primera instancia,
declard noprabéédas las excepciones propuestas; denegs las
pretensiones dé' simulacién, nulidad absoluta y lesidn
enorme, frente a los siguientes negocios juridicos: (a)
compraveuta de Ios ‘inmuebles ubicados en la carrera 27 #
19~45, calle 33 # 14-22 /26 de Bucaramanga, y lote C9 de

Villa del Rosajio; (b) constitucion de. las sociedades
Surtiplas Ltda., FLJ Inversiones Ltda., Servicios de Griias

los Insupﬁ:a'blgsg -Selis Ltda. y sus reformas estatutarias; (c)

enajenacion de Eos' vehiculos con placas ID-4161 y CCM-
147; y {d} creacmn del establecxrmento de comercio Jairo y

‘ 'Martha Jarmar

\

Accedw a %a sxmulacmn de las demas convenmones,

nego el pago c;e frutos, v d1spus0 que se libraran las -

comunicaciones _requeridas a las notarias, direcciones de
transito, camara de comercio y oficinas de instirumentos

puablicos.

=59
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9. Al desatarse la alzada izilterpuespa por algunos de
los demandados -Lucila Rojas df_e Paez, Jairo Wilson Paez
Rojas, Martha Smith Pinzén Fa%ardo, Wﬁson -Andrés Paez
Pérez, lacila Andrea Paez Pinzon, A]macen y Talleres
Chapinero Ltda., Servicios de Grizas Los In&uperables Ltda.,
F.L.J. Inversiones Ltda. y uurtlplas Lida. ~ el superior
revocd las condenas, con base én los arguméntos que se

exponen en lo subsiguiente (folmsg 57 a 92 del cuaderno 12).

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

1. Después de explicar la sifaulacién v su relacién con

la disolucién y liquidacién de laé sociedad, conyugal, el ad
quem agrupd los negocios cuéstmnado en cuatroe (4)
categorias con el fin de anaiwarlaL por sepg;rad@.

2. Frente a la primera, covrefspondlenee a ias ventas en
favor de FLJ Inversiones Ltda, extrajo el contraindicio
denominado tempus, en tanto su reahzaz:lon fue tres (3)
anos después de que la esposa e 1130 ‘matrimonial
sospecharan sobre la e}astﬁncza c‘_ie :los demas
descendientes, sin alcanzar certeza soare esto, razon

suficiente para explicar la separacion de ‘activos entre los

consortes,

.El fallador criticé que no se tuviera en cuenta que las
ventas pudieron hacerse para [reorgamzar los Nnegocios
familiares, porque el a guo negd la simulazién de los actos
de constitucion de las so<:1zea¢:?u:ﬂmle$1 Ademas, FLJ Inversiones

t .

? 10
Ii

I

| ’ .
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' perfeccionamiento.

- del acﬁvo adqumdo R

. _ Radicacion n.° 68001-31-03-008-2008-00133-01

_Ltda.. tenia, un‘ijcépital suscrito v pagado de $15.000.000,

suficiente para-.realizar las compras cuestionadas,

cuales se efectuaron por el avalio catastral de los

inmuebles.
Censurd que los demandantes no promovieran causas

judiciales péra éiéjar en claro si filiacién desde el momento

las

en que conomeron su pmcedenma, sin que haya razén para

aguardar al deceso del causante v demandar la eficacia de' |

A

los mnegocios juridicos, transcurridos 20 afos del

]
.

!»

‘En todo caso, el fallador descarto un detrimento

patmnomal con las enaj enacmnes acusadas, porque

'Faustmo era som{} de la persona juridica en un 33.33% v,

en todo caso, el m’teres de los hijos se restringe a los activos

'dejados al fallemm.lento.

1
P

‘

En punto a la detentacién que Faustino Paez hIZO ,

scbre }os bzenes despues de su enajenacion, c:larlﬁco que la
4
mlsma, se- h1z0 a titulo de admmlstrador y socio de los entes

econdmicos, 1o’ que descarta su actuacién como duefo.

Las anterlores reﬂemones Se apllcaron ‘a la venta del

rodante con placa n.° 1A-9309, que, se hizo a Almacén v

, | :Talieres Chapmero L‘cda cuyo capltal era superlor al valor |

11
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Ademas, la tradicién que con postemondad se realizd
del camidén con placas 1A-47 30 a Servicios de Gruas los
Insuperables -Selis Ltda., no pue;de conmdgzral;se simulada,
pues esta sociedad sigue en po%sesic‘m dei activo v no se

demostré la ausencia de pago deliprecio.

Respecto a los vehiculos -780 e IAC-775 faltd la
prueba del encubrimiento de otfo negocio, en atencion al
objeto social de las compradoras y por l seguir bajo
administracién de éstas. s | .

3. Frente al segundo grljpo cox};:prehsivo de la
enajenacion del interés social de Faustino gn Surtiplas
Ltda. y Almacén y Talleres Chapmero Ltda en favor de su
hijo matrimonial, si bien aceptd qiae el premo no fue real, «lo
cierto es que la accion de szmulaczén no se p*'oyecta prospera,
pues si se atiende a lo dicho re.»pecto al Grupo 1, el supuesto
movil que consideré el juez de pnmera znetancxa motivé la
realizacién de estos negocios Jrz,‘uv'ssc.‘{wos para Za Sala no se
halla determinado, de ahi que, al no existir un indicio gue
indigue lo contrario, esta accién gw ha de prosperan {folio
84). '

Ademaés, no se desvirtué lajcapacidad econémica del
adquirente, la que se infiere pot haber ragado el capital

suscrito en las sociedades cuya simulacién fae denegada

En cuanto hace a las enajenaciones d= Lucila Rojas en

favor de su descendiente y los familiares de éste, por

(.
]
i 12
}

L b
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carecer de injerencia respecto al acervo hereditaric de

Faustino, no pueden ponerse en entredicho, maxime

~cuando no se atacé la solvencia.de la vendedora para

realizar los aportes sociales.

4. Con rela‘éiéri al grupo 3, que corresponde a la venta
que Harvi Ltda hizo a FLJ Inversiones Ltda., dijo el

Tnbunal que no pudo establecerse para quien se adqumo el
apartamento, per haberse liquidado aquélla, ser arménica I'

}a operacwn con el objeto social de la compradora y tener
| capacxdad de pago razones suficientes para desvirtuar una

- actuacién ‘tortlcgra.,

.Ii
¥ x

e
!"; .

S. Por ul‘tlmo de cara a la d1soh;1c1on v hqmdac:.on de
la somedad conyugal conformada entre Faustino y. Lucila
'ROJa.s el Juez de segundo grado desecho -que la contmmdad
: alde vida comun s;trv:sera de mdzclo ‘simulatorio; en adlczon,
lcss* mteresadog mamfestaron su consentmuento para la -

celebracxon de este negocm cumphendo con las emgenmas-

el

N .
W .
It

Con todo, «Za. supuesta donacién encubierta no existe en.

e eZ everito’ “de lcr dzseluczon i lzquzdaczén de la Sociedad .

we 1

ConyugaZ pues: este negocio Jundzco, en si, no implica una '

transferencza del derecho de dommzo de un bien o bienes,

sino la sepamcmn y deszztaczon de cudles de los habidos

dentm dei mammomo correspandera a cada uno de los

.conyuges, esto es; es un negoczo de cardcter univoco que...

no tzene una ﬁnalzdad dez dar fin a la socdiedad conyugal y
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distribuir los gananciales» (folid 88), max;me porque no

hubo renuncia a estos Gltimos.
|
De existir dudas sobre el reparto SGO'E:{II. el ad quem,
Faustino era el legitimado para demandar la rescision o
nulidad, acciones que ya estan fenemdas L
E :

[

.r e
LA DEMANDA DEf CASACION

Los demandantes formu}arén un Gnico reparo (folios
28 a 109 del cuaderno Corte), el cua.l fue admmdo por auto
de 29 de enero de 2015 (folios 112 all4 zdem)
|
CARGO t’n\%mo
1. Con fundamento en la cajlusal pritﬁera, denunciaron
la violacion indirecta de los art?tculos 1008, 1155, 1602,
1618, 1766, 1774, 1820 del Codigo Civil, 232, 267 del
Cédigo de Procedimiento Civil, 81’7 del Estatuto Tributario,
60 del Cédigo de Comercio, 28 da la ley 96’3‘ 1" de la ley 28
de 1982, 1°y 2° de la Cons’utuczon Pohﬁca
i .
2. Una vez explicada qué es l’la simulgciﬁn y su prueba
a través de indicios, criticaron que el 'I‘nbunal pretermitiera
los precisos, convergentes, conexos y copiosos hechos
indicadores de la simulacién, a saber (a) qfecto del difunto
hacia la familia matmmomal ¥ despremo por la
extramatrimonial; (b) estado valetudmario del causante; (c)

la retencién de la posesién; {d) falta de necesidad de vender;

14
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.3

() carencia de la prueba de la inversién del precio; (f

aprovechamiento; .(g) precio vil; (h) subfortuna; (i)

. insolvencia total del enajenante; (i) causa de la simulacion;

{j) venta en bloque; (k) endoprocesales; {l} cohabitacién de

Ios accionados; (m) no pago del precio; (n} ausencia de

deudas ‘de los ‘enajenantes; :(fi) ocultacién de las

transferenczas a los deudos y angos' {0} ausencia de

movimientos ba.ncario; v {p) pretium confessus.

3. Los casacionistas repudiaron que el juzgador
segmentara el analisis de los negocios, pues en el caso

debia evaluarse el comportamiento durante el lapso en que

se extendao, bajo la consideracion de que el acto volitivo

tavo etapas sucesivas gque se compenetramn y se influyeron

_1_.

4. A partlr ‘de los hechos 5, 6, 7. 19 y 7.21 de la

demanda so&tumeron que las comvenmones 'se hicieron cott.
la ﬁnahdad de df:,spOJar al causante de sus activos, lo que se
cc:ncreto en Ia transferenc:a de Ias cuotas de interés de
o Almacen y Taﬂeres Chaplnero Ltda. en favor de su hijo y de
- la hquldamon de }a soctedad conyugal (hechos 12, 14 y 16),
t'i%o que condujo a la: defraudacwn de . Ios derechos <

: herenmajes de los demandantes

vy
-
7T
s .

Esta -conclusién "cobra fuerza por la atestacion de

Lucia Rojas, quien se abstuvo de negar que los actos

realizados se hicieron con el propésito perjudicar a la

descendencia no reconocida de Faustino y clarificé que,

13
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después de conocerse la emstencxa de estos, no se
realizaron nuevos negocios. AdEmas, Jairo W}lson Paez

Rojas admitid que, al morir su padre, no dejé bienes de
fortuna.

Por tanto, fue errado el ente:adimientp del Tribunal, en
el sentido de que la causa isimulatoﬁa era la mera
existencia de descendientes naturales, poi‘que en la
demanda no se dijo y, por el confrario, Lucila Rojas y Jairo
Wilson Paez Rojas reconocieron que su iziterés era dejar a

aquéllos sin bienes.

El contraindicio temporal desarrollado por el juzgador
no tuvo en cuenta las pruebas | que dan certeza sobre el
conocimientoc de los demandados de la familia
extramatrimonial para 1985, cbmo se ‘advierte en las
declaraciones de Juan Benito Pae1,, Juan Manuel Paez, Olga
Lucia Calderon Basto, Yolanda {Diaz deﬁPaez y Yolanda
Isabel Paez Gonzalez, |

5. En punto a la prueba indiciaria, los iinpugnantes

recordaron algunas de las aseveraciones reglizadas por Olga
Lucia Calderdén Basto, José M juel Paez Pedraza, Victor

Hugo Suérez Jiménez, Albeiro letancur Reyes Yolanda

Diaz de Paez, Rafael Alvarez Mantxﬂa Yolanda Isabel Paez

Gonzalez y Juan Benito Paez Pedraza con ¢l objeto de -

resaltar la pretericibn de 1{)8 indicios = intitulados
compensatio, disparitesis, inertio; dominancia, transactio,

caracter de los contratantes y emd{;}procesales.

i6




cw g .

Explicaron que en la simulacién es usual que haya

pagos en especié, como cuando se aducen deudas, con la

. finalidad de dar la apariencia de una contraprestacién. En

el caso bajo estudio, como lo muestran las atestaciones,

prueba documental, pericial e inspeccién judicial, - Ia
. liquidacién de la sociedad conyugal se hizo como una
...+ especie de'transaccién, porque a Faustino inicamente se le

. adjudicaron créditos, mientras que a Lucila las acciones,

cuoctas © partes'-'de interés de las sociedades demandadas.

Lo anterior, a pesar de que los testigos reconocieron que €l

" esposo era el duefio y administrador de los negocios.

Arguyeron- los promotores que la simulacion fue
orquestada por Jairc Wilson -hijo matrimonial-, de
profesion abogado, guien finalmente se quedd con todos los
activos del causé:mte, junto con su comparfiera permanente y

sus dos (2) hijos,

6. Aseveraron que la actuacién procesal es
demostrativa de la simulacién, en tante «la manera en gue
orientd las preguntas hacia los testigos, los temas

involucrados en las mismas, la oposicién expresada a las

diligencias de inspeccién judicial, la falta de colaboracion...

para con el perito..., el hecho mismo de la carencia de

contabilidad de las sociedades(] es una sefia irrefutable del.

deseo del abogado... de no generar espacios procesales
lealesy (folio 64).

17
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7. Estimaron que el indicio iﬂel afecto estd demostrado
por la calidad de Ilos interviﬁjientes en loé contratos
(conyuge, hijo matrimonial, n.i:e‘cos y nuera), como se
advierte en la prueba dooumentaliy testimonial,

Recalcaron gue Leonor R€ jas de Calixto y Maria
Victoria Echeverria Rodriguez diiron cuenta de que Jairo
Wilson dependia de Faustino y tekua una buena relacion, al
punto gue estudié en msntuc:tones de primer- nivel. Por el
contrario, los descendientes extrama’mmomales no tuvieron
la ayuda o afecto de su padre, cdmo lo relatd Yolanda Diaz
de Paez, prueba de lo cual es el proceso de ﬁhacxon que se
resolvi6 el 27 de noviembre de 2007.

|

8. Recordaron las ventas jy su pregio, ;asi como el
hecho de la demanda en que se I%egé su pago, para relievar
que los demandados no pmbczroh en con‘ra de esta frase
indefinida, ni la desmintieron al contestar o absolver los
interrogatorios, por el contrario, ;Luczla Rojas confesé que

era cierto.

9. Advirtieron que, segln : el dictamen : pericial, la
cuantia de las ventas correspondje al avalio catastral o al
valor nominal de las partes de mteres, Ic» que demuestra
que el precio real era cuanto ﬁlenos el. doble ¥ que el
pactado era irrisorio, como es usual en la sf:_mulacmn, io que
fue preterido por el ad quem, sinj que el éupuésto pago de

los aportes sociales permita desdetir estas conclusiones.

18
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10. Los recurrentes advirtieron que se probo el indicio

-de ‘onmia bona,. porque Faustino enajend en blogque su

- patrimonio medjante las compraventas sefialadas, al punto

que quedd sin activos, como lo confes6é Jairo Wilson Péez
Rojas.
5’. -
11. Esﬂmaron que no se probé que el progenitor y su

esposa necesﬁaran realizar las convenciones dispositivas, lo

- que constt‘cuye una prueba de la simulacién, porque los

vendedores carecian de dificultades econémicas que

justificaran las enajenaciones.

€

Descartaron que la organizacion de los megocios

famzhares fuera el mdovil de las operaciones, ya que el tnico

' _msmmento que soporta esta conclusion es la declaracion

de los interesados. En todo caso, no se cumplid ese objetivo,
pues en la i mspecmon judicial se mostrd que las sociedades
carecian de contabﬂldad en debida forma, indicio de la

inexistencia de una administracién y gerencia empresarial.

Frente a Almacén y. Talleres Chapinero Ltda., si bien

se constituyé pbr Faustino y su esposa, en ¢l afio 2006
‘quedd en . manos de Jairo Wilson y su compafiera
" permanente, lo que cerrd la tltima posibﬂidad de que los

descendientes mno reconocidos pudieran disfrutar de la

herencia.

12. Afirmaron los impugnantes que no se valord el

indicio de la retencidn de la posesidn, derivado del hecho de

19
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que Faustino continud fungiendo como sefior y duetio de los
bienes transferidos a sus familiares, como lo declard Olga
Lucia Calderén Basto, José Manuel Paez Pedraza, Victor
Hugo Suarez Jiménez, Albeiro Betancur. Reyes, Yolanda
Diaz de Paez, Carmen Faride Villamizar Nufiez y Rafael

Alvarez Mantilla.

Rechazaron la conclusién del juez de seéundo grado,

en €l sentido de que los actos de sefiorio de Faustino eran a
titulo de socio o representante iegal, porque -desde 1990
habia perdido esa condicion frente a Surtiplas Lida.,
Almacén y Talleres Chapinero Ltda, FLJ Inversiones Ltda.
y, un afio mas tarde, respecto a Servicios de Gruas los

Insuperables Ltda., como lo relatd el perito en su dictamen.

13. Que Faustino ocultara 1.’-713 ventas a sﬁs familiares
y conocidos es un hecho indica.do%‘ de la sﬁnulaicién, el cual
no fue tenido en cuenta por el ad ézuem, qué se infiere de las
manifestaciones de Olga Lucia ZCalderéx:il Basto, Albeiro
Betancur Reyes, Yolanda Diaz de Paez, | Carmen Faride
Villamizar Nufiez y Rafael Alvarez Mantﬁla ‘

14. Los actores cozasideraron%é que se olvids ée>1 indicio de
ausencia de movimientos bancari@s, porque en los extractos
que se remitieron al procesc por las enﬁdades: financieras
no aparece ninguno de ellos entreé! el 5 de julio de 1985 y el
13 de diciembre de 1990. Mas atn, er-;. el extracto de
diciembre de 1990, de Faustino, «no aparece movimiento por

las supuestas sumas en las que dparentemente enqjené las
i
% |
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N !

cuotas de interés‘ que tenia en Surtiplas Limitada y en

. Almacén y Talleres Chapinero Lida.» {folio 97).

Transcribieron. parcialmente el informe del perito, con

el fin de resa;tar que en su concepto debian existir

.4
v <

encontro.

operaciones financieras significativas, las cuales no

- .

| §
15. En cuanto a la inversién del precio pagado, los
recurrentes sosmmeron que no se probd su destinacién, al

punto que Jairo: Wllson no dio razén sobre los $30.000.000

que supuestamente recibié su padre, y Lucila Rojas

manifesté no saber si se pagaron o su paradero.

B

16 Argu.ye*on que, segun las declaracxones de Olga

Lucxa Calderon* Basto J osé Manuel Paez Pedra.za, Victor .

Huge Suarez szenez Albeiro Betancur Yolanda Diaz de

: ;gaez, Carmen --E‘ands -Vﬂlanuzar- Nunez, Rafael Alvarez |
Mantilla;_ i’olandé Isabel Paez Gonzalez y Juan Benito Paez |
: Pedraza, en 1985 Jairo Wilson carecia de recursos propios y

| dépendi‘éi‘ de su padre, lo que descarta que pudiera adquirir

los bzenes por falta de capacndad econdmica, aspecto

omltldo en la seﬁtenc:ta recurz‘ida, o

.‘"*-
3 .

t

hecl:zo al "fnbunal con ocasmn del anahsm d.e la snnulamon

1’7 Les demandantes achacaron multz.ples errores de

de la dlsmlumon- ¥ Ilqmdacmn de la sociedad conyugal, en -

tanto las a‘testamones de Martha Smith szan Fajardo,

Leonor Ro_]as de Calixto ¥ Jose Manuel Paez Pedraza dieron |
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cuenta de que la misma se mantuvo en: secreto. Ademas,

Lucila Rojas admitié que de&;pu,es de la repartwlon todo

siguid igual.

La causa de esta simulacién, concluyeron, fue la

defraudaciéon de los hijos extramatrimoniales, sin que

existiera una verdadera intencién de terminar con la
comunidad de bienes formada entére los esﬁoso%

La inexistencia de doné; ciones © fenuncias a
gananciales, no es demostrativa de que la CIVlSIOI‘l de bienes
fuera real, en tanto las pmebas develan, -que la voluntad
declarada fue diferente a la real, que conduce a su

mexistencia por simulacion.

También reprocharon wumn cercenamiento de la

escritura publica de disolucién y liquidaéién,' pues no se
tuvo en cuenta que a Faustino se le adjudicaron créditos y
a Lucila partes de interés, sin que se acfeditara que
aquéllos existian o que fu eron satisf.ech@s. Ante la
inoponibilidad de esta 11qu1da01on Jfos recurrentes

consideraron que estaban Iegﬂ:zrr,ados para cuestionar los

actos posteriores que se hicieron en desarrollo de la misma.

18. Desaprobaron que el ad quem estableciera como

contraindicio la demora en la interposicisn del juicic de

filiacién, pues con ello se desconjocic’) que en sus registros
civiles aparecian los apellidos de su pacre y, solo a su

fallecimiento, se advirtié la falta du reconocmuento En todo

22
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caso, la ley esta@bleci{; un plazo para interponer esta accidn,

sin que pueda coartarse de manera infundada e ilegal.

Aclararon que el demérito patrimonial no se configurd

. al momento de los actos traslaticios, porque el causante se .

encontraba con- vida, tal afectacién se consolidd con su

muerte, momento a partir del cual comenzé a correr el
_ término para la formulacion de la accién de filiacion,

recomponer el acervo herencial y participar en la

adjudicacion.

= b e “_:~v

'19. Afirmaron los casacionistas que, la mera armonia

de las compravéhtas con el objeto social de las empresas
consﬁtmdas v la emstenma de cap1tal social, no impide el
estudlo de la szmulaczon a la luz de los indicios que

aparecen demos‘-trados ni permite extraer un contraindicio,

80 pena de Jmpedlr esta accién frente a las personas

J .

§
>

Con todo, como los: bienes enajenadas a FLJ

Inversiones Ltda sutnaron $15.867.000, se extrae que
‘consumzo todos sus activos y quedd . endeudada. Lo mismo
sucedlo con la - compra del vehiculo gue hizo Almacén y

Talleres Chapmero Ltda porque su valor excedié el del |

capltal
La venta que hizo Harvi Ltda. a FLJ Inversiones Ltda.

también evidencia las acciones tendientes a despojar del

patrimonio a Faustino, gque seguramente adquirié el

23
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apartamento, sin que pueda excusarse el juzgador en que la

vendedora se liquid6, para establecer el comprador real.

20. Terminaron con la ev1den01a de un trato personal
displicente por los demandados| hacia los demandantea,
indicativo de su incomodidad con la filiacién y la presente

reclamacion.

CONSIDERACIONES .

E t
1. Cuestién de primer order;i: es preci:s*,ar gue, a pesar
de entrar en vigencia de manera géir,vcegra. el Cédigo General
del Proceso desde el 1° de enem de 2016, al sub lite no
resulta aplicable por consagrar, - en el numeral 5° de su
articulo 625, que los recursos -;nterpuegtos, : ‘entre otras
actuaciones, deben surtirse emp cando as leyes vigentes

cuando se interpusieromn. "'
".f
I .

i

Dado que el que ahora ocupa la atenczon de la Sala fue
iniciado bajo el imperio del Codz%o de Procedumento Civil,
sera este ordenamiento el quel siga nglendolo por el

?

principio de ultractividad.

2. Los indicios son fnstrumentos’ suasorios
caracterizados porque su conitenido descansa en la
inferencia realizada por el fuxicionario_ judiicial, quien
basado en supuestos facticos, é)lenamente demostrados,

establece otros por derivacién.
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De alli que, en la clasificacién entre pruebas directas e

indirectas, los mdwws se encasilien dentro de las Gltimas,

al requerir de un hecho intermedio gue sirve de antecedente

para la acreditaczon de uno nuevo, el cual se deduce por

medio de un analisis I6gico o experienciall.

- Al respecto, la Corte ha dicho:

i

{E] es a tmvos de Ia mfemﬂc{a indiciaria como el sentenczador
puede, a pamr de hechos debidamente comprobados y valorados
. como signos, arribar a conclusiones que no podrian jamas
. revelarse de ;ho ser por la mediacién del razonamiento deductivo.

De ahi gue a este tipo de prueba se le llame también .

circunstancial o indirecta, pues el juez no tiene ningun contacio
. .sensible {empirico} con el hecho desconocido, perc si con otros

que’ unzcamem‘e el entendimiento humano puede Zzgar cori el

pnmem (SC’?z?’rf;- 10 jun. 2015, rad n.° 1996~24325—01)

Pdf la natufaleza de 105 indicios fundamentalmente se

: conﬁgurara error Jfacti cuando el jnzgador se equivoca en la

determmacmn de los hechos indicadores o en el juicio

'1nferenc1al esto es, cuando deja de a.premar, tergiversa o
} Supanﬁ los medms demostratwos que dan cuenta de los |
“sustratos facticos mtermedxamos, asi como cuando el

razonamento deductwo £s arbltrano o carente de. smderesm

(CSJ 30225 27 i Jun. 1989}

5,
. 2

’
L 2

Tal es la posicién jurisprudencial sobre la materia:

- Con gpoyo en [lo] estructura de la prueba indiciaria es viable
colegir que su errada ponderacion factica solamente puede darse,
en primer lugar, por la incorrecta apreciacién de los hechos

! Antonio Dellepiane, Nueva Teoria de la Prueba, 10* Ed., Temis 8.A., 2016, p. 53.
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indicadores, ya sea por preterirsellos efecﬁv@menta demostrados,
o por desfigurdrseles al punto de lhacerles perder los efectos que
de ellos se derivan, o por suponerse unos’ inexistentes; y, en
segundo lugar, porque el raciocinib del sentenciador al deducir el
hecho indicado, contradiga abie%*ta Yy notoriamente el sentido
comun o las leyes de la naturaleza (CSJ, SC 12469, 6 sep. 20186,

rad. n.° 1999-00301-01).

Conviene recordar que, en todo caso, por el caracter
contingente de la prueba indiciaria, cen presencia de
diversas inferencias presuntivas |(fundadas sobre diversos

‘hechos conocidos’), resulta necewa.rio que séstas converjan

hacia la misma conclusion: esto es, cada una de ellas debe
ofrecer elementos de conﬁrmacwr; para ld’ misma hipotesis
sobre el hecho a probar?. Asi lo pzéescribe el articulo 250 del
Cédigo de Procedimiento Civil | {ahora 242 - del Codigo
General del Proceso): «El juez apreciard los. indicios en

conjunto, teniendo en consideracion su gravedad,

concordancia Yy convergencia y su relacién con las demds

pruebas que obren en el proceson. |

De manera que, cuando en e:l procesc exiétan indicios
y contraindicios respecto a- | una misma situacién,
corresponderda al funcionario jugdicial hacer un analisis
integral, con el fin de establecer cual dé las inferencias
presuntivas ofrece mayor poder : persuasivo, S_in que sea
posible restringir el analisis a un solo grupo de ellos, so
pena de incurrir en un error de hecho por, haberse «dejado
de relacionar indicios entre si que hubzesen permztzdo llegar a
una decision diversar» (CSJ, ACJ.JL'Z4, 23 mar. 2018, rad. n.°

i

2 Michele Taruffo, La Prueba de los Hechos, Editbrial Trotta, 2005, p. 475 y 476.
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2009-00174-0 1). Total que, la libertad en la valoracién

probatoria del juzgador, «no es de tal naturaleza que pueda

‘ dejar de ver hechos que aparecen demostrados.en el proceso
Y que ciertamente szrven de hechos indicados de otros» (CSJ,
' 'SC, 23 mar. 1977) |

LY
-

En otras palabras, no es suficiente qae el fallador
estime que «e}dstz’an ofras probanzas en calidad de
contmzndzczos» smo que debe plantear debidamente <las
mzones 0 motwos que fustificaran y destruyeran los indicios

acred:tadas c:on la existencia de esas contrapruebasr

{SC0833, 15 en. 2015, rad. n.® 2006-00307-01).

'3y Empero de 10 comentado, en el sub lite, el Tribunal

se 11m1t0 a anahzar ios argumentos planteados por los

apelantes a t1tu10 de contraindicios, soslayando los

maltiples mst;umentos indicadores de la simulacién

pretendlda, lo ‘ que constituye un defecto factico por

pfetermiswn como se indicé en la demanda de casacion,

3.1. Rememérese que ¢l ad.quem revoc la decision de

L },prrmera mstanma soportado en la incertidumbre de que los -

demandados <conocieran la existencia de los hijos

- extramatrimoniales, -la viabilidad de que la venta de los

bienes se hiciera para organizar los negocios familiares, la

solvencia - de los -adquirentes para pagar los precios

pactados, la falta de afectacién patrimonial a los

demandéntes, la calidad de administrador o socio del padre,

la naturaleza de la liquidacion de la sociedad conyugal, y la

27
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demora en la proposiciéon de las acciones para defender los

derechos de los accionantes.

Conclusion que es confutada en casacion en razon de
la omisién en la valoracién de documentos tesumomos e
interrogatorios que permiten inferir los indicios conocidos
como causa simulandi {dejar sinﬁ bienes §uceéorales a los

hijos habidos fuera del matrimonio), ;- compensatio (el

causante recibié créditos a titulo de solucmn de sus
derechos en la sociedad conyugal affectio (el causante
preferia la  descendencia fnatrimomal . sobre la
extramatrimonial), no pago de 't-precm premim vilis {las
operaciones se hicieron por el valor catastlal o por el costo
nominal de las cuotas de mterés} venta en bloque (las
enajenaciones se efectuaron, en |su mayoria, en los afios
1985 y 2006), ausencia de neces;%dad (el causante era una

persona solvente], retencidn de la posesidrn: (el padre siguid

al frente de los negocios hasta su enfermedad), ocultacién
{los amigos y familiares desconocian las ve-ntaé; realizadas),
falta de movimientos bancarios, no inversion dé los precios
recibidos, subfortuna {el hijo a&qmrente de’ los activos
carecia de bienes para pagar)? v endoprocesales (los
convocados mostraron desprecio f%‘ente a los actores).

.D;

3.2. Refulge, de una comparacién enire las pruebas y

la sentencia recurrida, que la labpr heuristica del ad quem
se confiné a algunas materias,’ sin hacer una revisién

integral de los medios suasorios éon el fin de ;}onderar los

!
ii

%
]
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contraindicios élegados y los hechos indicadores de la

~ simulacion.

Y es qué_’géda dijo sobre las pruebas que demostraban

" que el padre preferia a su descendencia matrimonial, la

ausencia de pago del precio de las operaciones realizadas, la

celebracitn de cbmpraventas por precios bajos, la venta en

.. bloque de 103 acttvos, la ausencia de necesidad de vender, la

© falta de movmentos bancarios, la no inversién del precio

recibido, la compensacion para .hqmdar la sociedad

conyugal' y eli comportamiento de los accionados, los

-cuales, de fo:r:ma, convergente, marcan la existencia de una

sz.mulacxon tendmnte a dequ;ar al padre de sus activos, en

-desmedro de los hijos concebidos por éste y Maria Elena

Rodriguez.

Con este proceder incurrié en una pifia indirecta al .

olvidar el material probatorio, como se explicara en lo

Sucesivo.

Previamente se aclara que no se advierte una mezcla
entre yerros de derecho y de hecho, como erradamente se

arguyd en la oposicién presentada por los accionados, pues

no se cuestiond la vulneracidn de normas relativas a la -

abduccién o valoracidén probatoria, sino la omisidn en la
revisién material de diversos medios de conviccidn,

indicadores de la simulacion.

29
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3.2.1. Afecto ¢

Con acierto los casacxomstas echan de menos la
ponderacién de algunos documentos y testimonios que dan
cuenta del trato displicente Edf: Faus.tmo hacia sus
descendientes extramatrimonialeé, que dista del dispensado
a Jairo Wilson Paez Rojas, con guien se hicieron numerosos

negocios para trasladar todos los bienes a su favor.

Primeramente, fuera de discéxsién se encuentra que las
compraventas cuestionadas Se perfec cionaron entre
personas enlazadas por un v&mculo fa:rmhar, como se
advierte en los documentos conté%ntwos de las operaciones,
los registros civiles allegados yi la declaracion de varios
intervinientes en el proceso, que al unisono sefalan la
calidad de padre, conyuge, hijo matrimomal nuera y nietos.
Pruebas merecedoras de credl,blhdad, pa:ra fines del
fingimiento reclamado, por no requerirse la demostracién
concreta del estado civil, sino «la Jamiliaridad que en Gltimas
es la que constituye el indicio de szmulaczom (CSJ SCH6866,
30 may. 2014, rad. n.° 2007- 00080 -01).

De otro lado, las atestacmnes prac’)zcadas dejan al
descubierto que el causante era desprmcupado en la
atencion de sus deberes matenales y morales respecto a los
descendientes Paez-Rodriguez, chferente alo sucedido con el

hijo habido dentro del casamiento
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Asi J ose Manuel Paez hermano del causante, al ser
indagado sobre el trato ofrecido por su colateral al hna;ge
extmma’crmomél dij{) que «no era ni bueno ni malo, a veces |
lievaba lo de Za: semana a veces no les Zlevaba eso era
cuestion de. dar‘zes plata pocén, eso me c:ansta hasta el afio
1976, luego'lo {szc} iba poco a donée mzs sobrinos» (foho 8 del
cuademo 2 2) Juan Bemto Pae7 Pedraza ratificé que shabia

veces qu,e Faustmo no le Zlevaba plata, ni les mandaba» (folio

_“938 xdem} RN T

» .
t 1
. ~

[N

.,év-.s;é-i e

En la rmsma lmea Yolaﬁda Diaz de Paez declaréd- que

Faustmo «Zos vzsztaba pero sacarlos a pasear a un parque R

que {sw) tantmf (foha 23 ibidemn). ‘Manifestacion que es

B comc:idente con Olga Luc:ta Calderon {folioc 3} y Albezro

L3 ‘_
PO M
’5,"“'6_' N 2 i : .

Betancur {foho 1’7 ejusdem)

Laom)r Pae; de Gomez hga extramatmnomal asegurd
que «mipciz)pd em nmy poco lo gue le da a-mi. mama o Mi
“abuelazera la que nos ayudaba para el sustento ella tenia
ima Zechena, él se olvzdo de nosotros Y 10 Nos cchzboraba
solo buscaba a mz mama pam hacerle hjjos... pasabamos ’
dzas sm comer nada . el no estaba: pam nada con nosotros» B
{foh0$ 14 y 15 del cuademo 4) Expresmnes relteradas por
Luz Estella (fo].ws 19 y 20] y Rosalba Paez Rodrlguez (foho

27) hermanas de aqnelld. :

-----

,2;‘* - N

’ Wﬂsan Pé,ez Ro;las, qulen conto con 108 recursos suﬁczentes
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durante su crecimiento, segin Io relato, Leonor Rojas de
Calixto (folic 3 del cuaderno 4) Tamblen‘ existid una
relacién «fmjuy buena como de hyo a padres», porque er su
calidad de «hijo tnico el (sic): : siempre, ha ‘estado muy
pendiente de los dos [se rﬁﬁe,rer a sus padres]» seglin lo
depuso Maria Victoria Echevema [foho 73).

; .

Olga Lucia Calderdn Basto l{f()llo 3 del cuademo 2~2},

José Manuel Pérez {folio 9), Albelro Betancur‘ Reyes {folio

17}, Rafael Alvarez Mantilla (folios 29 y. ‘30} entre otros,
fueron coincidentes en que Faugma apoyd a;- su hijo y le
brindé el soporte requerido ;éaara qufé_z_ adelantara su
formacion profesional. | :

Colijase, entonces, que mzentras el gontacto con los
hijos Paez-Rodriguez se limité a la entyega de exiguos
recursos dinerarios v a la reahza.amn de visitas esporadicas,
frente al matrimonial hubo *una relac:lon constante,
caracterizada por el auxilio v ealaboracmn remproca‘ El
desprecio por los primeros vy la szmpatza por: el aitimo se
reflej6 en la celebracion de vanado contratos de
compraventa, cuya finalidad nlﬁma fue que los activos
conyugales se quedaran en pmpledad del consangumeo con
mayor cercania, situacion mdmativa de una su;zulaCIOn (cfr.
CSJ, SC, 23 mar. 1977). :

Ha dicho esta Sala que «la %onﬁanza originada en las
relaciones familiares entre vendador fyf compradon €5 «Wn
ambiente propicio pam conceftar negc:czos apgrentess

; :
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(SC16608, 7 dic. 2015, rad. n.° 2001-00585-02), wues es
l6gico gue se elgfa para urdir la simulacién a una persona de
confianza y no a un extrafior (SC7274, 10 jun, 2015, rad. n.°
1996-24325-0 f}. Asi sucedié en el sub examine, porque se
'celebraron sendas convenciones para disponer de los bienes
del causante antes de fallecer, ;:on el fin tltimo de menguar

la masa sucesoral y afectar a quienes fueron envilecidos en

3.2.2. Falté de pago del precio

Ty
N

Es cierto 'qiue ‘Lucila Rojas de Paez, accionada en el

proceso reconocié que las campraventas inmobiliarias de .

. 1985 no fueron pagadas en tantd las enajenaciones se

h1czemn para constitu:e.r la sociedad ¥.L.J. Inversiones Ltda.,

a consecuencia’de lo cual «Jairo aporté el apartamento de &l

ubz’cadé. en I&,,?a{;lel 52 con 35 y  los consortes
‘proporcionaront «las cosas y por eso de (sic) forma la
* sociedad (folio 51 del cuaderno 2).

Ve . - =
,:w, w.\...-\

‘.'. ,o 'X- .’ .I

Siguese dé: la declaracmn en cita que, los contratos

traslauczos cuestionados, realmente pretendieron solventar
- e:-‘;'iif;.iel pago dei capztal Somal suscnto, en demérito del contenido

" de Ias escnturas publxcas.

.-

_ Secuela que es consonazzte con la contestacmn de la
:”'--*.demanda hecha per Lucﬂa Ro;as de Paez, Jairo Wilson Paez
E ‘Ro.}as Martha Smlth Pinzon Fajardo Wilson Andrés Paez -

Perez, Lucﬂa Andrea Paez szon Almacén y- Talleres .
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Chapinero Lida., Servicios de Grtias los Insuperables Selis
Ltda., FLJ Inversiones Ltda. y Surtlplas Ltda., quienes al
unisono explicitaron gue la trad:tmon de 10\:, predlos se hizo
a titulo de «aporte para la conforrr acién de la sociedad F.L.J.
[nversiones Ltda., por parte de Lycila Rojas de Pdez... [y] de
Faustino Pdez C.» {folios 506, 527, 552, 576, 607, 673, 674,
697, 698 del cuaderno 1).

El Tribunal restd relevancia a la preanctada

aceptacion, con fundamento en una ausenicia de agravio a
los demandantes, dado que ' los ac’uvos objeto de
transferencia quedaron en una persona Jumdlca de la cual
eran socios los tradentes. Sin embargo, este razonauniento
no tuvo en cuenta que el capital de F.L.J. };nve:swnes Ltda.
se distribuyd en tres (3) partes a;guales', a pesfar de que la
mayoria de los activos aportados provenié:n d¢1 patrimonio
de los consortes. :

Basta revisar la cléusulai tercera de la escritura
publica n.® 693 de 15 de abril} de 1985, otorgada en la

Notaria Quinta de Bucaramanga, a cuyo tenor se pactd que

«[lfos derechos en que se halla divido el fondo social ha sido
suscritc como enseguida se ex_;presa: por Faustino Pdez
Carrefio.- Cinco mil (5.000) acciones o derechos... por Lucila
Rojas de Pdez, cinco mil {5.000)|acciones o derechos... por
Jairo Wilson Pdez Rojas, cinc%: mil (5.000] acciones o
derechos» (folios 49 vuelto y 50 del cuaderno 1),

okt = e v s g
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Empero, segin el dictamen pericial rendido en el

* proceso, a la sociedad se transfirieron ocho (8) inmuebles,

por valor catastral de $15.867.500 (folio 912 del cuaderno

2-2), de los cuaiés segiin el relato de Lucila Rojas de Paez,
uno fue aportade por Jairo Wilson Paez Rojas {seghn el .

recurso  de apelac:xon interpuestc  corresponde al

- apartamento 202 del Edificio Luber), activo que equivale al

10,40% detl “total?del capital social pagado,

De alli‘ que,i‘ al haberse distribuido el capital por partes

iguales, sin. mteresar el guantum de los aportes, produjo un
-detnmento para los esposos Paez-Rojas, situacién que

- perjudicaréd- a los. sucesores de Faustino, que por esta via -

ven reducido el patrimonio de su causante.

En consecluencia, era deber del Tribunal evaluar la

'eventual Snnulaczon de las compraventas efectuadas en
1985 sm, abst;enerse de hacerlo por la ausencia de
- afectacion, pues lo cierto es que ésta se configuré en caso

‘de existir-el fingimiento deprecado.

K}

Por otro lado, si‘en gracia de discusion se admitiera

- que. los -aportes a: F.LJ. Inversaones Ltda. fueron

solvemados en efectwo, como reza el acto de constitucion,

- este quantum. +era  insuficiente para solucionar  las

obligaciones adquiridas, en tanto recibié Tricamente
$15.000.000 y los compromisos pactados ascendian a
$15.867.500, lo que se traduce en la falta de capacidad

economica.
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j

Finalmente, adviértase quile el no pago del precio
también es predicable de las venﬁas quie recaye:ron sobre las
cuotas de interés criticadas en e& proceso, como s¢ deduce
de los interrogatorios de Lucila R%jas de Paez y Wilson Jairo
Paez Rojas, pues al ser cuestibnados sobre la materia,
remitieron a los documentos plblicos, siri dar Cuenta de las
condiciones de tiempo, modo y lugar en, que se efectud el

traslado patrimonial, asi como la fuente de los fecursos.

En efecto, la interrogada sél§3 enuncid, al ser inquirida
sobre el precio recibido, « [v]erdaéieramente no@'me acuerdo»
(folioc 52 del cuaderno 2), s{m ninguna - clarificacion
adicional, lo que resulta mexpht:able por corresponder al
abandono de los bienes que adqhmo durmte toda la vida
de trabajo y que le correspondleron c:on ocasmn de la

Y
»

Hquidacién de la sociedad canwgktl

Ya esta Corporaciéon ha dicho que ;[e]i Mu?:cdo de los
negocios juridicos tiene por esttmulo pnnczgal la-especulacién
en que entran en juego los ciwersos intereses de los
contratantes; la  expectativa | de ob__tener resultados
econdmicos hace indispensable contrat@;? (SC, 11 jun.
1991); por tanto, hacer una compréwent& sin tener
conciencia sobre el alcance y cumphmwnto de 1a obligacién
nuclear del comprador, como es el pago del precio, no
puede tener otra justificacién que;la falta de intencién en su
realizacién. |
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Por su parte, Wilson Jairo Paez Rojas afirmé: «mi papd
reczbto su dinero como consta en las escrituras de venta por
que ;{sm) en eso si él era muy estricto» (folio 33 del cuaderno
2-2), sin fundamentar su aseveracién ni develar el contexio

en que supuestamente se hizo.

Esta falta de precisiéon solo puede exphcarse por una,

‘actuacmn i:ortmexa en desmedro de los descend1entes Paez-
Rodnguez, pues de haberse hecho la entrega de los

. recursos, facil era evocar las condiciones en gue se efectud,

de lo cual darian cuenta todos los participes en las

operaciones.

Ciertamente en las escrituras ptiblicas n.° 2027, 2029,

2030, 2031, 2032, 2033, 2034 de 5 de julio, 2838 de 11 de -

septiembre de 1985, 3468, 3471 de 13 de diciembre de

1990, 2093 de 22 de agosto, 2998, 2999 v 3000 de 27 de
4

octubre de 2006, se menciond que el precio fue recibido en

dinero en efectivb y a entera satisfaccion (folios 58 vuelto, 68

~vueltp, 75 vueito, 80 vuelto, folio 85 vuelto, 90 vuelto, 95

vuelto, 100 vuelto, 128, 132, 162 vuelto, 167, 171y 177 del

| cuaderno 1), cotho se adujo en la oposicidn a la demanda de

casacmn Pero al proceso no se arrimo nmgun mstrumento

persuasivc que permitiera dar credibilidad a estas

manifestaciones contractuales, lo que les resta poder

-suasorio, de cara a las pruebas analizadas en precedencia.

En suma, la realizacidon de compraventas en que no

hubo precio o en que las partes olvidaron su solucidn,
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realmente evidencian que no existia intencion para su

realizacion, pues falta a la loégica que el vendedor deje de
; lado la contraprestacion que ex_jplica la razdén de ser del

contrato.
|
i 3.2.3. Precios exiguos ;;
|

L Reclamaron los casacionist?gs que no se tuviera en
cuenta la bajeza de los precfios como indicio de la
' simulacién, por cuanto esteE aspecto. se encuentra
debidamente acreditado a partir del contenido de los

documentos escriturarios y del digtamen pf-;}ricial.

[ Sobre el punto, es verdad? que el .gj;xperto puso de
presente que la venta 'de los inmd;sbles se Liizo por el avaltio
catastral v, en uno de los casos, por debajc delémismo {folio

| 912 del cuaderno 2-2), como se muestra a continuacién:

Valorde ia | Valor

; Inmueble X

| - compraventa | catastral

| Calle 52 n.° 35-23, apartamento 202 || $1.651.000| $1.651.000

| Carrera 15 n.° 11-61 $1.843.000 | $1.843.000

'| Calle 52 n.° 35-23, apartamento 101 $1.100.000 $7553.000

Carrera 15 n.° 10-66 $53.500f  $58.500

| Carrera 15n.° 11-33 . $2.243.000 | $2.243.000

| Carrera 15n.° 11-01/21 T $3.245.000 [ $3.245.000

| . [Calle 61 n.° 17E-10 ~ |7 $520.0007 . $520.000
Carrera 15 n.° 10-104 { $5.212.000] $5.212.000

El tnico predio que se negoq i6 por un monto diferente
fue el ubicado en calle 46 n.° 39-46, adquirido por la F.L.J.
Inversiones Ltda. por valor | de $12.000.000, que
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corresponde a un 283,42% del referido avaltio. En este caso

el vendedor fue:una persona juridica sin vinculos con la

familia Paez-Rojas, lo que explicaria que el valor reflejado en

la escritura critica diste abiertamente del que se utilizd en

otras "operacicnes, en sefial de que en las. anteriores,

celebradas entre las personas con fuerte lazo familiar, se
acudzo a un valor simbélico para ocultar la intencioén real.

K
i

Asimismo,  al analizar la situacion financiera de las

sociedades. obje‘_fb de ‘enajenacién, el profesional contable .

-advirtié que las ;mismas tuvieron importantes crecimientos

patnmomales en el penodo objeto de anélisis (2004-2008),

a pesar de o cual las cuotas de interés se vendieron por su -
: valor nominal, {:lfra que ni szqmera compensa la perdlda del
| poder adqmsmvo del dmero ni tiene en cuenta los

resultados de los d:tferemes ejerClCIOS sociales (folios 904, .

905 y 946),

ot
LS

. Este- proceder -utilizar el valor catastral y nominal,

com{) $ust11:uto ciel de mercad0~ es usual en la simulacion,

!

pues mmga cargas mbutamas y desvirttia el indicio de la

falta de capaczdad economlea del adquirente (cfr. CSJ, SC,

| 11 Jun 1991) Total que, cuando «el precio anotado en la |
escrztum de venta es zmsono» vdeja entrever la falta de
,senedad de la mzsma» (8() 12 dic. 2000, exp. n.° 5223). -

3.2.4. :‘Venfaf en blogue.
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Este érgano de cierre tJene decantado que «fefl
desarrolle normal del trdfico jurfcfzco en general, seflala que
las personas van realizando sus gzegoczos en forma sucesiva,
en la medida que se lo imponen gas necesidades de la vida,

razon por lo cual las cosas se adquzeren Yy enajenan por

actos diversos. Es raro ver una| enajenaczon 0 adquisicién

masiva de bienes; cuando esto ocurre, por ;Io mismo, la

;

doctrina no wvacila en calgﬁcar%lo de indicio severa de
simulacién (SC, 11 jun. 1991). ‘ |
| =

Esto aconteci6 en el asunto: baJO escr Jtmxo, porque la

mayoria de las operaciones cuestlonadas se- hicieron en

periodos determinados, como se detalla:

<
*

Fecha Ntmero de contratcs

Segundo 5 de julio: diez {10) compraventas soore ‘menes raices.
semestre de | 11 de septiembre: una compraﬁenta sobre predio
1985 derivado,

11 de noviembre: una cofpraventa sobre lote anexo,
21 de noviembre: dos (2) comprayentas sobre bienes

raices. E :

29 de noviembre: un (1) dompraventa de un vehiculo,
Segundo 13 de diciembre: Dos (2) compravenias sobre cuotas de
semestre de | interés. " : f
1990 31 de diciembre: hquldacmn de la sociedad conyugal.
Segundo 22 de agosto: una (1) gompraventa sobre cuotas de
semestre de | interés. |
2006 27 de octubre: Tres (3) comprawxytas sobre cuotas de

interés. . |

Resaltese, frente a Faustino; que en la primera de las
datas -5 de julic de 1985- se donwno 1a enajenacnon de
todos sus inmuebles; que el 13 d.e dlCl&ﬂlbI’e de 1990 se

desprendié de la titularidad de lazs cuotas’'de interés en las

|| ' 40
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sociedades Surtiplas Ltda. y Almmacén y Talleres Chapinero
Litda.; y que el dia 31 del mismo perdid su participacién en

F.I.J. Inversiones Ltda., quedando desprovisto de activos de

.. valor, En otras palabras, el patrimonio acumulado se

“desvanecié con-los negocios realizados en los tres (3) dias

mencionados, después de los cuales se quedd con unos

: 'pocés bienes qué: transfirié el 26 de septiembre de 2001 y el
- 28de octubre de 2003 a su hijo matrimonial.

A su vez, Lucila se privo de los bienes raices el 5 de

julio de 1985, y en el segundo semestre del afio 2006

transfirid ‘'sus derechos sobre las personas juridicas,

‘-,momentos a partir del cual el patrimonio familiar quedd en

- cabeza de Jairo Wilson Paez Rojas y su familia.

-

Dicho en-oﬁi*as palabras, en cinco (5) diferentes dias se
hicieron catorce {14) compraventas y una (1) liquidacién de
sociedad conyuéal, que arrojaron como resultado que los
esposos se quedaran sin la mayor porcién de su patrimonio
y éste pasé a su hijo matrimonial, en una clara operacidén

en bloque, indicativa de una simulacién por su rareza.

Ciertamente los dias 29 de noviembre de 1985, 19 de
diciembre de 1988, 15 de agosto de 1991 y 11 de diciembre
de 1992 se hicieron ofros negocios de traslacién, pero en
éstos participaron las sociedades constituidas por la familia
Paez-Rojas o  recayeron  scbre  vehiculos, cuya
representatividad econdmica es inferior frente a las que se

hicieron de forma aglomerada.
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3.2.5. Ocultacién de las camgenciones a terceros.

Es apropiado aseverar, écomo lo hlcw:ron los
demandantes, que las declaracmnes de Albeiro Betancur
Reyes, Yolanda Diaz de Paez, C%Irmen Faride Villamizar y
Rafael Alvarez Mantilla, dan cuehta del caracter reservado
de los mnegocios celebrados erm;e Faustino y su familia
matrimonial, pues ninguno de los; deponenies dio cuenta de

su realizacion, a pesar de la cercania con los negociantes.

A titulo de ejemplo, Rafael Alvarez Mantilla, quien
realizd varios negocios con el causgante frerte a la pregunta:
«tuve conocimiento usted de que el senor Faustino Pdez
Carrefio le hubiera vendido sus ‘f)ropzedaaﬁs a los sefiores
Jairo Wilson Pdez y Lucila Ro;as[r]» responidio . «No, Jjamasl,]
no he oido eso ni nunca me dijo njadcz a mi, ﬁasgfa su muerte,
nos tratamos por mds de 40 afios» (folioc 2§ del cuaderno 2-

2).

|

Yolanda Isabel Paez Gonzalez, colaztera;l en cuarto
grado con los descendientes de !-aust:ino,atambién negé la
posibilidad de que este ultimo th:diera sus bienes «por que
(sic}] en un tiempo que habfamds me dzjo que lo que él
dejabal] lo dejaba para sus hijos» ;g{foho 032, 1b1d,em).

Ni siquiera la secretaria de 1213 empresas de transporte
-Maria Victoria Echeverria qunguez— conocié de la

enajenacién de los automotores, bajo el at gumento de que
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a

a

«Lucila, el doctor y don Faustino son muy reservados para

hacer esas tmrz;_sacciones» {folio 72 del cuaderno 4).

Igualmen{é, Olga Lucia Calderén Basto expuso que
«hasta donde se {sic) don Faustino dejé muchas cosas... Don
Faustino siemp;é: econémicamente estaba bien, tenia el taller,
las grias, los cdrros y todo esor (folio 3 del cuaderno 2-2).

Insistio: «fsfiempre vi... a don Faustino Pdez Carrefio como

duerio y sefior de toda su fortuna, hasta dltima hora cuando
4. )

caysd en cama.’., yo no me enteré de ninguna negociacién

~ (folio 4).

" El hermano de Faustino -José Manuel Paez Pedraza-,
frente a la pregunta «ftfiene conocimiento como (sic}) era la

situacién econémica del sefior Faustino Pdez hasta el dia de

- su fallecimfgntoé;’ contestd «/plues bueno, no le faltaba nada,

. tenia sus bienes, sus negocios... El tenia los de la carrera 15

con calle 11 qué eran 5 bz‘énes» {folio 7 del cuadernoc 2-2); v

al ser cuestionado sobre la constitucién de las sociedades,

~asever6 no constarle nada (folio 8).

i,
iy

EI grado de hermetlsmo con que se manejamn las

ventas, al punto que todas las personas que no eran del

=8 ':propletamo de los. ble:nes que atesoro en wda las regia& de

'.Ia expemenma muestran un-caso de slmulacmn, ya que de

: 'determmacmn hubzera szdo conoc1da por todos con qmenes

; '-*se tema un trato usual
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-
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No es comGn que la constitucién de mnltiples

personas juridicas, asi como loscambios de titularidad en
las cuotas de interés, sean aspeéctos desconocidos por los
familiares, amigos y clientes, e @ézincluso por ef'l plblico en
general, salvo que se trate de ufn fmgim@.entd juridico sin
eficacia en la realidad, como pr?:cisamente fue reclamado

por los accionantes. ;
:

3.2.6. Falta de movimientos ;iLaancarios,

Las entidades financieras oficiadas, con oéasién de las
peticiones probatorias rea]izadas% en el proceso, allegaron
extractos de los productos adqmpdos por los demandad%
los cuales, en su gran mayoria, no coinciden con las fechas
en que se realizaron las transactiones criticadas v, en los
pocos casos en que hay correspondencia, E)ieve?arl una falta
de correlacién entre el precio ipagado ¢ reécibido v los

movimientos bancarios.

En efecto, para los afios 1985, 1986, 1988 y 1991, no

se remitieron soportes que dieran cuenta de la existencia de

productos administrados por entldades ﬁn‘mmeras en favor
de los accionados y que sirvieran para acredﬂ:ar la fuente de
los recursos liquidos. ) ' |
|

Respecto a la venta de 26 de sepuembre de 2001 del
vehiculo con placa IBA-780, deE Faustino a - Serv1c1os de

Graas los Insuperables Ltda., ng se advierte que el precio
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: mgresara a la cuenta corriente del vendedor en el Banco
Santander, pues el mant{) dzarm para el mes permaneczo
', maltarade cn $16 940 (f(}ho 781 del cuaderno 2- -2).

’ Sltuacmn;que sg conservo desde el 1° de octu‘bre de 2003,
mes en’ el que s.e enageno el rodante con piacas IAC-775
(foho '763 del cuademo 2—2} ‘
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Wﬂson Paez Ra;as d,e la misma entidad ﬁnanczera {follo 307

del cuadema 2} el d1a en que compré las cuotas de interés

de anw; Rogas c:ie Pa,ez en Surtiplas Ltda. ~22 de agosto de

S pmmeém mensual fue de $9. 746 y los debltos del penodo
o ‘_ ] ascencixem:{}. a $108 §07 (foho 308 del cuaderno 2-2).
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Esta erogamorz tampom se vio reflejada en la cuenta

me&* tuvo cred;tcs por $1 400.000 y débitos $1.266. 266
destmados a pagar una obligacidén financiera con la misma
entidad bancaria {folio 102 del cuaderno 2-1). Tampoco

puede rastrearse en la cuenta corriente del Banco de

Santander, pues no hubo consignaciones por el valor del

contrato {folio 463 del cuaderno 2-2).

En cuanm hac:ez a Ia venta de las cuotas de interés de

Servxclos de Graas los Insuperables - Selis Ltda. y Almacén

y Talleres Chap;ﬁero I_Ltda., que el 27 de octubre de 2006 ;
hizo Lucila Rojas a Martha Smith Pinzon Fajardo, se echa
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_‘ :i,;.\ Seg’t.m eI extracto de 1a caenta corrlente de Jairo ..

n;: 2006« no. hubo egreso de recursos, menos aun por el precm |
de la, venta eqmval@nte a $6 400.000; de hecho, el saldo

de Luma Ro;as de Paez en el Ba;nco Banistmo, pues en este
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de menos el crédito en la cuentaf: bancaria de ia vendedora
por $750.000, pues el tinico qua se reg1stro en el periodo
fue de $190.000 (folic 467 1b1dem] '
%
De la misma forma se de@caérta que él précio egresara
de la cuenta de ahorros de la <:or%npraci’oa:a9 pués en el mes
en que se hizo la transaccién no hubo retiros, segin el

boletin emitido por la entidad fmaﬁmera (folio 666}

i
Ante la ausencia de mgresos o salida de recursos que

se reﬂejarazl en las cuentas bancarzas de Ios mteresados, la
Tnica posibilidad que queda en:_: pie es que el precio se
pagara y recibiera en efectivo, sin i:analiza:do poi" el mercado
de capitales, lo que no luce razenable si. se consuiera su
guantum; tal proceder, segin la Jurx.spmdencza «[nJo deja de
ser tnusual...; se trata, mads bzen, gie la cc}agmda habitual de
quienes no pueden justificar la pr%cedeﬁcz'a; del dinero con el
cual alegan haber pagado, cuancéo este hecho no es diertos
(SC, 12 dic. 2000, exp. n.” 5225). | '

3.2.7. No inversion de los rec%xrsos reciibidds.

Con fundamento en los doctftmentos remitidos por los
bancos y los interrogatorios de ..}fairo Wi}s{orz I?élez Rojas vy
Lucila Rojas, los impugnantes argpyeron que no se valoré el
indicio relativo a la falta de reiﬁve;?sién del precip captado.

Y es que frente a la pregurita: «Diga al despacho, al
momento del fallecimiento de su séffior padréa} que (sic) bienes

A e s s B
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Lo

de fortuna estaban en cabeza de éb, Jairo Wilson Paez Rojas
asegurod: ¢fglue yl:_; sepa ninguno», y prosiguio: «yo siempre he
estado pendie?tlte de mis papas (sic), ayudando en la
empresa de ellos y me tocé meterme mas de lleno desde
1989 practicamente, a raiz de la competencia que le inicid
Manuel Pdez,... yo siempre he ayudado pero en la casa los
dineros cada cqu;J,Z los maneja independientemente... una vez
sfif le pregunté gue (sic) pasé con la finca, pero si usted se
pued’e cerciorar él ' ge?ﬁo dé mi papd era bien fuerte, la
respuesta fue voZtearJ la eépdlda y me dejé ahiv {folio 39 del

cuaderno 2-2). ~

En el misrﬁo sentido Faustino Paez Rodriguez comentd
sobre un encuentro entre 105 herederos Paez Rodriguez y el
hijo matnmomal en el que este ultlmo sostuvo que el
causante «a ustedes no les dejé nada, la plata no se {sic) si
la enterrd, se la ,‘;:omz‘é o se la llevé a ustedes, me parece que
usted le dejé como un lote en la pedregcisa refiriéndose a un
lote qgue mi papd tenia en las colinas {folio 40 del cuaderno
41, ‘

En la con’;est;téiéh de la demanda se insistid que
«Faustino Pdez \}C., recibié su dinero como consta en la
esérit”béra de separ&cién de bienes 3.652 de la notaria Quinta
de Bucammanga,,. viajé a San Alberto (Cesar), pero huego no

se supo gque (sic) paso (sic)..., pues, él no contaba nada

referente a-ese negocio-[compra de una finca arrocera) ni

daba expﬁcaciones» (folios 606, 673, 697 del cuaderno 1).
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Significa que el causante;é esfumé todo el dinero
recibido con ocasidén de los negofcios traslaticios, al punto
que fallecié sin ningin bien de valor, més alld del lote en
que fue inhumado su cadaver, sin evidencia de su paradero
o la destinacidn que le dio Hipdtesis ;que resulta
inaceptable a la luz de la experiencia, en tanto Faustino era

un hombre versado en los negc)cios y habia demostrado

circunspeccion ?ara disponer de! 'sus activos, al punto que
pudo proveer los recursos para clos {2) hogares y acumular
bienes cuantiosos, sin que en . el proceso se dejara en
evidencia una situacion novedosa que eprcara la forma en
que se agotd su patrimonio. Eretender que la libertad
contractual explique una dilapidacién, es una afirmacién

genérica sin sustrato alguno.

Téngase a la vista que es i}?:ldicio de la simulacién la
falta de acreditacion «del destiné de los fondos percibidos
como consecuencia de la enajenaéj;ién» come cuando «no hay
prueba de la inversion del dinerc‘ en la acgquis_icién de otro
bien o si se empled para extinguir aigima .obligacién o
solventar gastos personales o familiares» {;SC7274, 10 jun,
2015, rad. n.° 1996-24325-01),: que fue ?preé:isamente o

ocurrido en ¢l sub examine.

3.2.8. Compensacion.

Con acierto los casacmmsﬁas cntmaron la indebida
valoracidon de la escritura pubpca n.° ’3652 de 31 de
diciembre de 1990, pues de su contenido se mﬁere que en

1
!
'
b
§
l
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la liguidacién de la sociedad conyugal la porcidn

correspondientes a Faustino se conformé con créditos,

mientras que la esposa dejd para si las cuotas de interés

representativas del capital de las sociedades, en una especie

de compensacion indicativa de simulacidn.

Total que 1€>s participes en un negocio fingido buscan
evadir el movimiento de recursos liquidos, para lo cual
acuden usualmente a operaciones de extinciéon de
obligaciones corfelativas.

t

En la mencionada escritura piblica eso fue lo que

sucedid, respecto a la liquidacion de la sociedad conyugal

realizada de mutuo acuerdo por el matrimonio Paez-Rojas,
porque, segin los consortes, la universalidad estaba
conformada por cuatro (4} clases de activos: cuotas de
interés, reservas en sociedades, cuentas por cobrar y un
lote cementerio, adjudicandole al causante los. dos (2)

altimos, mientras que los primeros se dejaron a la esposa.

Llama la atencidén que los créditos asignados eran a

titulo personal y sus deudores corresponden a las personas

juridicas constituidas por los familiares, lo que se traduce -

en que Faustino dejé su calidad de asociado y a cambio se
volvid un simplé acreedor quirografario, sin mayor prueba
de la existencia de su derecho que la manifestacién
contenida en el documento plblico que no fue suscrito por

su deudor. Diferente a su consorte, que quedé con los
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activos representativos del capital social, por el valor

reconocido por todos los mtervmme'ntes

No existe una razén, ni fue éunﬁnistrada a lo largo del
proceso, que justifique que el padre aceptara créditos sin
una clara fecha de pago, abonanfio a su esposa los activos
productivos -participacién en so}:iedades cedituables-, por
lo que este proceder devela la emstenc;a de una finalidad
oculta, que tiene correspondenc1a “_-con_ el  mdvil
desentrafiade para la SImulacmnig
|

Ademaés resulta extrafio qéle, 18 dias antes de la
liquidacién, €l padre vendiera su%s cuotas de ifzterés en las
sociedades Surtiplas Litda. y Ahn%cén A2 Téllerés Chapinero
Ltda. por un valor de $1.000.000 if(folios 127 v siguientes del
cuaderno 1), sin que este valor I;e tuviera en écuenta para
confeccién el inventario; también se echa de menos la
inclusion de los derechos que ten%an sobre los i'odantes con
placas IBA-780 e JAC-775. |

El actuar meticuloso para %stablecer las cuentas por
cobrar, pero descuidado para_i! relacionar los activos
tangibles, pone en duda la séariedad (f;e la disolucién
liquidacion e indica que la intencion real no era extinguir la
sociedad conyugal, sino ocultar los biene? pa;r}a evitar que
los herederos del padre pudieran|hacerse 4l dominio de las
mismas a su fallecimﬁ;ento pa:ra lo cual éé a’cudié a una
fingida distribuciéon que dejé en manos del - padre unos

créditos que no estaban documemados

S0
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3.2.9. Tratamiento displicente hacia los demandados.

Por ultimo, Jairo Wilson Paez Rojas, en nombre propio
y como representante de los demandados, se refirid a sus
consanguineos como «marmitos» o «bastardos» (folios 508,
509, B30, 555,,; 579, 610, 611, 676, 677, 700, 701 del
cuaderno 1). Expresion altima reiterada por el accionado
Wilson Andrés ?éez Pérez, nieto de Faustino (folioc 48 del
cuaderno 2-2}. Y Lucila Rojas de Paez los calificd como

chusma (folio 51:del cuaderno 2-2).

Estas expresiones develan el desdén con que siempre
han sido tratados los hijos extramatrimoniales, razén
adicional para dar credibilidad a una simulacién en su
contra, de lo cual debid dar cuenta el juzgador de segundo
grado en su fallo. Un trato social de desprecio a los hijos
concebidos por fuera del matrimonio, demuestran un odio
que condujo al despojo del patrimonioc de su prqgenitor, por

medio de la simulacién de la transferencia de sus bienes.

3.2.10. Para recapitular, estd demostrado el error de

hecho derivado de la pretermisién de multiples medios
demostrativos indicadores del fingimiento deprecado, como .

son la relacién familiar entre Faustino v su descendiente

matrimonial, los precios bajos pactados, la inexistencia de
pruecbas de la solucion del precio, la venta en blogue, la
ocultacidbn de las enajenaciones, la ausencia de

movimientos bancarios, la no inversién de los recursos
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recibidos, la adjudicacién de créditos personales a cambio

de derechos reales, y el desprézcw hacia los hijOS Paez-

|

Esta pifia es trascendf,nte en tanto' imponia al

Rodriguez.

juzgador hacer una labor de pon;gieracxon; Qntre los indicios
y contraindicios para definir a}ial de las hipétesis tenia
mayor merito de conviccion, conmde:rando su convergenc:ta
y gravedad, a partir de lo cual el fallo habria sido diferente.
Ademas, se esperaba del Tnbunal que: aphcara un
enfoque de género, para permbzﬁ la dlsphcencna COING €13,
vista la familia extramatrimonial, para arr1bar a la
conclusién de que la matnmbmal hizo un sinfin de
maniobras gue impidieran su parf{:ic;tpacmn en el patrimonio
del cual era titular su progenitor.

>
13

3.8. Junto a lo expuesto, se ? aprecia que el Tribunal

realizd juicios inferenciales 1rr?zonables en. particular,
frente a la causa simulatoria, la retencmn de la posesion y
la necesidad de realizar los acto% traslancws pues olvidd
estudiar wvarios medios sua.s-onﬁ;s que desvmaban los

contraindicios alegados por los acmonados.
A continuacién se muestran [los dislates cometidos:

3.3.1. Causa simulatoria.
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Es pacifico que, para demostrar una simulacién, «/e]l

punto de partida esta dado por el motivo de la simulacion, lo
cual no es mds que el interés serio e importante que condujo
a las partes a realizar el negocio disfrazado. Por lo general se
simula para sustraerse al cumplimiento de una obligacion,
evadir una disposicion legal, guardar o aparentar una
posicién social a econdémica, eic., independientemente de que
el fin sea licito © now (C8J, 8C7274, 10 jun. 2015, rad. n.°
1996-24325-0 1)'3

En caso bajo estudio, una revision en conjunto de los

~ testimomios, interrogatorios y pruebas documentales,

permite colegir gue el interés que llevd a la simulacién fue
trasladar los activos de Faustino, antes del fallecimiento, en
favor de su hijo matrimonial, con el fin de vaciar el futuro
acervo sucesoral e impedir gque los descendientes

extramatrimoniales pudieran participar en su liquidacién.

Labor que. principié afios atrds, cuando la familia
matrimonial alcanzd certidumbre sobre la existencia de la
prole Paez-Rodriguez, para lo cual urdié un plan que se
gjecutd en tres (3) etapas: constitucidn de las sociedades
adquirentes, enajenacién de los mmuebles a las personas
juridicas, y desprendimiento de los derechos de Faustino

sobre las sociedades conyugal y comérciales.

El origen se remonta a unas sospechas sobre una -

familia paralela del padre, las cuales fueron sembradas en

Lucia Rojas de Paez por José Manuel Paez Pedraza, segiin
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su relato: «funa vez que tuve una soberbia con mi hermano
Faustino llamé a mi cufiada y le d‘i’je, le comenté a ella por la
soberbia que tuve y de eso hacel mucho tiemp@, yo estaba
trabajando con él, antes de 1976. Yo le dije q;ue Faustino
tenia otros hijos por fuera de ella, no se (sic) si éila me creyd

o no» (folio 12 del cuaderno 2).

La fuerza de los rumores té.e:semhocé en gue Lucila
Rojas de Paez alcanzara seguridad sobre su ekistencia, al
punto que, con el pasar de los aiﬁos, «le daba plata a mi
abuelo para que la entregara a i’os;‘peZaas’ 280 Zé decia ellan,
seglin lo relatd Yolanda Isabel Paez Gonzélez (follos 929 y
930 de cuaderno 2-1). Aunque como si advierte en la
foliatura, Gnicamente los conocm ua persona «con la muerte
de mi papd sefior Pedro Julio Paez Serranc, eso fue el 5 de
Julio de 1982, Ese dia estdbamos {"eumdos r\,odosl los nietos y
ofrecieron una gaseosa y dijeron q;ye habia JE_Zega_do la sefiora
Lucila con los hijos... y detrds veniia Chcho (sic)..:. y la serfiora
Lucila pregunté si esos eran todose los muchachos y Rosalba
le contesto (sic) que st que ellos ergn todos» iffolio? 931}). Dicho
que es coincidente con el de Nelson Péez (ffolio 33 del
cuaderno 4}, ' |

3

Conocimiento que esta fueralde discusién por la forma

en que Lucila Rojas reconocié y traté a los hijos concebidos
por Faustino y Maria Elena Rodriéuez, seglin la mencién de
Luz Estela Paez Rodriguez, quien? al responder la pregunta
sobre la forma en que fueron atenéiidas al visitar a su padre
enfermo, mencioné que sella [se Ereﬁere a ng;:ila] o tomé

|

|
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normal y dijo a st ustedes son las hijas de Faustino y nos

dejé pasar, se cé}mpor‘fé como si ya lo supiera, normal, no se

eadmno» (foho 20 del cuadernc 4). Iguales afirmativas
efectud NeIIy Paez Rodnguez (foho 24).

Recuento que descarta el argumento central de la
oposicidon en caégacién, en el gsentido de que los demandados
solo tuvieron certeza. de los consanguineos extramaritales

con la sentencia del proceso de filiacidon, pues desde antes

sabian de su existencia y los reconocian como tales, al

‘margen que la filiacidn tuviera que establecerla un juez

anos después, por la ausencia de reconocimiento del padre.

e E

EI encuentm entre los hermanos -matrimoniales y no-

se dio a ﬁnales de la década de los setenta, segin lo

rememord Gerardo Péez Rodriguez «el sefior Jairo Wilson

‘Paez Ro;as . caando yo tenia como 10 y 11 arfos (sic),
recuerdo que mi: hermano Gerardo Péez Rodriguez trabajaba

'en Chonazco es' una empresa donde hacian vitrinas y mi

‘hermano nos coments gue él (sic) hijo del propietaric de la

empresa era amigo de Jairo, estoy hablando del afio 1975

aproximadamente, y una vez lo llamé a la oficina y le dijo

gue fueraf,] él ingresé y Jairo estaba ahi presente y mi
hermano le dijo que para que lo necesitaban y le dijo
tranguilo vallase y él le preguntaba a mi hermano, usted es

hijo de Faustino Péez {folio 37 del cuaderno 4).

La situacion se hizo evidente cuando Jairo Wilson Paez

Rojas tuvo un encuentro fortuito con su hermano, Faustino

&
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Paez Rodriguez, en desarrollo de ”éma actividad éescolar, pues
fue inusual encontrar a un jo*s}f;en con el nombre de su
padre. Asi lo describié Juan Beniito Paez Pedraza: «Lucila y
Jairo se enteraron de los otros hijos, eso h&ce muchos afio
[sic), cuando Jairo estaba estudi:zmdo en el Colegio la Salle
llegé y dijo que &l tenia mds hermanos... y luego le
comenzaron a poner a mi hermarzo tatequzeto con la plata

{folio 933 del cuaderno 2).

Yolanda Diaz de Paez aludié que «cuando Jairo estaba
estudiando supo que tenia un hermano estudiando en el

mismo colegio de la Salle y en ese tiempo tuvieron

contratiempoe Faustino y Lucila, pero no se (sic) si él les
contaria que tenia otra familia, pero mi esposo me conté que
Jaire se habia enterado que tema' otro hermano en el mismo

i

colegio» (folio 24 idem).

e = et My T

De alli que «el sefior Jairo Wilsor. fué un dia a
preguntarle a mi mamd con voz de mando: que st era verdad
que su papa tenia todos esos hgos y mi maind se los nombrd
une por uno. Mi mamda tiene 1 Oianos de muerta y él fue
mucho tiempo antes» {folio 4 dﬁi ouademo 2) segln la
exposicién de Olga Lucia Calde_i_‘on Basto, vecina de los

demandantes. ||

Con los afios se hizo inevitable c¢mpartir eventos
familiares, como el fallecimiento de seres queridos, segin lo

comentd Gerardo Paez Rodriguez:

56




Radicacion n.° 68001-31-03-008-2008-00133-01

PREGUNTADO # 10.- Diga si es verdad o no que la primera vez
gue nos conocimos personalmente la familia Pdez Rodriguez y
Poez Rojasa (sic) fue el dia de la operacion de la piema de
Faustino Paez Carrefio. CONTEXTO.- Ese dia hablamos..., pero
con anterioridad en los actos funebres de mi tin Eva usted estuvo
presente con su esposa eso fue como dos afios anles, que usted
iba de la maro de mi prima Lilia e inclusive mi hermana Leonor le
pregunté y esa sefiora quien es que ella es ademés prima de
Jairo y dijo esa es Leonor. Ahora en los actos fiinebres de mi
papd [se refiere al abuelo paterno] serior también estuvimos
presernite (sic), Yy eso fue hace comeo 20 aiios, todos los Paez
Rodriguez estuvimos, mi hermano Jests el mayor se la pasaba
mucho con mi papd Pedro Yy esa vez estuvimos presentes... y ahi
estaba Jairo y la sefiora Lucila {(folio 33 del cuaderno 4}
N

X
2

Yolanda Diaz de Paez, al pregunté}rsele sobre la

presencia. conjunta de las familias matrimonial y

extramatrimonial en algiin evento, puntualizé que «/efn

fiestas ninguna, no estuve con ellos, en funerales el de don
Pedro que era mi suegro, estaba Lucila, Jairo, Helena {sic} y
los muchachos, no recuerdo el afio en que don Pedro murid, él
murié muchos afios antes de Faustino {folio 23 del cuaderno

2). Dicho ratificado por Juan Benito Paez Pedraza, pues

-ante la pregunta «/tfiene usted conocimiento si el dia de los

~ funerales de su padre Pedro Julio Pdez, estuvieron Jairo

Wilson, Lucila y los hermanos Pdez Rodriguez, respondid

afirmativamente (folio 934 del cuaderno 2).

Esta reconstruccion histérica pone al descubierto que

la familia matrimonial tuvo razones para sospechar sobre la

existencia de la prole Paez-Rodriguez desde anos pretéritos, -
adquiriendo certidumbre sobre la misma a principios de la
década de los ochenta. Problematica que derivé en que los

esposos v su hijo matrimonial buscaran un mecanismo !
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para transferir los inmuebles y vehiculos a sociedades
especialmente constituidas para ello, que con el paso de los
aflos quedaron en manos de Jairo Wilson, Paez Rojas y su

familia.

Claro esta, para evitar situaéiones coimno la hiquidacion
de la sociedad conyugal con ocasmn de la muerte de
Faustino o la imputacién de las donaca,o’les que en vida
realizara el padre a su des¢end1ente habxdo en el
matrimonio, acudieron a negocws om,rosos y a la
adjudicacién sobre activos de dlfg“ icil rastreabilidad, con lo
cual cercenaron las vias judidicas rara que prole
vilipendiada reclamara el dereé:ho patn;moziiai que es

‘. {
connatural a su condicién.

Bl mévil de marras, susceptible de inferirse de las
pruebas obrantes en el expedlentc,, mal poiima desvirtuarse

porque «la demandada pudo tenef' sospecha -sin certeza- de

la existencia de tal descendencia Pmamatnmomab {folio 80
del cuaderno Tribunal), como sé arguyd -en la sentencia

confutada, pues los testigos de forma hilvaﬂada.pusieron en

evidencia los contactos sostenidos entre las descendencias,
gque dejan fuera de hesitacion la conviccién que se eché de
menos. R

3.3.2. Retencidn de la posesion.,

Los impugnantes criticarcn que el ad quem justificara

la actitud de Faustino como sefipr y duefio de los bienes
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tradidos hasta ‘su muerte -2005-, amén de su calidad de

- socio o administrador de las personas juridicas, en tanto

estos titulos cesaron entre 19380 y 1991.

Al respecto, sea lo primero sefialar que los testimonios
undnimemente reconocen al causante como administrador
vy propietario de las diversas empresas, asi como los
inmuebles adguiridos en el decurso de su actividad
econdmica, con%licién que se extendid hasta el cese de su
existencia. |

Verbi graci?z, Rafael Alvarez Mantilla manifestéd que
«Talleres Chapiréem lo conocimos como gerente y propietario
a Faustino, toda la gente lo conocimos a él y a usted [se
refiere a Jairo' Wilson Paez Rojas] nunca lo vimos como
propietarior (folio 30 del cuadermo 2-2).

En el mismo sentido, Olga Lucia Calderén Basto
aseverd que «don Faustino fue el patrén de todos los
empleados, él era el tnico que mandaba y disponia de todos

sus trabajadores» {folio 5 del cuaderno 2-2)

Al ser indagado sobre la administracion y posesién de

los bienes del de cujus, Albeiro Betancur Reyes, aseguré:
«Yo siempre su-péz gue él era el duefie de eso y él siempre era
el gue [se] manrenia al frente de todo. Cuando ya enfermé

vefa a dofia Lucila y a Jairo» {folio 18 idem).

e
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Mas atn, la conyuge suéérstite ra‘tiﬁcéé que, ain
después de la liquidacién de la ?sociedad Can;?’ngal «él [se
refiere a Faustino] siguié igual y Szguzo siendo el gerente. Lo
que &l dijera de hacer todo era corﬁecto» (folio 51).

| _'

Lucila Andrea Paez Pinzon, Egnit@:’ca del cau;sante, frente
al interrogante «/dfiga como es verdad 31 0 no que el sefior
Faustino Pdez Carrefio era quien dmmzstraba Zos inmuebles
de su propiedad y él directamente recibia los frutoss, al
reconocer que «pdpd Faustino si (sic} tenia autbrz‘dad en los
inmuebles pero yo nunca me mvolucre en preguntarle que
(sic) hacia con sus ganancias» (foho 58). 5

Igual orientacién se extracta de las declaracmnes de
Leonor Rojas de Calixto (folio 52 del cuaderno 4), Luis
Francisco Rojas Oviedo (folio 5) y lLuis Franmsco Rojas
Oviedo {folio 6), quienes reconoce:iﬁ al padre como duefio del
negocio de gruas, con el apoyo deésu consotte,

i |

En segundo Iugar, esta probado respecto a las
sociedades constituidas por los :’mtegrantes de la familia
Pacz-Rojas (folios 36 a 55, 108 a 112, 127 a 180 del

cuaderno 1}, lo siguiente:

Participacion | Transferencia
Persona de Faustino al | de las cuotas : .
L s ; Representacion legal
Juridica . momento de la | de Faustino a - ;
i constitucion temerés
Surtiplas © 500 cuoctas de | 13-12- 1990 Bl 27+10-1986 se designo
Lida.  interés frente | por vent%.t a Jaito Wilson Péaez como
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Participacidn | Transferencia
Persona de Faustino al | de las cuoias Representacion legal
Juridica momento de la | de Faustino « '
constitucion terceros
al  total de | favor de Jairo | gerente.
1000. Wilson Paez
: Rojas.
Almacén y 1| 500 cuotas de | 13-12-199C Ejercida en el primer
Talleres interés frente | por venta en | periodo por Faustino, No
Chapinero al . total de|favor de Jairo | se conoce de posteriores |
Ltda. 1000. Wilson Paez | designaciones. El 14-01-
Rojas. 2003 se nombrd como
gerente a Jairo Wilson
Paez Rojas.
F.L.J. 500 cuotas de | 31-12-1990 | Ejercide por Faustino y
Inversiones interds fremte | se adjudican | Lucila. No se conoce de
Lida. al total deja Lucila | posteriores designaciones.
1500. Rojas de | Bl 14-08-2003 se nombrd
Paez. | como liquidador a Jairo
Wilson Paez Rojas.
Servicios de|No tuvo | No tuyo | Jairo Wilson Paez en
Grias Los | participacién | participacién | calidad de gerente.
Insuperables — { enn el capital | en el capital
Selis Ltda. social. social.

Reliévese qi.te el causante dejé de ser titular de las

cuotas de interés desde el 31 de diciembre de 1990, razén
para exchair qué, en desarrollo de esta calidad, pudiera
seguir
establecimientos de comercio o los activos pertenecientes a

gjerciendo actos de  sedorio sobre los

los mismos, en descrédito de lo dicho por el Tribunal,
Ahora bien, la condicidn de gerente no puede

predicarse frente a Servicios de Grias Los Insuperables -

Selis Lida. y a Surtiplas Ltda., porque con la primera no

tuvo relacién alguna v con la segunda dejé su laborio en ‘
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1986, lo que descarta que al abrigo de esté investidura

pudiera gestionar los activos sociales.

Por 1ltimo, con relacién] a Almécéni v Talleres
Chapinero Lida. y F.L.J. Inversiones Ltda., al proceso no se
arrimaron las designaciones per%édicas_ de gerente, segin
las reglas estatutarias, v en todc;} caso, en el 2003 su hijo
matrimonial comenzé a ejercei:rla, Ademas, segin el
dictamen pericial rendido el 15 d¢ febrero de 2@10, para los
afios 2004 y 2005, Faustino éarecia de la calidad de
empleado de Almacén y Ta]leréi‘s Chapinero Lida., pues
solamente tenian dicha condiciéé’)n, de forma esporadica,
Martin Chacén, Daniel Salcedo y'|Lms E. Portﬂjla {folios 903

y 904 del cuaderno 2-2). !

Con fundamento en lo expuesto, relumbra que el ad
qguem erré al considerar que lel padre siguié con la

detentacion de los bienes enzjenados por ser duefio y

administrador de las sociedades, pues estos atributos se
perdieron con el paso de tiempo, extinguiéndose, en el
mejor de los casos, en el afio 2001?, sin que por ‘esta razon la

detentacidon mermara.

T IS AR

Traigase a la memoria que «?r]evela también la falta de
seriedad del acto que el vendedoricontinuazfa con la posesion
del inmueble, conduciéndose y ob?ando como pfopz'emrio con
posterioridad a la venta, con Zq cual eg.', evidente que la
situacién de hecho de los contmtmintes no e,éctabg en armonita
con el cambio de sus posiciones jjun’dicas gue ée produjo en
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virtud de la enajenacidrn» (SC7274-2015, rad. n.” 1996-
24325-01), como precisamente se advierte en el sub lite, al
acreditarse el sefioric de Faustino después de

perfeccionarse los actos de enajenacion.
3.3.3. Necesidad para la realizacién de las ventas.

A partir del dictamen pericial, la inspeccién judicial y
el interrogatorio de Jairo Wilson Paez Rojas, los recurrentes
cuestionaron que el Tribunal justificara la enajenacion de
los activos por la pretensién de organizar los negocios
familiares. ‘

Reproche que encuentra asidero en la falta de
aprectacion de ﬁodos los elementos de juicio obrantes en la
foliatura, que desdice de este objetivo, porgue si la
pretension de los accionados era «llevar una contabilidad
exacta y poder ;}zirar su rentabilidad», como se menciona en
la contestacion _de la demanda {folios 500, 521, 546, 570,
600, 667, 691 del cuaderno 1), no se hizo nada por
alcanzarla, en  tanto eran evidentes las deficiencias
contables y administrativas de los entes morales, sin que el

ad quem evaluara este aspecto,

Y es que, segun el experto que conceptud sobre la

informacién financiera de las sociedades, «/lja contabilidad - -

adolece de la falta de buena parte de los soportes y no se

ajusta en su totalidad a la organizacién codificada. del Plan
Unico de Cuentas (PUC) (folio 900 del cuaderno 2); ademas,
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5
observd «warias situaciones que 7{0 permiten que se tenga la
contabilidad como plena prueba c;‘e los hechos econdémicos y
gue violan varios de los artzculog del Cédigo de Comercio Yy
del Decreto 2649 de 1993» (folio 953 del cuaderno 2), tales
como pérdida de informacién, falta de i;is§cri§ciones en el
registro mercantil, carencia de soportes, destruccién de
material antes del término legal; y no di};ggen{:iamiento de

algunos libros contables. |

Por consiguiente, la organiéacién gue supuestamente
se emprendid en el ano 1985 no se matunahzo en actos
concretos, constituyéndose en wn MEero enunmado carente

de soporte probatorio.

De tenerse la intencién realgde coordinar los negocios
de la familia a través de persongs juridicas diferentes, se
habrian adoptado medidas operativas, contables y juridicas
adecuadas, acorde a la 1egislac;ic‘>n vigente y segiin las
practicas de un buen comerciaﬁte, cuyaausencia revela
una falta de intencién real en el logéro del objetivo

¢

denunciado.

Por la senda opuesta, los %estigos son ﬁniformes al
seflalar que Faustino propendi | por la écufnulacién de
activos, sin que fuera razonable que se ' desprendiera de
ellos. Citese a José Manuel Paez Pedrasa, qwen al ser
inquirido por ¢l interés de su colateral «en .;ender los bienes
de su propiedad, los negocios de foda su vidar, asegurd que

||
«[njo, [que] él nunca le pasaba por!la cabez(} vender nada, &l
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mas bien pensag’)a comprar que venders (folio 8 del cuaderno
2-2). '

Albeiro Betancur Reyes arribé a la misma opinién:
sfnjo, no creo que él estuviera interesado en vender, él se le
veia el dnimo siempre de comprar mds gruas, carros, de
extender el negocio, Almacenes Chapinero era la empresa

mds grande de griuas que habiar {folio 18 ibidem).

Creencia compartida por Yolanda Diaz de Paez (folio
24), Carmen Faride Villamizar Nafiez (folio 26), Juan Benito
Paez (folio 934), v Nelson Péez Rodriguez (folios 36 y 37 del

cuaderno 4}.

Luego, una persona acostumbrada a atesorar, solvente
patrimonialmente y amante de la estabilidad financiera,
dificilmente abdicaria de sus principales bienes para
entregarlos a sociedades en que rapidamente perdié su
participacién, salvo que la finalidad real fuera aparentar su
enajenacidn, conservando el disfrute material de los activos

y afectar a sus eventuales sucesores extramatrimoniales.

Esto explica que Lucila Rojas de Paez, frente a la
pregunta: «Diga como (sic) es verdad si 0 no que el sefior
Faustino Pdez Carrefio no recibié dinero alguno de la
liquidacién de la Scciedad Conyugal y de las ventas
sistemdticas de los bienes y acciones y por ende fue él quien
administré tuvo el manejo y la posesion de sus bienes,
recibia los frutos de los mismos aun después de la
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separacion de bienes, con usted y hasta su muerte,
contestara: «Digamos Fausto mdndaba esto se hace o no,

pero todo el dominio de todo eralyo, él si recibié dinero, las

cosas de hacer todo lo tenia él y despues de eso él siguié

igual y siguib siendo el gerente. Lo que él dgem de hacer todo
era corrector (folio 51 del cuaderno 2-2).

La Corte ha establecido quc es ;’ndiicativo de la
simulacién que el vendedor é;ra una éerséna con una
posicién  econémica privilegiada, sus ; condiciones
patrimoniales eran dptimas y, p%}r lo tanto, nfingﬁn interés
tenia para desprenderse del predzo, y no:se demostrd que
tuviera un motivo que lo zmpu] sara « Zevar a cabo la
engjenacion, ni consta que tuvigse deudas pendzentes al
momento de celebrar el contrato( C7274, lt) jun 2015, rad.

¢ 1996-24325-01),

De alli que, itérese, siencjo Faustino i.ma persona
frugal v acostumbrada a ordenar SUS neg,oc:zos carece de
razonabilidad que se desprendzera de eﬂos, smo fuera por la
intencion ilicita de afectar a la ﬁrole extramatrlmomal con

quien tenia menor contacto y aﬁmdad

i
i

P

3.3.4. Para recapitular, los supuestos contraindicios
derivados de la ausencia de cau?a para, sirnulﬁr retencion
de la posesién en calidad de asomado y administrador, y
causa para vender, se mf'meron sin tener en cuenia
pruebas relevantes del proceso_, que cqnduman a una

conclusion diferente.
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i
Asi, una revision integral de los testimonios conduce a
la seguridad de que la familia matrimonial conocié de la
habida con Maria Elena Rodriguez, justo unos afios antes

de que se adoptaran medidas eficaces para que los bienes

del progenitor salieran de su patrimonio.

También se desconocié que, desde 1990, Faustino
endjend su participacién en las sociedades destinatarias de
todos sus activos, después de disolver y liquidar la sociedad
conyugal, a pesar de lo cual siguié actnando como sefior y
duefio de los bienes que componente el patrimonio social,
como si no se hubiera efectuado la mencionada

distribucidn, reflejo de una simulacién absoluta.

Finalmente, la supuesta finalidad organizativa se
desdibuja frente a los problemas contables y
administratives: de las sociedades, al punto que su

contabilidad présentaba deficiencias estructurales.

4. Por consiguiente, la decisién del Tribunal vulneré el
ordenamiento sustancial invocado en la demanda de
casacién, al desconocer hechos indicadores de multiples
indicios de la simulacién deprecada y efectuar inferencias
para soportar los contraindicios alejadas de la realidad

probatoria del expediente, por lo que procede su casacion.

En sede de instancia, debe la Corte proferir la que

deba reemplazaria, con decisién del recursoe de apelacién
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interpuesto por Jairo Wilson Paez Rojas en nombre propio y
como apoderado comin de Ludila Rojas de Paez, Martha.

Smith Pinzén Fajardo, Wilson iAndrés Paez Pérez, Lucila

Andrea Pédez Pinzén, Almacén y Talleres Chapinero Ltda.,
Servicios de Gruias Los Insupeéables - ;Selis; Ltda., F.L.J,
Inversiones Ltda. vy Surtipl%is Ltda., frente a la
determinacién de primer grado. !

||

Y
| )
i
£

!
SENTENCIA SUSTITUTIVA

i
1. Pretensiones. Recuérdése que los demandantes
solicitaron la declaratoria de simulacién de tre:’htaiocho (38)
negocios juridicos, realizados entre el 5 de marzo de 1984 y
el 24 de agosto de 2007, que mvzeron coma efecto disponer
de todos los derechos patmnomales de Faustzno Paez

Carrefio, en desmedro de sus hijos extramatrimoniales.

2. La sentencia de primera|instancia. El a quo acogié
parcialmente las pretensiones ; por copsiderar que se

configuraron los indicios denominados mévil para simular,

constitucion de las sociedades, transferencia efl Javor de la
esposa, fulta de capacidad de page, precio bajoy retencion de
la posesion, a partir de lo cual cieclaré fingidas veinticinco

i

(25) transacciones. I
Queddé fuera de discusien la. “eﬁcaéia de las

compraventas realizadas sobre los] mmuebles ubicados en la
carrera 27 # 19-45 (E.P. n.° 2028 de 5 de julio de 1985),
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calle # 14-22/26 de Bucaramanga (E.P. n.° 1106 de 11 de
mayo de 2004 y 418 de 24 de agosto de 2007}, y Lote C-© de
Villa del Rosario (E.P. n.° 157 de 10 de febrero de 1988 y
418 de 24 de agosto de 2007), la constitucién de Surtiplas
Ltda. (E.P. n.° 530 de 5 de marzo de 1984}, Almacén y
Talleres Chapinero Ltda. (E.P. n.” 693 de 15 marzo de 1985},
F.L.J. Inversionﬂgs Ltda. (B.P. n.° 695 de 15 de marzo de
1985), y Servicios de Gruas los Insuperables - Selis Ltda.
{E.P. n.° 318 de 11 de febrero 1991}, las negociaciones de 20
de agosto de 195;;’7 vy 16 de noviembre de 2006 sobre dos (2)
vehiculos, v la apertura del establecimiento de comercio
Plasticos Jairo yi Martha Jarmar, porque estas pretensiones
fueron desestimadas sin que los demandantes impugnaran

estas determinaciones.

Lo mismo sucedid con las stplicas relativas al
reconocimiento gle frutos v perjuicios, que también fueron
rehusadas por el juzgador de primer grado sin que se
enarbolaran criticas al respecto en la alzada, debiéndose
aplicar la prohibicién de reforma peyorativa para abstenerse

de realizar cualquier estudio sobre la materia.

3. La oposiciéon de los demandados. Los argumentos
propuestos en la apelacidon estriban en la aqusencia e
indeterminacion. de la causa simulatoria, movilidad de la
posesién, prescripcion de la accibn, prescripcion adquisitiva
ordinaria y extraordinaria, ajenidad de la accién de

simulacién a la liquidacién de la sociedad conyugal, andlisis
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individual, ausencia de merma pammonzai vy capaczdad de
pago del hijo matrimonial

:[.

| _ _'

4. Para decidir, son necesarias las consideraciones que
se plasman en lo subsiguiente: '
Ii
!

4.1. La simulacién consiste en wuna divergencia
consciente y bilateral entre la voluintad real y la que se da a

conocer a terceros, caracteﬁzafia porque. se muestra al

phblico un negocio juridico qt(e no corresponde a la
intencion verdadera de los parmczpes fluye que en un acto
sirmalado «hay un escamoteo de laf verdad, un ocultamiento de
un acto real escondido debajo de cgitro Y, a véces; tan sélo una
apariencia de acto real que nJo correSpéndé a ninguno
efectivon, :

Para su configuracion es menester. fi) la divulgacién de
un querer aparente, gue oculta las reales” condiciones del
negocio juridico o la decision déa no celebrar uno; (i) un
acuerdo entre todos los participes de la.operacién para
simular; y (i) la afectacion! a los intereses de los

intervinientes o de terceros.

Frente al primer requisito,l conviene seflalar que la
simulacién puede presentarse porque la apariencia «no existe
absolutamenter o porque «es distinta de la ‘que aparece
exteriormenter, lo que da lugar a la clasiﬁcacic‘mi entre el acto

cabsolutamente simulado o simula}io relativamenten {C8J, 8C

3 Atilio Anibal Alterini y otros, Derecho de |Obligacionss, Civiles y Comercicies,
Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1996, p. 328. .
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23 mar. 1977). Aquél se caracteriza por una ausencia total de
voluntad, a pesar de lo cual los interesados develan una falsa
imagen hacia terceros; en el relativo existe una querer que, al
ser exteriorizado, se muestra diferente a lo que efectivamente

pretenden los negociantes.

Ha dicho la jurisprudencia que la simulacién es
‘absoluta’ cuando los intervinientes en el acte no tuwvieron la intencion o
voluntad de concretar ningin acuerde verdadero, tendiente o la
produccién de efectos juridicos, de tal manera que el convenio mostrado
solo es aparente, enf tanto es ‘relativa’ en el evento de tener como objetivo
o propésite los contratantes el de ocultar con la falsa declaracion, un
acuerdo genuiname};te concluido, pero disfrazado ante terceros, ya seg
en cuanto a su naturaleza, sus condiciones particulares o respecto de la
identidad de las partesr (8C16608, 7 dic. 2015, rad. n.° 2001-00585-02,
reitera el precedente SC 23 feb. 2006, rad. n.” 15508).

Respecto al segundo requerimiento, es menester gue
todos los intervinientes en el acto simulado conozcan de la
divergencia entre la voluntad real y la que se socializa, pues
de lo contrario, esto es, cuando €l conocimiento es unilateral,
se configura una reserva mental que no produce efectos

juridicos.
La Corte, refiriéndose al punto, manifesto:

[Lja simulacién en un contrato solumente puede ofre&erse cuando
quienes participan en él se conclertan para crear una declaracion
aparente que oculte ante terceros su verdadera intencion que
puede consistin, en descartar inter-partes todo efecto negocial
{simulacién absoluta), ‘0 en que se produzcan ofros efectos
distintos, en todo 0 en parte, de los que surgen de la declaracién
aparente (simulacién relativa). Cuando uno solo de los agentes,
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mediante el contrato persigue una ﬁnalzdad u objeto juridico que le
oculta al otro contratante, ya noise da el fenomeno stmulatorio,
porque esta reserva mental (pr@poszmm it mente retento) no
convierte en irreal el contrato ce?ebrado, en forma tal que este
pueda ser declarado ineficaz o dc%tado de efectos distintos de los
gue corresponden al contrato celebrado de b‘uend fe por la otra
parte; ésta se ha atenido a la jedaracién, que se le ha hecho;
carece de medios para indagar si el responde o no a la intencién
de su autor, y esa buena fe merece proleccién (C.8.J. S. C,

sentencia de Abril 29 de 1971, rezterada en fallo de 3 de Jun.
1996, Rad. 4280) (SC5631, 8 may 2014, rad. n." 2012-00036-
01). ;

-

Tal fingimiento puede darse ;frente a f‘;:ualqizier acuerdo
de voluntades, con mdependencm de su- t,ahﬁcacwn COmo
contrato, pues lo fundamental és que el querer que se
publicita no tenga correspondenma con el Verdadero* en otros
términos, «en todo negocio puede habez' eng:mos connivencia
entre las partes para disfrazar sus proposzto.: Y presentar una
apariencia distinta de lo gue vive en su intimidad. La cuestién

radica aqui en contrastar los cdsos en cue Zos disfraces

pueden ser rasgados para que impere la verdad oculta, con
aquéllos en que, cualesquiera quei hayan sido las cldusulas
secretas, la disposicién exclusiva es a que se many’iesta al
ptiblico, sin conceder alcance alguro a alteraciones privadasy,
como sucede con la adopcidn, m.atgmomo, geconocimiento de

filiacion y testamentos.

En punto al tercer elementg, tratandose de acciones
. ..
promovidas por terceros, se exige la demostracion de un

l i _
perjuicio irrogado por el acto sjmulado, comio condicién

* Fernando Hinestrosae, Derecho Ciuil, Oblxgacwnes, Universidad Externado, 1969, p.
373.
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necesaria para legitimar el reclamo tendiente a descorrer el

velo de la apariencia.

Total que las convenciones estan regidas, entre otros,
por el principio del efecto relativo de los contratos -res inter
alios acta-, el cual prescribe gue Tinicamente las partes estan
llamadas a accionar por los asuntos atinentes a sus
declaraciones de voluntad, salvo que se acredite una
afectaciéon a intereses de terceros, caso en el cual éstos
pueden demandar para enervar los actos fingidos y evitar la

consolidacion del dario causado.

4.2. La verificacién de los requisitos enunciados en
precedencia debe hacerse respecto a cada acto cuestionado ¢
frente al conjunto de los mismos, segiin las circunstancias
del caso. Asi, tratandose de operaciones efectuadas en
bloque, o en diferentes momentos pero con una causa
simulatoria comiin, la revision debe hacerse al unisono, con
el fin de salvagiardar la identidad de criterio, Diferente es ia
conclusién cuando se trata de declaraciones concretas o de
negocios espaciados en el tiempo sin ninguna conexion,
porque en estos casos la evaluacion debe hacerse de forma

particular,

Realizar una revisidn individual frente a operaciones
complejas, significaria desconocer que la intencién real
puede ocultarse bajo la sombra de variados actos que se dan
a conocer al pablico, las que son susceptibles de removerse

de consuno,
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4.3. Aplicadas estas consideraciones al asuntc bajo
litigio anticipese la configuracién de la simulacién respecto a
la mayoria de los negocios a quis se refirid el juzgador de

pritnera instancia, como se explicara en lo sucesivo!

4.3.1. Ventas realizadas los dias 5 y i1 de septiembre
de 1985 en la Notaria 22 de Bucazzé:manga, contenidas en las
escrituras ptblicas n.° 2031, 2888 2034, 2033 (aclarada por
el documento escriturario n. ° 3634 del mlsmo afno}, 2032,
2030 y 2027, sobre los mmuebles ublcado en el mismo
municipio e identificados con las r;lamculas. inmobiliarias n.°
300-9644, 300-100065, 300~13i4960, 300-133827 ,  300-
90132, 300-37066, 300-138176; 300- 1’7’486,: 300-84367,
300-47996 v 300-84369, |

Lo anterior, porque como se amalizd al resolver la

casacidon, a cuyo contenido se rerinite por brevédad, existen
miltiples indicios que dan cuenteé de la celebra¢i6n de unos
coniratos traslaticios en que no éxistia la real imtencién de
comprar y vender, sino que las pairtes pretendleron despojar
al padre de los activos acumu}a;dos en el ejercmlo de la
actividad empresarial, como mecamsmo pera defraudar las

expectativas hereditarias de los hljms extramammomales

Asi, el trato privilegiado dis pensado a Jau‘o Wilson Paez
Rojas, la ausencia de mommzentos bancanos la
indeterminacién sobre las condiéiiones en .que se pagd el

precio, el reconocimiento de que los contrates se hicieron con
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%

fines diferentes a los que en ellos se indicaron, la enajenacion
en bloque, la ausencia de necesidad para vender, la no
inversion del precio recibido, la retencién de la posesion, los
precios bajos, v el ocultamiento de los negocios a personas
cercanas, indican de forma convergente que las partes no
deseaban enajeriar los bienes a cambio de un precio, sino

que el mévil era encubrir los activos matrimoniales.

En adicién, estd acreditado que en los negocios
mencionados izrf;érvin:ieron Faustino, Lucila Rojas de Paez y
P.L.J. Inversiones Ltda., esta ultima representada por aguél,
quienes eran conscientes de la simulacidn realizada, en tanto

se prestaron para su realizacién.

: Finalmente; como se diliieidd al analizar el indicio de la
falta de pago ‘del precio, los demandantes resultaron
afectados con. el traslado patrimonial realizado a la sociedad,
por cuanto la distribucién del capital social no se hizo en
consideracién al aporte, sino de forma igualitaria entre los

tres (3) socios, en desatencién del mayor valor de los

inmuebles que fueron tradidos por los consortes, de alli que

recibieran un menor numero de cuotas sociales en
comparacion con el derecho que debia ser reconocido en su
favor, lo que afectard a sus causahabientes universales ¥, por
tanto, los legitima para pedir la simulacion, en descrédito de

los argumentos de los apelantes en sentido contrario.

Recuérdese que «el heredero es lamado a suceder en

todo o en parte, de los bienes de la herencia por una misma
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vocacion: la legal o la testam.entar!‘éfa, de tal mariercz que serd
stempre el menoscabo total o pan.?ial de los derechos gue se
otorga esa vocacion, lo que determina su interés juridico y su
personeria para demandar. La forma comét_ el acto simulado
lesione ese derecho, a través de lo{s méviles intencionales gue
lo determinaron, tal vez, sirva pa?m medz‘ar la extension del

perjuicior {(CSJ, SC 31 oct. 1956, GJ n.° 2171-2172-2173).
| .

4

Acreditada la simulacién, #le impone que los bienes

1 .
atras identificados vuelvan al dominio de los esposos Paez-
Rojas, con el fin de que sean msmbmdos con ocasién de la
disolucién y liquidacién de la bOCl&d&d conyugal por la
muerte de uno de los conyuges. |

4.3.2. Enajenaciones de

representativas de la participaci

‘las  cuotas © de

interés

én en S‘urtileas Ltda. vy

Almacén y Talleres Chapinero Ltda realizagdas por Faustino

a Jairo Wilson Paez Rojas, conj

temdas en las escrituras

publicas n.° 3468 y 3471 de 13 de dl(:iembre de 1990,

otorgadas en la Notaria 5° de Bucaramanga

Esto por cuanto los indicios evaluados para los fines de

la casacion y rotulados como

preferente por el comprador, fafto;f

exiguo de la negociacién, venta e

lcausa  simulatoria, afecto

de pagé del precio, valor

1 blogque, ocultacién de los

actos de disposicién, falta de demostracion de. movimientos
bancarios, ausencia de prueba s!pbre la destinacién de los
recursos recibidos por el vendedor, retencién de la posesién de

Faustino, y ausencia de necesidad para vender, de forma
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convergente demuestran que la intencién del vendedor y
comprador era realmente defraudar Ios intereses de los hijos
Paez-Rodriguez,- privandoles de todos los activos que

pudieran integrar la masa sucesoral.

Situacién que, sin lugar a dudas, fue conocida por las
partes en los' 'negocios juridicos, quienes intervinieron
directamente ent su ejecucion y, como resultado, levaron a
que Jairo Wilson Paez Rojas se hiciera al dominio de los

hienes conyugales que tenian mayor valia.

De esta forma se irrogd un perjuicio a los accionantes,
gquienes vieron burlada la posibilidad de que en el acervo
herencial se inventariaran las cuotas de interés que pudieran
corresponder a su progenitor, como era procedente al
disolverse la sociedad conyugal por el fallecimiento

mencionado tantas veces.

Impéngase;' entonces, reconocer la simulacién bajo
estudio, con. la ofden de que los derechos de participacion en
las sociedades’ Surtiplas Ltda. y Almacén y Talleres
Chapinerc Ltda., que en otrora fueron de propiedad de

Paustino Paez Carrefio, retornen a su patrimonio.

4.3.3. Disolucién y liquidacion de la sociedad conyugal
efectuada de mutuo acuerdo por escritiira pdblica n.® 3652
de 31 de diciembre de 1990, de la Notaria 5* de
Bucaramanga, por haberse realizado con igual intencién

simulatoria que la mencionada en precedencia, esto es, para
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lograr la division de los bienesﬁlé adquiridos én curso del
matrimonio, sino para distraer lo:Es activos que pudieran ser
pretendidos por 1a prole ex&amatr?jrnonial.

Tal colofon se extrae de los l}echos mdzcadores relativos
al desprecio hacia la desoendenma no,. mammomal la
compensacion de los derechos patmnomale% de Faustino con
créditos emanados de las empres Es familiares, f1:;1 ocultacion

del acto de separacién de activos, la falta de ‘movimientos

bancarios, la no reinversién de los recursos recibidos y la

retencidn de la posesién en cabeza del conyuge, lo cual

desmiente que los consortes quisi?ran disolver la comunidad
de bienes por la simple decision de. hacerlo y proceder a su
liguidacién, y en su lugar muestran -que el objetivo
subyacernte era esconder los b1ene§ sociales para impedir que
los hijos habidos con Maria Ej'lena Rocriguez pudieran
reclamar algtin derecho sobre los mismos, en una simulacidén
absoluta. |
Ahora bien, la naturaleza de la ﬁqqiidagién no hace

improcedente la declaratoria de simulacién, segin lo alegado

por los apelantes, pues aquélla :no excluye que los esposos
oculten su voluntad real y muestten en la escritura pablica
una aparente. En otras palabras, la dﬁ:ﬂzlgacién de un
consentimiento para disolver la ésociedad conyugal, en si
mismo considerado, nada obste;{ para que encubra una
voluntad consciente de afectar de; chos de terceros, caso en

el cual estos dUltimos pueden: acudir a la accién de
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prevalencia para restar efectos a la primera y, como

consecuencia, develar la segunda.

s

. BEsto sucedié en el sub examine, porgue bajo €l pretgxfé)
de disolver la comunidad de activos y djstribuirlqs; se
encubrié la determinacién de ocultar todos los bie;:;és en
cabeza de Lucﬂé Rojas de Paez, por medio de ‘una irreal

adjudicacién dei las cuotas de interés de las sociedades,

quedandole a Faustino unos créditos cuya solucién no fue

demostrada, y qt@e finalmente se difuminaron con el paso del
tiempo, dejandé- su patrimonio desprovisto de activos

diferentes al lote funerario en que yacen sus restos.

Circunstancia que, por la misma fuerza de los hechos,
debié ser conocida por los esposos, amén de que el padre
aceptd des}prenderse -formalmente- de todos los activos
tangibles, pero materialmente siguié administrandolos y sus
decisiones eran acatadas por su esposa, como lo reconocié
en su interrogatorio, lo que devela la falta de interés para

lograr una real distribucion de los activas sociales.

Los descendientes Paez-Rodriguez, en razdn del
fingimiento derunciado, vieron mermados los activos
sucesorales, lo que redundard en su perjuicio, sin que sé

requieran mas dilucidaciones.
Por tanto, estd probado que la liquidacion de la

sociedad conyugal realizada por los esposos Paez-Rojas fue

simulada absolutamente, imponiéndose restarle cualquier
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efecto y, en consecuencia, los coﬁsoﬁes 0 sus
causahabientes deberan proveer su nueva reahzaczon

4.3.4. En atencibn a que las cuotas de interés
adjudicadas a Lucila Rojas de Paezf fueron en@]enadas a otros
miembros del grupo familiar, seg(:in consta en I?Ls escrituras
publicas n.° 2093 de 22 de agosio 2998 y 3000 de 27 de
octubre de 2006, de la Notana 10* de Bucaramanga ia
decisién de simulacién debera extenderse a estos negocios.

1 .

Total que, la participacién ! de Martha Sm;tth Pinzén
Fajardo vy Jairo Wilson Paez Ro*;as, COmo compradores de los
titulos representativos del capzktal social, reaﬁrma el fuerte
lazo familiar, propicio para el ﬁnglmlento pues aquella es la
compafiera permanente de Jairo Wﬂson Paez RO_}aS y éste es

su primogénito,

Ademés, en €l proceso se demostro que Ias operaciones
se hicieron con precios exiguos, en tanto se pactaron por el
valor nominal de las cuotas, >m tener eiy cuenta que las
saciedades habian operado por mas dt= 20 afos con
resultados financieros positivos; Igs venta§ se :eahzaron en
bloque, al celebrarse los conﬁétos en «los (2} dias del
segundo semestre del afio 2006 no se probé correlacién
entre los negocios vy transaccmnes ﬁnanmeras que
Justificaran la fuente de los recu rsas o su deshna(:lon falto la
prueba de la forma en que Lumla Paez de ROJ&S invirtié el
supuesto precio recibido; y esta ;idecantado que no existia

necesidad de realizar las ventas. | G

80




Radicacién n.® 568001-31-03-008-2008-00133-01

Estos hechos indicadores prueban el engafio, seghin las
reglas de la experiencia, pues develan que las partes
realmente no qﬁeri‘an enajenar a titulo de venta el capital
social, sino que se trata de la ultima fase del plan urdido
para impedir que los herederos habidos por fuera del
matrimonio pudieran restituir al patrimonio del causante los

bienes que poseia en vida.

Conclusiones extensibles a la tradicién efectuada por la
escritura piblica n,® 2999 de 27 de octubre de 2006, por la
gue Wilson Andrlés Paez Pinzdén vendidé sus cuotas de mterés,
en Surtiplas Ltda., a Lucila Andrea Paez, pues entre.ellos
existe un vincﬁlo de consanguinidad y compartian el
desprecio hacia los descendientes Péez-Rodriguez, lo que
explica que acudieran nuevamente a un precic bajo, sin
movimientos bancarios, y sin prueba de la destinacién de los

TECUTrsos.

Asi las cosas , estan acreditados los requisitos para
acceder a la simulacion de las compraventas sobre las cuotas
de interés antes identificadas, con el fin de que vuelvan al
patrimonio de los conyuges y, por esta via, a la universalidad
formada con ocasién de la disolucién de la comunidad de

bienes por la muerte de Faustino Paez,

4.3.5. También estd probado el fingimiento de los
negocios juridicos sobre los vehiculos con placas IA-9309,
IBA-780, IAC-775, IAJ-888 e IA-4730, por cuanto, si bien las

enajenaciones se hicieron en diferentes fechas -14 de febrero
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de 1986, 15 de agosto de 1991, 11 de diciembre de 1992, 30
de diciembre de 1999, 26 de septxembre de 2001 y 28 de
octubre de 2003-, lo cierto es que hay unidad en su

realizacién, como fue la de transfem’ los b;enes muebles de
Faustine a Servicios de Graas los Insuperables. - Selis Ltda.,
en i caso de forma directay en los demaéas- por intermedio de
Almacén y Talleres Chapinero Igtda., sin una justificacién
diferente al escamoteo de los derezzhos herenciales de la prole
desdefiada.

3

Y es que, segan Maria Victor;ia Echevarria, secretaria de

las sociedades mencionadas, Eestas desarrollaban sus
actividades con carros conjuntos (foho 71 del cuaderno 4}, lo
que descarta un fin econdémico dei;ras del traspaso.

Mas atn, Albeiro Betancu; Reyes, -ex~ti~abajador de
Almacén y Talleres Chapinero Ltcia. ¥ vecing del sector, hizo
las siguientes precisiones respe "to a la c?mpradora final:
vPreguntado.- Sabe quien (sic) es el propietario o gerente de
servicio de Grias los Insuperable;s Selis Litda. 'Contesto Es
que donde estaba colocaron un | 'lgetrero que dice Grias los
insuperables pero nunca vi una gma con esg logotipo, existe el
letrero pero nunca vi un vehiculo con ese letrero Y no se quien

(sic) es el duenios (folio 19 del cuadérno 2-2).

En este contexto, de cara a 108 mchcms demzados del
afecto, trato displicente hacia fos demandados falta de
movimientos bancarios, no demostracmn de la mverswn del

precio recibido, ocultacién de 1as convenc;ones a terceros,
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causa simulatoria, retencion de la posesién y ausencia de
necesidad de las ventas, refulge que los vehiculos salieron del
patrimonio de Faustino hacia una sociedad en que no tenia
parﬁcipaci()ri en el capital, sin la intencién de enajenarios
sino para dituir 1a asignacién que podria corresponderle a los

consanguineos concebidos por fuera del casarmiento.

Fin conocido por los participes en las compraventas, en

tanto Faustino actué en todas las operaciones, como duefio o

administrador- de Almacén y Talleres Chapinero Ltda,,
mientras que Jairo Wilson Paez fungié como gerente de
Servicios de Grias Los Insuperables -Selis Litda.

El demérito patrimonial, que exige la prosperidad de la
pretension, se expresa en el desprendimiento del derecho de
dominio de los muebles en favor de sociedades en las que el
tradente, esto éé_, Faustino, carecia de pa:rticipaciéh en el
capital o era un coasociado con el 50% de la titularidad de
las cuotas de in-ﬁérés, fo que al rompe devela una extraccién
de estos activos, razén suficiente para desestimar el

razonamiento de los recurrentes en sentido contrario.

En consecuencia, estan probados los requerimierntos
para declarar la simulacion absoluta de las ventas
mencionadas, de suerte que el dominio de los rodantes

regrese al vendedor respectivo.

4.3.6. No s¢ hara lo mismo respecto a la compraventa
de 29 de noviembre de 1985, por la que Ernesto Mejia Ledn

&3
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vendid a Almacén y Talleres Chap,inero Lida. el automotor JA-

4730, porque en el proceso no ée acredito que el vendedor

conociera. de la simulacién :fraguada o ;partxczpara en la

misma de alguna manera.

4.3.7. Por tltimo, tampoco se accedera a la simulacién

respecto a la venta de Harvi Ltdal

por medio de la escritiwa pablica n.°

diciembre de 1988, ante la auc;
acuerdo para simular, amén de

recolectados durante el tramite

a F.L.J. ;{nversiones Ltda.,
5148 de 19 de

encia d@ prueba sobre el

que los medios suasorios

procesal, nada dijeron del

moévil con que actud la vendedora o las condlc;tones que

rodearon esta negociacion.

Por €l contrario, €l precio pactado, como se analizd al

resolverse la casacién, estuvo sig

hificativamente por encima

del avalio catastral, a mas de que la fecha, en que se hizo la

transaccidén no guarda conexién ton las ofras convenciones

demandadas, razones suficientes

para desé:arta?r los mdicios

que han servido para reconocer los fingimientos deprecados.

4.4. Para sintetizar, los medi

0s suasorios recabados en

el proceso son indicativos del engafio pretendido con los

negocios celebrados entre los d
familia matrimonial ¥ las sociedad:

No sucede lo mismo fren
participaron terceros, pues en es

concierto simulatorio, carga

iversos integrantes de la

s por ellos constituidas.

te a las ventas en que
'0s casos faltd acreditar el
que pesaba sobre los
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demandantes, ;por lo que se desestiman los pedimentos
relativos a las v:entas de 29 de noviembre de 1985 sobre el
vehiculo IA-4730 y de 19 de diciernbre de 1988 sobre el
predio con matricula inmobiliaria n.® 300-152057, sentido en

el gue debera modificarse la decisién de primer grado.

Respecto a estos ltimos negocios, y ante el fracaso de
la siplica principal, es menester analizar las subsidiarias, las
cuales tampoco se abriran paso, como se explica enseguida.

¥

En primer ‘lugar, pues las compraventas no fueron
celebradas en un padre v un hijo de familia, como lo exige la
norma que se invocd como vulnerada, esto es, el articulo
1852 del Cadigo Civil, lo que excluye sin mas consideraciones
la invalidez deprecada. Recuérdese que en la primera fungid
como vendedor Ernesto Mejia Ledn y como comprador
Alimacén y Talleres Chapinero Ltda., 1o que de tajo excluye
una relacion paterno filial; lo mismo sucede con la
enajenacién del ;ipmtamentc localizado en la calle 46 # 39-
46 de Bucaramanga, que fue vendido por Harvi Ltda. a F.L.J.

Inversiones Ltda.

También se descarta la rescisién por lesién enocrme,
debide a que no se realizdé ningln esfuerzo probatorio para
acreditar €l justo precio de los bienes enajenados al momento
de la compraventa, segin las voces del mandato 1947 del
estatuto civil. Ademas, tratandose del vehiculo, se excluye la

procedencia de este mecanismo de restablecimiento del
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equilibrio negocial, por expreso desagmo del articulo 1949
efusdem,

5. En materia de excepciones sefialese qué las relativas
al mévil de la simulacién, retencmn de la posesion y ausencia
de perjuicie fueron analizadas al casar Ja prowdmma de
segunda instancia, descartandose su peso suasorio como

contraindicios, por lo que se remite a las mjgsmas.

De otro lado, a lo largo de la sentencia sustitutiva se

resolvieron los temas relativos a la aplicacién de la teoria de

la simulacién a la disclucién y liquidacién de la sociedad
conyugal, asi como la posibilidad de establecer el fingimiento
negocial por bloques de negocio;, sin que sean necesarias
consideraciones adicionales para giesestim@.r los argumentos

de los apelantes sobre estas materias.

.

Por contera, (inicamente se‘encuentran pendlentes de

analisis las excepciones relativas 2 la prescr1p<:1on las tachas

t
formuladas y el contraindicio de 14 capacidad econdmica.

5.1. Prescripcién extintiva. |Arguyen los ‘demandados
que debié declararse la extmcmn de la ac;cmn simulatoria,
porque ya han transcurrido m|as de 20 afios entre la

celebracién de los negocios y la accién que se pmmovié.

Este argumento no encuentra soporte, - por cuanto
desconoce que los promotores actuaron en defensa de sus

derechos herenciales en la subesion de Faustino Piez
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Carrefio, por lo que su legititnacién nacid con el fallecimiento
de aguél, momento desde el cual comenzé a correr el término

extintivo en su contra.

Total que, al promoverse la demanda, los hermanos
Paez-Rodriguez actuaron en nombre propio -ture propio-, con
el fin de que los bienes enajenados volvieran a la sucesién de
su causante {folii:s 239 y siguientes del cuaderno 1-2j, por lo
el plazo para accionar se liga indisolublemente al nacimiento

de la legitimacion para hacerlo.

Reitérese que «el interés gue legitima el ejercicio de la
accién de simulacion puede surgir en muchos casos con
posterioridad a la maniobra simulatorics, caso en el cual «es
palmario que la prescripcion de dicha accidn empieza a
contarse respecfo del titular gue se encuentre en tales
circunstancias, no a partir del acto simulado, sino desde el

momento en que, pudiendo accionar, ha dejado de hacerlo»®.

- La Corte -desde antano clarificd, tratandose de

herederos, que:

[Plara el ejercicic de la accion de simulacion es requisito
indispensable la existencia de un interés juridico en el aclor. Es la
aparicién de tal interés lo que determina la accidon de prevalencia.
Mientras él no exista la accién no es viable. De consiguiente el
termino de la prescripeién extintiva debe principiar « contarse
desde el momento en que aparece ¢l interés juridico del actor. Sélo
entonces se hacen exigibles las obligaciones nacidas del acto ¢
contrato oculto, de acuerdo con el incise 2° del articulo 2.535 del

3 Guillermo Ospina Fernandez y otro, Teoria General del Contraic y del Negocio
Juridico, Ternis, 2009, p. 139.
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i

Cédigo Civil (G.J. Tomo LXXXII, nsmero 2.170, pdgina 284)...

Con base en lo expuesto, la fe%ha para comengar a contar la
preseripeidn, de lo accién de simulacion, Jue aquella en que la
actora tuvo interés juridico pard efercerla, en este caso, como
tercera al contrato, cuando fuvo deretho a la herencic
correspondiente en la sucesién i} la vendedora, o sea el dia del
Sallecimiento de ésta, en que se produjo la delacién « término del

articulo 1013 del Cédigo Civil ((} Ji, 0.7 2217-2218-2219, p. 787 y
788).

{

De alli que, sélo con el falletimiento de Faustmo el 16
de mayo de 2005 (folio 204! del cugademo 1-2}, los
descendientes extramatrimoniales adquirieiron la posibilidad

de accionar en nombre propio y,|a partir de este momento,

comenzé el conteo del término decenal de. prescripeion
consagrado en el articulo 2836 del Cédigo C-lVll siendo
oportuna la interposicion de la ciiemanda reallzada el 9 de
mayo de 2008 ({folio 271), en tanto e] ul,txmo de los
accionados fue notificado €l 9 de Jumo de 2009 {folio 720 del

cuaderno 1-3). |

Incluso la integracién del co
el juez de primer grado el 9 de ag
materializé dentro del plazo legal !

ntradictorio, 6rdenada por
nsto de 2010 (foho 820), s

para la mterposmon de la

accion, pues el tltimo de ellos se nonﬁco el 14 de octubre de

esa anualidad (folio 863}, lo |

tempestivo de la reclamacion.

No se hace necesario eva
acciones de nulidad y rescisién

fueron negadas.

que ratifica el caracter

luar la extincién de las

pues estas pretensiones
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5.2. Prescripcién adguisitiva. Sostuvieron los censares
que el juez debid interpretar la demanda para extractar la
excepcion de pré.scripcién adquisitiva de dominio ordinaria y
extraordinaria, ﬁor cuanto transcurrid el plazo legal para €l
efecto. |

Sobre el punto, precisese que la usucapion es umna
excepcion que &ebe ser alegada por la parte, sin que sea
dable que el juez la reconozca de oficio; asi lo consagrd el
articulo 306 del {anterior estatuto adjetivo, a saber: «Cuando
el juez halle ﬁrob.ados los hechos que constituyen una
excepcidn, debera reconccerlu oficiosamente, en la sentencia,
salvo las de prescripeién, compensacion y nulidad relativa,
que deberan alegarse en la contestacion de la demanda
(negrilla fuera de texto).

Como en el sub examine, en la respuesta realizada por

los convocados, nada dijeron sobre una adquisicidon del

- dominio por el paso del tiernpo, al limitarse a alegar la

extincién del ciér:echo de accién, se excluye que aquélla
pudiera ser evaluada o decidida por el fallador de primer

grado.

Asi, F.L.J. Inversiones Lida., el 25 de noviembre de
2008, arguyd que se oponia a la reclamacién por encontrarse
presérita «tanto Ta accién de nulidad absoluta como la lesion
enormer y no existir simulacion {folio 500 del cuaderno 1-2),
lo que sefald en los ordinales 1-2) a 1-13}) ¥ 1-16) de la
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contestacién; asi mismo, en las numeraciones 1-17) a 1-20)

alegé que el negocio estd prescrito; sin ningtna calificacion.

Lo mismos se observa en élas respuestas de Martha
Smith Pinzén (folios 520 y siguijentes), Almacén y Talleres
Chapinero Ltda., Servicios de Gruas Los h}supérables - Selis
Ltda. y Surtiplas Ltda. (folios 545 v siguientes), Jairo Wilson
Paez (folios 569 y siguientes), Wil%son Andrés Paez (folios 600
y siguientes), Lucila Rojas de Pée%z (folios 6@6 y:‘siguientes}, v
Lucila Andrea Péez (folios 690 v s.i%gu.:’m::ttes).5s

]

De estas aseveraciones queé}a claro qfu}e- unicamente se
alegd la prescripcién extintiva dé las accicaneé promovidas‘
sin hacer mencién alguna a la aciqmsmva oa Ios elementos
para la configuracion de la ;rmsmai de alli qne zm fuera dable
efectuar proceso hermenéutico éa}.gt.mo para entender que

fueron planteadas de consuno.

Por tanto, reitérese, no era dable que €l a quo decidiera
una suplica tocante a la usucapxon de 108 b1enes objeto de
los negocios simulados, pues una mterpz'etamon en este
sentido equivaldria a suplantar a. la parte, adentrandose en
una materia que se encontraba vedada por no haber sido
invocada ni alegada en las contestacwneu, y.vulnerar los
derechos de los demandan tes, quienes no pudieron

defenderse de este extremo del 11t1g10.

El planteamiento que, por primera vez se esgrime en

apelacién, resulta inoportuno, cpniraviene el principio de

20
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lealtad procesal v desatiende el articulo 306 del Coédige de

Procedimiento Civil, razones suficientes para negarlo.

5.3. Frenté a las tachas que soterradamente se
presentaron en el recurso, respecto a Manuel, Benito Paez
Pedraza y Luz Stella Paez Rodriguez, son extemporaneas, por
no haberse enarbolado de forma previa a la audiencia en que
los testigos declararon o al momento de la practica de las
pruebas, como lc; exige el articulo 218 del entonces Codigo de
Procedimiento ClVll

Reparese que las Tinicas que se propusieron fueron
presentadas por la parte actora, en las vistas ptiblicas de 19
v 25 de noviembre de 2009 {folios 3 y 73 del cuaderno 4,

respectivamente).

En todo caso, los cuestionamientos presentados
carecen de vocacion de prosperidad, por cuanto los testigos
criticados fueron responsivos y sus manifestaciones son
armonicas entre si y con otros medios suasorios, lo que
descarta un achuar parcializado en desmedro de cualquiera.

de los sujetos procesales,

5.4. Por {ltimo, resta por analizar el contraindicio
derivado de la capacidad econdmica de los compradores, que
atin de admitirse su correceidén, no tiene la fuerza suficiente
para cambiar el sentido de la decisién, porque es el Gmico que
se opone a los doce (12) indicios demostrativos de la

simulacion.
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Recuérdese que, conforme| al estatuto ?—adjetivo, las
inferencias  deben  valorarse | por su concordancia,
convergencia y relacién con las demas pruebas, por lo que

solamente una de ellas no puede desvirtuar la :multipﬁcidad

de hechos indicadores que, de-i consuno, desestiman un
interés de vender y comprar, o de dzsolver y ligquidar la
sociedad conyugal, ¥ en su lugar develan Ia intencidn oculta
consistente en afectar las expectatwas herenmales de una

prole ignorada por su padre. I

si L

La Corte, en palabras aj[éaélicables ‘al caso mutotis
mutandi, ha dicho que «de confomiidad con el articulo 250 del
C.P.C, los indicios deben ser apreczadas en conjunto, teniendo
en cuenta su gravedad, concordancm Y convergencza, Y su
relacién con las demds pruebas_‘_ recaudadas, por lo que
examinada esa supuesta cirmnst%mcia indiciaria ella resulta
insular y, sobre todo, huérfana de la graveded necesarias (SC,
7 mar. 2002, exp. n.° 6596). '
No obstante lo anterior, adeptréndose; en el contenido

del contraindicio, se advierte que? en el proceso no aparece

una demostracién fehaciente de Ia existencia de los recursos
requeridos para las compras reaiizadas por Martha Smith
Pinzon Fajardo, Wilson Andrés ﬁm Pérez y Lucila Paez
Pinzén, pues estos accionados simplemente eﬁunciaron la
realizacion de actividades hucrativas, sin demosfrar el monto
de ingresos percibidos por cada wuna . de ellas o el

apalancamiento para adelantar las'inversiones de capital.
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En efecto, Martha Smith Pinzén Fajardo, al ser
interrogada sobre su relacién con la familia Paez-Rojas, dijo
que «trabajé en Uniplas en el afic 1979 o 1980, he trabajado
desde joven y estudiaba de noche en el Aurelio Martinez
Mutis.., Después trabaje (sic] con Coplas de vendedora...
Después trabajé (sic) independiente comprando los rollos,
hacias las bolsas y yo misma las vendia... Después trabajé en
Surtiplas y esto;; todavia... yo comencé como vendedorar (folio
43 del cuaderno 4]

Wilson Andrés Paez Pére:;,, después de admitir su
calidad de empléado, se limitdé a sefalar que comprd 1.600
acciones «con un wvalor nominal de $1.000 y eso da
$1.600.000. Se las compré a mi mamd ¢ Sea a mi abuelo
{folio 47}.

A su vez, Lucila Paez Pinzdén admitidé que su «salario es
el minimon (folio 56), a pesar de lo que adquirié las cuotas de
interés en efectivo, bajo el argumento que eran ahorros de su

celebracién de cumpleafios y las donaciones de su padre.

~ Reconocida la calidad de trabajadores dependientes,
dable era que los accionados arrimaron los documentos que
acreditaran la renruneracién percibida y su profusién, por lo
que su indolencia probatoria deja en duda la suficiencia de
sus activos para adquirir la participacién en una sociedad,

pues no es usual que un empleado pueda realizar
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transacciones cuantiosas, menos lafin en efectivo ¥ sin acudir
al sistema financiero. : §

Tampoco  resulta verosimil quse, lés recursos
recolectados en la celebracién dejquince (15) afios, segin lo
aseveré Lucila Paez Pinzdn, se fédestiunaragct a: comprar las
cuotas de interés de Swrtiplas Ltda., por cuanto la
adquisicién se realizd en el afio 2006, . esto? es, tres (3)
anualidades mas tarde. f : |

6.  En resumen, la sentencia del Tripunal sera casada
por miltiples errores de hecho, al haber \prétermitido las
pruecbas indicadores de las inferencias intituladas: afecto,
falta de pago del precio, precios; exiguos, venta en bloque,
ocultacion de las converniciones a terceros falia de movimientos
bancarios, no inversion de |los r'ecursos recibidos,
compensacién y  tratamiento | displicente ' hacia  los
demandados. |
.

Del misme modo, se omitieroq 'documen'tosz

testimonios, interrogatorios y el d1ctamen penczal los que
permitian desvirtuar los contramdmms de causa simulatoria,
movilidad de la posesion y necesqiad para la realizacién de

las ventas. ;

En su lugar, se pro:feriréii sentencia de segunda
instancia, confirmatoria parcialmeﬁte de la‘_,_providencia de 12
de septiembre de 2011, por haberse acreditado los requisitos

para declarar la simulacién absoluta de las compraventas a
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que se refirid el a gquo, salvo las realizadas entre Ernesto
Mejia Lebn v Almacén v Talleres Chapinero Lida., asi como
de Harvi Ltda. y F.L.J. Inversiones Lida., asi como la
simulacién absoluta de la disolucidn y liquidacion de la
sociedad conyugal efectuada voluntariamente por los

consortes.

Se desestiman las excepciones de mérito, porque la
accion promovida por los herederos fue tempestiva, no se
formuld ni sustentd la excepcidn de prescripeidon adquisitiva,
de dominio, v es insuficiente para desvirtuar el fingimiento

un Gnico contraindicio.

Se impondrd a los apelantes condena en costas de
segundo grado, porque la decisidn de alzada se resuelve
desfavorablemerite a sus intereses, acorde con el numeral 1°
del articulo 392 de la codificacion procesal antes sefialada.
Las agencias en derecho se tasaran, segiin el numeral 3 del
articulo 393 ibidem y las tarifas establecidas por el Consegjo

Superior de la Judicatura.

DECISION

Con base en lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Civil, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley, casa la sentencia de
26 de noviembre de 2012, proferida por el Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bucaramanga, Sala Civil-Familia, en
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el proceso promovido por Luaz
Gerardo, Nelson, Faustino Paez R

Gémez contra Lucila Rojas de

Estela, Nelly, Rosalba,

odriguez y Leéonor Paez de

Paez, J airo Wilson Pdez

Rojas, Martha Smith Pinzén Fa3 ardo, Wilson :Andrés Paez

Pérez, Lucila Andrea Paez Pinzén,

Amparo Amezqmta Parra,

Almacén y Talleres Chapinero Ltda., Servicios de Graas Los

Insuperables Ltda. -Selis Lide. »-,'
Surtiplas Ltda., al cual se vincy
Amaya, Harvi Ltda., Luis Antonio
Cosautos S.A. y Sanautos S.A.)

resuelve:

FLJ Inversiones Ltda., y
laron Carlos éJosé Castro
Rey, Ernesto Mejia Leén,

¥ en sede de instancia,

Primero. Modificar los mxmeérales segxhndo y cuarto de

la sentencia de primera instazﬁf,cia, proferida el 12 de

septiembre de 2011 por el Juzgadfio Qctavo Civil del Circuito

de Bucaramanga, en el sentido de

negar las pretensiones en

relacién con el contrato contenido| | en la escritura publica n.°
5148 de 19 de diciembre de 1988 de la Notaria 1% de

Bucaramanga, por la que Harvi Ltda vendié el dominio que

tenia sobre el apartamento 10- Ol; ubicado en la calle 46 #

39-46 de la misma ciudad, 1dent1ﬁcado con matricula
inmobiliaria n. 300 152057, a la $o<:1edad I“ L.J. Inversiones

Ltda.; y con la compra,venta del ve
celebrada entre Ernesto Mejia

Almacén y Talleres Chapinerc Lida

Segundo. Confirmar, en lo de

septiembre de 2011 emanadas de

hiculo de placas IA-47-30
Ledn, como vendedor, v

., como como compradora.

mas, la sentencia de 12 de

'L Juzgado Octavo Civil del

Circuito de Bucaramanga en el pre;:.enﬁe litigio.
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Tercero. Costas de segunda instancia a cargo de los
apelantes, de conformidad con el articulo 392 del Codigo de
Procedimiento Civil, Para su valoracién el magistrado
ponente fija la suma de veinte millones de pesos
{$20.000.000) éomo agencias en derecho, las cuales seran

liquidados por la Secretaria del Tribunal.
Cuarto. Sin costas en casacion.

Oportunamente devuélvase el expediente a la

corporacion de origen.
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SALVAMENTO DE VOTO

Radicacién n.° 68001-31-03-008-2008-00133-01

“La sctence du droit consiste autant

dans la réfutation des faux principes

gue dans la connaissance des véritable”

P.A, Merlin, Répertolre. T.VIL 1813, Pag. 639.

1. En la decisidn, si bien el elemento factico pudo dar
Iugar al quiebre del fallo impugnado (iudicium rescindens
para casar el fallo, como fase negativa), al momento de
transmutarse o constituirse la Corte en tribunal o sede
subsiguiente de instancia (iudicium rescissorium para
colmar el vacio, como fase positiva del recurso}, a fin de
dictar la sentencia reeemplazatoria, debid declarar
prospera, sin  discusién, la excepcién de prescripeidn
extintiva de la accién de simulacién, formulada por los

demandados. Por ello, salve mi voto.

Reitero v complemento la posicidn que en pretéritas
oportunidades he defendido!, segin la cual, el término de
prescripeitn extintiva de la accién de sirnulacién, cuando es

promovida por uno de los contratantes o sus herederos

{ Véanse los salvamentos de voto frente a la sentencia de tutela STC4341-2018, de 4 de abril
{M.P, Margarita Cabello Blance); ¥ de casacién SC21801-2017, de 18 de diciembre {M.P.
Margarita Cabello Blanco}.




=

Radzcacmn n.* 68001-31-03-008-2008-00133-01 .

.].

frente al otro u otros, se empieza a coniabﬂizar desde el
momento de celebracion del lacto que se tacha de fingido o
disimulado. Por supuesto, péra los herederos del simmulador
o terceros, ha de tenerse en ii31:us=;nta, si ha sido registrado el
acto, cuando lo requiera para los efectos de Ia publicidad v
oponibilidad. ‘

i

2. Los hechos relevantes admiten el siguiente

compendio:

2.1. El 9 de mayo {de 2008, Luz Estela, Nelly,
Rosalba, Gerardo, Nelson y|Faustino Paez Rodriguez, asi

como Leonor Paez de Csomez, promovzeron proceso
declarativo frente a Lucila R@Jas de Paegz, Jairo Wilson Paez
Rojas, Martha Smith Pznzoq Fajardo, W}lson Andrés Paez
Pérez, Lucila Andrea Paez Pirgzén, Amparo Amézquita Parra,
Almacén y Talleres Chapmer Ltda., Semcms de Griias Los
Insuperables Lida. -Selis Lﬁda -, FLJ Im_zerszones Lida. ¥
Surtiplas Ltda.2. :

En la demanda pret;' ndieron,, pﬁncipalmente la

declaratoria de simulacién a

soluta reSpecto de 38 negocios
juridicos (la mayoria de compraventas y otros pocos de
constitucion de sociedades, aperi:uras de: establecimientos
de comercio, reformas estatutarias y disclucidn vy
liguidacion de sociedades copyugales), celebrados entre los
aftos 1984 a 2007; en subsidio, pidieron la anulacion, por

nulidad absocluta, de tales actos, porgue %se efectuaron en

2 Ademas, Fueron vinculados al litigio Carlo< Joseé Castro Arnaya,. Harvi Lida., Luis Antonie
Rey Rey, Ermesto Mejia Lodn, Cosautos S.A. v Sanautos S.A.
¥
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transgresion de las disposiciones del articulo 1852 del

Codigo Civil, asi como su rescision por causa de lesion,

2.2. Tales pretensiones, resumidamente, se
sustentaron en el hecho de gque entre Faustino Paez
Carrefio y Maria Elena Rodriguez existié una unién marital,
fruto de la cual, nacieron Leonor Paez de Gdémez, Luz
Estela, Nelly, Rosalba, Gerardo, Nelson y Faustino Paez
Rodriguez. '

Paralelamente, Paez Carrefio contrajo matrimonio con
Lucila Rojas de Paez, en vigencia del cual, nacié Jairo

Wilson Paez Rojas.

Paez Carrefo, fallecido el 16 de mayo de 2005, duefo
de numerosos bienes, los ftransfirid a las “apdcerifas”
sociedades Almacén v Talleres Chapinerc Ltda., Servicios de
Griias Los Insuperables -Selis Ltda.-, FLJ Inversiones Ltda.,

Surtiplas Ltda. y al establecimiento de comercio Jamar,

Los demandantes fueron reconocidos como
descendientes, con vocacién hereditaria, el 27 de noviembre
de 2007, y promovieron, a continuacién, €l proceso

sucesoral respectivo.

Los convocados, luego de apersonarse de las
diligenicias, se opusieron a las suplicas, enarbolando, entre
otras, la excepcién de prescripcibn extintiva, por haber
transcurrido mas de 20 afios desde la celebracién de los

negocios opugnados,
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2.3. El juez de primer grado ac{:edié a algunas
pretensiones y negd otras. P
2.4. Apelado ese prove1m1ento por Vanos interpelados,
el tribunal, a la sazén el de Buca;mmanga lo revocé, vy,

seguidamente, denegd las stiplicas de los (iemandantes.

2.5. La Corte cast el fallo del ad quem, tras deducir
que, contrario a cuanto gste dio, po:b establecida, Ila

simulacién deprecada, en |relacién con varios de los

negocios atacados, si estaba lplenamente a:;:reditada a partir

de indicios.

En sede de instancia, lﬂ Sala mayomtarm desestimé la
defensa de prescripcién extint;va enarbolada por algunos
demandados, cosa que l'nzp partiendo de una premisa
basica: gue el pedimento de! simulacion se elevd a nombre
propio (iure proprio) (Cfr. punito 5.1. de los considerandos de
la sentencia), de donde coli)éié que la legitimacién de los
demandantes para inz::xpug:t:uai:i los actos juﬁdicos “nacié con
el fallecimiento [el 16 de agnsto de 2005 de Faustino Paez
Carrerio], momento desde el (;:ua,Z comenzo a correr el término

;
de prescripcién en su contra.

;

2.6 Para desestimar la éiicha defensa de prescripcidn,
partié de una premisa juridica, que en puridad de verdad,
es8 una coustrucciéon, hoy in?;aceptablé por sofistica: que el
pedimento de simulacién se ienarbolé a nombre propioc (iure

proprio} (Cfr. punto 5.1, de los considerandos de la
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sentencia), de donde coligid que la legitimacién de los
demandantes para impugnar los actos juridicos “nacié con
el fullecimiento [el 16 de agosto de 2005, de Faustine Péez
Carrefio], momenito desde el cual comenzd a correr el término
de prescripcién en su contra®.

3. Disiento, como va lo adelanté, v son 1mis

consideraciones, las siguientes:

3.1. Transmision de la accion de simulacién a los

herederos

Nadie discute, ni la doctrina® ni mucho menos la
jurisprudencia®, que la accién de simulacion, siendo
personal, por su efigie patrimonial, puede transmitirse por

causa de muerte.

%
N

Entre los expositores mnacionales, Suesciin Melo

explica:

“Bs bien sabido que el patrimonio del causante no se desintegra
con su muerte, sino gue permanece como una universalidad
Juridica desde el deceso de su fitular hasta que se lleva a cabo
su liquidacion y se adjudican, en concreto, derechos Yy
obligaciones especificos a cada heredero. Asi, pues, mediante el
derecho real de herencia la titularidad del patrimonio del de cuis
se transmite a sus herederos, quienes lo representan y suceden
en todos sus derechos y obligaciones transmisibles.

3 Cfr. FERRARA, Francisco. La Simulucion de los Negocios Juridicos. Trad. de Rafael Atard y
Juan A. De La Puerte. Fditorial Revista de Derecho Privado, Madrid. 1931, Pag. 420; en
deoctrina colombiana: GUERRERO, Maric. Lu Simudacion en el Derecho Ciuil Colombiano.
Editotial Maxima. Bogotd, 1957, Pag. 221; SUESCUN MELQ, Jorge. Derecho Privado. Estudios
de Dereche CQivil y Comercial Confemporaneo. Tomo . Bd, Legis. Bogota. 2003. Pags. 346-347;
SUAREZ MARTINEZ, Hellmut Ernesto, Simulacion. Libreria Doctrina y Ley. 1993, Pags. 520 y
SS.

4 CSJ SSC del 9 de diciembre de 1961 (M.P. José J, Gomez): 21 de abril de 1971 {M.P,
Germén Qiralde Zulnaga); 20 de mayo de 1987 (M.P, Alberto Ospina Botero); 30 de enero ¥
13 de diciembre de 2008 {M.P. Manuel I, Ardila, en ambas oportunidades).
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“Si el causante ha realizado en vida un acto simulado, es
posible que a su muerte subsista la correspondiente accién
simulatoria, para iniciarl un proceso enderezado a que se
declare la prevalencia dela voluntad real de las partes y a
que se lleven a cabo las .consecuentes restituciones, puara
darle efectividad a_tal declaracién, Esa accion se
transmitirad a los herederos del causante, quienes podrdn
incoarla como_ representantes y sucesores de aquel, de
manera que se mirard como si el _propic simulante
fallecido hubiere ejercido la aceién (Resaltos para
destacar).

a

El caracter “transmisibje” de la accién de simudacién
posee, en este ambito, unds connofaciones particulares,

derecha e inexplica”b}emerﬁte soslayadas por la tesis

mayoritaria: los herederos, como continuadores que son de
la persona del causante, al apropiarsei en virtud del deceso,
de los derechos personales de¢ éste (v de los cuales se deriva
la accion, también personal® ; de simu:lacién}, los adquieren
en el preciso estado, ccynd?icién o situacidn en que se
encontraban al momento deI 6bito, cen todas sus ventajas

pero —también- con todas sug limitaciones.

Asi lo ha decantado la jurispmdenéia de la Sala de

Casacion. En efecto:

“Si del cardcter de heredero se trata, st legitimacion en la causa
no difiere de la del causante por efecto real inmediato, directo,
natural y obvio del derecho|de recibir por sucesitn exactamente
lo mismo que el difunto tuviera. Basta enunciar al respecto que
nadie puede transmitir mds de lo que tiene. Hay identidad
Juridica entre causante y caitsahabiente y eso es lo que significa
suceder: quedar colocado en el mismo lugar que otro ocupara.

g
4
i

W,

i .
5 BUESCUN MELQ, Jorge. Derecho Privade. Estudios de Derecho Civil y Comereial
Contempordneo. Tome I Bd. Legis. Bogota, 2603, PAg. 346. - f
o Clr. CSJ BC del 24 de enero de 1951 (M.P. Miguel Arteagal 27 de octubre de 1954 (M.P.
Alberto Zuleta Angell; 26 de julic de 1956 (M,P. José JJ. Gémez): ¥ 17 de junio de 1963 (M.P.
Enrique Coral Velasco). = )
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“Claro es que en principio puede existir interés juridico en
el _heredero para impugnar por simulacion actes o
negocios en gue el causante hubiese figurado como parte.
Pero ese interés coincide integralmente con el mismo gue
tendria el causante si viviera, con las mismas ventajas,
pero también con las mismas limitaciones para huacerio
valer ante la justicia {...)” (Destacados fuera del original]
[CSJ SC dél 16 de junio de 1959 (M.P. José Hernandez

Arbelaez)].

En la sentencia CSJ SC del 9 de diciembre de 1961
(M.P. José J. Gémez) se acotd, con claridad:

“Tratese de accion de simulacién, de resolucion o rescision, los
herederos de gquien contratd en vida estan legitimados en causa
para incoarlas, ya gque haciendo tales acciones parte de la
universalidad transmisible del causante, se fijan en cabeza de
los sucesores universales, como los demds bienes. Basta, pues la
vocacion hereditaria de herederos forzoses, o stmplemente
legales o testamentarios, para que quien goce de ella ltenga
interés juridico para ejercer las acciones que tenia su anfecesor Y
puedn ejercitarlas en las mismas _condiciones que éste podria

hacerlo si viviera” (Se resalta).
3.2. Es artificial la division entre actio hereditatis

y actic iure proprio

Se entiende en la docfrina que una accidén es iure
hereditario ¢ iure proprio, cuando una persona que ostenta
la cahdad de héredem o, de tercero no heredero, actia
mediante la accién hereditaria o, a través de una accién
personal, propia o directa, con ocasié del fallecimiento de
un acreedor en _él vinculo obligacionalo, para reclamar la
indemnizacion de perjuicios con ocasion del incumplimiento
obligacional o contractual previo o, por causa de la viclacién
por accidn u omision de las obligaciones o deberes que tiene
todo sujeto de derecho por el hecho de vivir en sociedad, o

por el desconocimiento de los deberes genéricos de no
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causar perjuicios en las relaciones de alteridad con otras
personas cuando no exista vinculo obligacional o

contractual previo.

La disquisicion nace, | entre otros fenomenos, con
ccasion de la accidén planteetda por un heredero, conocida
como iure hereditario, para reclamar los perjuicios sufridos
por la victima del insuceso, por ejemplo, cuando su

causanie perece en ejercicio de la actividad transportadora;

sea que {1} acaezca sin medizar contrato alguno, caso en el
cual, surge una accién de respansabzhdad extracontractual
para sus herederos o causapablentes por regla general; o
que (i} acontezca como pasajero en la ejecucién de un
contrato de transporte; esta uit:ma circunstancia, se
presenta en hipétesis relambnadas con multiciplicidad de

contratos, cuando fallece uno de los contratantes.

“Pero, a veces, no solo la victima fallecida suﬁ‘e perjuicios, sino
que también pueden sufnrlés terceras personas herederas o no
del fallecido. El dario que estas personas sufren generalmente es
de tipo extracontractual, Por €S0, la reparacién de dichos danos
se consigue mediante ell ejercicio de Za accion  personal
extracontractual”?, .-

En el caso del transporfe dependié:ndc de los perjuicios

a reclamar, si se hace por los propios iperjuicios se ha
juzgado procedente la reclamacion iure propio por via de
responsabilidad extracontraqtual pero si se trata de los
perjuicios sufridos por el pasa}ero v1<:t1ma se trata iure
hereditarioc y sera edificada en , la - responsabilidad
contractual. En pro de distiriguir, esa confusa particién, se
clarifica: |

T TAMAYQ JARAMILLQO, Javier, Tratado de Eesponsabzzrdad ("fwi Tome I, 2da. edic. Bogota:
Legis, 2007, p. 126-127. ,




P—— ————— e

Radicacién n.° 68001-31-03-008-2008-00133-01

La accidn fure hereditatis o iure hereditario permite que
el heredero, con ocasién del fallecimiento de su causante,
presente una accién para reclamar un derecho ¢ una
indemnizacién por el desconocimiento, infraccién o
afectacién de un derecho subjetivo sufrido directamente por
ese causante, como consecuencia de actos o hechos lesivos
que afectaron al de cuius en vida o por causa de su
fallecimiento. Se reclama la indemmizacién de perjuicios, ©
los dafios directos sufridos por el fallecido, como
consecuencia de un acto lesivo, de tal modo que la muerte
del causante, impone la transmision de tales derechos a los
herederos, quienes reclamardn para la sucesién con el fin
de integrar la masa partible, y no para el patrimonio propio
del reclamante pero eventualmente puede acumularse con

acciones propias.

Es accidn iure proprio, la ejercida por derecho propio o
accion directa a favor del heredero para si y no para la
sucesién por los propios perjuicios del reclamante, v no por
los de la victima: por tanto, puede ser presentada por
herederos o por terceros, porque faculta a todo aquél que
con la muerte sufra agravio, afectacién o perjuicio personal
en sus propios derechos, de tal modo gque si el insuceso
acaecid con ocasion de un contrato, legitiman para el
gjercicio de la respectiva accién, caso en el cual se califica

como aquiliana,

La 8ala, sobre el particular, ha observado en forma

persistente, el siguiente criterio: %...) cuando el pasajero
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haya fallecido a consecuericia de un accidente acaecido

durante la ejecucidn del contrato de transporte, de cuya
ocurrencia sea culpable el transportador, sus herederos
podran  ejercer separada ic> exclusivamente ‘la  accién
contractual transmitida por su causante Y la extracontractual
derivada del perjuicio que personalmente Zes haya inferido su
muerte’, como reza el artzculo? 1006 del C. de Co., situaciones
que la Corte ha puntualiza to al expresar? gue A.S.R. EXP.
2001-00096-0, si los herederos ;) %hubiemrz sufrido
perjuicios personales a cdusa del acéidente entonces
habiéndose de considerar como terceros a este respecto, bien
pueden elegir entre su accwrr por los perjmczos propios, que
seria necesariamente la aquzlzana, _« Yy Za heredada del
causanie, como sucesores de: éste, que seria la contractual’
(G.J. CXL, pdgs.. 123 a 1 '5) Esto es: que la clase de aeceion
que elijan los herederos del pasajero muerto contra el
transportador dependeré de los perjuicios que quieran
reclamar, ya sean los gue pezhé'sonalmeﬁte hayan sufrido o los
que se hubieran causado a Za vzctzma con el incumplimiento
del contrato de transporte, szgmdo los pnmeros propios de la
responsabilidad extracontmcmm Y Zos segundos de la
contractual” {Cas. Civ., seﬂtenma del 1¢ de octubre de 1987,

G.J. CLXXXVIII, pags. 243 y ‘244, se subraya)s.
! |

| t

Sobre ese particular se§ conocen entre otras, la teoria
del non cumul, segin la icual, mo se pueden aplicar
indistintamente las reglas de una u otra responsabilidad,

para no alterar los contenidos contractuales, porque cada

8 Bogotd. D. C., treinta y uno (31} de julio tle dos mil oche {2008).- Ref: 23001-3103-004-
2001-00096-01 ; ,

i0
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tipo de responsabilidad tiene una estructura diferente e
inconfundible. La otra teoria conocida, es la de la opcidon
que entrafia la facultad de eleccién de la accibn, sin
embargo, seleccionada una u otra, el juez queda vinculado

a la accién escogida.

Estas hip6tesis, objeto de debate en la responsabilidad
extracontractual, han repercutido directamente en la
contractual y despiertan controversia, como en el actual

asunto de simui%mién, respecto del cual disido.

Justamente, en la cuestién, el derecho comparado, asi
como la jurisprudencia de esta Sala, defiende un
separatismo rigido al escindir o disociar aquello que
solamente es  divisible conceptuahnente, introduce
desconcierto e inseguridad juridica. En el caso de la

responsabi]ida&,' esa postura, afecta los derechos de la

 pesona humana v desconoece las transformaciones actuales

del derecho v su finalidad, consistente en la convivencia, la
paz equitativa v la proteccién del ser humano, porque,
contrariamente, da lugar para discriminaciones juridicas
ominosas, para disparidades en el tratamiento frente a un
mismo hecho o acto juridico, que solamente favorecen las
leyes del mercado y de la arbitrariedad. ¢Qué decir de la
prescripcion?

Se hace necesario redimensionar y redefinir niveles
que depongem‘ las disquisiciones tebricas ¢ue tornan
complejas y discriminatorias las soluciones de casos y la

adjudicacién de derechos.

11
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Cuando se atacan actos juridicos pof simulados vy con
ocasidén de la muerte de algu‘[znos de los intervinientes en el
acto juridico, se pretende ml&m,_.,nar por 1o causahabientes
o herederos, el acto celebrado por su causante, no puede
adoptarse un dualismo frente a la prescripciéon para sefialar
que uno es el término frente a los intervinientes en el acto

juridico v otro para los hered{eros, luego del fallecimiento del

causante autor o coautor
términos en dos formas

adoctrinando que uno es el

otro para quienes no estan

del acto, porque divide los
ininteligibles e inseguras,
término para los herederos y

enn estado de sucesién como

contratantes, sumado al hecho de considerar de que

Unicamente cuando fallezea

el contratante, sus herederos

renuevan el término prescriptivo, ex-novo, porque apenas

les nace el interés para

sbrar, fincados, en esa tesis

dualistas de que una cosa es la accién iure propio v otra la,

ure hereditario.

Pero, al margen de la cliestion, tfatéiz.dose de asuntos

tan claros y patentes como lc-?s relacionad0$ con contratos o
actos juridicos, los cuales cémstituyen la 5raiz de la accién
simulatoria, pidanse o no pexju.tcws sean éstos procedentes
o no, todo estd indefectiblethente v.mdo al contrato, v no
puede separarse por arte ge la especulacmn, o con el
desarrolloc de esfuerzos teéricos para desdoblar lo
indivisible, como si se tratar L de un feﬁémieno ligado con la
responsabilidad delictual, dcinde del mismo modo, la tesis

resulta también deleznable.

12
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En la sentencia de primero de diciembre de 1938 con
ponencia del Dr. Hernan Salamanca, la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema colombiana, en tfesis reiterada
luego sucesivamente, expresd, en referencia a las acciones
donde se formulan indistintamente para un misme hecho,
aspiraciones  indemmizatorias,  fincadas en @ la

responsabilidad extracontractual y contractual, se expuso:

“...) juridicamente no se deben involucrar las acciones de
responsabilidad contratual y delecitual. Ni la ley ni la doctrina
autorizan el ejercicio de esta accién hibrida, segtn la expresion
de expositores, porque la yuxtaposicién o acumulacién de estas
dos especies diferenciadas de responsabilidad es imposible, ya
gue la contractual, por su propia naturaleza, excluye la generada
por el delito. Lo que puede acontecer es que hay hechos gue
ademés de tener la calidad de culposes con relacion a
determinado contrato, por su propia mesmedad juridica,
independientemente de todo arrimo coniractual, pueden
constituir asimismo fuente de responsabilidad como culpa
delictual, dando asi origen y posibilidad « dos acciones que
pueden ejercitarse independiente pero que no son suscegpiibles de
acumulacién porque se llegaria asi a una injusta e injuridica
dualidad en la reparacion del perjuicio™.

No obstante, esa misma sentencia, se opone al
separatismo en materia contractual, y como tal pudo
haberse tenido en cuenta como punto de referencia
rechazar el hibridismo en materia contractual. En efecto, la
misma providencia oferta una solucién dispar, frente a la
ratio decidendi, citada anteriormente, teniendo en cuenta,
gue cuanto se juzgaba, para entonces, era la nulidad o
validez de los contratos celebrados, por los Rueda Gémez,

relacionados en la escritura piblica 271 de la Notaria 1 de

¢ COLOMBIA, C8J. Givil. Sent. del 1 de diciembre de 1938, Mg. Pon. Hernan Salamanca,
(3.3., Tomo X3VH, p. 454.

13
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San Gil de 16 de noviembre de 1922, al héﬂarse José Maria

Rueda, uno de los contrdtantres, en ::incapacidad por

demencia. La Corte al deczdlr uno de los cargos, a
continuacién de lo antes transcrrto, aclara, en “...) en casos
como el de autos, en que el hecho gue se senala como raiz de
la responsabilidad, en el supuesto de que el pedimento de
indemnizacién de peryuzczogg Juera grocegien‘te) no puede
considerarse sino como insépamblementé vinculado a un
contrato, resulta evidentem Erzte fuera de lugar cualguier
esfuerzo encaminado a sacar el punto de la responsabilidad
del plano contractual parai llevario .. impertinentemente al
campo de la responsabilidad Epor los delitos y las culpas, que

es la enfocada por los artzdulos 2341 y 2356 del Cédigo
Civil™19,

Puestas las cosas del! i modo como acaba de verse,
emerge patente que la acczon de simulacién ejercida por los
herederos, cualquiera sea sh posicién (iure proprio o iure
hereditario}, conceptualmen’re debe ser tratada como la
accién ejercida por el propio|contratante, ¢l causante, pues
éstos, simple y llanamente, se erigen en continuadores de
su persona. s
! S

Desde esta oOptica, la 'iegitimac_;én de los herederos,
cuando fallece su causante, no se rénueya para incoar la
simulacién con nuevo plazof prescriptivo,. de modo que el
término extintivo no surge ex novo é:on ocasion del

fallecimiento del contratante, ahora causante, sino que

10 COLOMBIA, CSJ. Civil. Sent. del 1 de diciembre de 1938, Mg, Pon. Hemén Salamance,
G.J., Tomo XLVIL, p. 454. 2 :

2
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continfia ininterrumpidamente desde la celebracién del acto

simulado v, en esas condiciones, lo reciben sus sucesores,

Es totalmente artificial la distincion que la Sala quiere
hacer respecto de la accién de simulacion desplegada ya
ture hereditario, ora iure proj:io (como tercero). No
desconozco, es wuna jurisprudencia casacionalll, con
raigambre, y con respaldo en la doctrina’? en forma
constante v concordante; empero, es una postura ayuna de

base legal consiruida con artilugio, es una auténtica falacia.

Blude encarar, que cuando fallece una persona
contratante, en cualquiera de las dos posiciones que el
heredero puede asumir, la accidn siempre va a estar
encaminada a un tnico propésito: la proteccién y el reclamo
del derecho herencial, efectuada a partir de la reintegracién
de la masa sucesoral con cimiento en las restituciones
provocadas a raiz la declaracidén judicial de simulacion; v,
en todo caso, la Unica y exclusiva causa, también el fin
prevalente, es de naturaleza patrimonial por virtud del

deceso del causante.

1 Vid, sentencias CSJ SSC del 22 de junio de 1950 (M.P. Pedro Castille Pineda 13 de abril de
1951 (M.P. Pablo Manotas); 9 de septiembre de 1952 (M.P. Pablo Manotas); 27 de junio ¥ 7 de
julie de 1958 (M.P. Manuel Barrera Parra y Alberio Zuleta Angel, respectivamente); 16 de
junio (M.P. Jusé Hernandez Arbeldez) y 9 de septiembre de 1952 (M.P. Ignacio Escallon); 31
de enero de 1961 {M.P. José J. Gdmez); 21 de abril de 1971 [M.P. Germén Giraldo Zuluaga);
13 de diciembre de 2006 (M.P. Manuel 1, Ardila}; entre otras.

12 Cfy, DIAZ MORALES, Santos Nicolas. Curso Diddactico de Obiigaciones Patrimonigles, Ed,
Teris. Bogotd. 1985. Pag, 266, GONZALEZ GOMEZ, Eudore. De las Obligaciones en ol
Derecho Civil Colombiang, Universidad de Antioguia. Medellin, 1981, Pags. 123-124; URIBE
HOLGUIN, Ricardo. De las Obligaciones y del Contrato en General Ediciones Rosaristas.
1980, Pags, 307-308, BOHORQUEBZ ORDUZ, Antenic. Dg los Negocios Juridicos en el Derecho
Privade Colombicne. Vol I Bdiciones Doclrina y Ley. 2008. Pags. 207-208; HINESTROSA,
Fernando, Derechn Ciil Obligaciones. Publicaciones d¢ la Universidad Externado de
Colombia. Bogotd, 1969, Pags. $82-383; ALZATE MERNANDEZ, Cristobal, Fundamentos del

Contruda, Ed, Yhadhez, Bogota. 2000. Pag. 156; TAMAYO LOMBANA, Alberto. Menuul de -

Obligaciories. Tepria del Acto Juridico y Otras Fuenfes. Bd. Temis. Bogotd. Pag 341;
QUERRERO DIAZ, César Augusto. La Simulacion, Parecer en lugar de ser en el Derecho. Ea:
BONIVENTO FERNANDEZ, José A./LAFONT PIANETTA, Pedro [dirs.). Jurista y Maestro.
Arturp Vdencia Zea, T. IL Universidad Nacional. Bogoté, 2014. Pég, 567, Y muchoes méas.
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Envuelve, pues, una gconfusién, sostener que el
heredero (atin el legiﬁmaricg 0 asignataria forzoso) actia
como tercero. El siempre, a éualquier titulo, lo hace v hara
por causa, én pro y como co;;insecuencia dél surgimiento de
la universalidad juridica c‘ierﬁzommada, “herencia”, y no por
alguna otra razén, por ser ccéntinuador de la persona de su
causante, signatario del ac%o fingido. Lé tesis de la no
continuidad de los términosf prescrip_-‘tivoé, a causa de la
escision de los periodos del céusante, y los de los herederos,
con apoyo en la tesis dualista o la posicié;n de un término
“ex novd” para el heredero, encierra’ un argumertto

meramente argumental sin tespaldo en los hechos reales,

estrictamente ontolégicos y epistemoldgicos: el contrato, y la
posterior muerte de un contratante, acto juridico, de

ninguna manera otorgado po% el heredero reclamante.

!
1

Pero hay maéas. La a;noéada postura,: choca con dos
razones adicionales: 1. Esos cjﬁontratas simulados celebrados
por el causante, no estan gsometidos a ningtn plazo o
condiciébn suspeunsiva de Ias verdaderos o eventuales
herederos. 2. Carece de sentllldo practico e hlStOl‘lCO Si bien
en algiin momento su mgencza se podia 3ust1ﬁcar teniendo
en mente que bajo el imperip del Cédige Judicial {Ley 105
de 1931} la prueba en la simulacién era diferente, en cada
caso, si la accién la intentaban ya las paz;tes contratantes,

ora los terceros, a partir de la entrada en vigor del Codigo

de Procedimiento Civil de 19’70 y ~desde 1uego~ ahora con €l
advenimiento del Codigo General del Proceso las formas de

probar la simulacién se asimilaron en cualesqmera de los

16
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dos supuestos enunciados, paséndose de un régimen
tarifario al de la sana critica, libre y razonada apreciacidn

de las pruebas.

Lo anterior, teniendo en cuenta la regla 1766 del C.C.,
al disponer que “Las escrituras privadas, hechas por los
contratantes para alterar lo pactado en vez de escriturd
publica, no producirdn efecto contra terceros”, relacionado
igualmente con la inoponibilidad de los escritos privados
para terceros, cual se razona en la sentencia de 30 de mayo
de 1970 (GJ. T. CXXXIV, p. 162}, entre otras.

Si esto es asi, como ~sin duda- lo es, no veo el sentido

que pueda llegar a tener la mentada diferenciacion,

3.3. Los sistemas prescriptivos en la accion de

simulacion

En la tradicién juridica continental (civil law)'3, la
solucién al problema de la prescripcion de la accidn de
simulacién, cuando la ejercita uno de los participes del
acto, ha sido abordada desde tres perspectivas diferentes y

antitéticas:

i. La accion de simulacién no prescribe nunca, por
cuanto si {...) el contrato simulado es inexistente, y lo gue no
existe no adquiere vida por el solo transcurso del tiempo, la

accion. para el reconocimiento de esa inexistencia es siempre

i3 Entre los cugles se mnscribe, decididainente, el colombigno que, como es bien sabido, posee
hondas raices francesas. |
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admisible”™4; ya sea porque ;“{ ) no se trata de ejercitar un
derecho (...} que pudiera mon’zzf por el paso del tiempo sino {...}
de poner de relieve que el ne?gocio es desdé antes invdlido y
que los efectos verdaderamer{te no existen™s. En esta linea,
se¢ inscriben (aunque algunos con cief‘i'tos matices} el
ordenamiento espafiolis y el fita&iano” ¥y, hasta bien entrado

el siglo pasado, el francés!s,

ii. La accion prescribe; pero el dies a quo se cuenta

a partir de la fecha de celebracién del acto tachado de
simulado. Tratese de ésta 1& tesis mayoritaria en Francia,
prohifada a partir del célebre arret dictado por la Chambre
Civile de la Cour de Cassatiori el 9 de noviembre de 197119,

T L XAl VA e

H FERRARA, Francesco. Della Simulazione dei Negozi Giuridici, Ed. Athenseum. Roma, 1923,
Pag. 345, En similar sentido, en Francia: COLIN, Ambroise/CAPITANT, Henii. Cours
Elémentaire de Droit Civil. Tome Il Librairie Dalloz. Paris. 1924. Pag. 64; PLANIOL,
Marcel/RIPERT, Georges. Traité Théorique Fratique de Droit Civil: Tome VI Des Obligations.
Prémiere Partie. B, Librairic Generale de Drojt & de Jurieprudence. Paxis. 1930. Pags. 473.

5 ALBADALEJO GARCIA, Manuel, La Simuldeién. Editorial Edifoser. Madrid. 2005. Pags. 44~
46. ‘

1 Cfr, ALBADALEJO GARCIA, Manuel. La Simulacion. Editorial Edifoser. Madrid, 2005. Pags.
44-46; DE CASTRO ¥ BRAVO, Federico. BI Negacio Juridico. BEd. Civitas. Madrid. 1988, Pag.
357: DIEZ PICAZO, Luis/GULLON, Antonio] Sistema de Derecho Civil. Vol. 1. Introduceitn.
Derecho de ia Persona. Autonomia Privada. Pgrsona Juridica, Bd. Tecnos. 1982, Pag. 561. Ea
jurisprandencia, et ol Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de o Civil} del 22 de febrero de
2007. Interesante analisis del estado de la cyestidn en Espafia ¥ sus similitudes y diferencias
con ¢l régimen colombiano puede verse e VILLAMIL PORTILLA, Edgardoe. Levedad del
Incumplimiento Contractual y Otros Ensayoes. Fid. Villamil Portilla. Bogota. 2016. Pags. 97 y ss.
7 Cfr. FERRARA, Francesco, Della Simulazione dei Negowi Giuridici. Ed. Athenaeum. Rora.
1923. Pags. 344-346. Qbra disponible en castellano en: FERRARAS, Francisco, La Simudacién
de los Negocios Juridicos. Toad. de Rafael Algrd y Juan A. De La Puente. Editorial Revista de
Derecho Privado, Madrid, 1931, Pags. 418;— 20; DIENER, Maria Cristina, I Contratfo in
Generale. Ed. Giuflré. Milan, 2002, Pags. 780-731; MESSINEO, Francesco, Dociring General
del Confrato. Ed. BJEA. Buenos Aires. 1952. Pags. 23 y ss.; GALGANO, Frantesco. Bf Negocio
Juridico. Bd. Tirant Lo Blanch. Valeacia. 1992, Pags. 335 y ss.; GENTILI, Aurelio, Simulacion
de los Negocios Juridicos. Bre HERNAND?;Z, Carlos A./ORTEGA, Santiago {dirs.). Acio
Juridico, Ed. Universidad Libre, Bogotd. 2013, Pags. 162-164, ;

18 Cir. PLANIOL. Marcel/RIPERT, Geovges. Traité¢ Théorique Pratique de Droit Civil, Tome VI
Des Obligutions. Prémiere Fartie. Bd, Librairie Generale de Droit & de Jurisprudence. Paris.
1930, Pags. 473; COLIN, Ambroise/CAPITANT, Henrl, Cours Elémentaire de Droit Civil. Tome
I 1ibraivie Dalloz. Paris, 1924, Pag. 64; JOSSERAND, Louis. Derecho Civil. T IL Vol, I Teoria
General de {os Obligaciones. Trad. de Saniago Cunchillos y Manterola. Ed. Boseh v Cla.
Buenos Aires. 1950, Pig. 565; DUPONT DELESTRAINT, Plerre. Droit Civil, Les Obligations.
Edi, Dalloz, Paris. 1983, Pag, 47, '
1% Sobre ef puntor STARCK, Bords. Lot Cioil. iObligations, 2. Contrat et Quusi-Contral, Régimen
Géngral. Librairies Téoniques. Paris. 19863 FAGES, Berwand, Droit des Obligations. Rd,
Librairie Générale de Droit et de Jurisprudgence, Paris. 2007, Pags. 248-249 ; LECOURT,
Arnaud, Fiches de Droit des Obligations. d. Ellipses. Paris, 2012. Pégs. 131-132,
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jii. La accién prescribe, y el dies a guo debe
contarse desde cuando nace el “interés”, esto es, como
dice Alessandri Rodriguez, cuando una de las partes ...}
pretende desconocer el acto oculto e investir de seriedad al
simulado o publico™. Corresponde a la tesis predominante

en Argentina?! y, en alguna medida, en Chile22,

JCuédl es la postura en el derecho nacional? Para el
ordenamiento patrio, como ocurre con tantas otras materias
del Derecho Civil, la respuesta al interrogante no ha sido

univoca.

En respaldo de esta postura, la sentencia CSJ SC del
28 de febrero de 1955 (M.P. Manuel Barrera Parraj,
constituye un hito en la linea jurisprudencial de la Corte

sobre este topico. Alli se expuso:

“En el derecho colombiano es indudable que la accidn de
simulacidon absoluta o relativa puede extinguirse por el transcurso
del tiempo. Salvo los casos expresamente sefialodos en la ley,
-como respecto de ciertas acciones de estado civil {...), todas las
acciones  son  susceptibles de prescripcién  extintiva.

20 ALESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo/SOMARRIVA UNDURRUGA, Manuel/VODANOVIC,
Antonle, Tratado de Derecho Civil. Partes Preliminar y General, Tomo II. Editorial Juridica de
Chile. Santiago. 1298, Pags. 364; eu similar sentido: PENAILILLO, René., Cuestiones Tebrico
Practicas de la. Sinaidacion. En: Revista de Derecho. Universidad de Concepeidn. Enero-Junio
de 1992, Concepridtn. Péags. 27-28.

21 gim, dectrina: BORDA, Guillermo A, Tratado de Derecha Civil. Parte General. IL Ed. Abeledo
Perrat. 1991, Pag. 376; ROSELLO, Gabriela, Le Simulaciin. En; GHERSL, Carlos A. {dir.).
Nulidad de los Aclos Juridivos. Ed. Universidad. 2005, Pags. 116-117; DE GASPERI, Luis.
Tratado de las Obligaciones en el Derecho Civil Paraguiayo y Argentine. Bd. Depalma. Buenos
Ajres, 1946, Pag. 356; GHERSI, Carlos A. Obligaciones civiles y Comercigles, Ed. Astrea.
Buenos Aires. 1994, Pags. 363-364; MOSSET ITURRASPE, Jorge. Contratos Stmulados y
Froudulentos. Tomo I Rubinzal-Culzoni Editores. Buenos Aires. Pags. 267-270. Ceriero y
pormenorizedo andlisis de Ia cuestidn en derecho argentine puede verse en: MUNOZ, Luis.
Contratos. Tomo I. Ed. Tipografica Editora Argenting. Buenos Aires. 1960. Pags. 476-477; en
Jurispridenciat Sentencia de 2 de junic de 1992, Corte Suprema de la Provincia de Buenos
Aires; SBeniencia de octubre de 2016, Camara Naclonal de Apelaciones en lo Civil, Sala H;
Sentencie de marze de 2017, Cimara Nacional de Apelaciones en Io Civil, Sala C. En contra:
COLMO, Aliredo. De las Ubligaciones en General. Tomeo §, Ed. Libreria Casa Editora de Jestis
Menéndez, Buenos Aires. 1928, Pags, 697-699. -

22 Cfr. ALESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo/ SOMARRIVA UNDURRUGA, Manuel/VODANOVIC,
Antonjo. Tratoedo de Derecho Civil, Partes Preltminar y General, Tomo I, Editorial Juridica de
Chile. Santiago. 1998, Pags. 364,
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Efectivamente la norma legal es de cardcter general y no admite
otras excepciones que las eipresamente consagradas en la ley
(... El término dentro del cual se consuma la Pprescripeién
extintiva de simulacion es el ordinario de veinte arios, establecido
en el inciso 2° del articulo 2536 del mismo Cédigo,

‘Pero_este término de la_prescripeidén extintiva debe
comenzar a contarse desde el momento en que apdrece el
interés juridico del actor, Sélo entonces se hacen exigibles
las obligaciones nacidas] del acto_o_contrato oculto, de
acuerdo con el inciso 2° del articulo 2535 del C.C.:
mientras este interés no ‘exista la accidn no es viable, ¥
trattindose de una compraventa simulada, el interds del
vendedor aparente para. i:desfmir los efectos del conirato
ostensible cuando el comprador aparente pretende que tal
contrate es real y ne fingido, desconociendo la eﬁcacm de la
contraestipulacién, nace sdlo a partir de este agravic a su

derecho, necesitando de tutela juridica” {(Subrayas fuera del
texto). ©

Poco més de un afio después, la Corpomci(m retoma la
doctrina de que la accion de simulacion es prescriptible, ¥

se extingue en el lapso de vexhte afios, agregando,

ZEl lapso de la prescripcion de la accién de simulacion,
debe comenzar a contarse, 1o desde el dia en gue fue
celebrado el contrato, pues asi careceria de finalidad o
simulacion, sino desde cuando “el comprador” desconoce
el pacto aculto. Fn este pgcto es natural que los contratantes
prevean el tiempo y forma de ejecutar el acuerdo secreto; si no,
cuando aquél contradiga ¢ desconozea el derecho del duerio real”

[CSJ SC del 26 de julio|de 1956 (M.P. José J. Gomez)]
(Resaltos para destacar]} .

4

¥

La tesis fijada en los dgs fallos, 4 los: cuales me acabo
de referir, ha sido refrendadél €N NUMerosas oportunidades
que me limito — por brevedadw a de;ar relaczonados en nota
al pie?3,

23 Cfr, C8J S8C del 14 de abril de 1939 (MJP. Arture Posada); 20 de octubre de 1959 {M.P.
Hernando Morales Molinaj; v 6 de marzo de 1961 {M.P. Enrique Coral Velaseoh
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3.3.1 No ‘obstante, la Sala en pronunciamientos
esporadicos, inclusive recientes, ha venido prohijando, al
menos implicitamente, que el término de prescripcion de la
simulaciénn entre coparticipes se cuenta a partir de la
celebracién del acto. Siempre ha guardado silencio con

respecto a los herederos o causahabientes.

Asi, en la C8J SC del 27 de julio de 2000 (M.P. Jorge
Santos Ballesteros) sostuvo, al dictarse la sentencia
sustitutiva acaecida con ocasion del quiebre del fallo

impugnado en casacion:

“4...) profiere la Corte la SENTENCIA SUSTITUTIVA en la que sélo
resta indicar gue la pretension quinta de la demanda, atinente a
gue el bien sea restituido a la sociedad demandada (..}, no
puede prosperar porgue lo gue persigue la actora es que el
derecho de propiedad sobre el inmueble retorne a esa
demandada a efectos de poder cobrar couctivamente las deudas
insolutas determinantes de este proceso, sin que incida el hecho
de que ella tenga o no la tenencia material o la posesién del
predio, aspectos ajenos a la pretension de simulacién que un
tercero ajenc al negocio simulado incoe. Y en cuanto a las
excepciones propuestas por el demandado (...} (*falta de interés
juridico en el demandanie”, “falta de titularidad de la accién por
lesion enorme” “caducidad y prescripcion” y “la innominada®] la
Corte_se limita a adicionar a lo que en el despacho del
cargo se indicd, en cuante ¢ que no ve coémo haya
caducidad__de la accién de simulacién y que la
prescripeién de esta accidn es de veinte adios, lapso gue,
como_es_evidente, no corrié entre la fecha de la escritura
(1991) y la fecha del efercicio de la accion_{1992)"

(Resaltos para destacar]},

En sede de tutela, en fallo de 2015 [CSJ STC8831 de 8
de julio (M.P. Margarita Cabello}], invocando expresamente

el precedente recién citado, acotd:
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;
.;.

“Ahora bien, resulta necesano para. establecer el punio de
partida del conteo de la prescnpczén de la accion determinar si
quien acude a la jurisdiccioh obra iure proprio o iure hereditario,
ya que en el primer caso, gr haber partzczpado en la realizacién
del acto, es en ese momergto en que le surge al signatario la
obligacién de «levar a cabb el acto o Tos actos necesarios pura
borrar esa falsa apariencia, 1Y por ende, a colocar las cosas en. el
estado en que se encoritraban al momento de fingir la
negociaciorw, conforme a la doctring expuesta; mientras que si lo
hace en la otra posicion seﬁalada, como lo ha definido la Corte,
«el hijo, en vida del padre, como no es heredero y apenas
contempla. una mera expectativa de podfer heredarlo, no se
encuentra agsistide de interes Juridico: para controvertir
Judicialmente la szmulaczon de un negocie celebrado por su
progenitors (CSJ SCC 9 Jun 1947}, de donde se tiene que al
heredero el derecho le nace con la muerte del causante, lapso en
el que inicia el plazo pam el ejercicio de la demanda de
simulacion y, por ende el cor;teo de la figura extintiva.
:}

“Para el caso sometido al je‘scrutinio se tiene gue acudié a lu
Jurisdiccién la wendedorar Ya que, si bien,’ ostenta también la
calidad de heredera en ra%:in ser hija de su co-contratante, lo
cierto es gue ejerce la reclamacion motu proprio, en tanto que
busca que el bien ohjelo de la negociaciér. aparente vuelva al
estado en que se encontraba al momento de la realizacion del
acto demandado y en conseduencia, retame a su patrimonio.

“Conforme el anterior andlisis, conio o advirtié el
Tribunal a _quo, el tag:_s__owiie tal institucién invocada debia
contabilizarse desde la_ fecha en gque se suscribid el
instrumento publico No. 3?12 de 31 de octubre de 1983 de
la Notaria Segunda delf Circulo de Bucaramarnga y no
desde el deceso del comprador, como lo consigné el
funcionario judicial querellado, por lo que se configura el
defecto _material o sustantivo . alegado _que hacia

procedente otorgar el amparo constitucional deprecado”
(Enfasis de quien escribe :

TRV

Empero, han sido exp.é'esiones ihsulares, que en la
dindmica de la cantidad de litigios qug siempre ha resuelto

la Sala de casacién civill han pasado, silenciosa o

w
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marginadamente, sin la contrastacidn con las lineas

jurisprudenciales dominantes.

3.3.2 La jurisprudencia de los tribunales superiores
no se muestra mas uniforme. Algunos (Cundinamarca?* y
Manizales?s) han tomado partido por considerar que el
término de préscripf:iéxx se echa a andar desde la
celebracién del acto, mientras otros {(Buga2¢ y Medellin?7)

estiman que éste corre a partir de cuando surge el “interés”.

3.8.4. La doctrina patria, aunque notablemente
escasa en torno al punto, también vacila. Ernesto Cediel
Angel?8, Fernando Hinestrosa?®, Pedro Pablo Torres
Beltran®®, Nicolas Pajaro Morenos:, Guillermo Ospina
Fernandez y Eduardo Ospina Acosta®2? abogan por la tesis
del surgimiento-del interés o la legitimacién. Pablo Andrés
Garcés Vasquez®®, Hellmut Suédrez Martinez® y Alberto
Villegas Muiioz®5, por el contrario, contabilizan €l término

desde cuando se celebra el acto.

24 Sent del 19 de febrero de 1992 {(M.P, Luis Ernesto Vargas Silva),

25 Sent. del 15 de matzo de 2016 {M.P. Angela G. Carrefio),

2% Sent. del 30 de abril de 2019, Sala Civil-Familia, M.P. Felipe Francisco Borda,

27 Sents. del 14 de sept, de 2018. Sala Civil. M.P. José Gildardo Ramirez; ¥ del 30 de enerc de
2014, :

28 CEDIEL ANGEL, Ernesto. Jneficacia de los Actos Juridicos. Escuelas Grafices Salesianas,
Bogotd, 1943, Pags. 261-263.

2% HINESTROSA, Fernande. Derecho Civll, Obligaciones. Publicaciones de la Universidad -

Externagdo de Colombia, Bogotd. 196¢, Pag. 386, Tambiéa: HINESTROSA, Fernando. Tratade
de las Obligaciones I De lus Fuentes de las Obligutiones. Bl Negocie Juridico. Vol, I,
Universidad Bxternado de Colombia, Bogotd, 2015, Pags. 609-610.

30 TORRES BELTRAN, Pedre Pablo. Obligaciones. Ases Agency Publicidad. 1999, Pags, 508-
509,

31 PAJARQ MORENO, Nicolas. Luas Acriones Reconstitutivas del Patrimonio del Deudor. En:
CASTRO DE CIFUENTES, Marcela [coord.). Derecho de las Obligaciones. T. I Vol L
Universidad de Los Andes. Bogotd, 2010. Pag, 638,

32 OSPINA FERNANDEZ, Guillermo/QSPINA ACOSTA, Bduarde, Teoric General del Contrato U
del Negocio Juridico, Ed. Temis. Bogota. 2015, Pag, 136.

33 GARCES VASQUEZ, Pablo Andrés, Formas de Muanifestacion del Conseniimientc y su
Buentual Tergiversacién. En: Revista Nuevo Derecho. Vol 10. No. 15. Julio-Diciembre de
2014, Envigado, Pag. 97.

¥ SUAREZ MARTE}\IE}Z, Helmut, Simulaecién. Libreria Doctrina y Ley. 1993, Pags. 503 v ss.

% VILLEGAS MUNOZ, Alberto. Notas sobre Teoria del Negocio Juridico, Biblioteca Juridica
Dike. Medellin. 2016. Pags. 113-114.
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*

3.4. BEfectuado el anterior recuento, qti‘:ze sirve para fijar
el estado del arte en torno éa tan singular cuestién, paso
enseguida a exponer el porqugé, a mi modo de ver, la tesis de
que el inicio del conteo del termino de prescnpcmn de la
accién de simulacién es desde que su}'ge la legitimaciéon en

la causa o el interés para obrar, es equivocada; postura que
3 .

vengo exponiendo en forma pbrsistentaj.

¢

De aceptarse, como lo haa admitido la Sa.la de Casacitn
y los expositores nacmnalﬁs% v extran_]eros {chilenos,
especialmente®”), que la | accién de . simulacién es
prescriptible, no hay razones { de peso para contemplar que
el plazo de los veinte afios pr=v1sto en el art. 2536 C.C. (hoy
diez, segin el tenor de la{Ley 791 ‘de 2002) no pueda
empezar a contar desde la fet;ha de la celebracién del acto o
contrato, época cuando realn’lente nace la accion y el propio
interés para impugnar el acto, independientemente de que

los participes quieran o no ejefsrcer tal facultad.

i
: i

La parte contratante (y por esa via sf:.s herederos, que

le suceden en sus derechos al mamento del 6bito), tienen el
derecho y la accidén para mvolcar desde; el mstante mismo en
que el negocio surge al munglo Jumdlco la judlczahzacmn de
los mismos, porque en esté caso ex:tste interés cierto y
determinado, y no meramente eventual y ello, debe

entenderse asi para garanﬁzar los pmcz.pzos de seguridad

a6 Por todos: CEDIEL ANGEL, Eresto. Ingficacia de los Actos Jt(zﬂdtcos Escuglas Grificas
Salesiones, Bogotd. 1943, Pdgs. 261-263¢ igualniente:’ OSPINA FERNANDEZ,
CGruillermo/OSPINA ACOSTA, Eduardo, Tem‘ia General del Contrata y del Negoeio Juridico, Bd.
Temis. Bogotd. 2015, Pag, 135.

37 ¥id, PENATLILLO, René. Cuesiiones TP@IZ’CO Practioas de la Simulacién. En: Revista de
Derecho. Universidad de Concepcidn. Enero-Junic de 1992.°Concepcidn. Pags. 27-28; CLARD
SOLAR, Luis. Explicaciones de Derecho (‘?wz’ Chileno J Comamdo T 11, Imprenta
Nascimento, Santiago. 1937, Pag. 652.
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juridica y confianza legitima, entre otras cosas, por el
perjuicio gque pueda causar la disposicién patrimonial en
forma simulada al acervo hereditario, el cual, hoy es

también partible y traditable en vida de las personas.

La doctrina prohijada —en el fallo del cual me aparto-
desconoce, in radice, el contenido del tenor del articulo
2535 CC, en cuya virtud, el lapso necesario para qlie opere
la prescripcion | extintiva “se cuenta (...) desde que la
obligacién se haya hecho exigible”; disposicidn que repele,
simultanea. vy abiertamente la conceptualizacién que
durante décadas esta Corte ha venido realizando del
fenémeno simul;atorio, que la edifica desde el surgimiento

del interés,

Conforme al criterio de esta Corporacién, el acto
juridico simulade o fingido se estima verdadero y, como tal,
tiene la suficiente fuerza material para producir efectos
mientras la ficcién o €l disfraz no se prueben. Y, mas ain,
“(...] debido a ld presuncién de legitimidad que lo acomparna,
basta su alegacién para que produzca consememas
Juridicas, correspondiendo a otros demostrar su zlegztzmzdad
ya que el dereche, como la vida, distingue lo normal de lo gue
no lo es y parte siempre del principio de la normalidad ™3,

Lo anterior es valedero, a fortiori, si se tiene en cuenta,
canforme la Corte lo ha venido explicando desde 1968, en

tesis largamente reiterada y hoy firmemente asentada?’, que

3 CHJ BC del 22 de noviembre de 1951 {M.P, Manuel José Vargas).
8¢ C8dJ SC del 16 de maye de 1968 {(Fernando Hinestrosa Forera); 30 de agasto de 1968 {M.P.
Guillermo Ospina Ferndndez); 19 de maye de 1975 (M.P. Ernesto Escalldn): 21 de junio de
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la simulacién no forma un negocio nuevo y diferente del que
al tenor de una apariencia enjgafiosa fue celebrado, sino que
constituye una parte zntegrante del mismo (teoria monista),

pues en estos casos, y de acqerdo con esta concepcion,

“(...) sencillo es advertir alli la dualidad en la regulacién de
intereses dentro de un acuqrdo unitario, con una fase operante
para las solus partes, con plenos alcances entre ellas, y otra
creada para que a ésta se atengan los terceros {.-). A dicho
propésito, forzoso es aﬂnnar cuando lo primero, que lo aparente
no estd llamado a producir e¢fectos entre lns partes, porque ellas
mismas asi lo han dispuesto (..)” (Se subraya para
destacar) [CSJ SC del, 16 de mayo de 1968 (M P.

Fernando Hinestrosa Foirero)]

Imbuida en su nuevo Qensamien_to y relievando, una
vez mas, las diferencias entré la nulidad v la simulacién, la

Sala de Casacion, apenas unos meses {né.s_tarde, expreso;

“Por aplicacion de los przncquos de la autonomza de la voluntad y
de la libertad contractual, ef negocio gundzco con simulacién, no
es por esta mera circunstancia invalido ni eficaz. En razén de
aquelios postulados juridicos, a los particulares les es permitido
realizar su actividad econbmica escogiendo para ello los medios
Juridicos licitos gue estimen mds adecuados y, por ende, alcanzar
indirectamente lo que podnan directamente lograr (...). Quiere
decir, pues gue la validez y eﬁcacza del negocic juridico oculto en
la simulacién no depende sino de .guei en su celebracion
concurran los requisitos de :fondo y de forma que la ley exige
para la validez de todo negocw Juridico {...). Es obvie, de otro
lado, que siendo valida. y eficaz el negocio celebrado
mediante la utilizacion 'del mecanismo simulatorio, las
partes _del mismo puede exigirse _reciprocamente el
cumplimiento de las obligaciones gue, como consecuencia
de_lo_realmente queride por ellas, resulten a su cargo, y
desde luego ejercitar las acciones judiciales pertinentes en
caso de que aguellas no span espm;tfineamente satisfechas

1984 (Humberioc Murcia Ballén); 31 de marzg de 1992 (M.P. Carlos E, Jaramillo); 4 de febrero
de 2013 (M.P. Jesis Vall de Rutén); 29 de ogtubre de 2010 (M.P. Jaime A. Arrubla); y 25 de
agosto de 2015 (M.P, Margarita Cabelio Blando). Entre vamas mas
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por_el respective obligado”, (Negrillas y resaltos para
hacer énfasis] [CSJ SC 21 de mayo de 1969 (M.P.
César Gomez Estradaj].

Si ello es asi, como en efecto lo es, v salvo los casos en
los cuales se hubiere pactade un plazo, condicidén o modo,
surgen obligaciones exigibles desde el momento de su
propia celebracién, todo traduce “{...) la posibilidad de
reclamar la prestacién gue se debe, teniendo como fuente el

contrato vdalidamente celebrado™o,

En este contexto, si el acreedor, no hay duda y asi
ocurre en la vida practica, estd facultado para exigir al
deudor el cumplimiento, acudiendc inclusive a la
realizacién coactiva del derecho mediante la ejecucion
judicial, al margen de si el acto es simulado o no, no existe
razén para obstaculizar ese derecho a los propios herederos

o cényuges del celebrante simulador.

Resulta inexplicable gue una obligacion, al no ser
exigible, sea susceptible de hacerse cumplir, afin
forzadamente, por la via de la jurisdiccidn, pero inaceptable
la accién de prevalencia para’ herederos, en vida del

causante.

‘De ese modo, la interpretacién hecha por la Sala al
canon 2535 CC no solo es forzada; sino que contraviene su

claro tenor, dejandolo practicamente inoperante y

~desconociendo la propia tesis —reiterada y uniforme- de la

46 CS.J SC del 3 de noviembre de 2010 (M.P. Jaime A. Arrubla).
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Corte, en torno a la significacién del fendémeno simulatorio y

los efectos que, entre log participes, genera el acto

encubierto.

3.5. La oponibilidad de los actos acusados para los

herederos y terceros al haber sido registrados

La cuestién se lLiga con: la repercusion, el influyjo, los

efectos y eficacia de los actgs juridicos, como los que son

demandados, frente a quienes no intervinieron en ellos.
}

:

En sentido complementario, la gnopbnibﬂidad es un

instrumento de proteccién

de los dereéhos de terceros

cuando se ven afectados por la actuacion de los celebrantes

de un mnegocio juridico. La

premisa res inter alios acta,

- institucién se edifica en la

romo defensa de sus intereses

legitimos. Se dice que el acto es inoponible cuando las

obligaciones que adquiere una parte en un contrato no se le

pueden exigir a quien no con

tratd, ya por circunstancias de

fondo (internas), o por fendémenos externos, como la

publicidad.

En el caso, se trata de2

la proyecc:lon de los negocios

simulados con respecto a 103 terceros o a los herederos, a
gquienes no les son exigibles las prestaczones internas, pero
si, la obligaciéon de resPetar lo pactado Empero, por
tratarse de negocios 3u:qd1cos smmlados de actos
sometidos a registro, aun cul do los c_lemandantes no eran
los contratantes obligados, eE:s actos dispositivos cobraron

efectos por virtud de Sq inscripcién  en el mismo;
! :
| .
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mutandolos en cognoscibles, publicos y con efectos, erga
omnes, de tal modo que el acto propio de la inscripcién en
él,oenel corresipondiente despacho de la oficina de registro
pablico, los torna oponibles frente a todos. En esa condicién
se fransformaron en actos reales, y desde ese mismo
instante legitimaban a cualquier persona para demandarlos
por simulados, si consideraban que les afectaban sus
derechos, por cuanto en ese acto del Estado, se da a
conocer a los terceros de su celebracién y existencia por
virtud de la divulgacién que les otorga el registro. Y a partir
de ese momento, como dan la apariencia de realidad, los
terceros o herederos, inclusive acreedores, todos estan
legiﬁmadoé para desplegar las actuaciones tendientes a

desquiciarios, por simulados.

Al no haberlas iniciado desde la celebracién con su
registro respectivo, por el curso del tiempo, a todos los
cobijé el fendmeno prescriptivo, cuyo término, no puede
sefialarse, se renueve al momento del fallecimiento del
contratante cuyo acto se impugna; luego, es justamente
desde la celebracion del acto, cuando se debe contar el
término de prescripcion para herederos terceros vy, no desde

el fallecimiento del celebrante.
3.6. La particion de los bienes del patrimonio

propio de una persona en vida, transforma en inocua la

tesis desplegada por la decision tomada por la mayoria.
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La Ley 1564 de 2012, C, G. del P. en el art. 487 sefiala

en las disposiciones preelimanres del proceso sucesoral, en

su paragrafo finico:

“La particion del patrimonio gue en vida espontaneamente quiera
efectuar una persona para ddjudicar todo o parte de sus bienes,
con o sin reserva de usufructo o administracion, deberd, previa
ticencia judicial, efectuarse mediante escritura publica, en la que
también se respeten lus aségnac:ones forzosas, los derechos de
terceros y los gananciales. En el caso de estos serd necesario el
consentimiento del conyuge o companero
E

“Los herederos, el c:ényuggz o compafiero. permanente y los
terceros que acrediten un {nterés legitimo, podran solicitar su
rescision dentro de los dos (2) afios sighientges a la fecha en gue
tuvieron o debieron {ener conocimiento de la particién.

“Bsta particién no requiere proceso de szicesién”‘
El precepto fue dlipmandadoj, ante la Corte

Constitucional, cuestionandple el desconocimiento de la

clausula general de ignaldad con los hijos por infringir las

reglas 13 v 42, al pasar por alto los derechos hereditarios de
los descendientes con nac:tm?ento O adopcmn posterior a la
particidén, asi como pesra los extramatnmomales,
imponiendo un tramite cbmp lejo v con, término corto de dos
afios para la recisién, comparativamente, con la recisién de

cuatro aftos del C.C. y diez d¢ la peticién de herencia.

La Corte mantuvo, en la sentencia ¢—683 de 2014 la
exequibilidad del precepto v sefiald que_:' “...) cuando no
existe en el momento de la pétzrticién certeza sobre la calidad

de heredero o tercero interesado, la accién rescisoria de la
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particion del patrimonio en vida asegura la participacion de

personas que hayan sido excluidas de este proceso” 41,

. Ademas agregd, en la conclusion: “El reconocimiento de
la figura de la pdrticién del patrimonio en vida contenida en
el pardgrafo del articulo 487 del Cédige General del Proceso
y la correspondiente accion  rescisoria, no desconoce el
derecho a la igualdad de los hijos que no hayan consolidado
su relacion paterno filial ni de los futuros terceros
interesados que en el momento de la particibn no tengan
vocacion hereditaria ni un derecho reconocido que proteger
ya que es el vinculo juridico o parental el que les otorga la
potestad de participar en la misma. En todo caso, la
disposicién protege los derechos de las personas que
demuestren un interés legitimo durante el proceso mediante
la licencia judicial y, después de concluida la particion,

mediante la solicitud de rescisién que dispone la norma™?2,

La Corte encontré protegidas las garantias en el
proceso con la exigencia de licencia judicial previa v con la

accion de rescision de la particidn.

Sostener, eﬁtonces, la tesis de gue Tinicamente cuando
fallezca quien dispuso del patrimonio surge interés juridico
para los herederos, en este contexto, corresponde a una
doctrina que pierde rigor y vigor, al analizar el texto

sabiamente introducido por el C. G. del Proceso, el cual

11 COLOMBIA, CCONST, Sentencia C-683, 10 de Septiernbre de 2014, Mauricio Gonzalez
Cuerve, Bxpediente D 10113,

42 COLOMBIA, CCONST. Sentencia C-683 del 10 de septiembre de 2014, Mg, Pon. Mauricio
Gonzilez Cuervo, Bxpediente D 10113,
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permite tramitar notarialmente la pa;tioioh del patrimonio
en vida, previa licencia del| juez competente, respetando

derechos forzosos.

Con el precepto en cuestién, se crean dos escenarios

contradictorios y divergentes que la Corte en la sentencia de

que disido debid solucionar, abandonando aquella doctrina,
porque el precepto, cual lo reconoce la propia Corte
Constitucional, al referirse a‘J las demandas de simulacién,
permite que “Los heredergs, el conyuge 0 compariero
permanente y los terceros qui acrediten un interés legitimo”,

puedan “L..) solicitar su rescaszén dentro de los dos {2) afios
siguientes a la fecha en (iue tuvieron 0 debieron tener
conocimiento de la particion”, gcan el propdsito de reconstruir
el patrimonio cuando por el jacto notarial hubo disposicion

contraria a derecho por parte del causante.

Mucho maéas realista vy J*‘azonabie, con la velocidad de

los tiempos que corren, el 1eﬁslador en ¢l debate congresal
del C. G. del Proceso, le introdujo el texto de la particién
patrimonial en vida como inedio pai*a luchar contra las
conductas simulatorias y fraudulentas y le fij6 a la accion
rescindente del acto dlSpOSlthO un termmo de dos afios
para quebrar la dlsmbuczon!patrlmomal que afecte no solo
los derechos de los propios ilerederos; sir;‘io también los de
los terceros; empero, la sentencia de la que discrepo se
esmera por prohijar una daoctrina que aﬁpa y protege las
tesis que tornan imprescriptibles los términes para la

accién haciendo inseguro el {rafico juridico econémico.

N
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Si el legislador autoriza la accién de recision en vida
contra actos dispositivos que afecten los derechos de los
herederos o de los acreedores para recomponer el
patrimonio del disponente, resulta innecesario sostener que
ese derecho de accidn también se otorga una vez fallecido ¢l
titular del patrimonio, porque es con ese hecho juridico, que
apenas surge interés para el heredero, como si no fuera
continuador de la personalidad econdémica del de cuius. Esa
doctrina, al mismo tiempo, deja a salvo las conductas de
quienes simulan, ante todo en forma absoluta, porgue en
cualquier momento, el simulador o sus herederos podran
hacer retornar lo defraudado, sin sancién alguna de la

judicatura, manteniendo la partitura de los actos desleales.

La tesis, queda sin piso hoy, ademas, si se tiene en
cuenta gue los herederos eventualmente llamados a recoger
la herencia, asi como el conyuge o compartiero y acreedorés,
estan legitimados para demandar en vida del causante o en
vigencia de la’ sociedad conyugal o de la sociedad
patrimonial los actos fingidos celebrados por los conyuges o
compafieros, tesis que se hace hay mas realista, al tener en
cuenta la constitucionalidad de la normativa que autoriza la
particién del patrimonio de una persona en forma universal

hallandose en vida,

Otras son las circunstancias de quienes estan

amparados por prescripciones especiales.

3.7. Es reprochable el juicio valorativo de la licitud

de Ia simulacién, y que, por tanto, inicamente cuando
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surja el interés para obyar, empiezan a correr los
términos prescriptivos, y ng» desde su ceiebracién

No desconozco que la|simulacién, Edesde antafio lo
tiene decantado la jurisprudencia, incluyeﬁdo la de algunos
tribunales (Bogota?s, Bucaramanga®, ‘entre los mas
antiguos) y como lo ha reiterado hasta la saciedad la Sala*s,
asi como el grueso de expositores nacionales* y extranjeros
(franceses$” y chilenos®®, poricitar algunos), gue no entrafa
per se fraude o ilicitud (animus nocendy), reputandola como

acto “neutral”. |

Disiento de tan errénea hermenéuﬁca, y hoy con
mayor razon es inaceptable. Es una lectﬁra, a contrapelo
del Estado Constitucional yé‘ Social de Derecho, ofende la
buena fe, la sinceridad y trgnsparenéia personal, social y
democratica; y es nubarrén ﬁexjudicial prohijarla como acto
valido y neutral. '

3 Fallo de 2 de marzo de 1895, Citado cij: GARAVITO, Fernando. Jurisprudencia de los
Tribunates de Colombie. Imprenta Nacional. Bogota, 1910, Pags. 525-526.

# Sentencia del 21 de marzo de 1939, Citada en: GOMEZ PRADA, Agustin. Jurisprudencia
del Tribunal Superior de Bucaramange. ;1931 a 1940. Imprenta del Departamento.
Bucaramanga. 1940. Pags. 503-506. i j

¥ C8J 88C del 30 de septiembre de 1936 (3LP. Antonio Rocha Alvira); 4 de marzo de 1940
(M.P. Hernén Salamanca); 9 de junie (M.P. Herngn Salamanca) 22 de octubre de 1947 (M.P.
Her; 21 de mayo de 1969 (César Gomez Estrada); 15 de marzo de 2000 (M.P, Carlos L
Jaramillo}; 6 de marze de 2012 (M.P, William] Namén); 24 dé febrevo de 2015 (M.P. Jests Vall
de Rutén): entre miutchas otras. . :
46 Bt gl: PEREZ VIVES, Alvaro, Teorlu Generaf de lus Obligaciones. Volumen Ul Parte Segunda.
Obra revisada y actualizada por Alberto Tamayo. Ediciones Doctrina y Ley. Bogota. 2012,
Pig. 244; SUBSCUN MELO, Jorge/ SUESCU?I DE ROA, Felipe. La Simulacion. B CASTRO
DE CIFUENTES, Mareela (coord.). Derecho de kus Obligaciones. Tomo I Ed. Universidad de los
Andes. Bogotd. 2009; HINESTROSA FORER®, Fernando. Tratado de lus Obligaciones. De las
Fuentes de las Obligaciones: El Negocio Juidico. Vol I Ed. Universidad Externada de
Colombia, 2015. Pags. 566 ¥ ss.; OSPINA FERNANDEZ, Guillermo. Régimen General de kis
Obligaciones. BEdicién dirigida por Eduardo iOspina Acosta. Ed. Temis., Bogotd. 2008. Pag.
191: ROCHA ALVIRA, Antonio. Lecciones sopre Derecho Civil Obligaciones de Artonio Rocha
Aluira. Revisado, actualizado y completado ppr Betty Mercedes Martinez. Bd. Universidad del
Rosario. Bogotd. 2009, Pag, 135. g C

47 Cfr. RAYNAUD, Pierre. Cours de Drofi Ciuil. Librairie de la Faeunlté de Droit. Paris. 1961
1962, Pag. 334; POQUMAREDE, Matthicu, Droit des Obligations, Ed, Montchreisen, Paris,
2012, Pag 139: TERRE, Francois/SIMLER, Phillippe/LEQUETTE, Yves. Droit Civil. Les
Obligations. Ed. Dalloz. Paris. 1993, Pag. 395, - '

48 DIEZ DUARTE, Raul. La Simulacion de Contrato en el Codigo Civil Chileno, Ed. tmprenta
Chile. Santiagp. 1857, Pags. 39-40. :
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Esa falsa doctrina desconoce que —por definicién- toda
simulacién envuelve, de una u otra manera, la idea de
ocultar, de engafar y de mentir®®. Solamente en el
pensamiento de los ingenuos puede verse como un acto
normal, ajustado al ordenamiento y carente de ilicitud. Pero
¢cOmo aceptar que hay una posicidn ética, juridica y licita
en quien, ante el publico, ante los otros sujetos de derecho,
ante el Estado, ante la sociedad y la judicatura, miente,
esconde, traslapa, pone una cortina o velo para encubrir la

verdad o la realidad?

Al margen de la permisién y abierta tolerancia que tan
frecuentemente se atribuye a ese fenémeno, estimo, desde
el punto de vista ético-juridico, y sin ambages, que el acto
simulatorioc es incorrecto por inexacto, reprobable por
mendaz y farsaxite, es pétraﬁero, es falsario, es tramposo,
es impostor, es auténtico sofisma, es engafioso, es doble, es
falaz y del todo contrario a la buena fe porque adultera
heondos valores de las sociedades democraticas como la
veracidad, la sinceridad, la franqueza, la exactitud y la
lealtad, la transparencia que tanto demandamos de
autoridades y de todos, porque corrompen las relaciones
sociales, politicas y juridicas. Quien finge en la relacién

privada fingiréd en lo ptblico.

* Cfr. CSJ SC del 21 de mayo de 1969 (M.P. César Gdmez Estrada); ea doctzina, et al:
HINESTROSA FOREROQ, ¥ernando. Tratado de las Obligaciones I De las Fuentes de lus
Obllgaciones. El Negocio Juridico, Vol I Ed. Universidad Externade de Colombia. Bogota.
2015, Pags. 566-567.
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Elementales preceptos, de ética jﬁridica prohiben
alegar las propias faltas Lf; culpas o ias de nuestros
causahabientes para convexéﬁ:irlas en fuente o motivo de
provecho personal o de c%erecho para;_ proteger a los
simuladores, o para tornér imprescripﬁbles los actos
simulatorios, efecto que a 1@1 larga es el ! que se defiende,
para proteger el patrimonio: de los sunuladores o de sus
causahabientes. Es esta la doctrina que inspira la figura del
“acto propio”, derivada del prmczplo general e imperativo de
la buena fe, en cuya vm:ud se hace madxxus1ble toda
pretension de licitud, por se;r objetlvameﬁte contfradictoria
con respecto a todo comportémuento anter,lor efectuado por
el mismo sujeto. La teoria dejl venire contm Jfactum proprium

non valet cuenta con suficlente respaldo jurisprudencial

como para ser aplicada en| casos donde son las partes

‘intervinientes en el acto $imulado, las gestoras de la

i

aceidnso, 4
|

Pero, del mismo modo, no se puede premiar a los
herederos o causahabientes cie los smmladores o en fin, a

los terceros, otorgandoles danrechos 1mprescr1pt3.,bles o con

largos periodos para invocar ;:Ia accion de prevalencla, frente
a conductas de sus antecesores, y que bienn pudieron
desplegar desde cuando sus tradentes o gestores los
celebraron y los registraron. No se a\:rzene, permitirles

adelantar las acciones 30 o 40 afios desmiés de celebrados,

50 Cfr. C8J 88¢C de 18 de junic de 1941 {M.Pl Fulgencio Lequerica Vélez); 23 de junio de 1588
{M.P. Arture Valencia Zea): 24 de enero dei 2011 (M.P. Pedro O. Munar); 21 de febrero de
2012 M.P. Fernando Giraldo}; v 8 de noviembre de 2013 (M.P. Ariuro Solarte). Entre muchas
mas,
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porgue apenas, en ese instante, es cuando surge su interés,

seg(in la peregrina tesis que reprocho.

La critica al fraude a la ley ¢ a la doblez, efectuada por

los contratantes del negocio simulado, no es un fendémeno
reciente ni aislado. Rudolph Von fhering, en su obra Geist
des rémischen Rechis auf den verschiedenen Stufen seiner
Entwicklung, analiza vy describe tan reprobables conductas,

las cuales, deben ser censuradas por los jueces:

“Una de las formas de eludir la ley, consistia en el empleo del
acto simulado, mediante el cual convenian las partes en gue el
acto que exteriormente realizaban neo tendrin verdadera
significacién. Asi, por ejemplo, la ley prohibia las donaciones
entre esposos, y para burlar esa prohibicion simulaba el marido y
la mujer un divorcio, tras el cual, cuando la donacién se habia
verificado, sucedia una reconciliacion, o también dejaban su
donacién bajo la forma de un contrato de venta. Muchisimos de
esos actos simulados guedaron como costumbres y tomaron carta
de naturaleza bajo el nombre de actos aparentes”s1,

Posteriormente, el mismo Von Ihering anade:

“La legislacion combatié esos actos aparentes, entre otros, por los
siguientes medios: 1} Prohibir de una manera general eludir la
ley, como lo hicieron aparentemente muchas leyes de la época
posterior, o bien, prohibida de una manera especial tal o cual
practica usada o facil de prever. La legislacién debié a menudo
recurrir a esds prohibiciones especiales para proteger las leyes,
algunas de ellas revestidas de una cldausula prohibitiva general;
2) A veces la ley exigia que las partes afirmasen bajo juramento,
ante la autoridad, que su intencidén era la de concluir un acto
serio y verdadero;3) Otras también conminaban penas Yy como
todo o parie se aplicaba a quien denunciaba, la amenaza solia
ser eficaz’2

5t Disponible en castellano: VON IHEMNG Ruldoph. El Espirit del Derecho Romano en las
Diversas Fases de su Desarrollo. Tomo IV. Trad. de Enrique Principe ¥ Satorres. Madrid.
1609.Pag. 298,

52 VON THERING, Rudelph. Ob. cit. Pigs. 298-299.
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El derecho debe dar jun giro copernicano; ha de

combatir, con sus instrumentos, acciones y procesos toda

conducta embustera, engaﬁoisa y contraria a las finalidades

supremas de la justicia,

No se pueden otorgar ptivilegios a los simuladores o a
sus sucesores en forma indefinida, para recuperar lo
simulado, porque el remedio restiltaria peor que la

enfermedad.

De ese modo, cualquieta facilmente estd patrocinado
para simular, porque, en lo recéndito de su conciencia, él o
sus causahabientes sabrdn que,- en el futuro, el

ordenamiento con sus jueces;los protegera para mantener el

acto falaz y para pedzr la  restitucién cuando las
tempestades de las que se greservan .cesen; por cuanto en
cualquier instante podran re&ftersar el acto para retornar sus
bienes simulados a sus ipatrimonios; premiandolos el
ordenamiento, en consecuené:ia, por sus actos mendaces.
Por consiguiente, si Ia prescripeién liberatoria estd
establecida y reconocida pogr la ley como un medio para
purgar las situaciones jurid?icas andmalas y sanearlas de
cualquier vicio que determirla un estado de irregularidad e
inseguridad permanente, la pmhlbmmn de volver contra el
propio acto, contra el hecho &e prestarse para. la celebracién
del acte mentiroso, es hurrammnta eflcaz para impedir a
sus artifices, que elucubraroin la farsa, mgn1pular y utilizar,

a su antojo, los plazos de extincién de la accién.
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Ni el Derecho como disciplina, ni esta Corte como
institucién, pueden patrocinar un actuar lesive de la buena

fe v la lealtad.

3.8 La situacion de los descendientes no
reconocidos o inexistentes al tiempo cuando se ejecuta

o celebra 1a simulacion

dQué pasa si se trata de heredero no reconocido? Su
madre, sabe quién es su verdadero padre, por lo tanto, tiene
una obligacién juridica y ética, consistente en reclamar el
verdadero estado civil o el auténtico parentesco acontecido
el hecho del nacimiento. Por tanto, en los casos de hijos no
reconocidos, el ordenamiento le impene frente a sus hijos,
obligaciones sociales, juridicas y morales, entre e¢llas,
efectuar el registro para fijar su estado civil, y hallarse ¢ la
incertidumbre, demandar al verdadero padre, para no
dejarlo expdsito, ante la ausencia de paternidad correcta, de
tal modo, que la negligencia no puede ser fundamento
idoneo para guienes en vida del causante, no reclamaron el

verdadero estado civil.

En este contexto, otra circunstancia acaece con
quienes no tienen capacidad natural, juridica o de derecho
por no existir al momento de la sucesién, y aqui como lo
consagra el C.C. y lo reitera la Corte Constitucional: “De
acuerdo con las reglas del Cédigo fart. 92), no podria suceder
una persona que nace pasados 300 dias después de la

muerte del difunto. Sin embargo, existe una excepcién a esta
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regla contenida en el mismo

las asignaciones a personas

urticulo 1019 en el sentido que

gue al tiemjao de abrirse la

sucesion no existen, no se in vairdan si se espera gue existan

dentro de los diez aros szguzentes a Ic;: apertura de la

sucesion, lo mismo vale para las aszgnacwnes ofrecidus en

premio a los que presten un se_arvzmo zmportame 53,

De tal modo, que el nio r*conocmxento o0 la inexistencia

de interesados al tiempo de 1h celebracion del ato stmulado,

no puede ser excusa para extender eternamente los

términos de prescripcion,

!

Robert Joseph Pothier eziés:plica esto as:1

“Tanto si ha empezado comd si ha finido la prescripcion contra el
acreedor, surte su efecto contra los herederos y otros sucesores,
ya sean por titulo universal Q singular; de suerte que una vez han
entrado a la sucesién no les lqueda més tiempe para demandar el
pago del crédito gue el qué tenia el acreedor; y si contra éste
hubiese ya concluido, compéterfa al deudor contra los herederos

la misma excepcion que pog

ria oponer aquél. Esto es evidente,

pues sucediendo al acreetlor y recibiendo de él todos los
derechos que podria tener, es evidente que no pueden recibir mds

de lo que a él mismo le cor

potest transfere, etcétera*™s?.:

Por demas, la deﬁem
aparegjado el desconocimies
eventuales terceros subsigl

bienes, en el transcurso de

esporudia: Nemo plus iuris, in alium

mnacxon de la Corte lleva
ito de los derechos de los

ientes y adquirentes de los

los afios que corren desde la

celebracion de los actos opugnados, v llegan a adquirir los

bienes involucrados en las controversias simulatorias.

8 COLOMBIA, CCONST. Senfencia C-683,
Caerve, Bypediente D 10113,

436,

{10 de septiembre dé 2014, Mauricio Gonzalez

8 POTHIER, R.J. Trafade de las Obizqaczanes Editorial Heha%ta Buenos Aires. 1978, Pag.
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Ello porque a la accién de simulacion le es aplicable, a
falta de norma expresa y especifica, el precepto 1748 del
Cédigo Civil, que dispone la destruccién de los mnegocios
juridicos celebrados con posterioridad a aquél que resulta
derribado por causa de la prosperidad de la demanda de

simulacidn.

No hay, asi, justicia en la sentencia de la Sala. Mas
bien trae conflicto social e inseguridad juridica, cuando
esos terceros se vean interpelados en accién reivindicatoria
por el demandante, quien logicamente- la habra de ejercer
para reintegrar los bienes al patrimonio de la sucesion de

su padre.

4. Trasladando lo expuesto al subéxamine, es claro
que se evidenciaba la presencia de la simulacion denegada,
justamente, por vencerse el plazo que, para formular la
accion, preve el articulo 2536 del Codigo Civil.

5. Con lo anterior dejo fundamentadoe mi criterio sobre

este asunto.

Fecha, ut supra.

LUIS ARMANDQO TOLOSA VILLABONA
Magistrado >
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