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La Corte resuelve el recurso extraordinario de revision
que formularon Jairo Luis Polania Carrizosa y Hayde
Sabogal Portela contra la sentencia proferida por la Sala
Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota el
24 de julio de 2014 en el proceso ordinario que adelantaron
contra la Corporacion Social de Ahorro y Vivienda

“Colmena” (hoy BCSC S.A)).

I. ANTECEDENTES

A. La pretension

Los impugnantes buscan que se invalide la
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providencia cuestionada invocando las causales primera y
sexta del articulo 380 del Codigo de Procedimiento Civil, por
haberse encontrado documentos nuevos que cambiarian el
sentido de la decision y que no pudieron aportar
oportunamente por razones ajenas a su voluntad; asi como

actos de colusion de la contraparte que les fueron lesivos.

B. Los hechos

Jairo Luis Polania Carrizosa y Hayde Sabogal Portela
tomaron un crédito por $19200.000 con el Banco Colmena

en agosto de 1998, que respaldaron con garantia real.

El 2 marzo de 2009, la entidad financiera les promovio
accion hipotecaria ante el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Girardot, en la cual intervinieron, pero que
termino por orden de la Corte Constitucional en sentencia

T-894A/06 de 2 de noviembre de 2006.

Colmena inici6 un nuevo ejecutivo en el mismo
despacho judicial, donde se libr6 mandamiento de pago sin
el cumplimiento del requisito de procedibilidad de
reestructuracion del crédito dispuesto en SU-813/07, como
reconocio la Corte Constitucional en fallo T-1240/08 del 11
de diciembre de 2008, al mandar que se declarara la
nulidad de todo lo actuado para que se estudiara de nuevo

la suficiencia del titulo.

En vista del proceder del apoderado del Banco, que

hizo incurrir en equivocacion al funcionario de
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conocimiento por desconocer los Ilineamientos de la
jurisprudencia constitucional que impedian el cobro,
formularon denuncia penal en su contra por fraude

procesal y obtuvieron fallo condenatorio.

Promovieron un ordinario para que la entidad
financiera les indemnizara los perjuicios y se declarara
prescrita la obligacion, al que no pudieron allegar durante
la primera instancia las actuaciones penales, pero si las
aportaron ante el superior que no las aprecio a pesar de su
pleno valor y demostrar que el recaudo perseguido fue
«temerario, arbitrario, de mala fe, diabdlico, malévolo,

contrario a la ley, ilegal [e] ilicitor.

Tampoco se tuvieron en cuenta los danos derivados
del reporte negativo en las centrales de riesgos y que fueron

debidamente estimados por perito.

C. Sustento de las causales de revision

A pesar de que se allegaron al Tribunal 3 CD con las
audiencias llevadas a cabo el 4 de octubre y 6 de diciembre
de 2013 y 18 de febrero de 2014; copias del acta de
individualizacion de la pena y la sentencia dentro del
asunto penal por fraude procesal contra Hernando Franco
Bejarano; fotocopia de 3 oficios dirigidos por el Banco Caja
Social al Consejo Seccional de la Judicatura de Ibagué
senalando los valores adeudados; asi como reproduccion de
las sentencias de 9 y 23 de julio de 2009 en accion de tutela

con radicado 2009-00361; no fueron valoradas.
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La colusion radica en que se le dio poder a un abogado
para hacer efectivo un pagaré y la hipoteca de respaldo, a
pesar de estar prescrita y caducada la accion cambiaria,
fuera de que no se dio a conocer el delito de fraude a

resolucion judicial cometido por el abogado.

D. El tramite del recurso extraordinario

Concedido amparo de pobreza a los accionantes, se
solicito al Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Bogota la
remision del expediente contentivo del proceso ordinario de
Jairo Luis Polania Carrizosa y Hayde Sabogal Portela contra
la Corporacion de Ahorro y Vivienda Colmena (hoy Banco
Caja Social), con numero de radicacion 2009-00224 (fls. 91
al 108).

Admitida la demanda de revision en auto de 14 de
abril de 2015, se ordend notificar y correr traslado al

demandado (fl. 111).

El Banco contest6 aduciendo que la impugnacion es
improcedente por falta de técnica y carecer de sustrato

factico (fls. 138 al 145).

Se decretaron las pruebas solicitadas en proveido de 4

de septiembre de 2015 (fls. 148 y 149).

Agotada la etapa probatoria se dio traslado a las partes
para alegar de conclusion. Los opugnadores insistieron en

sus aspiraciones y el oponente guardé silencio (fls. 191 al



Radicacion n° 11001-02-03-000-2014-02404-00

196).
II. CONSIDERACIONES

A pesar de hallarse vigente desde el 1° de enero de
2016 el Codigo General del Proceso, esta impugnacion
extraordinaria se rige por las disposiciones del Codigo de
Procedimiento Civil y con base en estas sera resuelto, dado

que fue presentada en vigencia suya.

En ese sentido, el articulo 624 del primer estatuto
citado, el cual modifico el precepto 40 de la Ley 153 de 1887
estatuyo que «los recursos interpuestos (...), se regiran por las

leyes vigentes cuando se interpusieron...».

Es principio del derecho adjetivo que las sentencias
ejecutoriadas proferidas en procesos contenciosos surten
transito a cosa juzgada, como pregona el articulo 332 del
Codigo de Procedimiento Civil. Sin embargo el inciso final
de dicha norma advierte que ese efecto determinante no se
opone al recurso extraordinario de revision, regulado en los
articulos 379 y siguientes, que de salir avante le restaria
meérito al fallo cuestionado en respuesta a la necesidad de
hacer prevalecer la justicia ante serias irregularidades que
lo convierten en lesivo de derechos protegidos por el
ordenamiento juridico y contrario a las reglas del debido

Proceso.

Senala la doctrina que en esos eventos «nada ofende en
si a la razén, que la ley admita la impugnacion de la cosa
juzgada; pues la autoridad misma de la cosa juzgada no es

absoluta y necesaria, sino que se establece por consideraciones
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de utilidad y oportunidad; de tal suerte que esas mismas
consideraciones pueden a veces aconsejar que sea sacrificada,
para evitar la perturbacién y el dario mayores que se producirian

de conservarse una sentencia intolerablemente injusta».!

Tratandose de una excepcional ocasion para examinar
un pleito concluido por razones diferentes a la mera
inconformidad con el resultado obtenido y sin que se
habilite por esta via la posibilidad de que las partes
enmienden sus falencias u omisiones, su viabilidad se
restringe a los eventos fijados en el articulo 380 del Codigo
de Procedimiento Civil, buscando la proteccion de la buena
fe (causales primera a sexta); el derecho de defensa
(causales séptima y octava) y la preexistencia de una
solucion definitoria que es oponible a las partes (causal

novena).

Como lo recordo la Sala en CSJ SC, 3 Sep. 2013, rad.
2012-01526-00,

(...) el recurso que se analiza, precisamente por ser excepcional,
requiere, al decir de la Corte, “de la colocaciéon de precisos
mojones delimitadores de su campo de acciéon para que esa
naturaleza extraordinaria no se desvirtue, con demérito de la
inmutabilidad propia de las sentencias ejecutoriadas (...) Es por
ello que la Corte, con especial emperio, ha destacado los aspectos
que son vedados al recurso, y asi, por ejemplo, ha dicho: “Este
medio extraordinario de impugnaciéon no franquea la puerta para
tornar el replanteamiento de temas ya litigados y decididos en

proceso anterior, ni es la via normal para corregir los yerros

1 CHIOVENDA, Giuseppe. Instituciones de derecho procesal civil. Volumen
III. Madrid: 1940, p. 406.
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juridicos o probatorios que hayan cometido las partes en litigio
precedente, ni es camino para mejorar la prueba mal aducida o
dejada de aportar, ni sirve para encontrar una nueva
oportunidad para proponer excepciones o para alegar hechos no
expuestos en la causa petendi (...) Como ya se dijo por la Corte,
el recurso de revision no se instituyé para que los litigantes
remedien errores cometidos en el proceso en que se dicté la
sentencia que se impugna. El recurso de revision tiende
derechamente a la entronizacion de la Justicia, al derecho de
defensa claramente conculcado y al imperio de la cosa juzgada
material. (Sent. 16 sept. 1983, junio 30 de 1988, entre otras).”
(CSJ. Sentencia 24 de nov. 1992).

En tal virtud es carga del recurrente precisar el motivo
concreto de inconformidad y demostrar su ocurrencia, sin
que el juzgador pueda ocuparse oficiosamente de acreditar
los hechos alegados para fundarla, aunque si es de su
resorte verificar que no haya vencido el plazo que conceden

las normas adjetivas para el efecto.

Senala el inciso primero del articulo 381 id, modificado
por el articulo 1° numeral 191 del Decreto 2282 de 1989,
que el «recurso podra interponerse dentro de los dos anos
siguientes a la ejecutoria de la respectiva sentencia cuando
se invoque alguna de las causales consagradas en los
numerales 1°, 6°, 8° y 9%, como es el caso ya que
precisamente se aduce el hallazgo de documentos nuevos
con incidencia en el resultado, de que trata el numeral 1, y

los actos de colusion a que alude el 6.

No existe inconveniente al respecto porque el libelo
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sustentado la impugnacion extraordinaria fue presentado el
14 de octubre de 2014, esto es, transcurridos menos de 3
meses desde el 24 de julio de 2014 cuando se profirio la

sentencia recurrida.

La primera causal de revision del articulo 380 del
Codigo de Procedimiento Civil consiste en <«haberse
encontrado después de pronunciada la sentencia
documentos que habrian variado la decision contenida en
ella, y que el recurrente no pudo aportarlos al proceso por
fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte

contrarian.

Se refiere, por ende, a medios probatorios
preexistentes desde el primer litigio y que no obran en ese
plenario, ya que es de la esencia su aparicion repentina
posterior con efectos trascendentes, como producto de una
recuperacion de lo que estaba perdido o el descubrimiento

de algo que se desconocia.

Quedan asi por fuera de discusion en esta senda la
adecuacion de elementos de conviccion insuficientes, la
produccion de unos nuevos que modifiquen condiciones
preexistentes y la valoracion de lo oportunamente allegado,
aun cuando se les reste peso por extemporaneos, ineficaces

o no cumplir los requisitos de ley.

Sobre el particular en CSJ SC 25 jun. 2009, rad.
2005-00251-01, se precis6 que dada

(...) la finalidad propia del recurso, no se trata de mejorar la
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prueba aducida deficientemente al proceso en el que se dicté la
sentencia cuyo aniquilamiento se busca, o de producir otra
después de pronunciado el fallo; se contrae ... a demostrar que la
justicia, por absoluto desconocimiento de un documento que a
pesar de su preexistencia fue imposible de oportuna aducciéon por
el litigante interesado, profirio un fallo que resulta a la postre
paladinamente contrario a la realidad de los hechos y por ende

palmariamente injusto.

Es por eso que, como se reitero en CSJ SCJ, 5 dic.

2012, rad. 2003-00164-01

(...) para la cabal estructuracion del referido motivo, como
condiciéon sine qua non determinante del éxito del recurso de
revision, es indispensable probar, de modo fehaciente, los
concurrentes elementos a continuacion expuestos: (a) que las
pruebas documentales de que se trate hayan sido halladas
ulteriormente al momento en que fue proferido el fallo, habida
cuenta que “la prueba de eficacia en revision y desde el punto de
vista que se estd tratando, debe tener existencia desde el
momento mismo en que se entabla la acciéon [...] de donde se
sigue que no constituyendo esa pieza documental -bien por su
contenido o por cualquier otra circunstancia- una auténtica e
incontestable novedad frente al material probatorio recogido en el
proceso, la predicada injusticia de esa resolucion no puede
vincularse causalmente con la ausencia del documento
aparecido’ (Sentencia 237 de 1° de julio de 1988); (b) que el
alcance del valor persuasivo de tales probanzas habria
transformado la decision contenida en ese proveido, por cuanto
“el documento nuevo, per se, debe ser decisivo y por tanto tener
la suficiente fuerza como para determinar un cambio sustancial
de la sentencia recurrida”; y, (c) que no pudieron aportarse
tempestivamente, debido a fuerza mayor o caso fortuito o por

obra de la parte contraria, razén por la que “no basta que la
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prueba exista para que la revision sea viable, sino que es
necesario para ello que haya sido imposible aducirla, o por un
hecho independiente de las partes, o por un hecho doloso de la
parte favorecida” (Sent. Cas. Civ. 1° de marzo de 2011, Exp.
2009-00068), reiterado, entre otras, en decision de 5 de
diciembre de 2012, Exp. 2003-00164-01.

Ninguno de esos supuestos se cumplen en el material
que sirve de sustento al reclamo de los censores puesto que,
como se admite en el libelo, si bien no fue posible aportarlos
desde un comienzo, «en la segunda instancia se allegaron el
Ad-quem no fueron tenidos en cuenta ni fueron valorados»?
(sic) y asi insistio en la subsanacion al concretar que las
«pruebas documentales que se mencionan tanto en las
pretensiones “Primera” y en los hechos del libelo de revision
se encuentran consignados en el expediente Ordinario
No. 2009-00224 donde se dictéo la sentencia que es

materia de revision»® (resalta la Sala).

Quiere decir que todos ellos fueron puestos en
conocimiento del fallador de segundo grado e incluso éste
en auto de 25 de marzo de 2014, toda vez que se daban los
supuestos del articulo 361 del Codigo de Procedimiento
Civil, decreté6 como prueba «los documentos aportados en la
presente instancia, militantes a folios 4 a 30 del presente
cuadernor, para estudiar «su valor probatorio al momento de
proferir la sentencia que defina la alzada» y «sin perjuicio de

la facultad oficiosa establecida en los articulos 179 y 180

2 Folio 70.
3 Folio 88.

10
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ibidem»*.

Tal ordenamiento se refiere especificamente a 3 CD’s
contentivos de la audiencia preparatoria y probatoria del 4
de octubre de 2013, la presentacion de alegatos y anuncio
del sentido del fallo en diligencia de 6 de diciembre de ese
mismo ano y el fallo proferido el 18 de febrero de 2014, todo
dentro de las actuaciones penales por Fraude Procesal que
se adelantaron contra Hernando Franco Bejarano; la
impresion de las determinaciones tomadas en esa ultima
fecha; 3 oficios enviados por el Banco Caja Social al Consejo
Seccional de la Judicatura del Tolima, para que obren en
las diligencias disciplinarias contra Alfredo Gonzalez Garcia
con rad. 362-10, el primero entregado el 23 de abril de
2012 y los restantes el 22 de octubre siguiente; y las
sentencias de primera y segunda instancia de 9 y 23 de
julio de 2009, respectivamente, en accion de tutela 2009-

00361.

Siendo precisamente esos mismos «documentos» a los
que se circunscriben los demandantes en su reclamacion
por la causal primera® y pasando por alto cualquier
exigencia formal ya que se aportaron en copias simples,
lejos estan de constituir verdaderas novedades que
hubieran cambiado el sentido de la decision. Por el
contrario, lo que se aprecia es que fueron sopesados por el
Tribunal sin encontrarles meérito para modificar la
determinacion desestimatoria tomada por el inferior, asi no

se hiciera una exposicion precisa en ese sentido.

4 Folio 58 cuaderno 25, rad. 1100131030072009-00224-03.
5 Asi consta a folio 69 y 70.

11
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Es mas, todas esas piezas son posteriores a la
demanda ordinaria con que comenzo el pleito primigenio,
presentada el 24 de abril de 2009°, lo que quiere decir que
no puede esgrimirse su preexistencia, siendo que como se

preciso en SC7455-2017

(...) para la eficacia de la primera causal de este medio
extraordinario de impugnacion, el documento debe existir desde
el inicio de la accién generadora de la sentencia cuya revision se
solicita, solo que por haberse extraviado o ser desconocido para
la parte afectada, no fue posible su aportacién en ninguna de las
oportunidades legalmente previstas y debido a ello, los jueces no

pudieron conocerlo y valorarlo.

De todas formas, independientemente de la categoria
que les diera el ad quem a las probanzas que anexaron los
demandantes para su analisis en segunda instancia,
ninguno tiene siquiera la categoria que se les endilga
conforme a las exigencias del articulo 251 del Codigo de

Procedimiento Civil, segiin el cual

[s]on documentos los escritos, impresos, planos, dibujos, cuadros,
fotografias, cintas cinematogrdficas, discos, grabaciones
magnetofénicas, radiografias, talones, contrasenas, cupones,
etiquetas, sellos y, en general, todo objeto mueble que tenga
cardcter representativo o declarativo, y las inscripciones en
lapidas, monumentos, edificios o similares. (...) Los documentos
son publicos o privados. (...) Documento publico es el otorgado
por funcionario publico en ejercicio de su cargo o con Su

intervencion. Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito

6 Folio 88 cuaderno 1, rad. 1100131030072009-00224-00.

12
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por el respectivo funcionario, es instrumento publico; cuando es
otorgado por un notario o quien haga sus veces y ha sido
incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura
publica. (...) Documento privado es el que no retine los requisitos

para ser documento ptblico.

Como se dijo en CSJ SC 19 dic. 2011, rad. 2009-
00919-00,

[e/n relacion con dicha clasificacion ha precisado la Corte que
“sabido es que los documentos son simplemente representativos
cuando, sin plasmar narraciones o declaraciones de cualquier
indole, contienen imdagenes, tal como acontece con las fotografias,
pinturas, dibujos, etc. Y son declarativos, cuando contienen una
declaracién de hombre y en tal caso se les suele clasificar en
dispositivos Yy testimoniales, segun correspondan a una
declaracién constitutiva o de cardcter negocial (los primeros), o a
una de cardcter testimonial (los segundos)” (CCXXII, pdag. 560,
citada en sentencia de 18 de marzo de 2002, expediente 6649)
(-..)

Para que un escrito pueda ser calificado como “documento” debe
tenerse en cuenta que tal condicion sdélo se atribuye a las
manifestaciones consignadas de manera espontdanea y libre, con
cardcter informativo o expositivo, haciendo constar situaciones
concretas pero sin intereses probatorios, toda vez que cuando
rebasan tal limite derivan en otros medios de convicciéon como lo
es la pericia, la inspeccion, la declaracion o la rendicion de
informes técnicos, los cuales, una vez practicados dentro de
actuaciones judiciales o administrativas, quedan materializados,
sin que pueda haber lugar a confusion en relacion con su

naturaleza.

Por ende, las audiencias que se adelantaron dentro del

sumario 732686000452-2008-00095-00 donde figura como

13
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imputado Hernando Franco Bejarano, a lo sumo hubiera
constituido motivo de suspension del proceso civil por
prejudicialidad penal a la luz del articulo 170 del Codigo de
Procedimiento Civil, maxime cuando falta la constancia de
ejecutoria de la sentencia de 18 de febrero de 2014 del
Juzgado Primero Penal del Circuito de Espinal y segun lo
dicho por el representante legal del Banco «el doctor
Hernando Franco fue absuelto por el Juzgado Primero Penal
del Circuito de Espinal mediante providencia de fecha 26 de
marzo de 2015 ya que a pesar de la condena inicial esa
«decision fue declarada nula mediante providencia de 15 de
julio de 2014 proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Ibagué en su Sala de Decision Penabh” y asi lo
aceptaron los impugnantes al objetar las copias que se
aportaron para respaldar ese dicho porque «la sentencia
penal que aportan donde absuelve al abogado del Banco {...)
esta subjudice, es decir, no esta ejecutoriada, por cuanto que
la Fiscalia General de la Nacion apelé dicho fallo, como
también el suscrito presenté apelacion (...) y actualmente se

estd surtiendo el recurso de apelacién?®.

A falta de wuna determinacion en firme en la
investigacion por el ilicito de fraude procesal, mal podria
decirse que lo recaudado y dispuesto alli fue pasado por
alto dentro del -conflicto civil, cuando los mismos
denunciantes renunciaron a agotar los pasos que concede

el ordenamiento adjetivo para reconocerle trascendencia.

7 Respuesta a la pregunta 3 del interrogatorio de parte absuelto a folios 157
al 180.
8 Folio 181.

14
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Por su parte la correspondencia del Banco Caja Social
se libré6 no con destino a su contraparte, sino para que
obrara en investigacion disciplinaria de la cual se desconoce

su resultado e implicaciones.

En cuanto al fallo de tutela del Juzgado Veinticinco
Civil del Circuito de Bogota que el 9 de julio de 2009 nego el
amparo al derecho al habeas data de Jairo Luis Polania
Carrizosa y Hayde Sabogal Portela, advirtiéndoles que para
los fines propuestos «cuentan con el proceso ordinario que
instauraron contra el banco querellado y que cursa
actualmente ante el Juzgado 7° Ciwil del Circuito de esta
ciudady», como lo confirmo el superior el 23 del mismo mes y
ano, fuera de que corresponden estrictamente a
providencias judiciales con alcances limitados a ese caso
concreto, ninguna orden con incidencia en la solucion del

referido debate que debiera ser acatada se impartio.

Todo lo expuesto deja en evidencia que el motivo de

revision analizado no tiene vocacion alguna de prosperidad.

Respecto de la otra causal invocada, esto es, la del
numeral 6 por «colusion u otra maniobra fraudulenta de las
partes en el proceso en que se dict6 la sentencia, aunque no
haya sido objeto de investigacion penal, siempre que haya
causado perjuicios al recurrente», con ella se busca
enmendar cualquier intriga malintencionada que, en
contravia con la lealtad procesal que se exige de los
litigantes y haciendo uso de estrategias inidoneas, logra

torcer el fallo con un resultado lesivo al oponente por la

15
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divergencia entre la verdad material y lo que aparece
acreditado, sin que sea producto de una acertada

contradiccion.

Como se dijo en la sentencia CSJ SC16283-2016, la

(...) Sala ha explicado que aquella «“...presupone que los hechos
tenidos en cuenta por el juzgador para tomar la decision
correspondiente, no se ajustan a la realidad, y por ello su
finalidad es subsanar esa deficiencia y por anadidura remediar
asi una notoria injusticia” (G.J. t. CCXIl, pdag. 311). La
discrepancia en cuestion, en tratandose del motivo alegado, debe
provenir de las maquinaciones o ardides fraguados bien por una
de las partes, o de consuno por ambas, con el propdsito de
obtener un resultado danino» (CSJ SC, 5 Jul. 2000, Rad. 7422).
(-..)

Tales ardides estan compuestos por «un elemento antecedente,
que es el engano como medio de llegar al fraude» y este ultimo,
que es «el fin u objeto a que da base el engarno». Dichos conceptos
no son sinénimos «puesto que el primero es soélo la falta de
verdad en lo que se dice, se cree o se piensa. Lo que sucede es
que en el fraude el concepto de engario va unido, como atributo
que le pertenece por esencia (Corte Suprema. G. J. T. LV. 533)»
(CSJ SC, 10 Sep. 2013, Rad. 2011-00949-01).

(-..)

Con todo, no puede olvidarse que en desarrollo de la presuncion
constitucional de licitud y buena fe en el comportamiento de las
personas, como se senala en ese mismo precedente, la causal de
revision «debe encontrarse plenamente probada para su
prosperidad (articulo 177 y 384 del Cédigo de Procedimiento
Cwil), so pena de que, en caso contrario, especialmente de duda,
racionalmente seria que merezca credibilidad sobre las
maniobras alegadas, se declare infundado el recurso» (CSJ SC,

G.J. T. LV, 533)

16
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Anadiendo que

[pJor maniobra fraudulenta debe entenderse, segtun la doctrina
jurisprudencial de esta Sala, como «todo proyecto o asechanza
oculta, enganosa y falaz que va dirigida ordinariamente a mal
finn (G.J. Tomo CLXV, pdag. 27, jurisprudencia reiterada en
sentencias de 11 de Marzo de 1.994 y del 3 de septiembre de
1996), de modo que para la prosperidad de la causal es
necesario que «“los hechos aceptados por el juzgador para
adoptar la decisién impugnada, no se ajusten a la realidad
porque fueron falseados, a propdsito, por alguna de las partes
intervinientes en el proceso, mediante una actividad ilicita y
positiva que persigue causar un perjuicio a la otra o a terceros;
hechos fraudulentos que deben quedar plenamente probados en
el recurso, por cuanto, en desarrollo del principio de la buena fe,
se presume que el comportamiento adoptado por las personas
esta exento de vicio” (Sentencia del 3 de octubre de 1999)”» (CSJ
SC, 14 Dic. 2000, Rad. 7269).

En resumen, lo que amerita replantear el asunto son
las conductas inadecuadas conscientes de las partes para
perjudicar al oponente y no el mero ejercicio de las
atribuciones conferidas por la ley para hacer valer sus
derechos o ejercer una adecuada defensa, por lo que las
simples argumentaciones juridicas que no estan
acompanadas de intrigas defraudatorias externas distan de

configurar colusion.

Los recurrentes arguyen que la demandada incurrio
«en una colusiéon y maniobra fraudulenta con el animo de
impedir a toda costa que el titulo valor pagaré y la hipoteca

no prescribieran, convirtiendo las obligaciones en claras,
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expresas Yy exigibles como se hizo con el segundo proceso
ejecutivo hipotecario que se tramité en Espinal?® y cuando se
les pidi6 que precisaran en qué consistieron esos actos
reprochables dijeron que «la entidad bancaria mediante su
representante legal dio poder al abogado para hacer efectivo
un pagaré y una hipoteca que ademas de estar prescrita y
caducada la accion cambiaria, omitio dar a conocer a la Sala
Cwil del Tribunal Ad-quem el delito de Fraude a Resolucion
Judicial que se cometié por parte de su abogado»'®,
anadiendo que «a través de las pruebas documentales que
aqui he mencionado en este escrito como en la demanda de
revision demuestran el atropello de la entidad bancaria
contra nosotros en donde intervino la justicia penal
colombiana y se condend al abogado de la entidad bancaria

aqui demandada»*!.

De la transcripcion literal no se extrae ninguna
acusacion seria y concreta sobre procederes indebidos de
su contraparte en el transcurso del conflicto ordinario
donde se negaron las pretensiones indemnizatorias. Lo que
emana de alli es una insistencia en los puntos de vista
particulares en que radicaron sus aspiraciones y una
inconformidad con el resultado adverso, como si lo que se
quisiera es un tercer pronunciamiento de instancia y no

remediar un desbarajuste en el desenvolvimiento de esa

disputa.
9 Folio 70.
10 Folio 88.

11 Folio 89
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Ni siquiera podria tomarse como un ocultamiento
premeditado y perverso del Banco que no informara sobre la
existencia de las diligencias penales donde figura implicado
el mandatario judicial a quien se encomendod el segundo
ejecutivo adelantado contra Jairo Luis y Hayde, puesto que
la carga de hacerlo saber era exclusiva de los denunciantes

interesados en que se estableciera el fraude procesal.

Por ende, no se plante6 adecuadamente ni se demostro
la ocurrencia del motivo sexto de revision, por tratarse de
una discordancia subjetiva de los accionantes con la
sentencia cuestionada que rine con la esencia de la via

escogida.

La Corte en CSJ SC 5208-2017 previo como

[aJuscultada la sustentacion respectiva, puede advertirse como la
misma en lugar de dar cuenta de las conductas especificas
realizadas con fraude, enuncia una suerte de discrepancias con
la valoracién probatoria del ad quem, las que luego contrasta con
su propia postura, para finalmente calificar como maniobras
fraudulentas, a la divergencia inferida entre tales extremos {...)
Semejante ejercicio intelectual, obliga a concluir que el cargo tiene
por exclusivo cimiento las especulaciones de la parte vencida
derivadas de su inconformidad con lo resuelto (...) Ademas y
como consecuencia légica de la mentada deficiencia reveladora
del cardacter inconsistente del recurso, se tiene que ninguna
demostracion eficiente de la supuesta maquinacion fue obtenida
en el presente tramite (...) A tono con lo decantado, resulta de
recibo memorar que el recurso extraordinario de revision, repele
todo propésito de simple replanteamiento de la cuestion

probatoria y juridica, y por ello le es propio «evitar que el debate
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pueda ser reabierto de cualquier manera, so pretexto de volver la
mirada a la prueba para intentar un nuevo y mejor escrutinio de
ella, o para reclamar una mas aguda o perspicaz interpretacion
de la ley, cosa que siempre serd posible como hipétesis, pero que
es insuficiente por si, para desquiciar el valor de una solucion
hallada con la genuina participacion de todos los sujetos del
proceso, decision que repitase, es por regla general inexpugnable.
(CSJ SC, 29 Ago. 2008, Rad. 2004-00729, reiterada en SC8448-
2016, 24 jun., rad. 2010-01759).

De otro lado, la providencia condenatoria penal a que
aluden los inconformes no solo se allego al proceso sino que
fue decretada como prueba por el Tribunal para estudiar
«su valor probatorio al momento de proferir sentencia que
defina la alzada»'? y cualquier discusion sobre los alcances
de tal determinacion resulta intrascendente toda vez que,
como se constato en el curso de esta impugnacion
extraordinaria segun lo expuesto por todos los
intervinientes, no logré firmeza porque fue anulada y por el
contrario fue absuelto el sindicado, ademas de que en vista
de la apelacion de la fiscalia y los denunciantes, no existe

un pronunciamiento en firme sobre el tema.

La presencia en el expediente de las piezas que se
dicen obviadas por el Banco y el que se contemplara su
estudio por el fallador, aunque en ultimas no tuvieran
relevancia en la sentencia confirmatoria, también conducen
al fracaso por la causal citada que exige verificar tacticas
extraprocesales maliciosas con incidencia en el desvio de la

solucion a impartir, mas no el silencio de las partes frente

12 Folio 58 cuaderno 25, rad. 1100131030072009-00224-03.
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al material obrante que ninguna repercusion tiene en el

trabajo intelectivo del juzgador.

En la citada CSJ SC 5208-2017 al respecto se recalco
que
(...) con insistencia se ha exigido que la maquinacion propia de la
causal alegada corresponda al ambito extraprocesal, aunque con
directa incidencia en la definicion del juicio, resultando
impertinente cualquier nueva formulacion de actuaciones
suscitadas o atendidas al interior de dicho escenario (...) Esta
Sala concretamente ha reclamado que la situacién calificada
como maniobra fraudulenta «esulte de hechos externos al
proceso y por eso mismo producidos fuera de él, pues si se trata
de circunstancias alegadas, discutidas y apreciadas alli, o que
pudieron serlo, la revision no es procedente por la sencilla razén
de que aceptar lo contrario seria tanto como permitir que al juez
de revision se le pueda reclamar que, como si fuese juez de

instancia, se aplique a examinar de nuevo el litigio» (CSJ AC, 18

Dic. 2006, Rad. 2003-00159).

7. Es incontestable, en ese orden de ideas, que no se
configuraron las causales de revision consagradas en los
numerales 1° y 6° del articulo 380 del Codigo de
Procedimiento Civil, por lo que se declarara infundado el

recurso extraordinario.
Como consecuencia del fracaso, se condenara en

perjuicios a los opugnadores, pero sin que haya lugar a

imponer costas en virtud del amparo de pobreza concedido.
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III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar infundado el recurso
extraordinario de revision formulado por Jairo Luis Polania
Carrizosa y Hayde Sabogal Portela contra la sentencia
proferida el 24 de julio de 2014 por la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en el
proceso ordinario que adelantaron contra la Corporacion

Social de Ahorro y Vivienda “Colmena”.

SEGUNDO: Condenar a los impugnantes al pago de los
perjuicios causados a la entidad financiera como
consecuencia del presente recurso, conforme a lo dispuesto
en el inciso final del articulo 384 del Codigo de
Procedimiento Civil, los que se liquidaran mediante

incidente.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Oportunamente, devuélvase el expediente
que contiene el proceso dentro del cual se dict6 la sentencia
objeto de revision, salvo el cuaderno de la Corte y remitase

copia de la presente providencia.
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QUINTO: Archivar la actuacion, una vez cumplidas las

ordenes impartidas.

Notifiquese

LUIS ALONSO RICO PUERTA
Presidente de Sala

MARGARITA CABELLO BLANCO

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

ARIEL SALAZAR RAMIREZ

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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