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Decide la Corte el recurso extraordinario de casacion
que interpusieron los accionados senores LUZMILA,
ARTURO, JOSE EUSTACIO, MARIA ELENA y NELSON
BOADA RODRIGUEZ, frente a la sentencia proferida el 4 de
noviembre de 2010 por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, Sala de Familia, en el proceso ordinario
que la sefiora DAMARIS MARIN CAICEDO adelanté en su
contra; de la menor ERICA ANASTACIA BOADA GORDO,
representada por su madre senora Ana Lucia Gordo Rojas;
de los senores DIANA CONSTANZA BOADA RODRIGUEZ,
WILLIAM RENE BOADA RODRIGUEZ y SANDRA
CLEMENCIA BOADA CUERVO; y de los HEREDEROS
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INDETERMINADOS del causante Eustacio Boada

Hernandez.

ANTECEDENTES

1.-En la demanda con la que se inici6 el tramite del
presente recurso extraordinario, militante en folios 64 a 83
del cuaderno No. 1, su promotora solicité, en sintesis, que se
declarara que entre ella y el senor Eustacio Boada Hernandez
(g.e.p.d.) “existi6 UNION MARITAL DE HECHO” y la consiguiente
“sociedad patrimonial” entre companeros permanentes, “desde

el dia 01 de [mjarzo de 1995 hasta el dia 21 de [e[nero de 2005”.

2.-En el campo de los hechos, se adujo: la relacion
amorosa que mantuvieron los mencionados senores; su
convivencia durante el periodo de tiempo atras precisado, en
los municipios de Cunday y Fusagasuga; la colaboracion de
ambos en la conformacion del patrimonio que constituyeron,
representado por los bienes que se especificaron en el mismo
libelo; desde comienzos del ano 2005, el senor Boada
Hernandez empezo a desarrollar conductas agresivas en
contra de su companera y a exigirle que abandonara el
apartamento donde residian conjuntamente; el 21 de enero
del precitado ano, fruto de las presiones que aquél ejercio
sobre ésta, los dos suscribieron un documento en el que se
consignoé que el primero entregd a la segunda “la suma de
treinta millones de pesos ($30.000.000) M/ cte., por los servicios

prestados”.
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3.-Mediante auto que data del 5 de octubre de 200535, el
Juzgado Once de Familia de esta capital, al que le
correspondié conocer el proceso, admitio ese memorial

introductorio (fl. 94, cd. 1).

4.-Los demandados Arturo, Maria Elena, José Eustacio,
Maria del Pilar, Nelson y Diana Constanza Boada Rodriguez,
asi como la menor Erica Anastasia Boada Gordo, fueron
notificados del indicado proveido por intermedio de los
apoderados judiciales que designaron para que los
representaran, en diligencias que se realizaron los dias 22 de
junio (fl. 102, cd. 1), 8 y 19 de setiembre de 2006 (fls. 128 y
133 ib.).

A su turno, en relacion con los accionados William René
Boada Rodriguez, Dorys Patricia Boada Rodriguez, Luzmila
Boada Rodriguez y Sandra Clemencia Boada Cuervo, se
determind que su enteramiento del referido proveido, se
verifico por conducta concluyente -autos del 19 de octubre de

2006 (fls. 138, 143 y 148, cd. 1)-.

5.-El juzgado del conocimiento no tuvo en cuenta la
respuesta de la demanda presentada en nombre de los
primeros cinco accionados atras mencionados (fls. 119 a
121, cd. 1), segun determinacion adoptada el 3 de agosto de
2006 (fl. 123, cd. 1).

Los restantes convocados contestaron el escrito

generatriz de la controversia y, en desarrollo de ello,
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expresaron su desacuerdo con las pretensiones y hechos.

Adicionalmente, formularon las siguientes excepciones:

William René Boada Rodriguez: “cJaducidad de la
[ajecion”y “[pJrescripcion” (fls. 135 a 137, cd. 1).

Dorys Patricia Boada Rodriguez, Luzmila Boada
Rodriguez y Sandra  Clemencia Boada  Cuervo:
“‘INEXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO POR EL
TIEMPO QUE INDICA LA DEMANDA(...)”, “INEXISTENCIA DE
COMUNIDAD DE BIENES A LIQUIDAR’, “PRESCRIPCION” e
“INEXISTENCIA DE LAS AVES” (fls. 140 a 142 y 145 a 147,
cd. 1).

Erica Anastasia Boada Gordo: “FALTA DE CAUSA PARA
DEMANDAR”y “PRESCRIPCION” (fls. 149 a 152, cd. 1).

6.-Previo emplazamiento de los herederos
indeterminados del causante Eustacio Boada Hernandez, se
les designo el 19 de octubre de 2006 curadora ad litem, a
quien el dia 26 de esos mismos mes y ano se le notifico el

auto admisorio de la demanda (fl. 207, cd. 1).

La auxiliar de la justicia, en el escrito que aparece a
folios 208 y 209 del cuaderno principal, se limitdé a senalar

que se atenia a lo que resultara probado en el proceso.

7.-Finalizo la primera instancia con sentencia del 4 de
noviembre de 2008, en la que se acogido la excepcion de

“PRESCRIPCION” alegada por los demandados (punto 1°); se
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desestimaron las otras defensas que ellos propusieron (punto
2°) y la tacha que formularon en relacion con los testimonios
de los senores Richard Nino y Carlos Proano (punto 3°); se
declaré la existencia de la union marital de hecho reclamada,
entre el 1° de enero de 1996 y el 21 de enero de 2002 (punto
4°); se negod, por virtud de lo inicialmente decidido, el
reconocimiento de la sociedad patrimonial (punto 5°); se
condené a la demandante a pagar las costas del proceso,
pero solo en un 50% (punto 6°); y se ordenod la consulta del

fallo con el superior (fls. 470 a 493, cd. 1).

8.-Apelado que fue dicho proveido por la actora, el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de
Familia, mediante el suyo, fechado el 4 de noviembre de

2010, decidio:

PRIMERO: REVOCAR el numeral primero de la parte
resolutiva de la sentencia apelada (...).

SEGUNDO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral cuarto
de la citada providencia en el sentido de establecer que la
union marital de hecho terminé el 21 de enero de 2005.

TERCERO: REVOCAR el numeral quinto de la sentencia
motivo de estudio, en su lugar se declara que entre Damaris
Marin Caicedo y Eustacio Boada Hernandez (fallecido) nacié
una sociedad patrimonial entre companeros permanentes la

cual perduré desde 1° de enero de 1996 hasta el 21 de enero
de 2005.

CUARTO: REVOCAR para modificar el numeral sexto, en el
sentido que la condena en costas de primera instancia de la
parte demandada se hace en un 100%.
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QUINTO: ADICIONAR la sentencia de primera instancia,
para ordenar el registro de la decision en los folios de registro
civil de nacimiento de los companeros permanentes, Damaris
Marin Caicedo y Eustacio Boada Herndandez (fallecido) y en el
libro de varios.

SEXTO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen.

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Luego de disertar en abstracto sobre la union marital de
hecho; de advertir que esa figura juridica, es el presupuesto
que la ley tiene en cuenta para presumir la existencia de una
sociedad patrimonial entre companeros permanentes; y de
compendiar las pruebas recaudadas en el curso del
proceso -testimonios, interrogatorios de las partes y
documental-, el ad quem explicitd los fundamentos que a

continuacion se consignan:

1.-Esta acreditada la convivencia como esposos de los
senores Damaris Marin Caicedo y Eustacio Boada Hernandez
durante muchos anos, cuestion que no fue controvertida en

el proceso.

2.-La discusion sostenida por las partes recayo “en los
extremos temporales de dicha unién” y, por ende, en “la vigencia

de la sociedad patrimonial surgida”.

3.-Pese a que algunos elementos de juicio sugieren que
la union investigada se inici6o antes de 1996, se tomara este

ano como punto de partida, habida cuenta que, apreciados
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los testimonios y el interrogatorio de parte absuelto por la
gestora del litigio, se establece que ésta empezo a residir con
Boada Hernandez en dicho ano, en el apartamento que
compartieron en el municipio de Fusagasuga, unico sitio que

ella mencion6 como lugar de su convivencia conjunta.

4.-La finalizacion del referido vinculo acaecio el 21 de
enero de 2005, como se desprende de las declaraciones
rendidas por los senores Richard Nino Becerra, Fernando
Rodriguez y Carlos Alberto Proano Lopez; y de la fecha en la
que se otorgd el “documento suscrito por la demandante y el
fallecido Eustacio Boada Herndndez”, pues pese a que alli se
plasmoé que “tres arios atrds los citados no hacian vida marital”,
también se “dej/6] constancia que esto fue debido al ‘deterioro de
la salud fisica de BOADA HERNANDEZ (sic)’; es decir, no hubo
voluntad de separacion durante ese lapso de ninguno de los
comparneros, ella lo acompand durante ese lapso, habitando en el
mismo lugar cuidandolo (segun version de los testigos) y
socorriéndolo, como seguramente lo hubiera hecho una buena

esposa’.

5.-La tunica excepcion que procede analizar es la de
“prescripcion, por cuanto las demas propuestas por la parte pasiva
fueron negadas por el a quo y ese punto no fue apelado por la parte

que tenia legitimacion para ello”.

Respecto de dicho mecanismo defensivo, el Tribunal

observo:
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5.1.-De conformidad con el articulo 8° de la Ley 54 de
1990, “...) fYas acciones para obtener la disolucion y
liquidacion de la sociedad patrimonial entre comparneros
permanentes, prescriben en un ano, a partir de la
separacion fisica y definitiva de los comparneros, del
matrimonio con terceros o de la muerte de uno o ambos de
los companeros... La prescripcion de que habla este articulo

se interrumpira con la presentacion de la demanda’ (...)”.

5.2.-Como la union marital de hecho que existio entre la
accionante y el senor Boada Hernandez, termino el 21 de
enero de 2005; y la demanda con la que se inici6 el proceso,
fue radicada el 21 de septiembre siguiente, “fdcil es colegir que
se presenté antes del ano requerido para que se configurara la

prescripcion”.

6.-En tal orden de ideas, el ad quem concluyo que esta
“desvirtuada la prescripcion” y que “como se reunen a satisfaccion
los requisitos establecidos en la Ley 54 de 1990, esto es, la union
marital de hecho por un lapso superior a dos anos y las demads
condiciones para que se decreten los efectos patrimoniales de la
misma”, amén que la sociedad conyugal que se habia
conformado como consecuencia de matrimonio anterior del
senor Boada Hernandez se disolvio el 14 de julio de 1994,

“hay lugar a decretar la sociedad patrimonial respectiva’.

LA DEMANDA DE CASACION
CARGO UNICO

Con apoyo en la causal primera del articulo 368 del

Codigo de Procedimiento Civil, se denuncio la sentencia del
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Tribunal por ser indirectamente violatoria del articulo 8° de
la Ley 54 de 1990, como consecuencia de la comision por
parte de esa autoridad de “error de hecho manifiesto en la

estimacion de la prueba obrante a folio 61”.

Como sustento de la acusacion, el recurrente esgrimio

los planteamientos que a continuacion se compendian:

1.-Al ponderar la indicada probanza, el ad quem
“supuso algo que no contiene dicho documento al afirmar en su

providencia que ‘no hubo voluntad de separacién’.

2.-Fue errada la conclusion del sentenciador de
segunda instancia, consistente en que el vinculo que existio
entre la actora y el senor Eustacio Boada Hernandez finalizo
el 21 de enero de 2005, fecha en la que se suscribio el
mencionado escrito, “cuando la fecha verdadera de la
terminacion de dicha unién data del ano 2002 conforme la
manifestacion hecha en la clausula cuarta del citado documento”,

que en lo pertinente reza:

...de mutuo acuerdo declaran bajo la gravedad del
juramento que renuncian a iniciar alguna demanda o
reclamacion sobre lo aqui transado y se declaran
entre si totalmente a paz y salvo por la sociedad de
hecho que entre ellos pudo haberse formado, porque
es de aclarar que desde hace ya mas de tres anos que
no hacen vida marital,...

3.-Tal estipulacion es claramente indicativa de la
voluntad de las partes y, por ende, se equivoco el Tribunal

cuando la valoro, pues le dio un “alcance distinto al querer de
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las partes, pues no le e[ra] dable a ese 6rgano jurisdiccional
modificar lo afirmado en el documento. El contenido literal del
documento encierra el querer verdadero de las partes
intervinientes y la accionante nunca atac[6] lo alli consignado,
basta ver los hechos de la demanda en donde no aparece
desacuerdo alguno con lo plasmado en el documento de
transaccion; asi mismo no milita prueba en el expediente de que
la demandante hubiese iniciado accion legal alguna para declarar
la nulidad del documento con el cual transé sus derechos en la
sociedad patrimonial que sostuvo con el serior EUSTACIO BOADA
HERNANDEZ hasta el afio 2002”.

4.-El ad quem no debié hacer suposiciones contrarias
al tenor de lo expresado en dicha prueba, sino que estaba
obligado a aplicar el articulo 8° de la Ley 54 de 1990 vy,
consiguientemente, a declarar la prescripcion de la accion,

yerros que la Corte habra de corregir.

CONSIDERACIONES

1.-Como se desprende del compendié que viene de
consignarse, el recurrente circunscribié el ataque que
plante6 en el uUnico cargo que propuso en casacion, a
desvirtuar la fecha que el Tribunal fijo como de finalizacion
de la union marital de hecho que estimo existio entre la
actora y el senor Eustacio Boada Hernandez -21 de enero de

2005-.

En criterio del censor, ello acaecio en el ano 2002,

segun lo infirio de la clausula cuarta del documento suscrito

10
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por los integrantes de la mencionada pareja, que obra como
prueba a folio 61 del cuaderno principal, en relacion con el
cual, por ende, denuncio la comision de error de hecho por
parte del sentenciador de segunda instancia, toda vez que en

ese aspecto lo desconocio.

Con tal base, anadio que si el vinculo que ligd a los
senores Marin Caicedo y Boada Hernandez terminé en el ano
2002, se configuro la prescripcion excepcionada y que, por lo
tanto, el ad quem, al desechar dicha defensa, dejo de aplicar

el articulo 8° de la Ley 54 de 1990.

2.-El Tribunal, para colegir que la referida union marital

de hecho se extinguio en la indicada fecha, expuso:

En lo que respecta a la terminacion de esa convivencia, debe
tenerse en cuenta que de la prueba arrimada se establece
que la misma termin/¢] (...) el 21 de enero de 2005, por cuanto
algunos deponentes, como Richard Nirio Becerra, Fernando
Rodriguez e inclusive Carlos Alberto Proanio Lopez sitfuaron/
la separacion de la pareja en esa época. Ademdads, lo mas
diciente es el documento suscrito por la demandante y el
fallecido Eustacio Boada Herndndez, en el que este tultimo
conflesé] la union marital de hecho, que ha tenido con
Damaris Marin Caicedo y una relacion ‘afectiva’ con la
misma, por espacio de diez anos, lo trascendente en este
documento es la fecha en que se firmé el mismo, esto es, el 21
de enero de 2005, porque bien (sic) es cierto que en ese
documento se plasm[6] que tres anos atras los citados no
hacian vida marital, también lo es que en el mismo se dej[d]
constancia que esto fue debido al ‘deterioro de la salud fisica
de BOADA HERNANDEZ (sic)’; es decir, no hubo voluntad de
separacion durante ese lapso de ninguno de los companeros,
ella lo acompané durante ese lapso, habitando en el mismo
lugar, cuidandolo (segun version de los testigos) y

11
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socorriéndolo, como seguramente lo hubiera hecho una buena
esposa.

3.-Traduce lo anterior, en primer lugar, que el ad quem,
a fin de fijar el 21 de enero de 2005 como el dia en el que
concluyé la convivencia de los senores Damaris Marin
Caicedo y Eustacio Boada Hernandez, se afincé en una
pluralidad de pruebas, como fueron, por una parte, los
testimonios de los senores Richard Nino Becerra, Fernando
Rodriguez Manrique y Carlos Alberto Proano Lopez y, por
otra, el documento suscrito por la actora y su companero
permanente, Eustacio Boada Hernandez, en la indicada

fecha.

Y, en segundo término, que esa Corporacion si aprecio
tal escrito, en particular, su clausula cuarta, elemento de
juicio del que dedujo que, pese a que en €l los mencionados
companeros permanentes dejaron constancia de que no
hacian “vida marital” desde tres anos atras, no es
demostrativo de que ellos hubiesen tenido “voluntad de
separacion durante ese lapso” de tiempo, pues en €l se explico
que tal situacion obedecio al deterioro de la salud fisica del
senor Boada Hernandez y lo cierto es que los dos

continuaron viviendo juntos.

4.-Cotejados tales razonamientos del sentenciador de
instancia con los fundamentos en los que el recurrente
cimento el cargo objeto de estudio, se colige que la acusacion
luce incompleta y desenfocada, defectos que determinan su

fracaso, como pasa a analizarse.

12
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4.1.-La Corte, en relacion con el requisito de precision y
claridad previsto al inicio del inciso 1° del numeral 3° del
articulo 374 del Coédigo de Procedimiento Civil, de manera

constante ha predicado:

Debe tenerse en cuenta, ademds, que, habida cuenta del
cardcter eminentemente dispositivo y restringido de la
casacion, anteriormente advertido, cuando el cargo se
construye con base en el quebranto de la ley sustancial, se
torna indispensable para el recurrente, por una parte,
enfocar acertadamente las acusaciones que formule, con lo
que se quiere significar que ellas deben combatir las
genuinas razones, juridicas o facticas, que soportan el fallo
impugnado, Yy no unas extranas a él, fruto del incorrecto o
incompleto entendimiento que de la sentencia haya hecho el
censor, o de su imaginacion, o inventiva; y, por la otra, que
su actividad impugnaticia tiene que estar dirigida a derruir
la totalidad de esos argumentos esenciales de la sentencia,
pues si el laborio del acusador no los comprende a
cabalidad, al margen de que el juzgador de instancia
hubiere podido incurrir en las falencias denunciadas, su
sentencia no podria quebrarse en virtud del recurso
extraordinario.

Sobre estos aspectos, la Sala ha expuesto que ‘el ordinal 3°
del articulo 374 del C. de P.C., establece como requisito
formal de la demanda que sustenta el recurso extraordinario
de casacion, la formulacion ‘de los cargos contra la sentencia
recurrida... en forma clara y precisa’, es decir, con estricto
cerumiento a las razones o fundamentos del fallo impugnado,
porque légica y juridicamente debe existir cohesion entre el
ataque o ataques contenidos en la demanda de casacion y la
sentencia del ad quem {(...), pues no de otra manera puede
llegar a desvirtuarse, segun el caso, la acerada presuncion
de legalidad y acierto con que llega amparada -a esta
Corporacion- la sentencia recurrida. (...). El recurso de
casacion -ha dicho la Corte- ‘ha de ser en ultimas y ante la
sentencia impugnada, una critica simétrica de consistencia
tal que, por mérito de la tesis expuesta por el recurrente de
manera precisa, Yy no por intuicion oficiosa de la Corte, forzoso

13
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sea en términos de legalidad aceptar dicha tesis en vez de las
apreciaciones decisorias en que el fallo se apoya...’ (Cas. civ.
de 10 de septiembre de 1991). (... La simetria de la
acusacién referida por la Sala en el aparte anterior, debe
entenderse no solo como armonia de la demanda de casacion
con la sentencia en cuanto a la plenitud del ataque, sino
también como coherencia légica y juridica, segun se dejo
visto, entre las razones expuestas por el juzgador y las
propuestas por el impugnante, pues en vano resulta para el
éxito del recurso hacer planteamientos que se dicen
impugnativos, por pertinentes o depurados que resulten, si
ellos son realmente extranos al discurso argumentativo de la
sentencia, por desatinada que sea, segun el caso. No en
balde, como se ha acotado insistentemente, el blanco
privativo del recurso de casacion es la sentencia de segundo
grado, salvo tratandose de la casacion per saltum, situacion

en la cual dicho blanco estribara en la sentencia de primera
instancia (...)" (Cas. Civ., sentencia de 10 de diciembre de
1999, expediente No. 5294).

En pocas palabras: el cargo fundado en el numeral 1° del
articulo 368 del Cédigo de Procedimiento Civil debe estar
debidamente enfocado y ser completo o, lo que es lo mismo,
debe controvertir directamente la totalidad de los auténticos

argumentos que respaldan la decision combatida (CSJ,
auto de 19 de diciembre de 2012, Rad. 2001-00038-
01; se subraya).

4.2.-El censor, en el cargo auscultado, ningan reproche

elevo respecto de la consideracion del Tribunal relativa a que

de las declaraciones rendidas por los senores Nino Becerra,

Rodriguez Manrique y Proano Lopez se deducia que la

separacion de los companeros Marin Caicedo y Boada

Hernandez se produjo en la época que esa Corporacion fijo

como de terminacion de la misma, omision que pone al

descubierto nitidamente que la acusacion es incompleta,

pues dejo por fuera de ella fundamentos facticos apreciados

14
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por el juzgador que le prestan suficiente apoyo a su fallo y
que, por lo mismo, impiden el quiebre del proveido

cuestionado.

4.3.-A lo anterior se suma el desatino de la censura, en
tanto y en cuanto que ella no combatio la genuina valoracion
que el ad quem hizo del documento al que el reproche se
refirid, esto es, el “CONTRATO DE TRANSACCION” suscrito por
Damaris Marin Caicedo y Eustacio Boada Hernandez el 21 de
enero de 2005, que en original fue aportado con la demanda

y que milita a folio 61 del cuaderno No. 1.

En efecto, como ya se senalo, el Tribunal, al definir los
alcances de la clausula cuarta del mismo, hizo énfasis en su
mencion final, esto es, en que la circunstancia de que los
citados companeros no hicieran “vida marital” desde tres anos

atras, obedecio al “prologado deterioro de la salud fisica de

BOADA HERNANDEZ” (se subraya), manifestacion que lo llevo

a descartar que durante ese lapso de tiempo, ellos hubiesen

tenido “voluntad de separacién”.

En contraste, el recurrente soportd su queja en la
primera parte de la comentada estipulacion, es decir, en el
reconocimiento que alli hicieron los senores Marin y Boada
de no hacer “vida marital” durante el indicado lapso de
tiempo, expresion con base en la cual aquél increpo al ad
quem por haberle dado un “alcance distinto al querer de las
partes” y por “modificar lo afirmado en el documento”, en la
medida que desconocio que la relacion de pareja que existio

entre ellos, llego a su fin en el ano 2002.

15
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Es palpable, por lo tanto, la asimetria de la acusacion,
como quiera que, segun ya se acoto, ella no guarda la debida
correspondencia con uno de los fundamentos torales en los
que el Tribunal hizo descansar su conclusion sobre el
momento en el que se terminod la convivencia de los ya tantas

veces nombrados companeros.

5.-No obstante que las deficiencias en precedencia
advertidas serian suficientes para desestimar el cargo
examinado, es del caso agregar que el sentenciador de
segunda instancia no erro, por lo menos gravemente, con
alcance de casacion, al valorar el documento anteriormente
identificado, toda vez que, como €l lo dedujo de su clausula
cuarta apreciada en integridad con todo el contenido del
escrito, se infiere que el hecho alli reconocido de que los
senores Marin y Boada no hacian vida marital desde tres
anos atras, no obedecio a su voluntad o al querer de alguno
de ellos, sino al “prolongado deterioro de la salud fisica” del
segundo, como lo precisaron al cierre de ese punto del

convenio que celebraron.

Ahora bien, de la misma probanza se infiere que
durante esos tres anos los miembros de la indicada pareja no
se separaron, sino que continuaron viviendo juntos, pues en
€l acordaron que la senora Damaris Marin Caicedo
procederia “a abandonar la residencia de EUSTACIO BOADA
HERNANDEZ, sin que haya necesidad de acudir a ninguna
autoridad para obtener su desalojo” (clausula sexta), prevision

que no tendria ningun sentido si se pensara que a la fecha de
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la firma de la aludida convencion -21 de enero de 2005-, ellos
ya estuvieran residiendo por aparte.

0. El cargo, por ende, no se abre paso.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia que el 4 de noviembre de 2010 dicté el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Familia, en
el proceso ordinario que se dejo plenamente identificado al

inicio de esta providencia.

Costas en casacion a cargo de los accionados
recurrentes. Como la demanda con la que se sustenté dicho
recurso, fue replicada en tiempo por la parte actora, se fija
como agencias en derecho la suma de $6.000.000. Por la
Secretaria de la Sala practiquese la correspondiente

liquidacion.

Copiese, notifiquese, camplase y, en oportunidad,

devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

Presidente de Sala
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MARGARITA CABELLO BLANCO

ALVARO FERNANDO GARCIiA RESTREPO

FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ

ARIEL SALAZAR RAMIREZ

JESUS VALL DE RUTEN RUIZ

Ausente con excusa
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