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Bogota, D. C., diecinueve (19) de agosto de dos mil
quince (2015).-

Decide la Corte el recurso extraordinario de casacion
que interpuso la demandante AMPARO LARA SANCHEZ,
frente a la sentencia proferida el 28 de marzo de 2012 por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia, Sala
Civil - Familia, en el proceso ordinario que ella adelanté en
contra de los senores HUGO MARIO HOYOS JARAMILLO,
CAMILO AUGUSTO HOYOS JARAMILLO, CLAUDIA
PATRICIA HOYOS JARAMILLO, PAULA ANDREA HOYOS
ROJAS, CORNELIO ANDRES HOYOS LARA y de los
HEREDEROS INDETERMINADOS del senor Luis Cornelio
Hoyos Pelaez, al que fue vinculado el menor CHARLES
ELIAS KHOURY HOYOS, hijo de la difunta Sandra Marcela

Hoyos Lara, representado por curador ad litem.

ANTECEDENTES
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1. En el escrito con el que se dio inicio a la
presente controversia, militante del folio 2 al 11 del cuaderno
No. 1, se formularon las pretensiones que a continuacion se

sintetizan:

1.1. Declarar que la actora “tiene derecho” a que los
demandados, en su condicion de herederos reconocidos del
senor Luis Cornelio Hoyos Pelaez, “le paguen o cancelen las
MEJORAS y GASTOS realizados o ejecutados en la edificacion
ubicada en la carrera 14 No. 14-08, calles 16N y 17N” de
Armenia, levantada en un lote de propiedad del citado
causante, quien era el “esposo legitimo” de la promotora del
juicio, que ascienden a la suma de $250.000.000,
aproximadamente, o al “valor que resultare”, junto con la
correspondiente indexacion y los intereses legales, “conforme

al mandato contenido en el inciso 2 Art. 739 del C.C.”.

1.2. Ordenar, como consecuencia de lo anterior, que
la accionante “tiene derecho a conservar la posesion de la
edificacion y la tenencia del terreno -casa de habitacion- hasta
tanto se le cancele el valor de ésta, como materializacion del

ejercicio del derecho de retencion que la protege”.

1.3. Condenar en las costas del proceso a los
demandados.
2. Como sustento de tales pretensiones, se

adujeron, en resumen, los siguientes hechos:
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2.1. La demandante y el senor Luis Cornelio Hoyos
Pelaez “convivieron en unién marital de hecho” desde el 7 de
febrero de 1974 hasta el 10 de marzo de 1994. El dia
siguiente -11 de marzo-, contrajeron matrimonio, que
perduro hasta cuando aquél fallecio. Durante la primera fase
de su relacion, procrearon como hijos comunes a Cornelio

Andrés y a Sandra Marcela Hoyos Lara (q.e.p.d.).

2.2. El 14 de enero de 1992, el nombrado
companero y esposo adquirio en remate verificado en el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Armenia “un solar con
casa de habitacion INCONCLUSA”, condicion esta de la
construccion, que quedo establecida en la diligencia de
secuestro de dicho bien, practicada en el ejecutivo que €l
adelanto en esa oficina judicial contra Maria Cristina Zapata
Ramirez.

2.3. En razon a que el senor Hoyos Pelaez “se
encontraba vdlidamente unido en matrimonio con la [s]eniora
LAURA JARAMILLO”, ellos, de mutuo acuerdo, mediante
escritura publica No. 708 del 7 de agosto de 1993, otorgada
en la Notaria Segunda de Calarca, disolvieron y liquidaron la
sociedad conyugal que tenian constituida, en virtud de lo
cual se adjudico al primero el inmueble mencionado en el

punto precedente.

2.4. El citado causante autorizo a la actora “para
terminar dicha edificacion, pues que esta seria en adelante su
casa y la de sus hijos SANDRA MARCELA y CORNELIO
ANDRES HOYOS LARA, y fue aquélla la que construyé, refaccioné
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toda la obra blanca, como banos, cielo rasos, puertas, pintura,
ventanas, marcos, rejas, redes eléctricas, cerrajeria, y asi se infiere
de los contratos firmados por mi mandante con el [aJrquitecto
contratista SAUL ANGARITA VALENCIA, quien dirigi6 la obra; y
otros contratistas como: ARCENIO FAJARDO; HENRY GONZALEZ;
JAIME AMEZQUITA y ALVARO AVILEZ, y de las facturas, recibos,
planillas de pago y demds documentos hechfo]s tnicamente a

nombre de mi mandante”.

2.5. A su turno, fue la gestora de la controversia
quien “compré a diferentes proveedores los materiales y accesorios
requeridos para la terminacion, como material de rio, pinturas,
maderas, enchapes, chapas, techos, hierro, cemento, vitrales,
accesorios de banos, molduras, pasamanos, rejas, banos, cielo
raso, redes eléctricas, vidrios, cerrajeria y demds elementos

requeridos para este tipo de edificacion”.

2.6. Esas obras y materiales los sufrago la
demandante con recursos propios, como quiera que es
“persona trabajadora, dedicada al comercio y en especial a la
elaboracion y venta de joyas”, segun se acredito con algunos de

los documentos que se acompanaron al libelo introductorio.

2.7. En conclusion, la senora Lara Sanchez edifico
en suelo ajeno “con el consentimiento o autorizacién” del
propietario de lote de terreno, su companero y esposo, senor
Luis Cornelio Hoyos Pelaez, toda vez que €l “le dijo que esta
seria su casa y la de sus hijos comunes”, situacion de hecho
que “se enmarca dentro de los parametros del Art. 739 del C.C.”,

particularmente, de su inciso segundo.
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2.8. Es aplicable el “principio constitucional y legal del
‘Enriquecimiento sin Causa’, mediante el cual a nadie le esta
permitido enriquecerse a costa del empobrecimiento de otro, y es lo
que en el proceso sucesorio del causante CORNELIO o LUIS
CORNELIO HOYOS PELAEZ estd sucediendo, esa universalidad
juridica de bienes dejada por éste, pretende engrosarse a costa de

los recursos y la inversion hecha en el lote de terreno” por la

actora.

3. La demanda fue admitida por el Juzgado
Cuarto de Familia de Armenia, al que por reparto le
correspondio el conocimiento del asunto, mediante auto del 2

de febrero de 2005 (fls. 31 y 32, cd. 1).

4. Dicho proveido se notifico personalmente a los
demandados determinados asi: a Cornelio Andrés Hoyos
Lara, el 18 de abril de 2005 (fl. 47, cd. 1); a Hugo Mario
Hoyos Jaramillo, el 12 de mayo del mismo ano (fl. 62, cd. 1);
a Camilo Augusto y Claudia Patricia Hoyos Jaramillo, por
intermedio de la apoderada judicial que designaron para que
los representara, el 16 de junio del ano en cita (fl. 77, cd. 1);
y a Paula Andrea Hoyos Rojas, el 21 de julio de 2005 (fl. 95,
cd. 1).

Previo el emplazamiento de que trata el articulo 318 del
Codigo de Procedimiento Civil, se designo curadora ad litem a
los HEREDEROS INDETERMINADOS del senor Luis Cornelio
Hoyos Pelaez, auxiliar de la justicia a la que se le entero
personalmente el proveido admisorio del libelo, en diligencia

surtida el 26 de septiembre de 2005 (fl. 139, cd. 1).
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S. Obra del folio 64 al 66 del cuaderno principal,
escrito de contestacion de la demanda presentado en nombre
del senor Cornelio Andrés Hoyos Lara, sin que la apoderada
que lo suscribio hubiese allegado el poder otorgado por

aquél, que la facultara para realizar dicha actuacion.

Los accionados Hugo Mario, Camilo Augusto y Claudia
Patricia Hoyos Jaramillo, a través de una misma apoderada
judicial, pero en escritos separados, replicaron el libelo
introductorio. En desarrollo de ello, se opusieron al
acogimiento de sus pretensiones, se pronunciaron de distinta
manera sobre los hechos invocados en apoyo de las mismas y
formularon, en suma, las excepciones que denominaron
“INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA”, “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA” y por “PASIVA”,
“PRETENSION EXTRA LEGAL o ULTRA LEGAL”, “Falta de
integracion del [cJontradictorio por la [p]asiva” y

“Caducidad de [lla [ajccion” (fls. 68 a 75y 81 a 90, cd. 1).

La demandada Paula Andrea Hoyos Rojas, representada
por un abogado diferente, al responder el escrito con el que
se dio inicio al litigio, pidido que se desestimaran las
solicitudes en €l elevadas, se refirio a cada uno de los
fundamentos facticos alli invocados y propuso las
excepciones que designé como “INEPTITUD SUSTANTIVA DE
LA DEMANDA”y “CADUCIDAD DE LA ACCION” (fls. 101 a 111,
cd. 1).

La curadora ad litem de los HEREDEROS
INDETERMINADOS del causante Luis Cornelio Hoyos Pelaez,
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en el memorial que milita en los folios 140 y 141 del
cuaderno principal, manifesto, en sintesis, que se atenia a lo

que resultara probado en el proceso.

0. Por aparte, los hermanos Camilo Augusto y
Claudia Patricia Hoyos Jaramillo propusieron la excepcion
previa de “FALTA DE COMPETENCIA” (fls. 91 y 92, cd. 1), que
el Juzgado del conocimiento declar6 no probada mediante
proveido del 2 de agosto de 2006 (fl. 176 a 178, cd. 1), que no
repuso y en relacion con el cual nego la concesion del recurso
subsidiario de apelacion planteado por el excepcionante (auto
del 2 de octubre de 2006, fls. 184 a 187, cd. 1),
determinacion esta ultima que el Tribunal Superior de
Armenia avalo, al desatar la queja que se formulo contra ella

(providencia del 2 de mayo de 2007, fls. 101 a 110, cd. 6).

7. Agotado el tramite de la primera instancia y
luego de que la mencionada Corporacion, en autos del 8 de
marzo (fls. 9 a 13, cd. 4) y 11 de octubre de 2010 (fls. 5 a 13,
cd. 5) anulara lo actuado en el proceso, por no haberse
vinculado a CHARLES ELIAS KHOURY HOYOS, en su
calidad de heredero de la también demandada y fallecida
SANDRA MARCELA HOYOS LARA, se renovo el
diligenciamiento y se dispuso, de conformidad con el articulo
318 del Codigo de Procedimiento Civil, el emplazamiento del
padre de dicho menor, senor Nohra Khoury, que surtido dio
lugar a que se le designara curadora ad litem, a quien se le
notifico personalmente el auto admisorio de la demanda en

diligencia del 7 de marzo de 2011 (fl. 261, cd. 3).
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La auxiliar de la justicia, en cuanto hace al memorial
con el que se dio inicio a este asunto, manifesto estarse a lo
que se acreditara en el litigio y no constarle los hechos alli

esgrimidos (fls. 262 y 263, cd. 3).

8. Enseguida, el juzgado del conocimiento dicto
sentencia el 3 de junio de 2011, en la que denego las
excepciones meritorias propuestas por los demandados;
declaré que a la actora “le asiste derecho a reclamar como lo ha
hecho a través de su representante judicial, el pago de las mejoras
reconocidas a raiz de este proceso, realizadas por ella en la casa
de habitacion ubicada en la Calle 16 Norte No. 14-08 de esta
[clapital, por valor de TRESCIENTOS VEINTINUEVE MILLONES
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL CUATROCIENT/O]S TRES
PESOS MCTE. ($329.858.403,00)”; orden6 a los accionados que
“le paguen a la demandante AMPARO LARA SANCHEZ por
concepto de mejoras”, esa suma de dinero; y los condeno en las

costas (fls. 269 a 283, cd. 3).

9. Al desatar la apelacion que contra ese
pronunciamiento formularon Mario, Camilo Augusto,
Claudia Patricia Hoyos Jaramillo y Paula Andrea Hoyos
Rojas, el Tribunal Superior de Armenia, Sala Civil — Familia,
mediante el suyo, que data del 28 de marzo de 2012, lo
revoco y, en su reemplazo, negod las pretensiones del libelo
introductorio, absolvio a los demandados y condend a la
promotora del pleito en las costas de ambas instancias ({fls.

14 a 42, cd. 7).
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LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Para arribar a esas determinaciones, el juzgador de
segundo grado expuso, en resumen, los siguientes

razonamientos:

1. Pese a que los llamados a conocer del presente
asunto eran los jueces civiles del circuito de Armenia, la
nulidad derivada de que su tramitacion se hubiere
adelantado ante el Juzgado Cuarto de Familia de esa capital

se encuentra saneada, por el silencio de las partes.

2. No merece acogimiento la invalidacion procesal
reclamada por los apelantes, con sustento en que como una
de las personas demandadas fue Sandra Marcela Hoyos
Lara, quien falleci6 antes de la presentacion de la demanda,
no podia previamente a que se le excluyera como tal,

disponerse la citacion de su hijo Charles Elias Khoury Hoyos.

Lo anterior debido a que la providencia mediante la que
se convoco a dicho menor “se gjusta a derecho, como quiera que
(...) acompasa [con] lo consagrado en el C. de P.C. en su articulo 83”
y, por lo mismo, “la actuacién carece de vicios”, amén que “si
existiere la nulidad que se le quiere achacar al proceso, a voces del
articulo 143 ibidem, no puede alegarla quien no la planteé como
excepcion previa y solo es alegable por quien resulta afectadfo] por
ella, que para el caso no son quienes se duelen en la instancia de la

impugnacion’.
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3. Por mandato del numeral 3° del articulo 1783
del Codigo Civil, no entran a la sociedad conyugal “...) ‘/tjodos
los aumentos materiales que acrecen a cualquiera especie de uno
de los céonyuges, formando un mismo cuerpo con ella, por aluvion,
edificacion, plantacion o cualquier otra causa’ (Negrillas de la
Sala)”, precepto en torno del que la jurisprudencia ha
precisado que “...) {pjara saber si el mayor valor que durante el
matrimonio adquieren los bienes raices que aporta uno de los
conyuges, le pertenecen a él o a la sociedad conyugal, es preciso
tener en cuenta la causa que ha determinado ese aumento. (...). Si

proviene, ya de aumentos materiales gue acrecen a la especie,

formando un mismo cuerpo con ella por aluvion, edificacion,

plantacion, etc., ya de causas naturales e independientes de la

industria del conyuge, como vias férreas, fundacion de poblaciones,

etc., entonces pertenece al conyuge sin que se deba nada a la

sociedad conyugal. El mayor valor no puede considerarse como

fruto, rédito o lucro’ (se ha subrayado)”.

Por consiguiente, “un cényuge no puede reclamar mejoras
al otro, siendo éste ultimo el dueno de la especie mejorada. La
jurisprudencia transcrita es coherente con el contenido del ordinal 3
del articulo 1783 del Cédigo Civil que al enlistar los bienes que no
integran el haber de la sociedad conyugal menciona todos los
aumentos materiales que acrecen por edificacion a cualquiera
especie de uno de los conyuges, formando un mismo cuerpo con

ella”.

Cabe colegir que “la accesion que a cualquier titulo acrece al

bien raiz propio de uno de los conyuges, le pertenece a éste”.

10
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4. Tras relacionar con detalle buena parte de las
pruebas recaudadas y/o practicadas en el proceso, el ad

quem advirtio:

4.1. Hay “certeza de que el inmueble que adquirié en
remate CORNELIO HOYOS se encontraba en estado incipiente de

construccion”.

4.2, Igualmente se comprobd “que a la hora de la
presentacion de la demanda, ese inmueble se ha erigido como una
casa habitable y elegante que cuenta con una seccion para taller de
Jjoyeria. Asi que el mejoramiento del bien raiz materia de la litis es
ostensible e indiscutible; esto no es Obice para decir que la
conclusion es global por cuanto no hay una enunciaciéon desglosada
de todas y cada una de las tareas, actividades y obras

adelantadas para llegar a ese estado actual”.

4.3. Esta plenamente acreditado “que las obras
realizadas en el empeno de adecuar el inmueble para llevarlo al
estado en que ahora se encuentra, se adelantaron a ciencia Yy

paciencia de su propietario, CORNELIO HOYOS”.

4.4. Del “cumulo de testigos llamados a declarar se tiene
que hay unos que dan cuenta de que AMPARO LARA llevé adelante
las mejoras de la casa, como también hay otros que ponen en
cabeza de CORNELIO HOYOS actuaciones y conductas
encaminadas al mismo fin. De los testigos que atrds quedaron
colacionados, la Sala no avizora que ellos, todos, hayan faltado a la
verdad o tengan interés en distorsionar la realidad que ({...)
presenciaron o conocieron, sino que cada uno relat[6] desde su

ubicacion lo que llegé a ser de su conocimiento. De ello deducimos

11
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que tanto AMPARO LARA como CORNELIO HOYOS mostraron
interés y actividad en el mejoramiento del inmueble, que a ambos
se los vio haciendo erogaciones con igual destino, aspectos que no
son de llamarnos a sorpresa o perplejidad, como quiera que
AMPARO LARA y CORNELIO HOYOS formaban una pareja desde
hacia muchos antes (sic) de la adquisicion en remate del inmueble

y hasta el dia del fallecimiento de HOYOS”.

4.5. Las dudas que en el proceso existen respecto a
“las mejoras efectivamente realizadas por cuenta y con dineros de
la actora” se acrecientan, porque no se especificaron, toda vez
que la demanda unicamente contiene la descripcion general
de los hechos cuarto y sexto, sin que el reconocimiento de las
pretensiones pueda hacerse con un fundamento distinto al
alli expuesto, “pues se estaria atentando contra el derecho de
defensa de los demandados” si se atendieran “pedidos
extempordneos” elevados “en busca de un fallo extra petita (extra

facta)”.

4.6. La senora Lara Sanchez no afirméo, ni
demostro, que “los dineros que se dicen invertidos en las mejoras
los poseia antes de contraer nupcias y los aporté al matrimonio”,
sino que se “limité a denotar que habia algin patrimonio en su
haber sin que llegue a la entidad suficiente para decir que con los
documentos que arrimé habia lo bastante para invertir en lo que
luego ha venido a reclamar (Ver contrato de compraventa de
acciones en un hotel, por la suma de $7°500.000 pagaderos en
cuotas, la certificaciéon de un banco sobre manejo de [una] cuenta, y

el cobro de una deuda que un hotel le hace a la actora)”.

12
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4.7. No es de recibo el dictamen pericial rendido en
el proceso, pues se circunscribio “a la actualizaciéon de los
valores de las obras que estdan ostensibles en el inmueble” y
porque no “discriminf/6] cudles obras son de cuenta de la
demandante y cudles de cuenta del propietario, si es que
trabagjaron de manera separada o invirtieron separadamente, e
incluy[é] valores que no vendrian al caso como AIU, administracion,

imprevistos y utilidad”.

4.8. La mayoria de las mejoras acreditadas se
realizaron en los anos 1992 y 1993, “cuando CORNELIO
HOYOS estaba casado con LAURA JARAMILLO, algunas después
de su separacién conyugal y otras, escasas, en la etapa de su

matrimonio con AMPARO LARA”.

En consonancia con ello, se establece que “si lo fueron en
la temporada del matrimonio de CORNELIO HOYOS con LAURA
JARAMILLO, la deuda seria cobrable a esta sociedad conyugal que
ya se liquido, y a la cual nada se le inventarié como pasivo con
base en las mentadas mejoras, ni se le requirié por cuenta de la
actora, y la deuda estaba a cargo de esa sociedad conyugal. Las
mejoras plantadas con posterioridad a la disolucion de la sociedad
conyugal del primer matrimonio, de probarse, tendrian que correr a
cargo de CORNELIO HOYOS. Y si lo fueron en la época del
matrimonio de CORNELIO HOYOS con AMPARO LARA, no procede
el cobro por las razones que se expusieron en el punto 2.5. de estas

consideraciones”.

5. A final el Tribunal concluy6, por una parte, que
“la demandante no ha logrado demostrar las mejoras que ella

efectivamente (...) plant[6] con dineros |(...) exclusivamente propios

13
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en el bien inmueble de que habla el expediente”; y, por otra, que
“la falta de senalamiento concreto de cada una de las mejoras y los
tiempos en que se desarrollaron”, impiden “una condenacion en
concreto para autorizar el recobro de aquellas que atn pudieran
estar a favor de la actora”, ya que la “enunciacion de las
construcciones y accesiones efectuadas al inmueble es dispersa y
no se logra ni cuantificarlas en concreto, ni saber cuando en verdad
fueron realizadas una a una, por lo que la Sala no tiene la
atribuciéon de hacer conjeturas en aras de despachar los valores

que se consideran adeudados” a la actora.

LA DEMANDA DE CASACION

Contiene dos cargos que la Corte resolvera
conjuntamente, porque soélo asi constituyen un eventual

ataque panoramico o integral de la sentencia cuestionada.

CARGO PRIMERO

Se denunci6 la infraccion indirecta de los articulos 738
y 739 del Codigo Civil, por falta de aplicacion; y 1783 de la
misma obra, por haberse hecho actuar impropiamente, todo
como consecuencia de los errores de hecho en que incurrio
el Tribunal al apreciar la demanda y las pruebas del

Proceso.

1. En desarrollo de la acusacion, su proponente
denuncio tres yerros de ponderacion probatoria: la
incorrecta apreciacion de la demanda; la pretericion de los

elementos de juicio que puntualizé el recurrente; y la

14
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tergiversacion de las pruebas que expresamente invoco el

sentenciador de segunda instancia en su fallo.

2. En cuanto hace al primero de esos desatinos,

el censor observo:

2.1. Radico, esencialmente, en que “con vista en el
texto de la demanda”, el ad quem “hallf6] que estaba en
presencia de una reclamacion puesta por uno de los conyuges y
en su condicion de tal, y como hallé que asi era, que eso decia la
demanda”, definio la controversia con sujecion a las normas

de la sociedad conyugal.

2.2. Con otras palabras: “el Tribunal a partir de
sentar un dato de la realidad: la demandante es uno de los
conyuges y demand[d] en esa condicion, acometio la seleccion del
marco juridico, como cuando en un proceso se dice que el
demandante demanda como comerciante y se invocan las normas

mercantiles”.

2.3. Si el ad quem “no hubiese sentado que la
demandante reclamaba en calidad de conyuge, (...) no habria
incursionado en los terrenos de la sociedad conyugal y sus
reglas. Fue esa afirmacion de hecho: que se trata de la demanda
puesta por un conyuge en calidad de tal, la que goberné el resto
de la sentencia”, yerro que “es manifiesto y trascendente, pues
alteré gravemente el sentido y alcance de la demanda, fruto de lo
cual el desavio de la sentencia fue inexorable. El descarrio viene
entonces de una lectura imposible de la demanda, no de una

interpretacion dudosa, pues la demanda no es ambigua o

15
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penumbrosa, sencillamente la demanda es clara pero el

sentenciador ad quem le hizo decir lo que ella no dice”.

2.4. Advirtid que en ninguna parte del escrito
inaugural de la controversia, la actora invoco “la calidad de
céonyuge sobreviviente como condicion o calidad juridica
habilitante de su reclamo”, que no pidid “para la sociedad
conyugal”; que, por el contrario, en los hechos de ese libelo,
indico que “las mejoras {(...) fueron puestas en el inmueble con
anterioridad a la realizacion de su matrimonio con el senor
Cornelio Hoyos, y no a causa ni con ocasiéon de él, ni en su
desarrollo”; y que por eso, los fundamentos juridicos alli
aducidos, fueron los articulos 713, 738, 965 y 970 del
Codigo Civil.

En respaldo de lo anterior, el impugnante reprodujo el

hecho cuarto de la demanda y se ocupo de analizarlo.

2.5. Tras precisar, de un lado, que “la sociedad
conyugal Hoyos-Lara, surgio a la vida juridica con el matrimonio
celebrado el 11 de marzo de 1994” y, de otro, que “las mejoras
fueron plantadas en 1993”, el impugnante puso de presente
que “la relacion que alli surgié no es entre conyuges sino entre
personas extranas desde una perspectiva patrimonial, pues
Cornelio y Amparo, en la época de las obras fueron comparneros
permanentes, pero nunca socios de una sociedad patrimonial,
pues Cornelio tuvo sociedad vigente con Laura Jaramillo, por lo
tanto, no era posible aplicar el articulo 1783 inciso 3° del Cédigo

Cuwil”.
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2.6. El censor se detuvo luego en los hechos octavo
y noveno del libelo introductorio, con base en los cuales
reiter6 que la actora alegd “haber hecho las mejoras, no en
desarrollo de la sociedad conyugal, sino cuando era companera
de Cornelio”; y asevero que “en la demanda habia informacién
suficiente y clara de que la edificacion fue terminada antes de
noviembre de 1992, y para ese ano, Amparo y Cornelio, no tenian
sociedad conyugal, la que solo empezé el 11 de marzo de 1994,
por lo cual, es impropio que el Tribunal aplicara las reglas de la
sociedad conyugal, si cuando las mejoras fueron puestas no
existia ninguna comunidad de bienes a titulo universal, pues ella

nacié después de puestas las obras, exactamente en 19947,

2.7. Asi las cosas, el recurrente solicitd “reconocer
que hubo error de hecho en la sentencia del Tribunal, en tanto
este entendié en una infortunada apreciacion de la demanda, que
la demandante estaba reclamando como céonyuge y en su calidad

de tal y que se debatia una relacion de ese talante {(...)".

3. Fijada su atencion en el argumento del
Tribunal relativo a que en el proceso no se acredité que las
mejoras “fueron puestas por la demandada con su propio
dinero”, el recurrente enrostré al Tribunal la pretericion de
las siguientes pruebas, todas trasladadas del “proceso de

sucesion de Cornelio Hoyos Pelaez”:
3.1. Los testimonios que pasan a relacionarse, en

relacion con los cuales el ad quem consigno, en esencia, las

apreciaciones que luego de su identificacion se condensan:
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3.1.1. Saul Teodoro Angarita Valencia: se trata del
arquitecto que dirigi6 la obra realizada por la actora; su
version “integra los demds relatos, que vistos aisladamente
podrian tener menos eficacia comunicativa y probatoria”;, la
“contraevidencia en que incurrié el Tribunal, viene en gran medida
de no haber visto este testimonio fundamental, que sin excesos ni
demasias retoéricas, puede y debe ser catalogado como testigo
estrella”; su declaracion “contiene informacién adicional sobre la
autoria y pago de las obras”, toda vez que el deponente senalo
que “firmé dos contratos con la demandante, que con ella se
entendié siempre”y que fue la senora Lara Sanchez quien “le
pagé por su labor”, amén que “describ[ié] las obras, brind[d]
detalles y circunstancias pormenorizadas del estado de ruina de
la casa y de su terminacion y estado final de habitabilidad”; vy,
adicionalmente, el testigo reconocié que “el serior Cornelio
Hoyos, (...) le dijo que debia entenderse con Amparo Lara para la
restauracion y que asi procedié hasta convertir en vivienda lo que

era una ruina’.

3.1.2. Luis Arcenio Fajardo Arguello: fue quien
ejecutdo la mayor parte de la obra; dio cuenta “del papel
asumido por el arquitecto Saul Teodoro Angarita Valencia’,
comprometido “su responsabilidad reconociendo los documentos
en que reposa la memoria del contrato”; ubico “los hechos en un
marco temporal anterior a la sociedad conyugal Hoyos-Lara”; y
fue “generoso en informacién relevante para corroborar la
hipétesis de que la demandante puso los materiales y pagé las

obras”.
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3.1.3. Henry Gonzalez Cifuentes: aporté informacion
sobre la época en la que se verifico la edificacion -1992-; la
experiencia de la senora Lara Sanchez “en construcciones
(obra anterior de Valle del Sol)”; la capacidad economica de
ésta; la “direcciéon y financiacién de la (...) casa”; la “existencia
de otros obreros y control de los mismos por el testigo, y sobre
pagos periddicos hechos por la demandante”; y que Cornelio

Hoyos “se puso al margen de la obra”.

3.1.4. Jaime Ameézquita Truyjillo: fue “igualmente
artifice” de los trabajos realizados en el inmueble que trata
la demanda; su dicho coincide con el de los deponentes en
precedencia compendiados; colocé “a la demandante Amparo
Lara Sdanchez como autora de esas obras” y como la persona

que “las controlaba y pagaba”.

3.1.5. Alvaro Avilés Pineda: participé directamente
en la construccion; su dicho es coincidente con las otras
declaraciones; y ratifico que “Cornelio Hoyos se marginé de la

obra’.

3.1.6. Alba Lucy Toro Toro: intervino en Ila
remodelacion de la casa y reconociéo los documentos
relativos a las divisiones en vidrio templado, que se

instalaron en ella.

3.2. Los siguientes documentos:
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3.2.1. El de folio 156 del cuaderno No. 2, que
informa sobre los trabajos de “decoracién en yeso y moldura”

efectuados en 1992, por valor de $9.942.000.

3.2.2. El tocante con la “hechura de todas las cornisas
lineales dobles de toda la casa, rincones; mas un contrato de
hecho, de un cielo falso por un costo de $2.350.000, un cielo falso
en ultimo piso, por un costo de $565.000, cielos falsos por
$705.000, $1.722.000, $350.000, $400.000, $400.000, suma de
$9.942.000, por concepto de una obra de decoraciéon en yeso y

moldura, realizada en el ano 1992” (fl. 154, cd. 2).

3.2.3. El “contrato de asesoria entre el [aJrquitecto Satil
Angarita Valencia y Amparo Lara Sanchez, para la terminacion de
una obra en la calle 16 Norte No. 14-08 de la ciudad de Armenia,
que comprende acabados, fachadas, piso, marcos, puertas y

contratacién de personal”, fechado el 17 de febrero de 1992 y

por la suma de $7.800.000 (fl. 156, cd. 2).

3.2.4. El “contrato de excavacion del area adyacente a
los garajes, para hacer las bases de una edificacion” y las
“instalaciones hidraulicas y sanitarias”, celebrado entre la aqui
demandante y el citado arquitecto Angarita Valencia el 15
de marzo de 1992, por la suma de $4.000.000 (fl. 157, cd.
2).

3.2.5. Los contratos que suscribieron Henry
Gonzalez Cifuentes y Amparo Lara Sanchez para la
realizacion de las instalaciones eléctricas, que aquél

reconocio cuando declaro (fls. 158 a 160, cd. 2).
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3.2.6. Y el acuerdo al que llegaron Jaime Amézquita
Trujillo y la aqui accionante, para “hacer un revestimiento de

fachada en marmoplast, resane y pintura de paredes, y un patio

en marmoplast”, por valor de $8.000.000 (fl. 161, cd. 2).

3.3. La inspeccion judicial que milita a folio 140
del cuaderno No. 2, en la que consta que “se puso a
disposicion de los peritos la diligencia de avaltios y el remate del
inmueble, con el fin de determinar su condiciéon y estado cuando
fue rematado el 14 de enero de 1992, luego de lo cual se verifico
su estado actual, para por contraste deducir la existencia y

temporalidad de las mejoras”.

4. Con el mismo proposito, esto es, para
controvertir la conclusion del Tribunal consistente en que la
accionante no demostréo que las mejoras plantadas en el
predio del proceso, las realizo exclusivamente ella con
recursos propios, el recurrente denuncié la indebida

apreciacion de los siguientes medios demostrativos:

4.1. Por cercenamiento, esto es, por no haberles

otorgado toda su dimension demostrativa:

4.1.1. EIl testimonio de Guillermo Leon Botero Villa,
como quiera que fue “mds revelador” de lo que el ad quem
aprecio. El deponente es un “comerciante de trayectoria que
provee materiales de construccion y que aun mantiene el
establecimiento abierto al ptublico”; indico que “envié materiales

a la casa en remodelaciéon” ubicada “por los lados de La Fogata”,
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y se refirio a los “negocios de joyas” que hizo con la
demandante, lo que demuestra la “suficiencia y capacidad
Yy cap

econémica de esta’.

4.1.2. EIl testimonio de Orlando Rodriguez Arenas,
quien inform6 sobre “la capacidad econémica de la
demandante y de su actividad dominante y excluyente en la

remodelacion de la casa’”.

4.1.3. El testimonio de Alberto Londono Valencia, del
que el ad quem paso por alto su “profesion” y “la riqueza de
detalles de su dicho”, por cuanto el deponente se refirido a “la
actividad econdémica y solvencia de la parte demandante” y a que
ella fue quien “adquiri6 y pagé los materiales” para la
remodelacion y se ocupo de despacharlos al respectivo
inmueble. Anadié que el mencionado sentenciador, tampoco
tuvo en cuenta que el deponente reconocié “las facturas de

venta de los materiales”.

4.1.4. El testimonio de Julieta Castro Henao,
persona que ofrecid6 “un extenso wvolumen de datos e
informaciones que crean sentido a las demads pruebas y abrigo a
las pretensiones de la demanda”; tratd “de antanio a las familias
Hoyos — Jaramillo y Hoyos — Lara, como que fue novia de uno de
los hijos del primer matrimonio de Cornelio, es decir, conoc[id] a
demandantes y demandados y la intimidad de las relaciones en
los distintos tiempos”; refirio que “Amparo vendia joyas y
compraba materiales a la testigo, propietaria (...) de un almacén
dedicado a expender articulos de construccién”, y escucho “de

labios del propio Cornelio Hoyos decir que la remodelacion y
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terminacion de la casa era asunto exclusivo de la demandante, no
solo desde el punto de vista gerencial, sino desde el financiero, en

tanto ella deberia proveer los fondos”.

4.1.5. EIl testimonio de Emma Emilia Ordonez de
Rincon: atribuyo “la reconstruccion de las ruinas a Amparo Lara
Sdnchez”; manifesto que escucho decir a Cornelio que ella
“era la que iba a hacer su casa, y en efecto fue asi”; y aludio a la

“capacidad econémica y empuje empresarial” de la actora.

4.1.6. El testimonio de Amparo Arbelaez Escalante.
La deponente conocio a las “partes en este asunto por mas de
treinta anos”;, admitio que la demandante ya habia
construido en “Villa del Sol”, que “comerciaba con joyas”, que
“tenia capacidad econémica”, que “conocié a Cornelio porque le
ayudaba en politica” y que “le oyo decir a éste haber entregado a
Amparo una casa en obra negra con la condicion de que ella la
terminara”; narro que le presto dinero a la actora “para pagar
obreros”; y supo de “la gestion” asi como del “pago” al

“arquitecto Angarita’.

4.1.7. El testimonio de Alfonso Vélez Garcia,
ingeniero industrial que conoci6 a Amparo Lara Sanchez,
aproximadamente, veintitrés anos atras; le vendio a ella “un
equipo para un chalet en Valle del sol, y otro para la casa de la
avenida Bolivar en 19927 vio “la casa en obra negra”; y

“reconocié la firma y el sello puestas en la cuenta de cobro”.

4.1.8. El testimonio de Héctor Jaime Gil Goémez,

quien se relacion6 con la demandante “desde la época de la
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implantacion de las mejoras 1992, visité la casa que queda cerca
del hospital, vio que el inmueble estaba en obra negra, por cuenta
de la demandante sustituyoé las esterillas por puertas, ventanas,
rejas de seguridad, barandas y balconcitos en aluminio”.

Adicionalmente, el declarante reconocié los documentos

“alusivos a la operacién, fechados en marzo 8 de 1992”.

4.1.9. El documento allegado con la demanda, que
contiene una “especificacion detallada de la naturaleza y
valores respectivos” de la reforma que se hizo en el inmueble
sobre el que verso la accion, como quiera que el Tribunal,
pese a que “se detuvo” en €l, “lo descarté porque a su juicio era
insuficiente como prueba”, omision que tuvo su génesis en la
pretericion de la inspeccion judicial que obra a folio 140 del

cuaderno No. 2, a la que ya se hizo referencia.

4.1.10. El dictamen pericial, como quiera que el

Tribunal dejo de ver en €l “la ‘edad’ de las mejoras”.

4.2, Por adicion o, en otros términos, por ver en las

pruebas mas de lo que objetivamente representan:

4.2.1. Testimonio de José William Lemus, toda vez
que es notorio su “estrecho conocimiento” de los hechos; la
intervencion proveniente de Cornelio Hoyos a la que se
refirio, “es apenas marginal”, como quiera que “la
insignificancia de las puntillas frente a la magnitud de la obra,
muestra que el Tribunal no podia fundar su decision en esta

prueba, porque ademads coloc[6] a Cornelio como contratante del

arquitecto Angarita, cuando éste mismo lo negé enfaticamente”.
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4.2.2. Testimonio de Norberto Avendano Penalosa,
que “no merece ninguna credibilidad, pues si no fuera porque se
le dej6 a salvo de comparacion con las demds pruebas,
suprimidas objetivamente por el Tribunal, se hubiera revelado su
escasa dimension, y la pobreza de su relato”. Lo expresado por
este declarante quedo desmentido con las restantes
versiones juramentadas recaudadas en el proceso,
particularmente las del ingeniero Londono, Henry Gonzalez

y el propio arquitecto Angarita.

S. Al final, el recurrente asevero que los yerros
del sentenciador de segunda instancia fueron “manifiestofs] y
trascendente[s]”, porque como consecuencia de ellos, nego lo
evidente: “que las obras las hizo la demandante, que Cornelio se
margind de las mismas y que la autoria no es penumbrosa como
difjo] el Tribunal, sino que de las pruebas emerge
diamantinamente la realidad: las obras las hizo la demandante,
qufien] tenia suficiente capacidad econémica para emprender las

obras que reclama”.

En tal orden de ideas, solicito “casar la sentencia dictada
por el Tribunal de Armenia, el 28 de marzo de 2012, y en
sustitucion (...) confirmar la (...) de primera instancia, proferida
por el Juzgado Cuarto de Familia de la ciudad de Armenia, el 2 de

agosto de 2010”.

CARGO SEGUNDO

Denuncio el quebranto de las mismas normas

senaladas en la acusacion anterior, esta vez “por la via directa,
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en tanto que [el ad quem| dejo de aplicar el articulo 739 del C.C.,
porque entendié (pagina 27 del fallo) que la demanda debia
dirigirse contra las sociedades conyugales formadas en su
momento por Laura Jaramillo y Cornelio Hoyos, y luego por Amparo
Jaramillo” y aquél, reproche que soporté en los siguientes

planteamientos:

1. De entrada, el censor especifico que el “lefrror
Jjuridico” del sentenciador de instancia consistido “en que {(...)
aplicé las normas de la sociedad conyugal, cuando el asunto debié
desenvolverse a la luz de la reglas de la accesién”, con lo que
“privé a la demandante, quien puso las mejoras y edificaciones en
el inmueble de propiedad de Cornelio Hoyos Peldez, hoy de sus
herederos, el derecho a recibir el valor de las expensas y
edificaciones, constituyendo con ello un evento de enriquecimiento
injusto, que quiso evitar el articulo 739 del C.C. Claro esta que el
instituto de la accesion hace dueno de las construcciones a quien es

duenio de la heredad, pero, no sin la debida compensaciéon y pago,

salvo el caso del derecho de retiro”.

2. Luego de reproducir aquel aparte de la
sentencia cuestionada, en la que el Tribunal diferencio las
épocas en que pudieron plantarse las mejoras: durante la
vigencia de la sociedad conyugal conformada por los sefiores
Laura Jaramillo y Cornelio Hoyos; luego de su disolucion y
liquidacion; y en vigencia de la sociedad conyugal constituida
por la aqui demandante y el mencionado senor, el recurrente
observo que como el Tribunal dio a “entender que opera una
regla juridica sobre la legitimacion por pasiva que el Tribunal cree
se halla en las distintas sociedades conyugales”, dicha autoridad

busco “la legitimaciéon en donde ella no existe, es decir, en las
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sociedades conyugales, cuando la legitimaciéon para soportar la
demanda, esto es, por pasiva, reside y residié siempre en la misma
persona, en el propietario (...), es decir, en sus herederos, que son

hoy los demandados como paladinamente se dijo en la demanda’.

3. Enseguida indico que por lo atras senalado,
solicita “que la sentencia sea casada, para que en su lugar sea
confirmada la sentencia de primera instancia favorable a las

pretensiones”.

CONSIDERACIONES

1. Ordenados con un criterio logico-juridico, se
establece que los argumentos esenciales esgrimidos en el
fallo cuestionado para desestimar las pretensiones de la

actora, corresponden a los siguientes:

1.1. En primer lugar, que apreciadas las pruebas
del proceso, en particular, la testimonial, se establece que las
mejoras de que se trata, fueron plantadas en conjunto por
los senores Amparo Lara Sanchez y Luis Cornelio Hoyos
Pelaez, entre quienes existié una estrecha relacion de pareja,
incluso, desde antes de casarse, lo que excluye que dichos
trabajos hubiesen sido realizados por cuenta solamente de la

actora y con dineros exclusivamente suyos.
1.2. Y, en segundo término, que segun la época en

la que se realizo ese trabajo, son aplicables las siguientes

reglas:
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1.2.1. Si ello acontecido en los anos 1992 y 1993,
cuando Luis Cornelio Hoyos Pelaez aun se encontraba
casado con la senora Laura Jaramillo, el valor de Ila
remodelacion del inmueble “seria cobrable” a la “sociedad
conyugal” conformada por ellos dos, la que ya se liquido sin
que se hubiere, de un lado, relacionado en el inventario dicho
pasivo y, de otro, mediado requerimiento alguno por parte de

la aqui demandante.

1.2.2. Para el caso de las mejoras efectuadas con
posterioridad a la liquidacion de la referida sociedad
conyugal y antes del matrimonio de la promotora de este
litigio con el citado senor Hoyos Pelaez, el responsable de su

valor seria este ultimo.

1.2.3. Y en el supuesto de labores verificadas luego de
que los senores Lara Sanchez y Hoyos Pelaez se casaran, su
costo no seria reclamable por la primera frente al segundo,
habida cuenta que, como lo alegaron los demandados al
sustentar el recurso de apelacion que interpusieron contra el
fallo de primer grado, de conformidad con el numeral 3° del
articulo 1783 del Codigo Civil, “los aumentos materiales que
acrecen por edificacion a cualquiera especie de uno de los
conyuges, formando un mismo cuerpo con ella”, le pertenecen a
su propietario, sin que haya lugar a la reclamacion de

mejoras de un esposo al otro.
En frente de esta hipotesis, el Tribunal agregdé que la

actora no acredito que los dineros que invirtio en las

referidas mejoras “los poseia antes de contraer nupcias y los
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aporté al matrimonio”, pues las pruebas informan solamente de
unos recursos del todo insuficientes para cubrir el costo de la

remodelacion que dijo realizo.

2. Para cuestionar la primera de esas
conclusiones del Tribunal, el recurrente, como ya se registro,
propuso en el cargo primero tres especificos yerros facticos, a
saber: la pretericion de la prueba trasladada; Ila
tergiversacion por cercenamiento de buena parte de las
pruebas practicadas en el proceso; y la alteracion, por
adicion, del contenido objetivo de las declaraciones de los
senores José William Lemus y Norberto Avendano Penalosa.

Se sigue, pues, a su estudio.

2.1. Pretericion de las pruebas documental y
testimonial trasladada del proceso de sucesion del causante

Luis Cornelio Hoyos Pelaez.

2.1.1. Como se sabe, los errores de hecho que, junto
con los de derecho, configuran la violacion indirecta de la ley
sustancial prevista como motivo de casacion en el numeral 1°
del articulo 368 del Codigo de Procedimiento Civil, tienen que
ver con la materialidad de las pruebas y con su
contemplacion objetiva. Una de sus modalidades es la
pretericion, defecto que, en sintesis, consiste en la falta de
apreciacion, sin razéon atendible, de una prueba existente en
el proceso. De suyo, pues, que la estructuracion de esa clase
de yerro, exige que el medio de conviccion milite en el
expediente y que, pese a ser juridicamente apreciable, el

juzgador lo desconozca.
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2.1.2. Respecto de las pruebas trasladadas, dispone el
articulo 185 del Codigo de Procedimiento Civil que las

“practicadas validamente en un proceso podran trasladarse a otro

en copia auténtica; y seran apreciables sin mads formalidades,
siempre que en el proceso primitivo se hubieren practicado a
peticion de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella”

(se subraya).

2.1.3. En desarrollo de ese mandato, la
jurisprudencia de la Corte, en forma constante, con apoyo en

los articulos 115, numeral 7°, y 253 ibidem, ha sostenido:

(...) en tratandose de actuaciones verificadas en el interior de
un proceso judicial, las copias, para que puedan tenerse por
auténticas y, por consiguiente, ostenten el mismo valor
probatorio que los originales, estan sujetas a la satisfaccion
de dos requisitos: en primer lugar, que su compulsaciéon haya
sido ordenada por el juez que conoce del litigio; y, en segundo
término, que en cumplimiento de ese decreto judicial, el
secretario de la respectiva oficina ateste su identidad con el
original o con copia auténtica del mismo que obre en el
correspondiente expediente.

Se infiere, pues, que el mérito probatorio de la copia de una
actuacion procesal que se pretenda hacer valer en otra
controversia litigiosa, depende de la verificacion que el juez
encargado de esta ultima pueda hacer de la satisfaccion de
las indicadas exigencias, constatacion que, en cuanto hace a
la primera de ellas, se puede obtener con la aportacién de
copia del auto que ordend las reproducciones o de la
constancia _misma de autenticacidon, si en ella se alude
expresamente a dicha providencia; y que, respecto de la
segunda, se desprende de la comentada nota secretarial
(CSJ, SC del 9 de noviembre de 2010, Rad. n.° 2002-
00364-01; se subraya).

Ese mismo criterio fue predicado, posteriormente, en la
sentencia del 3 de noviembre de 2011 (Rad. n.° 2000-00001-
01).

30



Radicacién n.° 63001-31-10-004-2005-00011-01

2.1.4. Militan del folio 113 al 161 del cuaderno No. 2
del expediente, las copias a que se refirio el recurrente, en
relacion con las cuales Unicamente aparece el sello que se

aprecia al final de ellas, que a la letra reza:

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA
CERTIFICO: Que las presentes copias en 49 folios ttiles
fueron tomadas de su original, proceso que reposa en este

Jjuzgado.

El esta notificado y ejecutoriado.
Armenia Quindio: julio 31 — 09

SECRETARIO: (aparece firma ilegible).

2.1.5. Es patente, entonces, que la autenticacion de
las referidas copias, no satisface ninguno de los dos

requisitos atras comentados, toda vez que:

a) Entre ellas no figura la del auto dictado dentro
del proceso de sucesion al que supuestamente pertenecen,

en el que se hubiere ordenado su compulsacion.

b) En el sello de autenticacion se dejo en blanco,
precisamente, el espacio en el que debia relacionarse la

providencia en precedencia comentada.

C) La atestacion de que las reproducciones son
iguales a sus originales, no indico el proceso del que forman
parte estos ultimos y, por lo mismo, no permite establecer la
tramitacion de la que fueron tomadas, en este caso, la

sucesion del senor Luis Cornelio Hoyos Pelaez.
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2.1.6. Siendo ello asi, notorio resulta que las copias
de que se trata, al no estar debidamente autenticadas, no
eran apreciables en este proceso y que, por lo tanto, su falta
de ponderacion por parte del ad quem, no configuro6 el error

de hecho por pretericion denunciado por el recurrente.

2.2. Tergiversacion, por cercenamiento, de las
declaraciones rendidas por los senores Guillermo Leon
Botero Villa, Orlando Rodriguez Arenas, Alberto Londono
Valencia, Julieta Castro Henao, Emma Emilia Ordoéonez de
Rincon, Amparo Arbelaez Escalante, Alfonso Vélez Garcia y
Héctor Jaime Gil Gomez; asi como del documento allegado
con la demanda, contentivo de la “especificacion detallada de la

naturaleza y valor respectivos” de las mejoras reclamadas.

2.2.1. Esas probanzas admiten el siguiente

compendio:

a) Testimonio de Guillermo Ledn Botero Villa (fls.
10 a 12, cd. 2): se trata de un comerciante en materiales de
construccion, quien manifestdé que conocia a la aqui
demandante desde hacia muchos anos atras y que en
compania de su esposa, le compro en varias ocasiones joyas

de las que ella vendia.

Narré que la senora Lara Sanchez “iba a mi almacén, no
recuerdo las fechas, fue mucho antes del terremoto, ella iba a
comprarme pinturas, llaves, no recuerdo bien dado el transcurso
del tiempo, pero me compré con frecuencia materiales de

construcciéon, una veces de contado y otras veces a crédito, que yo
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me acuerde ella separaba los materiales y yo se los enviaba a una

casa que estaba remodelando por los lados de la Fogata (...)”.

Precis6 que se acordaba del senor Luis Cornelio Hoyos
Pelaez, porque era “alto y grueso, fue varias veces a mi almacén,
esperaba a Amparo en el carro al frente del almacén que quedaba
en la calle 21 con carrera 18 esquina, pero no tuve negocios con él”,

y que no conocio a los hijos de éste, ni sabe quiénes son.

b) Testimonio de Orlando Rodriguez Arenas (fls.
14 a 16, cd. 2), persona que en relacion con la promotora de
este litigio expuso: “Yo la conozco desde el ano 1992 aqui en
Armenia, ella me cité para que le suministrara unas muestras de
madrmol para una casa que estaba haciendo, a mi me toco llevarle
esas muestras al barrio Vélez, y a los dias me cité a una casa por
los lados de la Fogata, y después de ella seleccionar las muestras
para unos mesones de bano me dio el anticipo para comprar el
material, lo cual llegado el material se ejecuto el trabajo el cual ella
me recibi6 el trabajo y me canceld, después st no estoy mal, me tocod

hacerle una revision de unos trabajos que le hilcieron] otros

contratistas, (...)”.

Posteriormente senaldé que ella “es comerciante, se que
tiene una joyeria en la casa donde yo le hice el trabajo” y que le
“pagé cumplidamente, tanto el anticipo como la cancelaciéon a la

entrega del trabajo”.
Interrogado sobre la persona que estaba haciendo los

trabajos de remodelacion en la casa a que hizo mencion, el

deponente respondio: “Lo que entiendo yo es que era de dona
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Amparo, porque ella me contraté, me cancelé, me dijo que estaba

haciendo los acabados de una casa”.

C) Testimonio de Alberto Londono Valencia (fls. 16
a 18, cd. 2): De entrada admiti6 que conocia a la senora
Amparo Lara Sanchez desde “hace veinte arios” (la declaracion
se rindid el 1° de junio de 2009), que “ella toda la vida ha
vendido joyas” y que fue cliente de él en el almacén
denominado “Electroquindio”, donde “tenia cuenta” para la
compra de “materiales eléctricos de construccién”, que adquirio
“para una casa de la avenida Bolivar, en la calle 16 norte, diagonal
a las oficinas actuales del banco Popular”, que estaba

remodelando y que el deponente visito.

Puso de presente que la nombrada senora fue la Unica
persona que se proveyo de esos elementos para la referida
obra y que los pagos los realizo de contado y en algunas

ocasiones a crédito.

Adicionalmente reconoci6 las facturas que se le
pusieron de presente y una relacion de elementos
suministrados por el referido almacén a la actora, que data

de 1992.

d) Testimonio de Julieta Castro Henao (fls. 19 a
24, cd. 2), quien declar6 que era “comerciante en distribucion de
materiales para construccion” desde 1983, que conocio el hogar
que conformaron Amparo Lara Sanchez y Luis Cornelio
Hoyos Pelaez, puesto que fue novia de uno de los hijos de él,

y que mantuvo con la citada accionante “una relacion de
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comercio en doble via, (...), yo le compraba joyas, y en una ocasion,
por esa época que hizo Amparo el chalet del Valle del Sol, le vendi
materiales para esa obra, y seguimos en contacto permanente y en
una amistad estrecha, ya que fui muy cercana a Cornelio como mi
ex suegro, por el anno 1991 empecé a construir una casa ubicada en
el barrio la Castellana, en el ano 1992 empecé los terminados de mi
casa, la obra blanca, por esa época me buscaron por la ferreteria en
Calarca, Cornelio y Amparo, Cornelio estaba muy contento, me
manifesté que en un remate le habian adjudicado una casa en la
avenida Bolivar en la catorce norte, y el motivo por el cual estaba
alli, era que la casa estaba en obra negra y a medio construir y que
[é]l no estaba dispuesto a terminarla, pero que Amparo que era su
companera, de buen gusto y berraquita, iba a terminafr] la obra
para que esta fuera la residencia de Amparo y sus hijos, y que les
habia gustado mucho el material que yo estaba aplicando en la
fachada y Amparo requeria que le informara d[é/nde y a qui[é[n se
lo habia comprado, para aplicarlo a su casa, le di los datos, el
material se compré en el almacén Granitos y Marmol o Mdarmol y
Granitos, que se llamaba espacato, y la (sic) vez me puse a la orden
para otro producto que requeria, tuve la oportunidad de acompanar
a Amparo mucho tiempo en conceptos y opiniones respecto de la
obra, pues me precio de ser conocida en el gremio para poder
opinar y dar un acompanamiento a los clientes en los terminados

de la obra’.

Mas adelante especifico que tenia la ferreteria en
Calarca, que “le despachdbamos materiales con destino a la obra
de la avenida Bolivar, tales como estuco, yesos, creo si no estoy
mal chapas, lavamanos, sanitarios, pero que recuerde ese tipo de
productos” y que “[lla persona con quien me entendi para la

compra y seleccion fue con Amparo, ella era la que me cancelaba en
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efectivo, y alguna vez, cambiamos una factura por un juego de 6nix

negro, a veces cuando le daba crédito no era largo”.

Del mismo modo expreso que tenia “la certeza absoluta
que en el primer semestre de 1992 ella ya estaba haciendo trabajos
alli, porque esa fachada es el mismo trabajo del mio, y la hice en
ese primer semestre, se hizo muy rapido, y en el anno 1993 ella ya
estaba viviendo alld, porque ahi me tocé el matrimonio en el ano
1994 cuando se casaron, y ya vwian alli porque ademdas los

muebles fueron copia del mio, de capé”.

Anadio que “soy fiel referente de las palabras textuales de
Cornelio cuando me manifesté lo del remate, y fue muy claro en
decirme que no estaba en condiciones ni interesado en terminar esa
obra, que por eso se la dejaba a Amparo para que ella la terminara
y ese fuera el hogar y el techo de ella y sus hijos Marcela y Andrés,
lo felicit¢ y me parecid6 una accion muy noble de él para con

Amparo”.

Enfatiz6, ademas, que no tuvo negocios con Luis
Cornelio Hoyos Pelaez, ni con los hijos de éste y reconoci6 la

factura que se le puso de presente.

e) Testimonio de Emma Emilia Ordonez de Rincon
(fls. 25 a 29, cd. 2). La declarante, segun sus propias
manifestaciones, se dedica “a negocios particulares de
decoracion de interiores” y de “finca raiz”. Indico6 que conocia a
“Amparo Lara desde 1980 que fui por primera vez a su casa en el
barrio Vélez a comprarle unas joyas, de ahi nacié la amistad con

ella, amistad que he conservado hasta la fecha”.
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Sobre el inmueble materia del litigo, dijo que sabia que
lo adquirié Luis Cornelio Hoyos Pelaez en un remate; que por
solicitud de é€l, lo conocio; y que fue “grande la sorpresa {(...) que
me llevé al ir alla y ver que habia comprado un coco, empezando
por el garaje que era en esterilla, vi unos pisos en marmol, no tenia

ventanas, esa casa habia que hacerla de nuevo”.

Preguntada sobre los arreglos efectuados en ese bien
raiz, contesto que los realizo Amparo Lara Sanchez; que la
acompand en varias ocasiones a comprar materiales o
elementos para la remodelacion; que Luis Cornelio Hoyos
Pelaez le dijo “que ella tenia buen gusto y que ella era la que iba a
hacer su casa, y en efecto fue asi”; y que la nombrada
demandante era “una mujer muy trabajadora donde disena joyas
muy costosas que le vende a la gente de la sociedad de Armenia y
de plata, por lo tanto tiene solvencia econdmica (...). Eso fue en

1992 y la termind a finales del mismo ano”.

f) Testimonio de Amparo Arbelaez Escalante (fls.
29 a 32, cd. 2). Relato, respecto de la actora, que “mds o
menos desde 1985 o 1982, cuando yo estaba construyendo un
chalet en lunadas, ella estaba construyendo a la vez un chalet al
frente de lunadas en Valle del Sol, coincidiamos muchas [veces]| en
la compra de los materiales, y también le compraba a ella joyas,
porque vendia joyas y ropa, me hice su clienta y nos hicimos

amigas”’.

Sobre Luis Cornelio Hoyos Pelaez indico eran cercanos,
“porque me ayudaba en mis campanas politicas, lo conoci en la

casa de Amparo Lara quien vivia en el barrio Vélez de Armenia, y
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como en la misma casa tenia ella la joyeria, ahi lo conoci cuando

iba a comprarle joyas a Amparo”.

Afirmo6é su conocimiento de “la casa donde vive
actualmente en la avenida Bolivar, porque cuando ella empezé a
construir la obra blanca, muchas veces yo la llevaba en mi carro a
darle vueltas a esa obra, el primero que me mostré esa casa de la
avenida fue Cornelio cuando una vez estaba en la casa de Amparo
comprandolfe] joyas y me conté Cornelio que le habia dado a
Amparo una casa en obra negra con la condicion de que ella la
terminara, y fue donde Amparo, delante de Cornelio, me dijo que
era capaz de terminarla, asi tenga que vender lo que tengo, porque
yo quiero vivir alli con Cornelio y con mis hijos porque nos sentimos
muy inseguros en este barrio Vélez, y yo le dije, me encanta
Cornelio porque ustedes tienen que pensar en la seguridad de los
ninos, y le dije tranquila Amparo la vamos a ayudar comprandole
todo lo que usted vende para que la pueda terminar, y Cornelio nos
dijo con esa condicion se la doy a ella, que ella la termine, que le
haga toda la obra blanca, porque lo que compré fue un coco, un
remate, con ella ha sido mas bien la relacion de comprarle, le he

prestado plata para pagar los gastos de la casa”.

Agrego que “[sJegiin me coment[aron] Cornelio y Amparo, fue
ella quien terminé su casa, le hizo todas las mejoras y la hizo
vivible. (...) Eso fue mas o menos en 1992, porque terminando ese
ano del 92 ellos se pasaron y recuerdo que Cornelio y Amparo me
invitaron a verla, y Amparito me conté que habia quedado ella muy
endeudada que necesitaba vender mucho y que le consiguiera

clientas”’.
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Conto que en varias ocasiones “Amparo me solicité que la
acompanara a la casa a pagarle al arquitecto Angarita y yo le
presté en dos ocasiones para que pagara trabajadores, la
acompanaba porque accidentalmente yo llegaba a su casa a
comprarle alguna joya y ella me pedia que la llevara en mi carro a

pagar obreros y yo la llevaba’.

Respecto de la participacion de Luis Cornelio Hoyos
Pelaez en esa obra, indicé que “njo, como dije anteriormente,
Cornelio me dijo que ella debia terminar la casa, hacerle la obra
blanca, y con mucha risa una vez le dijo, que no se olvide que la
tiene que amoblar también, no lo vi entendiéndose con el Dr.

Angarita”.

g) Testimonio de Alfonso Vélez Garcia (fls. 33 a
35, cd. 2). Tuvo negocios con la actora desde 1986, cuando le
vendio “un equipo de piscina para un chalet en Valle del Sol, y
luego le vendi un equipo de presion para una casa ubicada en la
avenida Bolivar, una cuadra antes del hospital, bajando a mano

derecha y como comerciante ya en varias ocasiones le compré joyas

o mercancia”.

Puntualiz6 que esa segunda transaccion la realizaron
en 1992, que conocio el inmueble, el cual estaba en obra
negra, y que quien lo contratéo y le pago, fue la senora
Amparo Lara Sanchez. Adicionalmente, reconocié la cuenta

de cobro que se le exhibio.

h) Testimonio de Héctor Jaime Gil Gomez (fls. 36

a 38, cd. 2), quien dijo conocer a la gestora de esta
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controversia desde 1992, “por referencia de un amigo que la llevé
a mi taller para cotizarle una carpinteria en aluminio para la casa
de ella. (...). Yo subi a la casa de ella por la carrera 14 muy cerca al
Hospital, tomé medidas de unos vanos o buques que en ese
momento estaban tapados con unas esterillas, yo tomé las medidas
y coticé, y ella me ordend hacerle el trabajo, luego conclui el trabajo,

ese trabajo se hizo entre enero, febrero y creo hasta marzo de

1992,

Aclar6 que cuando conocié dicha casa “lefra una obra
inconclusa”, que estaba “en obra negra”. Precis0 que dona
Amparo Lara Sanchez fue quien le pagdé por su trabajo. Y

reconocio los escritos que se le presentaron.

) Documento allegado con la demanda,
contentivo de la “especificacion detallada de la naturaleza y valor
respectivos” de las mejoras reclamadas, el cual obra del folio

24 al 30 del cuaderno principal.

2.2.2. Apreciadas individualmente y en conjunto tales
pruebas, en particular, las declaraciones relacionadas, se
concluye que de ellas se desprenden, con meridiana claridad

y de forma contundente, los siguientes hechos:

a) Fue la aqui demandante, dona Amparo Lara
Sanchez, quien realizo la remodelacion del inmueble ubicado
en la calle 16 norte No. 14 - 08 de Armenia, lo que hizo con
dineros suyos, que obtuvo de su actividad como disenadora y

comerciante de joyas.
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b) Esa labor la efectu6 con el permiso del
propietario del terreno, senor Luis Cornelio Hoyos Pelaez,
toda vez que fue éste quien se lo entrego y la autorizé para
adecuarlo hasta hacerlo habitable, sin que él hubiese
participado de manera significativa o aportado recursos

importantes, en la realizacion de tales trabajos.

C) La obra se adelant6 en el transcurso de 1992,

de modo que a finales de dicho ano, ya estaba terminada.

2.2.3. Asi las cosas, forzoso es colegir que el Tribunal
se equivocoO significativamente al ponderar esos medios de
conviccion, pues dicha autoridad, en contradiccion con su
contenido objetivo, coligié que en la remodelacion de la casa
sobre la que verso la accion, participo por igual el senor Luis
Cornelio Hoyos Pelaez, cuando de las referidas probanzas,
como ya se indico, se infiere que el citado senor se margino
por voluntad propia de las actividades relacionadas con la
terminacion de la mencionada construccion, labor que dejo a
cargo exclusivamente de su entonces companera, la aqui
demandante, senora Amparo Lara Sanchez, quien la realizo
con recursos propios, que obtuvo de su actividad como

comerciante.
2.2.4. De suyo, pues, que el ad quem, al valorar las
pruebas atras relacionadas, si incurrio en los yerros facticos

que el recurrente le imputé.

2.3. Tergiversacion, por adicion, de los testimonios

de José William Lemus y Norberto Avendano Penalosa.

41



Radicacién n.° 63001-31-10-004-2005-00011-01

2.3.1. El primero, en la declaracion que rindi6o en
audiencia celebrada los dias 8 y 9 de junio de 2009 (fls. 45 a
47 y 49 a 55, cd. 2), expuso que fue miembro del personal de
seguridad de Luis Cornelio Hoyos Pelaez entre el 1° de junio

de 1990 y el 30 de mayo de 1993.

Respecto de la remodelacion de la casa de propiedad del
precitado senor, manifesto que dicho inmueble “se encontraba
en obra negra, y se veia que hacia mucho tiempo estaba
abandonado”; que se dio cuenta de que “el serior Hoyos hizo
una contratacién con un arquitecto de apellido Angarita para dicha
remodelacion o reestructuraciéon del inmueble”, pero no supo si la
misma fue verbal o se consigné por escrito; y que aquél
“mandaba dos conductores a traer varias cosas de ferreteria que
eran de pequenos volumenes, los cuales compraba, eran accesorios
varios de construccion, vi cajas con puntillas y cosas necesarias

para construccion”.

Frente al interrogante de “si en el cumplimiento de su
funciéon de escolta, es decir, un acomparniamiento permanente y
personal al senor HOYOS, usted conocié6 o lo acompan[o] a los
siguientes establecimientos comerciales. Marmoles y granitos,
Ferromar, Eléctricos, Indualuminios, de ser positiva su respuesta,
diga a qulé] se presentaron y con qulé] objeto y la fecha”,
respondio que “flJa fecha no la recuerdo pero sfi] lo acompanamos,
vuelvo y hablo en plural, a hacer compras de estos elementos antes
citados para la reconstruccion de la casa o inmueble que estaba
llevando a cabo, sfij estuvimos en esos establecimientofs], no
recuerdo la fecha y fue comprando diferentes elementos de
construccion como marmol, eléctricos, accesorios, materiales y

cemento de construccion y otros”.
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2.3.2. Por su parte, el senor Norberto Avendano
Penalosa, quien dijo haberse desempenado como conductor
del senor Hoyos Pelaez desde “el ario de 1992 hasta el 31 de
diciembre de 1993”, sobre la persona que se encargo de la
remodelacion del referido inmueble expreso “lyJo creo que él
porque yo andaba con él, y entraba a las ferreterias, yo me
quedaba en el carro cuidando las armas”; en cuanto hace a los
elementos que el senor Hoyos adquirié para la realizacion de
esos trabajos, indicO que eran “varios, como cemento, tablilla,
elementos para una construccién que se estfd] terminando, lo hacia
en el centro de Armenia, no recuerdo los almacenes”; respecto de
las personas contratadas para efectuar la remodelacion,
senalo que “flJa verdad yo conocfi] a tres empleados no m[djs, no
se c[6Jmo hacia los contratos (...), yo solo me limitaba al carro” y
que escucho que “hablaban de un serior ANGARITA, el serior era
[ajrquitecto”, pero no supo los términos de su vinculacion;
estimo que, aproximadamente, en ocho oportunidades llevo
al senor Hoyos Pelaez a comprar materiales, ocasiones en las
que siempre permanecio en el vehiculo y que, por lo tanto, no
conocio los pormenores de las gestiones que realizo su
patrono, pero que los objetos adquiridos eran “pequerios”,
porque los transportaron en el mismo automotor en el que se
movilizaban, que era de similar tamano; y que la casa se

termino en 1992,

Adicionalmente relaté: “Una vez salimos de la casa a
medio dia y me dijo llféJvenos, a [é]l y a donna AMPARQO, a la carrera
22 calle 18, nos fuimos para esa direccion y [é]l dijo pare aqui, se
bajaron los escoltas, la seriora AMPARO y él, entraron al taller de

marmol, a los minutos, diez o quince minutos, sali6 el senor
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CORNELIO iracundo, enojado, dijo que esta senor (sic) HP, [glue no
le sirve nada de lo que yo mando hacer, y la plata es mia, lléveme a
la casa, de ahi entraron ellos, salié al momento y me dijo lléveme a
Calarc[d], en el viaje entre Armenia y Calarc[d] nos coment[d], esta
seriora no le sirve nada de lo que yo mando a hacer, y la H.P., de
(sic) la plata es mia, de lo otro, de ferreteria, no recuerdo, porque yo
no entraba con [é]l allla], se que al llegar al carro rasgaba las

facturas” (fls. 37 a 67, cd. 2).

2.3.3. De esas versiones, lo unico que se saca en
claro, es que la eventual participacion del senor Hoyos Pelaez
en la adecuacion de la casa fue minima, si se tiene en
cuenta la magnitud de la obra, pues se circunscribidé a
adquirir algunos accesorios para construccion, como
“puntillas” o materiales “pequerios”, lo que hizo en pocas

oportunidades -ocho, aproximadamente-.

Véase que en el caso del senor Lemus, solo cuando se le
mencionaron diversos establecimientos comerciales en los
que se vendian materiales para construccion, fue que €l
admitio haber acompanado a su patrono a tales sitios,
manifestacion que, por lo sugestiva de la pregunta, no genera

mayor convencimiento.

A su turno, el conocimiento del segundo deponente
sobre esos hechos fue bastante restringido, toda vez que
como €l lo puso de presente constantemente, siempre
permanecia en el automotor y, por lo mismo, no ingresaba
con el senor Hoyos a los lugares a donde éste concurria, sin

que, por ende, hubiese presenciado la compra de materiales
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de construccion o lo que en verdad aconteciéo en la ocasion
en la que fueron, junto con la aqui demandante, al “taller de

madrmol”.

2.3.4. Es innegable y manifiesto, entonces, el error de
hecho en que incursion6é el sentenciador de segunda
instancia al apreciar las indicadas declaraciones, como
quiera que de ellas, segun ya se analizo, no se desprende que
el senor Luis Cornelio Hoyos Pelaez hubiese participado
significativamente en la edificacion de la casa ubicada en la

calle 16 norte No. 14 - 08 de Armenia.

La gestion a la que se refirieron los testigos como la
realizada por é€l, fue marginal y se aproximé mas a la
colaboracion que, como companero, pudo haberle prestado,
en determinados momentos, a la senora Amparo Lara
Sanchez, quien, segun la restante prueba testimonial y la
documental aportada, fue la persona que se encargo de

adelantar esas obras.

3. Se suma a lo anterior el desacierto juridico en
que incurrio el Tribunal al estudiar la accion, como pasa a

dilucidarse.

3.1. Como se desprende con nitidez de la demanda
con la que se dio inicio al proceso, la actora solicité que los
herederos del senor Luis Cornelio Hoyos Pelaez, quien fue el
propietario del lote de terreno ubicado en la anotada
direccion, le paguen el valor de las mejoras que ella, con

recursos propios, planto en ese predio a ciencia y paciencia
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de aquél, pedimento que expresamente ubico en el inciso 2°

del articulo 739 del Codigo Civil (pretension primera).

3.2. Al margen de si esa postura de la promotora del
litigio es o no valida, cuestion que se analizara mas adelante,
en el fallo sustitutivo que aqui habra de proferirse, el referido
planteamiento exigia del juzgador de segunda instancia que
examinara la accion a la luz del indicado precepto, toda vez
que, se reitera, fue con fundamento en €l, que la senora Lara
Sanchez impetr6é que los demandados le sufragaran el dinero
que invirtié en la construccion que levanté en senalado lote

de terreno.

3.3. El Tribunal, soslayando esa realidad procesal,
esto es, la accion propiamente intentada, optéo por
desestimarla, pero en un contexto juridico extrano a ella,
habida cuenta que, como ya se registro, estimo, de un lado,
que si las mejoras fueron plantadas en los anos 1992 y 1993,
cuando Luis Cornelio Hoyos Pelaez aun se encontraba
casado con la senora Laura Jaramillo, el valor de la mismas
era exigible solamente a la “sociedad conyugal” conformada
por ellos dos, que se liquido sin incluir dicho pasivo y sin que

la demandante la requiriera para su pago.

De otro, que si la construccion se efectud luego de que
la actora y el nombrado causante contrajeron matrimonio, lo
que acaecio en 1994, aquélla no tenia derecho para exigirle a
éste su valor, de conformidad con el numeral 3° del articulo

1783 del Codigo Civil.
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Y, finalmente, que la accionante no demostré que tenia
desde antes de casarse los recursos econéomicos con los que
supuestamente realizo las mejoras aqui discutidas y que los

“aporté al matrimonio”.

3.4. Traduce lo anterior, que el ad quem, al definir
la accion, sobrepuso a su especial naturaleza, determinada
por los expresos planteamientos que en torno de ella efectud
su gestora, las normas que conforman el régimen legal de la
sociedad conyugal, previsiones que, en principio, lucen
ajenas al litigio o que, por lo menos, no podian erigirse en la

piedra angular para su analisis.

Al haber actuado asi, el Tribunal, sin duda, inaplico
indebidamente la norma que, por aduccion expresa de la
demandante, estaba llamada a gobernarla, esto es, se reitera,
el articulo 739 del Codigo Civil; e hizo actuar una que, como
viene se acotarse, no estaba, en principio, llamada a operar

en esta controversia, por serle extrana (art. 1783 ibidem).

3.5. Tiene razon, entonces, el recurrente, cuando en
el cargo segundo denuncié la violacion directa de los
articulos en precedencia mencionados, porque
independientemente de la comprension que en el campo de
los hechos efectuo el juzgador de segunda instancia, err6 al
seleccionar la norma sustancial disciplinante del debate
litigioso sometido a su composicion, como anteladamente se

explico.
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4. La suma de los yerros facticos atras detectados
y del desatino juridico igualmente advertido, conduce al

quiebre del fallo impugnado, como aqui habra de resolverse.

SENTENCIA SUSTITUTIVA

1. Como ya se compendio, lo pedido en el escrito de
demanda consistio en que, con fundamento en el inciso 2°
del articulo 739 del Codigo Civil, se reconozca el derecho de
la senora Amparo Lara Sanchez, por una parte, a que los
accionados, en su condicion de herederos del senor Luis
Cornelio Hoyos Pelaez (q.e.p.d.), le paguen el valor de la
construccion que, con recursos propios, levantoé en un predio
de propiedad de aquél, ubicado en la calle 16 Norte No. 14-08
de Armenia; y, por otra, a “conservar la posesion de la
edificacion y la tenencia de terreno”, hasta tanto se efectie el

referido pago.

En sustento de esas pretensiones adujo, en sintesis,
que el citado causante comproé el identificado lote, con una
edificacion bastante precaria; que se lo entrego a ella, para
que construyera alli una casa, que iba a ser la suya y la de
sus dos hijos comunes; que la actora asi lo hizo, con dineros
que obtuvo de su actividad como comerciante; y que en el
proceso sucesoral del senor Hoyos Pelaez, sus herederos
incluyeron dicha mejora como un activo, con lo que

pretenden enriquecerse injustificadamente.

2. El juzgado del conocimiento en sentencia del 3

de junio de 2011 accedio a los pedimentos del libelo
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introductorio, en consideracion a que, por una parte, hallo
plenamente comprobado que fue la actora quien efectuo la
construccion sobre la que verso el litigio y, por otra, coligio el
fracaso de las excepciones meritorias propuestas por los

demandados (fls. 269 a 283, cd. 3).

3. Inconformes con ese pronunciamiento, los
demandados Hugo Mario, Camilo Augusto y Claudia Patricia
Hoyos Jaramillo, asi como Paula Andrea Hoyos Rojas, lo
apelaron, para que se revoque y, en defecto del mismo, se
nieguen la totalidad de las pretensiones incoadas en la

demanda.

Apreciados en conjunto los escritos mediante los cuales
formularon el recurso (fls. 285 a 287 y 288, cd. 3) y alegaron
de conclusion en el curso de la segunda instancia (fls. S5a 6y
7 a9, cd. 7), se establece que en apoyo de la impugnacion,
expusieron, en sintesis: la falta de definicion de las
excepciones alegadas; la ineptitud de la demanda; la falta de
legitimidad de las partes; la “notoria caducidad de la acciéon”; la
nulidad de lo actuado, porque la vinculacion del menor
Charles Elias Khoury Hoyos se efectu6é antes de que se
corrigiera la demanda para excluir a su fallecida progenitora;
la falta de comprobacion del tipo de mejoras plantas en el
inmueble de que se trata, esto es, si fueron necesarias, utiles
o voluptuarias, asi como de la fuente de la obligacion relativa
al pago solicitado por la accionante; y la improcedencia de la
accion, porque conforme a las normas que se ocupan de la
sociedad conyugal, los esposos no tienen derecho a reclamar

del otro mejoras de ninguna clase.
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4. Ningin eco merece la invalidacion procesal
solicitada por los apelantes, en la medida que tratandose de
la defectuosa vinculacion del menor Charles Elias Khoury
Hoyos, ellos carecen de interés para reclamarla, segun la
prevision expresa del inciso 3° del articulo 143 del Codigo de
Procedimiento Civil, que establece: “La nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal

forma, sélo podra alegarse por la persona afectada’”.

En cuanto hace a los otros planteamientos defensivos
de los recurrentes, la Corte no hara un pronunciamiento
especifico sobre ellos, toda vez que, como pasa a dilucidarse,
la accion esta llamada a fracaso por las razones que pasan a

explicarse.

4.1. Reza el articulo 739 del Codigo Civil:

El duenio del terreno en que otra persona, Sin Ssu
consentimiento, hubiere edificado, plantado o sembrado,
tendra derecho de hacer suyo el edificio, plantacion o
sementera, mediante las indemnizaciones prescritas en favor
de los poseedores de buena o mala fe en el Titulo De la
Reivindicacion, o de obligar al que edificé o planté a pagarle el
justo precio del terreno con los intereses legales por todo el
tiempo que lo haya tenido en su poder, y al que sembré a
pagarle la renta y a indemnizarle los perjuicios.

St se ha edificado, plantado o sembrado a ciencia y paciencia

del duerio del terreno, sera éste obligado, para recobrarlo, a
pagar el valor del edificio, plantaciéon o sementera.

4.2. Como se aprecia, las prerrogativas que ofrece la

norma, son solo para el titular del dominio del suelo, asi:
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4.2.1. Si se edifico, plantdo o sembro “sin su

consentimiento”, puede optar:

a) Por “hacer suyo el edificio, plantaciéon o sementera”,
para lo cual debera pagar al mejorador “las indemnizaciones
prescritas en favor de los poseedores de buena o mala fe” en el

proceso reivindicatorio.

b) O por obligar “al que edificé o plant6” a comprarle
el terreno, mediante la cancelacion de su “justo precio”, junto
con “los intereses legales por todo el tiempo que lo haya tenido en
su poder”; 0 “al que sembré a pagarle la renta y a indemnizarle los

perjuicios”.

4.2.2. En cambio, si el mejoramiento del predio se
realizo a “ciencia y paciencia” suya, es decir, del propietario de
la tierra, “serd éste obligado, para recobrarlo, a pagar el valor del

edificio, plantacion o sementera’.

4.3. Desde la perspectiva de quien realizdo la
edificacion, la plantacion o el sembradio, de acuerdo con el
inciso segundo, la norma no estableci6 en su favor una
accion propiamente dicha, menos una dirigida a que,
mediante su ejercicio, pudiera conseguir para si el pago de la

mejora o a obligar al propietario del terreno a enajenarselo.

Esa intencionada abstencion del legislador encuentra
su fundamento en la realidad de como, por regla general,
suceden las cosas. De suyo que una vez realizadas las obras

constitutivas del mejoramiento, ellas quedan en poder de su
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autor, quien, por ende, las detenta y aprovecha. La
circunstancia de que otra persona sea la propietaria del
suelo, pese a la importancia juridica que en efecto tiene, no
afecta per se el derecho de aquél de usar y gozar la mejora,
en si misma considerada. Por consiguiente, la vulneracion de
esa prerrogativa del mejorador solo podria producirse cuando
el dueno del terreno opta por recuperarlo y, en tal virtud
intenta recobrarlo y por ende obtener la tenencia de los
bienes que son accesorios, es decir, la edificacion, plantacion
o sementera, que por ley ya es suya pero que aun estaba en

cabeza de quien construyo o mejoro.

Ello explica que la garantia brindada en el precepto que
se analiza a quien edifico, plantoé o sembro6 en predio de otro,
corresponda solamente al derecho de crédito que en favor
suyo y a cargo del titular del dominio de la tierra estatuyo,
referido a las prestaciones mutuas propias de la accion de
dominio, ora al valor del edificio, plantacion o sementera,
derecho solamente surge cuando el dueno busca por
cualquier medio la recuperacion del terreno y junto a é€l la

tenencia de los accesorios.

En palabras de la Corte, la “situacién juridica (...) antes de
que el dueno del terreno resuelva recobrar la tenencia del suelo y la
propiedad de las mejoras (...) [nJo [es] otra sino la de que, en
relacion con el inmueble mejorado una persona es duena del
terreno, o sea de la superficie del inmueble mejorado; y otra
distinta, es la propietaria de las mejoras sembradas o plantadas
sobre la superficie”, situacion que en el ambito patrio no

constituye el “derecho real de superficie”, toda vez que “la
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legislacion positiva colombiana no [lo] ha reglamentado (...), como
derecho real definitivo y estable, como sucede en otras legislaciones

de que son ejemplo la alemana y la suiza. El pdrrafo segundo del

739 contempla simplemente una situacion juridica provisional que

es necesario liquidar en algiin momento”, para lo cual le otorga

“un derecho de preferencia al dueno del terreno” quien puede, por

ende, “liquidar a su favor la situacién juridica de que se acaba de
hablar” (CSJ, SC del 28 de agosto de 1938, G.J. T. LXXXVIII,
pags. 677 y 678; se subraya).

4.4. Sobre el particular, esta Corporacion, de vieja

data, tiene precisado que:

(...) En tratandose de accesion de cosas muebles a inmuebles,
regulada en el Capitulo 4° del Titulo 5° del Libro 2° del Cédigo
Cuwil, conviene advertir que, segun su articulo 739, el duerio
del terreno esta legitimado para obligar al que edificé o plantd
en su predio, a pagarle el justo precio del terreno, con los
intereses legales por todo el tiempo que lo haya tenido en su
poder, y al que sembré a pagarle la renta y a indemnizarle los
prejuicios; y que también tiene facultad para hacer suyo el
edificio, plantacion o sementera, mediante las respectivas
indemnizaciones. Nétase claramente que el articulo precitado,
en ninguno de sus dos incisos, confiere derecho
independiente a quien ha edificado, plantado o sembrado en
suelo ajeno, para demandar del propietario del predio el pago
del valor del edificio, plantacién o sementera o para obligarlo
a que le venda el terreno mejorado, mientras tenga el bien en

su poder.

(...) Y como, en principio, quien es senor de la tierra pasa a
serlo, por el modo de la accesion, de lo que otro edifica en ella
en virtud de que lo accesorio es atraido por lo principal,
siguese que, en tal evento, el edificador no tiene un derecho
de dominio tal sobre la mejora que le faculte para disponer de
ella a su antojo o para impedir que el duerio de la tierra la
haga suya. El seriorio de la mejora, entonces, lo adquiere éste
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por el modo originario de la accesion, y no por derivarlo de un
acto de voluntad del mejorante, quien, como adelante se dird,
sélo tiene un derecho crediticio por el valor de la edificacién o
por el de las prestaciones mutuas, en su caso. Este derecho
crediticio que el articulo 739 apuntado conceda al mejorador,
no es auténomo, solo puede ser ejercitado por éste, cuando el
dueno de la tierra haga uso de las prerrogativas que la
misma disposicion le otorga.

(...) La ley, empero, ajustandose a las normas de la equidad y
en procura de no hacerse complice de enriquecimiento Sin
causa, concede también a quien la planté, derecho de
retencién sobre la mejora, asi: si la hizo sin consentimiento
del duerio de la tierra, que ejerza el derecho de adquirirla,
hasta que éste le pague las indemnizaciones a que tenga
derecho, como poseedor de buena o mala fe, y hasta cuando
le pague su valor, si la ejecuté a ciencia u paciencia del
mismo.

Cabe precisar, repitiendo, que por la indole del derecho de
retencion, éste soélo se concede al mejorador que estd en
poder de la respectiva mejora. Ademds, como se dijo en el
punto 1, el derecho crediticio que la ley concede, no puede,
con base en el articulo 739 apuntado, reclamarse

independientemente en juicio, como pretension autéonoma, Sin

que previamente el dueno del suelo haga valer los derechos,

que como a tal le concede esa disposicion (CSJ, SC del 8 de
agosto de 1972, G.J. T. CXLII, pags. 43 y 44; se
subraya).

En tiempo mas reciente la Sala, luego de reiterar su

anterior criterio, mediante la reproduccion del precedente

fallo, explico que “[sji en sentencia judicial que produzca efectos

frente a quien planté las mejoras, se ordena la restitucion del

predio mejorado al duerio, o ésta ya se consumo, es evidente que la

eleccion que la ley le confiere al propietario se ha hecho concreta,

razoén por la cual, podra el mejorante, cuando el pago de las

mismas no hubiese sido ordenado, reclamar autéonoma e
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independientemente su valor, pedimento que se fundamenta,
insistese, en el insoslayable y categorico principio que prohibe
enriquecerse injustamente en detrimento de otro (...)” (CSJ, SC del

31 de marzo de 1998, Rad. n.° 4674).

Se sigue de lo expuesto que, por regla general, quien
planté mejoras en suelo ajeno, no tiene accion directa para
obtener del dueno de la tierra su valor o para obligarlo a
venderle el predio; y que, por excepcion, unicamente en
aquellos casos en los que se ha materializado, por sentencia
judicial o de facto, la recuperacion del suelo por parte del
titular dominio, aquél puede accionar para obtener de éste el

valor de las mejoras.

4.5. No habiéndose aqui aducido y, mucho menos,
comprobado, que este asunto corresponda a uno de los casos
de excepcion atras indicados, imperioso es aplicar la regla
general igualmente advertida y colegir, como ya se senalo,
que la accion intentada es abiertamente improcedente, por
no estar autorizada por la ley, con total independencia de las

prerrogativas del propietario a que se ha hecho referencia.

S. Siendo ello asi, como en efecto lo es, pertinente
es anadir que la proposicion prematura y, por ende, el
fracaso de la presente accion, en tanto que ella fue ejercida
con total independencia del derecho de crédito a que se ha
hecho referencia, no impedira a la actora hacerlo efectivo
cuando le corresponda, esto es, cuando en verdad surja, en
los términos del tantas veces citado inciso 2° del articulo 739

del Codigo Civil, segiin ya se explico.
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0. De lo anterior se sigue que habra de revocarse el
fallo apelado y, a cambio del mismo, negarse las pretensiones

de la demanda con la que se dio inicio al proceso.

Las costas en ambas instancias correran a cargo de la

accionante.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
proferida el 8 de marzo de 2012, por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Armenia, Sala Civil — Familia, en el
proceso que se dejo plenamente identificado en los comienzos
de este proveido; en sede de segunda instancia, REVOCA la
de primer grado y, en defecto de la misma, RESUELVE:

Primero: NEGAR, por ser improcedentes, las
pretensiones elevadas en la demanda, sin perjuicio de que la
actora, en el supuesto de que quien ostente la propiedad del
lote de terreno en el que ella levanto las mejoras sobre las
que verso este litigio, pretenda recuperarlo por cualquier
medio, pueda ejercer los derechos que en su favor le concede

el articulo 739 del Codigo Civil.

Segundo: CONDENAR en las costas de ambas

instancias, a la demandante. Tasense en oportunidad.
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Sin costas en casacion, por la prosperidad del recurso

extraordinario.

Copiese, notifiquese, camplase y, en oportunidad,

devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

Presidente de Sala

MARGARITA CABELLO BLANCO

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ

ARIEL SALAZAR RAMIREZ

JESUS VALL DE RUTEN RUIZ
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