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(Aprobado en sesién de veintiséis de noviembre de dos mil veinte)

Bogota, D.C., veintiuno (21) de enero dos mil veintiuno
(2021).

Se decide el recurso extraordinario de casacién
interpuesto por Vértice Ingenieria S.A.S. contra la sentencia
de 14 de noviembre de 2019, proferida por la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, dentro
del proceso declarativo que promovié Marcela Raad Villa

contra la sociedad impugnante.
ANTECEDENTES
1. Pretensiones.

La convocante solicité declarar que Vértice Ingenieria

S.A.S. es civilmente responsable por «los darios ocasionados a
Marcela Raad Villa, con motivo de su actividad constructiva en el

proyecto “Canto de Luna™. Consecuencialmente, pidié6 condenar

a la demandada al pago de «todos los perjuicios patrimoniales que
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se ocasionaron (...), que al momento de la presentacién de la demanda

se estiman en $5.660.165.809».
2. Fundamento factico.

2.1. La actora es propietaria del inmueble al que le
corresponde el folio de matricula n.° 001-62235, «situado en el
paraje “El Atravesado” del municipio de Envigado», en el que se erigia
una casona campestre «con pesebreras, piscina, potreros, dreas
cultivadas en pasto, drboles frutales, huerta, cercos de alambre», donde
aquella tenia fijada su residencia. Este ’predio colinda, por el
occidente, con el terreno donde la convocada edificé el

proyecto de vivienda denominado “Canto de Luna”.

2.2. Durante las obras civiles de adecuacion del terreno
vecino, y perdiendo de vista que las condiciones geolbgicas
del entorno son conocidas por su inestabilidad y alta

vulnerabilidad, la constructora realizé «una excavacién, que dejé
un talud en una extensién aproximada de 100 metros, con una diferencia

de cotas de 16 metros aproximadamente, en el lindero entre “Canto de

Luna” y el inmueble de Marcela Raad Villa».

2.3. Informada de la situacion, la Curaduria Urbana

Primera de Envigado consideré que «dada la complejidad

geotécnica e hidrolégica de parte de este predio y de sus dreas
circundantes, [se] considera importante que el asesor en geotecnia preste
una asesoria permanente con el fin de detectar situaciones de

inestabilidad del proceso constructivor, advirtiendo mas adelante
que «vértice Ingenieria serd la responsable de las afectaciones o eventos

que se pudieran ocasionar en desarrollo de la obra».
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' ~2.4. A partir del mes de noviembre de 2004, se
'.présentaron varibs deslizamiéntos de tierra «en la parte alta del
taluds, que no solamente comprometieron las cercas ubicadas
en ei area, sino también la:vivienda de lai actora, que presento

~ugrietas en el piso, rotaciones o desplazainientos de las bases de los
pilares, agrietamientos y desniveles en los pisos de las grietas en muros

que afectaron su rigidez, estabilidad y estética (...)».

2.5. A medida que avanzaban los trabajos en la
heredad contigua, la de propiedad de la demandante iba
deteriorandose de forma grave y progresiva, hasta que «el 23
de mayo de 2008 (...) la Oficina de Prevencién y Atencién de Desastres

de Envigado ordené el desalojo de la vivienda de Marcela Raad,

mediante oficio 954/2008».

2.6. En el estudio de caracterizacién que adelanté la
administracién local antes de tomar tan drastica medida, se

concluyé que «lu zona se encuentra afectada por un problema de
inestabilidad que corresponde a un fenémeno de remocién en masa de

gran magnitud que afecta toda la ladera orientals.

2.7. Tras advertir esta problematica, el Concejo
Municipal de Envigado modificé el plan de ordenamiento
territorial del sector «donde se encuentra ubicado el predio de

Marcela Raad, [deciarandolo] como zona con un nivel alto de amenaza

de movimiento de masa y zona de alto riesgo por movimiento en masan,

lo cual desvalorizé en gran medida ese bien raiz.

. 2.8. La negligencia con la que Vértice Ingenieria S.A.S.

desarroll6 la obra constructiva, «generé el desconfinamiento de la

ladera oriental del proyecto, causando graves perjuicios a la
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[demandante], los cuales se ven representados en la pérdida de valor
del terreno, en la ruina de las construcciones, en la imposibilidad de

desarrollar urbanzstzcamente el predio y en los gastos generados por el

no poder habttar el inmueble». Ademas, como su V1V16nda
amenazaba ruma la querellante tuvo que mudarse a un
inmueble arrendado, asum1endo el pago de canones
mensuales : por valor de $1. 100.000.

3. Actuacion procesal.

3.1. La sociedad demandada se opuso tempestivamente
al petitum, formulando las defensas que denomind «pleito
pendiente», «ausencia de los :elementos cjue conﬁgurdn la
responsabilidad civil extracontractualr, «fuerza mdyon, «hecho de un

terceron, stemeridad y mala fer y «caso fortuiton.

3.2. Adicionalmente, llamé en garantia a Seguros
Comerciales Bolivar S.A., con el pfop()sit}o‘ de que esta le
reembolsara las sumas que tuviera que pagar «como resultado
de una eventual condena en este proceso». Para sustentar esta
suplica, sefal6é que en virtud de la péliza de responsabilidad
civil n.° 1010-1071939-01, el riesgo de que se presentaran
incidencias en la construcciéon del proyecto “Canto de Luna”
-como la que habria afectado a la actora- se trasladé a la
aseguradora, por lo que estaria a su cargo la ihdemnizacién

de los perjuicios que —eventualmente— se reconocieran.

3.3. La llamada en garantia comparecié al proceso,
formulando las excepciones de «prescripciény, «ausencia de

coberturar, «falta de nexo causal, falta de demostracién y cuantificacién
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del real dario causado», «causa extraria por fuerza mayors, «causa

extraria por el hecho de un tercero», y «hecho de la naturaleza».

3.4. En proveido de 2 de mayo de 2017, la falladora a

quo resolvid: (i) acoger parcialmente la excepcion de «caso

fortuito» propuesta por Vértice Ingenieria S.A.; (ii) declarar

«civilmente responsable a la demandada del 60% de los perjuicios
ocasionados al inmueble de la demandante Marcela Raad Villa, por el

deslizamiento de tizrra ocurrido el 21 de noviembre de 2004»; y (iii)
declarar improsperas las suplicas del llamamiento en
garantia, dada la prescripcion de las acciones derivadas del

contrato de seguro y la ausencia de cobertura del evento.

Por lo anterior, condené a la querellada a pagar
«$2.802.602.000, por concepto del 60% del valor del terrenow;
«$471.939.418, por concepto del 60% del valor de reconstruccién del

inmueble» y «$84.450.452 por concepto del 60% de los arriendos
causados de junio de 2008 a abril de 2017, mds el 60% de los cdnones

que se sigan causando hasta que cancele el monto total de la condena».
Ambas partes apelaron.
LA SENTENCIA IMPUGNADA

Mediante providencia de 10 de octubre de 2019, el
tribunal modificé lo resuelto por la juez de primer grado, para
precisar que se presentd un «incumplimiento del deber de la
demandante de controlar las aguas del predio de su propiedad, y de

contribuir para que ios darios no se ampliaran y permitir que se pudieran

hacer las reparacion.es requeridas, [que] acarrea la reduccién de un 40%
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de la indemnizacién a cargo de la demandada». Asimismo, rectificé
que el «valor de la indemnizacién del 60% (...) equivale a
$3.232.082.446,40, mas el de los arrendamientos (...) que arroja un total
de(...) $111.672.608, mds el 60% de los que se sigan causando hasta
cuando se cancele la condena impuesta y con la orden de indexacién de
las sumas reconocidas, desde la fecha de 20 de oéfubre de 2014, hasta

cuando se haga el pago».

Los fundamentos de esa determinacién pueden

sintetizarse asi:

(i)  Vértice Ingenieria S.A.S. «se encuentra legitimada en la
causa por pasiva en la accién de responsabilidad civil presentada con
ocasién de la construccion de la obra “Canto de Luna®, por ser la
propietaria inicial del proyecto, beneficiaria a su vez de la obra, y
contratante de la Constructora AIA, lo que la :ﬁace solidariamente

B H
responsable de los darios que se probaren causadcs por esa actividady.

(ii) En el expediente no esta acredifado que el evento
danoso fuera provocado por la ola invemal; que vivié la zona
durante la época de la obra, o por cualqui-,er otro suceso de
la naturaleza, imprevisible e insuperable, de;biéndose agregar
que el constructor estaba obligado a tofnar las medidas
pertinentes para mitigar los riesgos de inestabilidad del

suelo, generados por la humedad y las ﬁltréciones de agua.

(iii) Lo que aparece probado es que el precursor causal
del dafio fue la actividad de la constructora:;,que obviando las
advertencias sobre las dificiles caracteristicas del terreno,
realiz6 masivas excavaciones, que desenéadenaron en un

deslizamiento del suelo, que comprometié, de manera grave,
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la integridad del inmueble de propiedad de la sefiora Raad
Villa.

(iv) Sin embargo, la demandante también contribuyé

a que las secuelas de la conducta dafiosa de la constructora

se propagaran, pues impidid que se adelantaran en su
terreno obras de mitigacién y estabilizacion tales como el
levantamiento de taludes y muros de contencién, o la
instalacién de drenajes, que fueron sugeridas por los
profesionales a quienes la demandada encarg6 la atencién de

la contingencia.

(v) Consecuentemente, «surge la corresponsabilidad de la
demandante en el mayor deterioro sufrido por el predio de ella, pues a
pesar de la obligacién que tenia de ayudar a que los darios fueran
solucionados, y que no se siguieran ocasionando, con la construccién del
talud y del muro de contencién, impidié que se hicieran esas obras

después de que se presenté el movimiento de tierra de la construccién

“Canto de Luna™, y no realiz6 el mantenimiento ni las obras de
adecuacion del sistemma de desaguties de su predio, siendo
necesario reducir la carga indemnizatoria del agente en la

proporcién que se indicé en la sentencia apelada (el 40%).

(vij Esa disminucién resulta adecuada, porque la
sefiora Raad Villa «no fue quien ejercié la actividad peligrosa de la
construcciorr que afecté la estabilidad del lote donde se
encontraba su vivienda, ni tampoco tuvo la posibilidad «de
impedir la creacién de ese riesgo», pese a que, indudablemente, «lo

agravé, y se expuso a los mayores efectos del mismor», dadas las

razones previamente resefiadas.
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(vii) Para duantiﬁcar el 'perjuicio ocasionado, junto con
la demanda se aport6 una experficia, en la-que se determiné
como precio comercial del terreno afectado, para el afio 20 14,
$4.602.600.000, dadd que se trataba de «un predio que tenia un
posible desarrollo de un proyecto de éoristruccién con un'a‘densidad de
30 viviendas por hectarea». A dicho importe se deben sumar
$935.870.744, que correspohden al valor de la reposiciéon a
nuevo «de una vivienda unifamiliar, mas salén auxiliar, pesebrera y

piscina, segun las condiciones que la construccién afectada tenia».

(viii) Tal forma de valuacién es adecuada, porque se
tiene en cuenta la potencialidad que otrora existia de
destinar el fundo de la actora a desarrollos constructivos, lo
cual armoniza con el criterio técnico den;)minado «mayor y

mejor uso, que “bdsicamente considera que el vdlor de un inmueble,
susceptible de ser edificado para diferentes usos o de ser construido con
distintas intensidades edificatorias, es el que resulta de destinarlo,
dentro de las posibilidades legales, fisicas y de fnercado al uso mds

probable y financieramente mas aconsejable y con la intensidad que

permita obtener el mayor valor”.

(x) En adicién, las inferencias del perito de parte no
fueron desvirtuadas por la convocada, Quien no aportéo
ningin medio de conviccidn que sugiriera yerros en el
procedimiento o en las conclusiones defendidas en el
dictamen; por esta razén, el avalio otorgado (... debe ser

atendido»,

(x) A ese menoscabo patrimonial debe agregarse el

60% de las rentas que ha sufragado la actora para acceder a
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una vivienda sustituta, reconocimiento que se debe extender

hasta tanto se verifique el pago total de la indemnizacioén.
LA DEMANDA DE CASACION

La convocada interpuso oportunamente el recurso
extraordinario de casaciéon, y al sustentarlo formulé un
cargo, con apoyo en la causal segunda del articulo 336 del

Codigo General del Proceso.
CARGO UNICO

Vértice Ingenieria S.A.S. denuncié lal infracciéon
indirecta de los articulos 64, 1613, 1614, 2341, 2344, 2356
y 2357 del Codigo Civil y 16 de la Ley 446 de 1998, como
resultado de eerres de hecho «en que incurrié el tribunal a la hora
de ponderar los elementos de prueba». Los pilares esenciales de tal

razonamiento pueden compendiarse asi:

(i) El failo de segunda instancia «no supo medir
acertadamente los platillos de la balanza para extraer el peso especifico
de la conducta de la sefiora Marcela Raad Villa, y desderié la manifiesta

influencia de otros factores que desdichadamente fueron igualmente
idéneos para causa;'le mal a aquella», yerros que de no haber sido
cometidos habrian determinado la absolucion de la
demandada, «o, en ultimo resultado, habria hecho que la reduccién

declarada fuera de mayor alcancen.

() En verdad, «rifie con la razon y la légica que, aseverando

el sentenciador que de las probanzas surge la responsabilidad de la
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demandante “en el mayor” deterioro sufrido por.el predio, termine no
obstante reduciendo la indemnizacién a cargo de la demandada en tan

solo el 40%. Porque si el inayor deterioro es imputable a la victima, eso

tiene que reflejarse a la hora de la reduccién de lasindemnizacions.

(iii) La colegiatura ad quem «dejé que su propio raciocinio se
extraviara, pues empezé6 muy bien, para terminar muy mal. La reduccién
correspondiente tenia que ser mucho mds importante, si se queria rendir

culto a la coherencia, en una proporcién que la Honorable Corte sabrd
disponer, pero que podria «ser del orden del 80%, si ya no es que

hay lugar a exonerar del todo a la demandada».

(iv) De otro lado, el tribunal «no acertc% al escindir los darios
anteriores, concomitantes y postenores al deshzamzento endilgado a

Vértice Ingenieria». Con relacién a este punto del debate, se
pretermitid la evidencia de fallas geolégicas y deslizamientos
«en la propiedad de Marcela Raad, antes del desliéiqmiento enrostrado a
la demandada», asi como las pruebas de la renuencia de la
actora «a pérmitir la confeccién de las obra$ sugeridas por los

ingenieros para mantener la estabilidad del terrené».

(v) En cuanto a la tasacioén del perjuicio, el dictamen
acogido por los jueces de instancia adolecia de serios errores,
siendo el mas evidente el equiparar el dafio al valor total del
inmueble, pese a que el mismo contintia siendo utilizable, y
sigue perteneciendo a la sefiora Raad Villa,i;‘ obviando con ello
que «el concepto de indemnizacién es refractario al de enriquecimiento.

No puede él convertirse en guaca o loteriar.

(vi) Si ello fuera poco, «el perito, desbordadamente desde

luego, partié de imputaciones juridicas que son ajenas a su rol, al sefialar
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que lo de Vértice Ingenieria produjo tal inestabilidad que se frustraron
totalmente las posibilidades de desarrollo urbanistico y mobiliario. Un

experto solo en avalios no puede emitir juicios de wvalor sobre

.responsabilidad civil».

(vii) Con similar orientacién, el experto «le atribuyé valor
al lote como si fuera a comercializarse, a transferirse, teniendo para ello
presente el mayor ¢ mejor uso, que para el caso particular consiste en
desarrollos urbanisticos, cosa que resulta desacomodada. Es de
suponerse que si un lote de esas caracteristicas tiene tal vocacién
inmobiliaria, como mera expectativa que es, y que por consiguiente hace
parte de un futuro ¢ue nadie estd en capacidad de domeriar, se precisa
que haya algo que indique que efectivamente iba a seguir ese rumbo, que

dé seriales, si bien no de inminencia, si por lo menos de alguna

verosimilitudy».,

(viii) Asimismo, «la variacién del POT 'fue para toda la zona (...).
es la zona la que arrastra una afectacién de tiempo atrds, y no solo el
predio de la demandante. No es cuerdo, por lo tanto, que Vértice
Ingenieria cargue con unos eventuales perjuicios que eran predecibles
desde mucho antes de que iniciara la construccién de Canto de Luna. O
si no, ¢serd que alguien osa decir que también debe cubrir los Dperjuicios
de toda la zona, por supuesto que también los vecinos estdn afectados

por el cambio del POT?».

(ix) Finalmente, «el dictamen cuestionado pasé de largo ante
la circunstancia de que por el sector ya estaba proyectada la via
intermunicipal longitudinal oriental, con ocupacién de la tercera parte del
terreno de la actora (...). Irrita en verdad que el dictamen que acogiera el
tribunal ni siquiera mencione algo que, a ojos vistas, incide en el avaliio
del lote de la demandante, como es que una via proyectada cruzarad el

lote, afectdndolo en su integridadh.

11
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CONSIDERACIONES

1. La violacién indirecta de la Ley sustancial por -

errores de hecho.

La comisiéon de un yerro factico, de tal magnitud que
comporte la infraccién indirecta de una norma sustancial,
presupone para su acreditacién que, entre_j'btras exigencias,
se compruebe que la inferencia probatoﬁé cuestionada es
manifiestamente contraria al contenido objétivo de la prueba;
es decir, que el desacierto sea tan evidente y notorio que se

advierta sin mayor esfuerzo ni raciocinio.

Ademas, como las sentencias llegan a la Corte
amparadas por una presuncién de legalidad y acierto, le
incumbe al recurrente desvirtuarla, paralo ‘buél debe realizar
una critica concreta, simétrica, razonada y coherente frente
a los aspectos del fallo que considera desacertados, con
indicacién de los fundamentos generadores de la infracciéon
a la ley, amén de hacer evidente la trascendencia del
desacierto «en el sentido del fallo» y atacar, de modo eficaz e

integral, todos los pilares de la decisién impugnada.

En esta precisa materia, la Sala ha explicado:

«El error de hecho (...) ocurre cuando se supone o pretermite la
prueba, entendiéndose que incurrird en la primera hipétesis el
juzgador que halla un medio en verdad inexistente o distorsiona el
que si obra para darle un significado que no contiene, y en la
segunda situacién cuando ignora del todo su presencia o lo cercena
en parte, para, en esta ultima eventualidad, asignarle una
significacién contraria o diversa.
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El error “atarie a la prueba como elemento material del proceso, por
creer el sentenciador que existe cuando falta, o que falta cuando

- existe, y debido a ella da por probado o no probado el hecho” (G.

J., t. LXXVIll, pdag. 313). Denunciada una de las anteriores
posibilidades, el impugnador debe acreditar que la falencia
endilgada es manifiesta y, ademds, que es trascendente por haber
determinado la resolucién reprochada (...).

Acorde con la arieja, reiterada y uniforme jurisprudencia de la
Corporacioén, el yerro factico sera evidente o notorio, “cuando su
sé6lo planteamiento haga brotar que el criterio” del juez “estd por
completo divorciado de la mds elemental sindéresis; si se quiere,
que repugna al buen juicio”, lo que ocurre en aquellos casos en que
él “esta convicto de contraevidencia” (sentencias de 11 de julio de
1990 y de 24'de enero de 1992), o cuando es “de tal entidad que
a primer golpe.de vista ponga de manifiesto la contraevidencia de
la determinacién adoptada en el fallo combatido con la realidad
que fluya del proceso” (sentencia 146 de 17 de octubre de 2006,
exp. 06798-01); dicho en términos diferentes, significa que la
providencia debe aniquilarse cuando aparezca claro que “se
estrellé violentamente contra la légica o el buen sentido comiin,
evento en el cual no es nada razonable ni conveniente persistir
tozudamente en el mantenimiento de la decisién so pretexto de

aquella autonomia” (G. J., T. CCXXXI], padgina 644 (CSJ SC 21
feb. 20 12, rad. 2004-00649-01, reiterada en CSJ
SC131-2018, 12 feb.).

Con similar orientacion, esta Colegiatura ha sostenido
3

«(...) partiendo de la base de que la discreta autonomia de los
Juzgadores de instancia en la apreciacién de las pruebas conduce
a que los fallos lleguen a la Corte amparados en la presuncién de
acierto, es preciso subrayar que los errores de hecho que se les
endilga deben ser ostensibles o protuberantes para que puedan
Justificar la infirmacién del fallo, justificacién que por lo tanto no se
da sino en tanto quede acreditado que la estimacion probatoria
propuesta por.el recurrente es la unica posible frente a la realidad
procesal, tornando por lo tanto en contraevidente la formulada por
el juez; por el contrario, no producird tal resultado la decisién del
sentenciador que no se aparta de las alternativas de razonable
apreciacién que ofrezca la prueba o que no se impone frente a ésta
como afirmacién ilégica y arbitraria, es decir, cuando sélo se

13
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presente apenas como una posibilidad de que:se haya equwocado
Se infiere de lo anterior, entonces, que cualquier ensayo critico
sobre el ambito probatorio que pueda hacer mds o menos factible
un nuevo andlisis de los medios demostrativos apoyados en
razonamientos légicos, no tiene virtualidad suficiente para
aniquilar una sentencia si no va acompariado de la evidencia de

equivocacion por parte del sentenciador (...» (CSJ SC, 8 sep.
2011, rad. 2007-00456—01). | :

2. Estructura argumentativa de la decisién

censurada.

Para clarificar el examen de la a¢usaci6n, resulta
indispensable memorar las premisas ~ principales del
argumento que esgrimié el tribunal para definir la suerte del

litigio en la forma en que lo hizo:

(i) En la realizacién del hecho daﬁoi“so confluyeron la
conducta de la demandada, ente societario que desarrollaba
una actividad peligrosa -la construccién civil-, y el proceder
de la actora, quien impidi6 la realizacion de obras de
mitigaciéon en el fundo de su propiedad, y dgscuidé el manejo
de aguas lluvias y aguas residuales de esa heredad,

contribuyendo con ello a la inestabilidad del terreno.

(ii) Como el dafio —consistente en la desvalorizacién
total del inmueble de propiedad de la seﬁd’ra Raad Villa- es
atribuible a las acciones de ambos extrerﬁos de la litis, la
indemnizacién debe ser reducida en propor"(:ién al porcentaje
- de coparticipacién de la convocante en el evento perjudicial,
que se fij6 en un 40%, tras advertir que fue »'Vértice Ingenieria

S.A.S. quien ejecuté la actividad peligrosa, y quien tuvo la
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posibilidad de evitar que los riesgos que de alli se derivan

afectaran a los vecinos del sector, lo que no hizo.

(iii) De acuerdo a la experticia aportada con la
demanda, la pérdida patrimonial que padecié la sefiora Raad
Villa comprenderia el monto de los canones asumidos por
ella para prodigarse una vivienda ($186.121.014); las rentas
«que se sigan causando hasta cuando se cancele la condena impuestan»,
y el valor comercial del predio afectado, que totalizaria
$5.538.470.744.

El referido importe corresponde al avalio que tendria el
lote de la demandante si se mantuviera en la actualidad la
densidad méaxima para la construccién de 30 viviendas por
hectarea que preveia el POT del municipio de Envigado,
vigente antes de | que iniciara las excavaciones del proyecto
“Canto de Luna” (que se tas6 en $4.602.600.000), sumado al
costo de reposicion a nuevo de unas edificaciones similares
a las afectadas (que fij6 el perito en $935.870.744). De tales
cantidades, Vértice Ingenieria S.A.S. debe sufragar el 60%,
de acuerdo a la &istribucién porcentual de responsabilidades

que se propuso.
3. Anailisis formal del cargo.

Aunque la impugnante plante6é un solo cargo, en él
coexisten tres tuestionamientos distintos, que intentan
derruir todos y cada uno de los raciocinios compendiados en
el numeral que precede; pero dos de esas criticas no resultan

formalmente adraisibles, por lo siguiente:
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- 3.1. El reparo inicial consisti6 ‘en sedalar la
pretermision de algunas pruebas, que, en sentir de la
casacionista, evidenciarian que la afectacién del inmueble
donde habitaba la actora acaecié por una ce_iusa extrafa; bien
sea la conjuncién de variables «impredecibles, insuperables e
irresistibles» —como las caracteristicas del suelo de la zona, el
nivel freatico, «la grave temporada invernal, :‘etc.é, o la culpa

exclusiva de la propia victima.

Respecto de ello, observa la Corte que }/értice Ingenieria
S.A.S. aludi6 a una serie de elementos de juicio que,
potencialmente, darian cuenta tanto de la inestabilidad del
terreno aledano al bien raiz de la sefiora Raad Villa, como de
la ineficiencia de los sistemas de drenaje ?'y subdrenaje del
sector, que pudo exacerbarse en la temporada invernal que
tuvo lugar en Colombia durante los afios 2010 y 2011, entre

otros factores relevantes.

Sin embargo, la casacionista olvidé derruir la premisa
principal de la que se sirvié el tribunal para desestimar la
defensa en estudio, a saber, que las citadés eventualidades
no eran imprevisibles, ni tampoco irresistibles, para un
profesional del sector de la construccién. Y, por supuesto, si
tal razén basilar se mantuvo inc6élume, la presuncién de
legalidad y acierto que ampara la labor deliad quem la torna

inquebrantable. ,

Al respecto, la jurisprudencia ha sostenido que
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4(...) “por via de la causal primera de casacién no cualquier cargo
puede recibirse, ni puede tener eficacia legal, sino tan sélo aquellos
que impugnan directa y completamente los fundamentos de
la sentencia o las resoluciones adoptadas en ésta; de alli que
haya predicado repetidamente que los cargos operantes en un
recurso de casacién unicamente son aquellos que se refieren a
las bases fundamentales del fallo recurrido, con el objeto de
desvirtuarlds o quebrarlas, puesto que si alguna de ellas no
es atacada y por si misma le presta apoyo suficiente al fallo
impugnado éste debe quedar en pie, haciéndose de paso
inocuo el examen de aquellos otros desaciertos cuyo
reconocimiento reclama la censura (Sent. cas. civ. No. 027 de
27 de julio de 1999; subrayas de ahora), de donde resulta que la
prosperidad ~del reproche dependerd de “que se refiera
directamente a las bases en verdad importantes y decisivas en la
construccién juridica sobre la cual se asienta la sentencia” (Sent.
cas. civ. No. 002 de 25 de enero de 2008) y “exista completa
armonia de la demanda de casacién con la sentencia en
cuanto a la plenitud del ataque, es decir, porque aquella
combate todas y cada una de las apreciaciones juridicas y
probatorias que fundamentan la resoluciéon” (fallo de 27 de febrero

de 2012p (CSJ SC, 20 sep. 2013, rad. 2007-00493-01).

Maés recientemente, la Corte insistié en que

«(...) el recurrente tiene que atacar idéneamente todos los
elementos que fundan el proveimiento, explicando con vista en este
ultimo y no en otro distinto, en qué ha consistido la infraccién a la
ley que se le atribuye, cudl su influencia en lo dispositivo y cémo
este aspecto debe variar en orden al restablecimiento de la
‘normatividad- sustancial vulnerada, lo que impone entre otras
cosas de no menor importancia por cierto, que la critica a las
conclusiones decisorias de la sentencia sea completa. Ello significa
que el censor tiene la ineludible carga de combatir todas las
apreciaciones de fondo que conforman la base juridica
esencial del fallo impugnado, sin que sea posible
desatender y separarse de la linea argumental contenida en

aquel proveido» (CSJ SC15211-2017, 26 sep.).

3.2. De otro lado, la posibilidad de atribuir el evento

dafioso a la demandante, en forma exclusiva, no fue
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planteada por via de excepcién, ni se dijo niada semejante al
impugnar la sentencia de primer grado, gue condenéd a la
censora al pago de una cuantiosa suma de dihero. Por el
contrario, en la sustentacién de su alzada, Vértice Ingehieﬁa

S.A.S. admitié que «nunca se ha desconocido la ocurrencia de
una afectaciéon puntual al predio de la demandante con la

construccion del proyecto Canto de Luna», version que rifie con

la que, de manera inédita, planteo ante esta sede.

Por ende, se estima que este reproche no satisface las
exigencias técnicas del remedio extraordinario, por constituir

un “medio nuevo”,

«(...) el cual, como con insistencia lo tienen definido la sala, es

“inadmisible en casacién, toda vez que ‘la sentencia del ad quem
no puede enjuiciarse ‘sino con los materiales que sirvieron para
estructurarla; no con materiales distintos, extrafios y
desconocidos. Seria de lo contrario, un hecho desleal, no sélo
entre las partes, sino también respecto del tribunal fallador,
a quien se le emplazaria a responder en relacién con hechos
o planteamientos que no tuvo ante sus gjos, y aiin respecto
del fallo mismo, que tendria que defenderse de armas para él
hasta entonces ignoradas’ (Sent. 006 de 1999 Exp: 5111), al fin
y al cabo, a manera de mdxima, debe tenerse en cuenta que ‘lo que
no se alega en instancia, no existe en casacién’ (LXXXII pdg. 57)”
(CSJ, SC del 21 de agosto de 2001, Rad. N.° 6108).

En tiempo mds reciente se precisé que el recurso extraordinario de
casacibn ‘“no puede basarse ni erigirse exitosamente” en
“elementos novedosos, porque él, ‘cual lo ‘expuso la Corte en
sentencia de 30 mayo de 1996, expediente 4676, ‘no es propicifo]
para repentizar con debates fdcticos'." Yy probatorios de
ultima hora; semejante irrupcién constituje medio nuevo y es
entonces repulsado (...), sobre la base de considerarse, entre otras
razones, que ‘se violaria el derecho de defensa si uno de los
litigantes pudiese echar mano en casacién de hechos, extremos o
planteamientos no alegados o formulados en instancia, respecto
de los cuales, si lo hubiesen sido entonces, la contraparte habria
podido defender su causa.
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Pero promovidos ya cerrado el proceso, la infirmacion de la
sentencia con apoyo en ellos, equivaldria a la pretermisién
" de las instancias, de las formas propias del tramite
‘requerido, con quebranto-de la garantia institucional de no
ser condenado sin haber sido oido y vencido en juicio
- (LXXXHI 2169, pagina 76)"” (CSJ, SC del 9 de septiembre de 2010,

Rad. n.° 2005-00103-01j» (CSJ SC18500-2017, 9 nov.).

Con similar orientacidn, recientemente se insisti6 en la

necesidad de rechazar los «asuntos gjenos a las instancias que |
son ondeados de forma novedosa para cuestionar la decisién }
recurrida» (CSJ SC2779-2020, 10 ago.); lo anterior, con el |

propésito de salvaguardar

¢(...) la finalidad excepcional del remedio extraordinario, que
Supone cuestionar la sentencia como thema decisum, sin que sea
dable reabrir el debate de instancia o proponer lecturas novedosas
de la controversia para buscar una decisién favorable. “Total que,
segun el transcrito numeral 3 del articulo 374 del Cédigo de
Procedimiento Civil, el embiste debe ser preciso, en el sentido de
dirigirse con ucierto contra las bases de la sentencia de instancia,
sin que sea posible que se alefje de ellas para traer
reflexiones de ultimo minuto o aspectos que estan por Juera
de la discusion” (negrilla fuera de texto, AC1014, 14 mar. 201 8,
rad. n.° 2005-00036-02).

“Con esta prohibicién también se tutelan los derechos de defensa
y contradiccisn de los no recurrentes, quienes podrian verse
sorprendidos con un replanteamiento de la plataforma factica que
varie la causa petendi, sin que tuvieran la oportunidad de
controvertirlo y, menos aun, hacer pedidos probatorios para su
desestimacion. Agréguese que, admitir argumentos nuevos en
casacion, hiere la lealtad procesal, en tanto se espera que
en los grados jurisdiccionales se discutan las materias
Jacticas objsto de su ligio, sin que pueda aguardarse al
final para izar tépicos con los que se pretende una
resolucién favorable” (CSJ, SC1732 del 21 de mayo de 2019,
rad. 2005-00539-01)» (ibidem).
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3.3. En otro segmento del cargo, la convocada
concentré su censura en la adecuacion de los porcentajes de |
respdnsabilidad-asignados por el tribunal a los extremos de
la litis, sin rebatir el plan metofdblégic’o’de‘ esa colegiatura,
que consistié precisamente en aplicar al é\}ento' dafioso las

pautas propias de la coparticipacién causal.

Por consiguiente, al margen de que la Corte comparta
ese abordaje del problema, la conclusién segun la cual el
dafio vino precedido de una serie de evenf:os- juridicamén‘fé
imputables tanto a la conducta de Marcela Raad Villa como
a la de Vértice Ingenieria S.A.S. cobré firmeza, al quedar

excluida del debate que planteado en casacion.

Hecha esta precision, y cifiéndose la Sala a lo que si fue
objeto de censura, se estima que €l prorrateo propuesto por
el tribunal no puede calificarse de manifiestamente contrario
a la razén, debiéndose agregar que, en tratandose de
ejercicios de ponderacion entre causas, no existen marcos
objetivos o absolutos, de modo que esos laborios
intelectuales no pueden evaluarse en términos de correccion

matematica, sino mediante parametros de razonabilidad.
Asi lo ensefia el precedente:

«Si bien es cierto que no existen criterios fijos e intangibles para
llegar a la tasacién del dario cuando éste ‘es consecuencia de
culpas concurrentes, lo que también es claro es que éste no puede
ser el resultado de antojadizas y arbitrarigs deducciones, sino
efecto de un prudente juicio, extrario al capricho y voluntarismo del
juzgador, porque como antes se anoté, y lo ha serialado la Corte,
esa es una cuestion fdctica “que debe fijar el fallador de acuerdo
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con las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso
(articulo 174 del Cédigo de Procedimiento Civil), para luego, sobre
la base de hechos comprobados a satisfaccién y no en gracia de
meros artificios en no pocas veces fruto de soluciones dogmadticas
preconcebidas, determinan de modo matemadtico las proporciones
en que debe efectuarse la divisién y de consiguiente, mitigar las
prestaciones de reparaciéon en el sentido y cuantia que proceda,
cometido en el que ha de prevalecer ante todo la virtud de la
prudencia y en cuyo desarrollo es en donde se hacen actuales,
adquiriendo la plenitud de su vigencia, los poderes de ejercicio
discrecional que a los jueces de instancia les reconoce la doctrina
Jurisprudencial rememorada en el parrafo precedente...”.

De modo que cuando el fallador se sustrae a esos criterios
objetivos y por la via de la arbitrariedad y el mero subjetivismo
llega a conclusiones contraevidentes y carentes de razonabilidad,
que a simple vista se descubren como tales, entonces, segun lo ha
entendido la Corte, la “discrecionalidad deja de ser inquebrantable
Yy si ademds, la influencia en lo dispositivo de la susodicha
equivocacién es de envergadura tal”, procedente resulta el examen
del mérito de un cargo en casacién formulado por via indirecta
atribuyendo, como en el caso se propone, la violacién de normas
de derecho sustancial como consecuencia de errores de hecho en
la apreciacién de las pruebas. Con todo, el caso examinado no se
compadece con la hipétesis teérica que se ha dejado expuesta, y
que en otras ocasiones le ha permitido a la Corte entrar en el
campo de la discrecionalidad del ad quem para abolir su fallo por
hallar evidentemente acreditado un factum completamente
distinto al concebido o descubierto por dicho juzgador.

Basta una simple lectura de la sentencia impugnada para advertir
que el Tribunal en modo alguno cometi6 los errores de hecho que
la censura le atribuye, pues la condena impuesta (pagar el 70% de
los dafios, y no el 50% o el 30%, como lo reclama el casacionista),
estuvo determinada en este caso por una discrecionalidad
razonable y objetiva, ya que no fue fruto del capricho del fallador,
sino el resultado del examen critico del caso, “apreciadas las
circunstancias” del mismo, en consideracién a la informacién dada
por las pruebas formal y oportunamente allegadas al expediente.

(...) La exclusién del control de casacién de conceptos juridicos de
grado y mensura, como son los que integran la aplicacién del
articulo 2357 del Cédigo Civil, tiene su razén de ser no tanto por el
“margen de juicio” o discrecionalidad o soberania del juez de
instancia, sino, como lo ha dicho la doctrina espariola, por el
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empleo de “médulos relativos que suelen variar de un caso a otro®.
De ahi que la Corte en las referencias Junsprudenczales atras
traidas a colacién, sélo entienda vélida esa intromisién cuando se
descubre esa contraevidencia féctica, porque ahi el modelo no
parte de la discrecionalidad sino de la arbitrariedad. Pues bien,
si no se verifica la contraevidencia, intangible queda el
| juicio prudente de la instancia y la soberania del fallador

en la propia apreciacién de las pruebas» (CSJ SC, 21 feb.
2002, rad. 6063; reiterada en CSJ SC, 18 dic. 2012, rad.
2004 00172-01).

En este caso, lo arbitrario de la asignacién de tasas de
influencia causal brilla por su auséncia: el tribunal explic6
que, tomando en consideracién su caracter profesional, y la
peligrosidad de su ejercicio empresarial, el constructor esta
lamado a asumir una carga indemnizatoria mayor si irroga
dafios a los propietarios de predios contiglios, aunque estos
ultimos —en palabras de la referida colegiafura— «no ayudaran

a que los darios fueran solucionados».

Esa forma de razonar —se itera- no puede calificarse de
arbitraria o contraevidente, menos aun cuando la
casacionista no se preocupé de desvirtuar la hermenéutica
propuesta por el ad quem, limitandose a presentar una
valoracion alternativa de la probleméitica. anunciada,
ajustada a su particular visién del asuntd_l, alegato que asi
construido carece de la entidad suficiente para lograr el

quiebre del fallo de segunda instancia.

Teniendo en cuenta las deficiencias técnicas expuestas,

los dos parcelas iniciales de la acusacién no se abren paso.
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V4. Los yerros en la determinaciéon y tasacion del

daiio irrogado a la demandante.

En el epilog;o del cargo unico, la recurrente se concentré
en fustigar la forma en la que el tribunal determiné la
extension del dafio, asi como su cuantificacién. Y en tales
criticas le asiste razdén, comoquiera que, de un lado, se
supuso la prueba del vinculo de causalidad entre la conducta
de Vértice Ingenieria S.A.S. y la reduccién de la densidad
maxima permitida de unidades de vivienda por hectarea, que
deprecié el bien raiz de la actdra; y de otro, se dio por

probado, sin estarlo, que ese predio carece de valor actual.
En efecto:

4.1. Resulté innegable que la propiedad de la sefiora
Raad Villa perdi6 valor, no solo por la ruina de sus
construcciones e inestabilidad de su suelo, sino también por
la expedicién de un nuevo Plan de Ordenamiento Territorial
del municipio de Envigado (Acuerdo 010 de 201 1), en el que,
ademas de estratificar como «zona de riesgo alto por movimientos
en masa» los “alrededores de la urbanizacién Canto de Lunar!, se
establecié la  cantidad de 3,8 unidades de vivienda por
hectarea como densidad maxima habilitada para los fundos

ubicados en la vereda Santa Catalina.

Segun lo indicé el tribunal, con apoyo en la experticia

elaborada por el perito avaluador Francisco Ochoa Ochoa, al

! Folio 425, cdno. 1.
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entrar en vigor esa normativa municipal se redujo el mayor y
mejof uso del inmueble, pue's antes de esas féchas ‘era
posible desarrollar en ese bien raiz prqyeétqs con densidades
de hasta 30 unidades de viviendas por héc’:térea, lo élial

contribuia a aumentar sensiblemente su valor de mercado.

~ Esa forma de razonar no -luce impertinente; contrario
sensu, es logico inferir que la disminucién del numero
maximo de viviendas por hectarea que podia construirse en
el lote de propiedad de la sefiora Raad Vﬂla, termind pof‘
contraer fatalmente el precio de ese fundo. Pero, para q"ii‘e tal
depreciacién tuviera que ser reparada por la construét’f)fé;;
debia acreditarse que la decisién del 6rgano legislativo local

lé era atribuible causalmente, lo que no se hizo.

Ciertamente, no existen elementos de juicio que
permitan atribuir a Vértice Ingenieria 8.A.S. la reduccién de
la densidad méxima de viviendas en la vereda Santa
Catalina, pues tal cosa es el resultado de una determinacién
adoptada por el Concejo Municipal de Envigado, mediante
Acuerdo 010 de 2011. Y si bien en el escrito inicial parecio
sugerirse que la intervencién del cabildo fue provocada por
los deslizamientos de tierra que tuvieron.lugar durante la
fase de construccién de la urbanizacion “Cénto de Luna”, no

existe evidencia que respalde ese alegato.

Anadase a lo expuesto que el tribunal no se detuvo a
elucidar tan trascendental cuestion. Simplemente, dio por
sentado que toda depreciacién del predio de la actora debia

ser reparada por la sociedad demandada, arguyendo que asi
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lo habia establecido el perito en su avaliio de dafios. Sin

embargo, en esa experticia no se hizo tal juicio de valor, ni

podia haberse hecho, porque las competencias profesionales
del sefior Ochoa . Ochoa estaban limitadas —en el contexto de

este juicio— a la valuacién de activos inmobiliarios.

En realidad, lo que €l experto hizo fue asignar un precio
actualizado al predio de la actora, suponiendo la inexistencia
de dos eventos diferenciados, a saber, el desconfinamiento
del terreno, y la renovacién del POT municipal; y, como es
natural, ello nada dice acerca de quién debe indemnizar la
disminucién de valor del activo inmobiliario de propiedad de
la sefiora Raad Villa. De ahi se concluye que el tribunal
dedujo, sin ninglin apoyo probatorio, €l nexo causal entre la
conducta de Vértice Ingenieria S.A.S. y todas y cada una de
las causas de depreciacién del predio sobre el que gravita la

litis, configurandose asi el yerro factico denunciado.

Para apuntalar esta conclusion, es importante sefialar
que los mapas que hacen parte del POT del afio 2011

sugieren la falta’'de identidad entre la zona afectada por el

fenémeno de remocién en masa, atribuible —parcialmente— al

actuar de Vértice Ingenieria S.A.S., y la altisima porcién de
la vereda Santa Catalina afectada por la normativa que
aprobé el cabildo municipal. Por esa misma via, las
actuaciones administrativas, asi como la totalidad de los
testimonios técnicos recaudados, coinciden en que los
terrenos ubicados en ese paraje del municipio de Envigado

son altamente inestables, lo' que justificaria que las
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autoridades precavieran la edificacion de grandes proyectos

de vivienda en la zona.

Esas pi'obanzas, que indican la inexisjtencia de un nexo
de causalidad entre la conducta de la demandada y el cambio
de la densidad méaxima de vivienda rural permitida por el POT
correspondiente, fueron obviadas en el analisis que hiciera el
tribunal del asunto sometido a su escrutinio, yerro qﬂé
contribuy6 a materializar la infraccién de la ley sustancial; al
menos en lo que atafie a los alcances indémnizatoriOS de'la

responsabilidad civil demandada:

4.2. De otro lado, el dictamen sobre el que la
colegiatura ad quem fincé su fallo, equipéré el valor de la
indemnizacién a cargo de la convocada con el precio total del
inmueble de la sefiora Raad Villa, arguyencio que luego de los
eventos tantas veces reseflados, ese bien «quedé prdcticamente
inutilizabler. No obstante, el perito Ochoa Ochoa”obvic‘) exponer
detalladamente las «reglas, métodos, prbcédihlientos tééh.icos,
cientificos o artisticos» que le permitiérdn arfibar a la mentada
conclusién, lo cual era necesario para asignarle mérito

demostrativo.

No se olvide qué, acorde con la poSturé. inalterable de la

Corte, «la postura que asuman los peritos debe estar siempre

respaldada en apreciaciones técnicas, cientiﬁéas o artisticas (...),
Y que ésta debe indicar, por tanto, los experimentos e investigaciones, se

entiende, de ese orden, verificados por el auxiliar para arribar a los
resultados por él explicitados» (CSJ SC, 6 jul. 2007, rad. 7802);

de ahi que las simples afirmaciones del auxiliar de la justicia,
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ayunas de cualquier sustento, no resulten admisibles como

prueba.

Por via (lie‘ ilustracion, en el fallo CSJ SC7720-2014, 16

jun., esta Corporacién decanté que

«(...) si la firmeza y calidad del dictamen, la otorgan la fuerza
expositiva de los razonamientos, la ilacién légica de las
explicaciones y conclusiones, asi como la calidad de las
comprobaciones y métodos utilizados por el experto, quedaria en
una mera opirién personal de éste (...) en conclusiones subjetivas
que no tienen apoyo en basamento alguno, que resulte
comprobable respecto de las conclusiones o resultados que plantea
—a partir de la informacién y la metodologia que detalla~ de cara
al estado del arte o ciencia de que se trate, y suficientemente
consistente en sus conclusiones desde la perspectiva de la légica
Jormal; soporte que, se repite, siempre debe explicitarse en el
dictamen, a efectos de que, sin dejar de ser —a fin de cuentas—una
opinién del perito, se sostenga ella en reglas, métodos,
procedimientos técnicos, cientificos o artisticos que la
tornen lo mas objetiva posible, y, por ese camino, que le brinden
al trabajo realizado por el experto, la fuerza persuasiva necesaria
para su acogimiento, en tanto es un juicio racional emitido
con base en el conocimiento especializado acerca de un
hecho cuya valoraciéon es necesaria en el proceso y no
pertenece a la érbita del derecho ni cae en el ambito de la

informacién media o comin».

En ese escenario, el cuestionamiento de la casacionista
deviene préspero, porque —salvo hipétesis excepcionales, que

aqui no se comprobaron- los inmuebles suelen tener un

valor, aunque este pudieré. ser residual. Por ende, era
necesario explicar, con detalle, el sustento de la tajante
teorizacién del perito, maxime cuando él mismo arrimé al
dossier la documentaciéon catastral del predio de la

demandante, en la que figuraba la suma de $185.930.228
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como su avaldo oficial para el afio 2014, época en la cual los

dafios alegados se habrian consolidado suficientemente.

4.3. Lo expuesto significa que el triﬁunal incurrié en
una equivocacién evidente, pues hizo suyas, sin miramientos
de las reglas del mérito probatorio, las afirmaciones del perito
Ochoa Ochoa, quiven en su dictamen se limité a proponer un
avalio hipotético de la propiedad de- la sefiora Raad V111a,
suponiendo que nunca hubieran ocurrido ni la rémocién eri
masa, ni la modificacién del POT del municipio de Envi’gfédb;
perdiendo de vista que nunca se establecip que el segundo
de esos sucesos fuera provocado por las acciones u omisibﬁéé

de Vértice Ingenieria S.A.S.

| Consecuentemente, al incluir todos los motivos dé
pérdida de valor de la propiedad de la actora dentro de 1a
tasacion de la indemnizacién, infundadamente se hizo
résponsable a Vértice Ingenieria S.A.S. de un dafio que ho
debia asumir, consistente en la desvalorizacion asociada a la
modificacion de la densidad méxima de viviendas del sector,
que vino precedida de la expedicién dé una novedosa
reglamentacion por parte de las autoridade§ competentes del

municipio de Envigado.

Asimismo, al obviar el valor actual del inmueble, que
pertenece, aun hoy, a la demandada, el adi quem extendi6 la
carga indemnizatoria maéas alla del pierjuicio sufrido,
infringiendo asi el principio de reparacion integral que prevé
el articulo 16 de la Ley 446 de 1998, segun el cual el agente
del dafio debe indemnizar todes los pexjuicic;s que causo, esto

i
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es, sin omitir ninguno, pero sin extenderlos a secuelas

patrimoniales ajenas a estos.

Ello equivale a decir que el tribunal transgredi6 la
normativa sustancial denunciada en el tnico cargo
propuesto por la casacionista, de manera que esa censura se

abre paso, aunque solo parcialmente.
5. Conclusiones.

La casacionista demostré, con suficiencia, que el ad
quem incurrié en un error de valoracién probatoria, el cual
incidi6 de forma directa en la extensién de la obligacion
reparatoria que impuso a la demandada. Por ende, se casara
parcialmente la sentencia de segunda instancia, en lo que
tiene que ver con la cuantificacion del perjuicio patrimonial

alegado por la sefiora Raad Villa.

Antes de emitir el fallo de reemplazo, y al amparo de lo
dispuesto en el articulo 349 (inciso 3°) del Cédigo General del
Proceso, la Sala estima pertinente practicar una prueba de

oficio, segin se especificara en lo resolutivo de esta

providencia.
DECISION

- En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley, CASA
PARCIALMENTE la sentencia que el 14 de noviembre de

q0
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2019 profirié la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, dentro del proceso declarativo
promovido por Marcela Raad Villa contra Vértice Ingenieria
S.A.S. o

SIN COSTAS, dada la prosperidad del remedio

extraordinario.

Y situada la Corte en sede de instancia,
RESUELVE

PRIMERO. Decretar, como prueba oficiosa, el avaliio
pericial del inmueble de propiedad de la demandante, con el
proposito de esclarecer: (i) su valor actual; y (i) €l que tendria
de no haberse presenfado el fenémeno de remocién en masa

documentado en este juicio. -

SEGUNDO. Conforme lo dispuesto en el articulo 48-2
del Codigo General del Proceso, se designa al INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI, para que, en el término
de 30 dias, proceda a realizar la experticia previamente

encomendada.

TERCERO. Comuniquese esta determinacién a la
entidad designada, por el medio mas expedito (articulo 49,
ejusdem). Hagasele saber que cuenta con un término de
cinco dias, siguientes a la recepcién de la comunicacién a la

que se hizo previa referencia, para tomar posesion del cargo.
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CUARTO. Las erogaciones que se requieran para el
desarrollo de la probanza técnica, incluidas las atinentes a la
'reproduccién de las piezas que militan en el expediente,
seran sufragadas, en porciones iguales, por ambos extremos
del litigio.

QUINTO. La elaboraciéon de la experticia, asi como su
contradiccién, habran de sujetarse a las reglas previstas en
el Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y cimplase

—

LUI$ ARMANDO TOLOSA VILLABONA
Presidente de Bala

v

,

.
ALVARO FE GARCIA RESTREPO

<’

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
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