REPUBLICA DE COLOMBIA

COMUNICADO No. 9

SR Marzo 1° de 2017
CORTE CONSTITUCIONAL

LA CORTE CONSTITUCIONAL DETERMINO QUE RESULTA VIOLATORIO DEL PRINCIPIO DE RESPETO A LA
DIGNIDAD HUMANA Y DE LA AUTONOMIA PERSONAL, EL HECHO DE SUPEDITAR LA REHABILITACION DE UNA
PERSONA CON INCAPACIDAD RELATIVA, A LA SATISFACCION PREVIA DE LOS CREDITOS DE SUS ACREEDORES

I. EXPEDIENTE D-11536 -
M.P. Alberto Rojas Rios

SENTENCIA C-134/17 (Marzo 1°)

1. Norma acusada

LEY 1306 DE 2009
(Junio 5)

Por la cual se dictan normas para la proteccion de
personas con discapacidad mental y se establece
el régimen e representacion legal de incapaces
emancipados

ARTICULO 38. REHABILITACION DEL
INHABILITADO. El Juez decretara la
rehabilitacion del inhabilitado a solicitud de este o
de su consejero, previas las evaluaciones técnicas
sobre su comportamiento. Entre dos (2) solicitudes
de rehabilitacion deberan transcurrir cuando menos
seis (6) meses.

El fallido tendra derecho a obtener su
rehabilitacion cuando haya satisfecho a los
deudores que se hicieron presentes en el
concurso.

2. Decision

Declarar INEXEQUIBLE el inciso
segundo del articulo 38 (parcial) de la Ley
1306 de 2009.

3. Sintesis de la providencia

La Corte Constitucional resolvid una
demanda formulada contra el inciso
segundo del articulo 38 de la Ley 1306 de
2009, que los demandantes consideraron
inconstitucional por someter la
rehabilitacion de quien ha sido declarado
inhabil relativo, a la previa satisfaccion de
sus deudas, aun en los casos en que los
dictdmenes médicos hayan acreditado la
sanidad mental de la persona. El problema
juridico que se planteaba al Tribunal
constitucional radico entonces en definir si
resultaba violatorio del principio de
respeto a la dignidad humana establecido
en el articulo 1° de la Carta Politica, el
hecho de supeditar la rehabilitacion del
persona con incapacidad relativa a la

satisfaccion previa de los créditos de los
acreedores dentro del concurso.

En primer término, la Corporacion recordd
que el objeto de la Ley 1306 de 2009 es la
proteccion e inclusion social de toda
persona natural con discapacidad mental
0 que adopte conductas que la inhabiliten
para su normal desempefio en la sociedad.
Por ende, la directriz de interpretacion y
aplicacion de sus normas esta en la
proteccion de la persona en situacion de
discapacidad mental y sus derechos
fundamentales.

Examinada la disposicion demandada
conforme a los criterios fijados en la
jurisprudencia constitucional, la Corte
concluyd que la condicién impuesta por el
inciso segundo del articulo 38 de la Ley
1306 de 2009 es contraria al principio de
respeto a la dignidad humana, por cuanto
utiliza la figura médico juridica de la
rehabilitacion como un instrumento de
cobro de deudas econdmicas, olvidando
que para tales efectos, el sistema juridico
ha establecido un conjunto de acciones
procesales dispuestas en el Cddigo
General del Proceso y en otros estatutos.
Dentro de esta comprension, la persona
que aspira a la rehabilitacion, sometida a
una inhabilitacion transitoria, no es
tomada en su dimension integral, sino que
se le considera basicamente como el
deudor de unos créditos, olvidando que el
objeto constitucional y legal de las normas
sobre personas en condicion de
discapacidad, esta constituido por la
proteccidn, la rehabilitacion y el trato
digno debido a esas personas, hasta el
punto de sacrificar la recuperacion clinica,
en nombre de la satisfaccién de un crédito
econdmico. Ademads, desconoce la
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autonomia personal de esas personas, a
adoptar sus propias decisiones.

De esta manera, la persona inhabilitada es
instrumentalizada por el propio sistema
juridico, en el sentido de volverla un
mecanismo adecuado para el cobro de
dudas, contrariando el principia legal y
convencional que obliga observar “El
respeto de la dignidad inherente, la
autonomia individual, incluida la libertad
de tomar las propias decisiones y la
independencia de las personas”, como lo
establece la Convencion sobre los
Derechos de las Personas con
Discapacidad y la propia Ley 1306 de
2009. Por consiguiente, la condicidn
impuesta en el inciso segundo del articulo
38 de esta ley, es contraria a la
Constitucion, por violar el principio de
dignidad humana y la autonomia personal,
puesto que al utilizarse como un

instrumento de cobro juridico de los
derechos del acreedor, de poco valen el
dictamen y la sanidad clinica de la persona
frente a la acreencia, con el sacrificio de la
vida funcional de la persona inhabilitada.
En consecuencia, el inciso demandado fue
retirado del ordenamiento juridico.

4. Aclaracion de voto

El magistrado Aquiles Arrieta Gomez
sefiald que el alcance de la decisiéon que
acompafna lo determina el excluir una
regla general e irrestricta para todos los
casos. No obstante, consideré que nada
impide que en casos excepcionales, y
fundado en el orden juridico vigente, los
jueces, considerando las condiciones
médicas y comportamentales especificas,
encuentren razonables o proporcionadas
constitucionalmente, medidas cautelares
similares a la incorporada en la norma
declarada inexequible.

LA CORTE CONSIDERO QUE LOS TERMINOS LINGUISTICOS EMPLEADOS EN EL TITULO DE LA LEY 89 DE 1890
PARA REFERIRSE A LOS INDIGENAS, PRESUPONE UNA CONNOTACION PEYORATIVA Y DISCRIMINATORIA QUE
DESCONOCE LA DIGNIDAD HUMANA, LA PROHIBICION DE DISCRIMINACION, EL PLURALISMO Y LA
DIVERSIDAD ETNICA Y CULTURAL DE LA NACION COLOMBIANA, ASi COMO LA AUTONOMIA DE ESTOS

PUEBLOS

II. EXPEDIENTE D-11536 -

SENTENCIA C-135/17 (Marzo 1°)
M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez

1. Norma acusada

Titulo de la Ley 89 de 1890 "Por /a cual
se determina la manera como deben ser
gobernados los salvajes que vayan
reduciéndose a la vida civilizada”.

3. Sintesis de la providencia

Establecida la eficacia de la Ley 89 de
1890 y la inexistencia de cosa juzgada en
relacion con la sentencia C-139 de 1996,
la Corte debia definir si las expresiones
lingliisticas contenidas en el titulo de las
leyes alusivas a los grupos indigenas en
términos de ‘"salvajes” que deben ser
“reducidos a la vida civilizada’,
desconocen la dignidad humana, el
principio de diversidad étnica y cultural, el
derecho a la igualdad y la prohibicion de
tratos crueles, inhumanos o degradantes
y el derecho a la igualdad, contenidos en

los articulos 19, 79, 12 y 13 de la Carta
Politica.

El analisis de la Corte parte de la posicion
jurisprudencial segun la cual, aunque los
titulos de las leyes carecen de valor
normativo autdbnomo, eventualmente
pueden producir efectos juridicos de
manera indirecta debido a su valor
interpretativo de las leyes, de modo que
su inconstitucionalidad se puede llegar a
proyectar en el articulado de la ley.
Respecto al control judicial del lenguaje,
reiter6, que algunas  expresiones
lingliisticas con una  connotacion
peyorativa en contra de ciertos colectivos
histéricamente discriminados, pueden
resultar contrarias a la dignidad humana y
a la prohibicién de discriminacion, por lo
cual, en estas hipdtesis es viable el control
judicial de la terminologia empleada en
una norma juridica. Por ello, el uso de
léxico no resulta ajeno al analisis



Comunicado No. 7. Corte Constitucional. Febrero 22 y 23 de 2017 3

constitucional y los enunciados legales no
solo pueden ser examinados y valorados a
la luz de los efectos juridicos que alli se
establecen, sino también a la luz de los
imaginarios y de las representaciones
sociales, econdmicas, politicas e
ideoldgicas que encarnan. Esto significa
que los signos lingtiisticos cumplen no solo
una funcién referencial o denotativa, sino
también connotativa y muchas veces,
tienen una carga emotiva e ideoldgica.
Dado que las palabras, incluidas las
palabras de la ley, suelen inscribirse en
marcos  conceptuales determinados,
normalmente, no ideolégicamente
neutros, los enunciados legales no solo
tienen un uso prescriptivo a través de la
regulacion de las relaciones juridicas, sino
que también pueden tener otro tipo de
usos ‘“paralelos” cumpliendo roles
representativos o asertivos, expresivos,
constitutivos o declarativos, relacionados
con la representacidon de la realidad, con
la  reproduccion de percepciones,
concepciones, cosmovisiones e
imaginarios, con la manifestacion de
sentimientos y emociones, 0 con
insinuaciones sobre el status o condicién
de ciertos sujetos. De esta forma, la
emision de algunos de ellos por parte del
legislador podria estar prohibida en virtud
del deber de neutralidad que el sistema
constitucional le asigna al Congreso, de
modo que en esta oportunidad, los
cuestionamientos de los accionantes a las
expresiones demandadas, si eran
susceptibles de ser valoradas en el
escenario del control abstracto de
constitucionalidad.

En el caso concreto, la Corte encontrd que
aunque en el contexto historico en que se
expidid la Ley 89 de 1890, el legislador no
hizo un wuso discriminatorio de las
expresiones linglisticas demandadas, ni
con el objeto ni con el propdsito de
transmitir mensajes vejatorios en contra
de los grupos y comunidades indigenas,
sino para designar el universo de
destinatarios de las medidas legislativas, a
través de la terminologia dominante en el
lenguaje ordinario, actualmente, en la
comunidad lingliistica los vocablos
cuestionados tienen en cualquier contexto
y escenario posible, una connotacion
peyorativa. En efecto, constatd que el
legislador hizo un uso discriminatorio de la
expresion "salvajes que vayan

! Sentencia C-139 de 1996

reduciéndose a la vida civilizada”, no solo
porque el vocablo "sa/vaje”alude segln el
contexto, a lo primitivo y no civilizado, a lo
falto de educacién o ajeno a las normas y
convenciones sociales e incluso a lo cruel
e inhumano, sino también porque se
enmarca en una ley inspirada en
concepciones que conciben la diferencia
cultural en términos valorativos, como
manifestaciones de inferioridad. Observd
que la Ley 89 de 1890, conocida como el
Estatuto Indigena, en la que se enmarca
la expresion cuestionada, establece las
bases de organizacion y funcionamiento
de las comunidades indigenas y que en
diversas oportunidades ha sefalado que
esta ley responde a un paradigma
“integracionista, dentro de la concepcion
ética universalista, que considera lo
diferente como incivilizado™, cuyo modelo
se aparta claramente de los principios que
inspiran el actual  ordenamiento
constitucional. Advirtid, que quienes hoy
se consideran y son reconocidos como
miembros de comunidades diferenciadas,
titulares del derecho al respeto por sus
diferencias cuya dignidad es defendida y
reconocida por la Constitucion de 1991, no
pueden en ningun momento ni por
ninguna razdén ser calificados como
salvajes. Ahora, si bien es claro que los
indigenas son sujetos de derechos vy
ciudadanos plenos, la Corte recordd que
en nuestra Constitucion esta previsto un
régimen juridico especial que se ha venido
desarrollando  paulatinamente, para
garantizar a estos pueblos su autonomia y
la preservacién de su identidad étnica y
cultural.

Para la Corte, las expresiones linguisticas
empleadas en el titulo de la Ley 89 de
1890 para referirse a ciertos grupos
étnicos y al sefalar que los mismos deben
reducirse a la cultura occidental como
“Vida civilizada” , denotan un juicio de
disvalor hacia aquellos grupos sociales
minoritarios 0 que se han constituido y
sobrevivido al margen de los valores y
principios culturales dominantes de la
cultura occidental, el cual envuelve un
trato inhumano y degradante en contra de
esos pueblos y comunidades lesivo de su
dignidad y de evidente contraposicién con
el pluralismo, la preservaciéon de la
diversidad étnica y cultural de nuestra
nacion y el respeto de la autonomia de
pueblos ancestrales. Por consiguiente, la
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Corte procedio a excluir del ordenamiento
juridico, el titulo de la Ley 89 de 1890,
declarando su inexequibilidad.

Los magistrados Luis Guillermo
Guerrero Pérez y Aquiles Arrieta
Gomez anunciaron la presentacion de
aclaraciones de voto sobre aspectos
distintos de esta decision. Para el
magistrado Guerrero Pérez era posible,
por las mismas razones expuestas en la
sentencia, mantener el titulo de la ley
enmendando las falencias de Ia
terminologia legal, mediante una
declaracién de exequibilidad
condicionada, acorde con la Constitucion,

que le diera el alcance que debe tener
para los pueblos y comunidades
indigenas. Por su parte, el magistrado
Arrieta Gomez senald que el titulo de la
Ley 89 de 1890 representa uno de los
espiritus del modelo constitucional previo
frente al cual, justamente, reacciond el
constituyente de 1991, para dar fin a la
histdrica discriminacién en contra de los
pueblos indigenas y las manifestaciones
culturales diversas. La magistrada Maria
Victoria Calle Correa y el magistrado
Ivan Humberto Escruceria Mayolo se
reservaron la presentacion eventual de
aclaraciones de voto.

LA DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA UNA INTERPRETACION DE AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS, REQUIERE EL SENALAMIENTO DE UNA “"NORMA"” DERIVADA DEL PRECEPTO
LEGAL ACUSADO, QUE EN EL CASO CONCRETO NO SE INDICO, PUESTO QUE EL ACTOR LA DEDUJO
DE UN ACTO ADMINISTRATIVO QUE CARECE DE LA FUERZA MATERIAL DE LEY

M.P. Alejandro Linares Cantillo

III. EXPEDIENTE D-11564 - SENTENCIA C-135/17 (Marzo 1°)

1. Norma acusada

LEY 680 DE 2001
(Agosto 8)

Por la cual se reforman las Leyes 14 de 1991, 182
de 1995, 335 de 1996 y se dictan otras
disposiciones en materia de Television

ARTICULO 11. Los operadores de Television por
Suscripcién deberan garantizar sin costo alguno a
los suscriptores la recepcién de los canales
colombianos de television abierta de caracter
nacional, regional y municipal que se sintonicen en
VHF, UHF o via satelital en el area de cubrimiento
Unicamente. Sin embargo, la transmisidn de canales
locales por parte de los operadores de Television
por Suscripcion estara condicionada a la capacidad
técnica del operador.

2. Decision

Declararse INHIBIDA para emitir
pronunciamiento de fondo respecto del
articulo 11 de la Ley 680 de 2001, por
ineptitud sustantiva de la demanda.

3. Sintesis de la providencia

El demandante solicit6 a la Corte
Constitucional declarar la exequibilidad
condicionada del articulo 11 de la Ley
1680 de 2001, de manera que se
interpretara en el sentido de que “prohibe
a los canales colombianos de television
abierta condicionar al pago de una

contraprestacion economica, su
consentimiento para que los operadores
de televisidn por suscripcion retransmitan
la sefial de television abierta”. Como
fundamento, el actor plantea la existencia
de una interpretacidon inconstitucional de
la disposicion acusada por parte de la
Autoridad Nacional de Television (ANTV),
que considera hace parte del “derecho
viviente” y por tanto, susceptible de ser
cuestionada por violar la Constitucion.
Para el efecto, adujo que la doctrina del
derecho viviente no es exclusiva de los
jueces, sino que también la Corte ha
reconocido un sentido amplio, al referirse
a las “interpretaciones legales realizadas
por los operadores juridicos”. En este
caso arguye que la ANTV convirtid un
obiter dicta en la ratio decidendi de la
sentencia C-654 de 2003 para
fundamentar la interpretacion
inconstitucional de la norma por violacion
de los articulos 13, 61 y 333 de la Carta
Politica.

La Corte encontrd que no era posible un
pronunciamiento de fondo sobre Ila
problematica juridica planteada, por
cuanto la demanda no cumplia con el
requisito de certeza dispuesto por la
jurisprudencia contra una interpretacion
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proferida por una autoridad
administrativa, la cual alude al
sefialamiento de la disposicion legal
acusada y a cual es el contenido o “norma”
derivada del precepto acusado, que a
juicio del actor, se aparta de |Ila
normatividad  constitucional. En el
presente caso, la interpretacion
impugnada no se deriva de normas con
fuerza material de ley, sino de Ila
Resolucién 2291 de 2014, esto es, un acto
administrativo proferido por la ANTV. Esto
conduce a que no sea viable un examen y
pronunciamiento de fondo sobre Ila
presente demanda, por dos razones: de
un lado, la acusacidn no se funda en una
norma de rango legal cuya interpretacion
se impugna (art. 29, numeral 1, Decreto
2067 de 1991) y por tanto, no se cumple
uno de los requisitos de las demandas
contra interpretaciones judiciales y

administrativas; y por otro, por no tratarse
de una norma con fuerza material de ley,
la Corte Constitucional carece de
competencia para ejercer el control de
constitucionalidad, al tenor de lo previsto
en el articulo 241 de la Constitucion.

4. Salvamento parcial de voto

Aungue comparte la decision inhibitoria
adoptada por la Sala Plena, el magistrado
Alberto Rojas Rios considerd que como
una forma de garantizar el acceso a la
administracion de justicia del ciudadano,
la Corte Constitucional ha debido remitir a
la Seccién Primera del Consejo de Estado,
copia de expediente D-11564 para su
conocimiento, dentro de la accién de
nulidad simple que se adelanta
actualmente, contra la Resolucion 2291 de
2014.

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Presidente
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