REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL
Sala Plena

SENTENCIA C-958/2014

Ref. Expediente D-10225

Demanda de inconstitucionalidad  contra el

numeral 2 del articulo [°y los articulos 15 y 16 de
laley 1708 de 2014.

Demandante: Luis Carlos Zamora Reves
Magistrada (e) sustanciadora:
Martha Victoria Sachica Méndey

Bogotd D. C., diez (10) de diciembre de dos mil catorce (2014).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en e

constitucionales y con cl cumy
establecidos en el Decreto 2067 de

Jercicio de sus atribuciones
limiento de los requisitos y trdmites
1991, profiere la siguiente,

SENTENCIA

L ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion publica consagrad
Constitucion Politica, e ciudadans Luis Car]
declaratoria de inconstitucionalidsd del mumeral 2 del articulo {o, y los

articulos 15y 16 de la | €y 1708 de 2014, “por medio de la cual se expide
el Codigo de Extincion de Dominio”, por considerar que desconocen las

a en el articulo 241 de Ia
0s Zamora Reyves solicitd Ja
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causales previstas en el articulo 34 de la Constitucién, el principio de
legalidad y el derecho de propiedad.

i.a demanda fue admitida parcialmente mediante auto del 23 de mayo de
2014, respecto del cargo presentado por la presunta violacion del articulo
34 de Ja Constitucion y la inadmitié por los cargos de desconocimiento del
principio de legalidad y de vulneracién del articulo 58 de la Carta Politica.

Luego de presentado oportunamente el escrito de correccion, por aufo del
17 de junio de 2014, la demanda fue rechazada respecto de los cargos
inadmitidos, por cuanto el entonces Magistrado sustanciador considero que
el demandante no habia corregido las falencias de la accidén de
inconstitucionalidad instaurada.

Para efecto de continuar con el tramite de la demanda admitida en relacion
con ¢l cargo por violacién del articulo 34 de la Constitucion, se ordend
correr traslado del expediente al Procurador General de la Nacion, fijar en
lisia ¢l presente proceso, COmunicar su iniciacién a los presidentes de las
camaras legislativas, el Presidente de la Repiblica y los Ministros del
Interior y de Justicia y del Derecho y se invitd a intervenir a las facultades
de derecho de las Universidades de los Andes, Externado de Colombia,
Javeriana, Libre, Nacional de Colombia, Catélica de Colombia, Jorge
Tadco Lozano, Sergio Arboleda, Santo Tomaés y del Rosario.

1. NORMAS DEMANDADAS

A continuacion, se transcriben las disposiciohes demandadas, las cuales
hacen parte de la Ley 1708 de 2014, publicada en el Diario Oficial N°
49039 de 20 de enero de 2014, subrayando en el articulo 1°, el numeral
acusado:

LEY 1708 DE 2014
(enero 20)
Por medio de la cual se expide el Cédigo de Extincidn de Dominio

ARTICULO 1o. DEFINICIONES, Para la interpretacion y aplicacién de csta ley, se

tendran en cuenta las siguientes definiciones:
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1. Afectado. Persona que afirma ser titular de algin derecho sobre ¢f bien que es objeto

del procedimiento de extincion de dominio, con legitimacion para acudir al proceso.

2. Actividad Ilicita, Teda aquella tipificada como_dclictiva, independiente de

cualguier declaracion de responsabilidad penal, asi como foda actividad que el

legislador considere susceptible de aplicacion de esta ley por deteriorar la moral

social,

3. Bicnes. Todos los que scan susceptibles de valoracion economica, mueble o
inmucble, tangible o mtangible, o aquéllos sobre los cuales pueda recaer un derecho de
contemdo patrimonial.,
[...]

ARTICULO 15, CONCEPTO. La extincion de dominio es una consecuencia
patrimonial de actividades ificiius o que deterioran gravemente la moral social,
consistente en la declaracion de titularidad a favor del Estado de Jos bienes a que se
refierc esta ley, por sealencla, sin contraprestacion ni compensacion de naturaleza
alguna para ¢l afectado. '

ARTICULO 16. CAUSALES. Se declarara extinguido el dominio sobre los bicnes que
SE encuentren en las siguientes circunstancias:

I. Los que sean producto directo o mdirecto de una actividad ilicita,

2. Los que correspondan al objeto material de la actividad ilfcita, salvo que la ley
disponga su destruceion.

3. Los que provengan de Ja transformacion o conversion parcial o otal, fisica 0 juridica

del producto, instrumentos u objeto material de actividades ilicitas.

actrvidades ilicitas.

5. Los que hayan sido utilizados como medio o instrumento para la gjecucion de
actividades ilieitas.

6. Los que de acuerdo con las circunstancias cn que fueron hallados, o sus
caracteristicas particulares, permitan establecer que estdn destinados a la ejecucion de
actividades ilicitas.

7. Los que constituyan ingresos, rentas, {rutos, ganancias ¥ otros beneficios derivados
de los anteriores bienes.

8. Los de proceldencia licita, utilizados para ocuitar biencs de ilicita 1a procedencia.
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0. Los de procedencia licita, mezclados material o juridicamente con bienes de ilicita

procedencia,

10, Los de origen licito cuyo valor sea equivalente a cualquiera de los bienes descritos
cn los numerales anteriores, cuando la accion resulte improcedente por el

reconocimiento de los derechos de un tercero de buena fe exenta de.culpa.

11. Los de origen licito cuyo valor corresponda o sea equivalente al de bienes producto
direeto o indirecto de una actividad ilicita, cuando no sea posible la localizacion,

(dentificacién o afcctacion material de estos.

PARAGRAFO. También procederd la extincién de dominio respecto de los bicnes
objeto de sucesién por causa de muerte, cuando en ellos concurra cualquiera de las

causales previstas en esta ley”.

{11. DEMANDA

E] actor solicita declarar inexequibles el numeral 2 del articulo 1° y los
articulos 15 y 16 de la Ley 1708 de 2014, "por medio de la cual se expide
el Codigo de extincion de dominio”, por vulnerar los articulos 34y 58 de la
Constitucion Politica, en la medida en que considera que desconocen el
principio de legalidad que imponen estos preceptos a las causales de
extincion de dominio, por tratarse de una excepciéon a la garantia
constitucional del derecho de propiedad.

Para sustentar el concepto de violacion, el demandante aduce que el
articulo 34 de la Carta fija unos limites a la declaracion judicial de
extincion de dominio, al circunscribirla a los bienes adquiridos mediante
enriquecimiento ilicito, en perjuicio del Tesoro Publico o con grave
deterioro de la moral social. Observa, que €n las leyes anteriores que
regularon Ja materia (333 de 1996 y 793 de 2002), se establecieron
claramente las causales para declarar la extincion de dominio (art. 2° de
cada ley), de forma concordante con el mandato del articulo 34 superior. A
su vez, sefiala que la Corte Constitucional al estudiar la constitucionalidad
de estas leyes (Sentencias C-374/97 y C-749/03), determiné que las
causales de extincion de dominio deben estar acordes con los limites
wrazados en el articulo 34 de la Constitucion, para lo cual transcribe apartes
de esas sentencias, segin las cuales, “esas fuentes genéricas de
constitucionales de extincion de dominio requieren desarrollo legisiativo,
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pues es necesario conocer qué conductas, en concreto, dan lugar q sy

r

cjercicio .

En concepto del demandante, legislador desconocis Ia “linea” legislativa
¥ jurisprudencial anterior, al no determinar de manera especifica en las
nOrmas atacadas de la Ley 1708 de 2014, las causales en Ias cuales procede
la extincién de dominio, sino que se limits a establecer que procedia “sobre
toda actividad iljcita o que viola gravemente Ia moral social”, sin definir en
que consiste esa ilicitud o infraccion grave, vaguedad que supera los limites
del articulo 34 constitucional.

Para el actor, habida cuenta que la accién de extineion de dominio es una
excepeion 4 la proteceidn que debe el Estado a [a propiedad privada, “lgs
disposiciones que la regulan ne pueden ser tan vagas que le den ql
operador judicial ung potestad discrecional ilimitad, sobre cudndo es
procedente dicha accicn” n Su criterio, la ausencia de determinacion
taxativa de tales causales, resulta clarainente violatoria del derecho de
prapredad protegido por los articulos 34 v 58 de la Constitucion.,

Finalmente, el ctudadano considera que st prospera csta demanda, 1a
inconstitucionalidad de las normas impugnadas  tendria “profundas
implicaciones en I validez de toda Ia Ley 1708 de 2004 y en
consecuencia, deberia declararse la  inexequibilidad del Codigo de

Extincion de dominio en su integridad,

IV. INTERVENCIONES

i. Pi'esidencia de la Republica

El apoderado de 1a Secretaria Juridica de la Presidencia de I3 Republica

solicité a la Corte Constitucional declarar la exequibilidad de las normas
acusadas de g Ley 1708 de 2014 por carecer las alegaciones de] actor de

brocedencia de la exiincign de dominio y que, tal como se desprende de |a

Jutisprudencia, no es obligatorio que éstas scan de naturaleza penal,
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Sosticne que €l articulo 16 de la Ley 1708 de 2014 contiene de forma
precisay determinada los hechos que permiten la procedencia de la referida
accion, por lo que la supuesta vaguedad de la normativa, que el
demandante esboza como fundamento de su cargo, o proviene mas que de
una lectura parcial o timitada del numeral 2 del articulo 1° de la citada ley,
que define el concepto de “actividad ilicita”, por lo cual, considera que el
cargo de ‘nconstitucionalidad estd mal dirigido y la Corte debe abstenerse
de pronunciarse sobre ¢l

2. Ministerio de Justicia y del Derecho

I.a Directora (¢) de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento Juridico del
Ministerio de Justicia y del Derecho solicité a la Corte Constitucional se
declare la exequibilidad del numeral 2 det articulo 1°y de los articulos 15
y 16 de la Ley 1708 de 2014, por cuanto no vulneran ni desconocen el
articulo 34 de la Constitucién Politica. Considerd que los argumentos
expuestos en la demanda no son suficientes al acertados para que esta

Corporacion declare la inexeqmbilidad de los articulos demandados, pues
ol numeral 2 del articulo 1° de la referida ley define en que consiste una
qctividad ilicita, el articulo 13 contiene el concepto de extincion de
dominio vy el articulo 16 contiene las causales por jas cuales se declara

extinguido el dominio.

Observa que el demandante ccha de menos figuras, conceptos O
definiciones  enunciadas previamente  por el legistador, como
enriquecimiento ilicito, en perjuicio de tesoro publico y grave deterioro de
la moral social, que en su criterio son las fuentes de la extineién de
dominio. ' '

Para el interviniente, es necesario tener en cuenta dos conceptos basicos:
Hicito es todo aquello que no esta permitido legal o moralmente; y causa
ilicita es aquella que se opone a la ley o a la moral, definiciéon que tambien
< encuentra en el inciso segundo del articulo 1324 det Codigo Civil, al
sefialar que es causa ilicita la prohibida por la ley o la contraria a las buenas
costumbres o al orden publico.

n su concepto, no existe vaguedad en las causales de extincion de dominio
«ciialadas en ¢l articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, en vista de que Jas
circunstancias son clementos de hecho que caracterizan yn €aso O causa €1
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particular, de modo que aj presentarse los supuestos enunciados en los
numcrales del 1 al 11 y en ¢l paragrafo de la citada norma, se configura la
extincion de dominio conforme lo establece el articulo 117 ibidem.

Sostuvo, que las causales de extincién de dominio deben ser entendidas
como circunstancias ilicitas que recaen sobre los bienes (no sobre los
titulares), lo cual lleva COnsigo una consecuencia Juridica, por lo que el
hecho de que la ley contemple la posibilidad de extinguir el dominio sobre
bienes producto de toda actividad ilicita, no atenta contra la autonomia e
independencia de la accién de exuncién, por cuanto no solamente hay
bicnes que son producto de una actividad ilicita sino que existen bienes
destinados a actividades ilicitas.

Finalmente, sefiald que contorme al texto de la norma acusada, no solo es
ilicita la que estd tipificada como actividad delictiva, sino también toda
actividad que el legislador considere susceptible de aplicacion de esta ley,
siempre que afecte al Estado en sy seguridad v a la sociedad.

3. Fiscalia General de ]a Nacion

El Director Nacional de Lstrategias en Asuntos Constitucionales de la
Fiscalia General de la Nacién, solicits que la Corte Constitucional se
inhiba de proferir un failo de fondo sobre la demanda admitida, toda vez
que no cumple con los requisitos minimos exi gidos por la jurisprudencia de
esta Corporacion. Sin embargo, en caso de proferirse un fallo de fondo,
considera que se deben declarar exequibles las disposiciones de] Cédigo de
Extincién de Dominio (Ley 1708 de 2014), cuestionadas en esta
oportunidad. Para sustentar su peticion, argumentd que el constituyente
Opto porque sea el legislador quien determine el contenido de clertas
materias, atnque no significa que tenga una libertad de configuracién
normativa ilimitada para desarrolar log conceptos indeterminados de la

Constitucion, pues en todo caso, no le es permitido desbordar los limites de
la misma.

Observo, que el numeral 2 del articulo 1° de la Ley 1708 de 2014 dispone
que para efectos de la extincion de dominto, actividad ilicita es toda aquella
“que ol legislador considere susceptible de aplicacion de esta ley por
deteriorar la moral social”, cuya declaratoria de inconstitucionalidad
pretende el demandante por estimar que sobrepasa los limites del articulo
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34 al dejar la definicion de “wmoral social” al operador juridico. Al
respecto, considerd que el actor olvida que dicho concepto €s precisamente
uno de los que el constituyente ha dejado indeterminado, con el propodsito
de que sea el legislador quien lo desarrolle y cuyas normas quedan
sometidas a control de constitucionalidad.

Indico, que una norma que prevé que en el futuro el legislador puede
cjercer su potestad de configuracién normativa no puede ser
inconstitucional por si misma, todo lo contrario, se adecta a las previsiones
de los numerales 1 y 2 del articulo 150 de la Constitucion.

Fn todo caso, la Fiscalia advirtio que el juez que conozca de los procesos
de extincion de dominio debera respetar el precedente jurisprudencial, el
marco axioldgico, dedntico y consecuencialista fijado en la Constitucion y
los derechos constitucionales. Ademas, debera fundamentar adecuadamente
las conclusiones a que llegue, con lo cual, el juez estara limitado en su
autonomia a la hora de considerar qué bienes se han obtenido con “grave
deterioro de la moral social”, como consecuencia de lo cual no se puede
asumir a priori que el juez cometera arbitrariedades aplicando la norma que
se censura.

4. Ministerio de Defensa Nacional

11 Ministerio de Defensa Nacional, a través de apoderada especial, solicitd
4 la Corte Constitucional se declare la exequibilidad del numeral 2 del
articulo 1°y de los articulo 15y 16 de la Ley 1708 de 2014, por cuanto no
vulnera ni desconoce el articulo 34 de la Constitucion Politica.

De manera particular, se observa que el texto de la intervencidon de la
apoderada del Ministerio es idéntico al presentado por ¢! Ministerio de
Justicia y del Derecho, razén por la cual no se repetirdn los conceptos ya
resciiados anteriormente.

V. CONCEPTO DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

£l Procurador General de la Nacién mediante concepto N° 5811 del 12 de
agosto de 2014 solicitdé a la Corte que se declare inhibida para
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pronunciarse sobre Ja constitucionalidad de oy articulos 1°, numeral 2 y 15
de la Ley 1708 de 2014, por no ser procedente asumir un estudio de fondo
de los cargos planteados, dada su fajta de especificidad y de certeza.

Para sustentar (a} solicitud, el jefe de] Ministerio Pblico estima que el
cargo referido a Ja falty de especificidad de las causales previstas no es
cierto, pues parte de ung erronea interpretacion de la ley parcialmente
acusada, lo que hace que se diluya también la certeza del cargo relativo a la
violacion del articulo 34 constitucional, gl CXponer una presunta
indeterminacion de las causales de extincién de dominio.

Considera que al existir falta de certeza en un Cargo por cuenta de uyna
Interpretacion errénea de la ley demandada cuando se compara con cierta
disposicidn constitucional (j.e. principio de legalidad), dicha ausencia o
defecto no se repara simplemente sefialando Que a pesar de que Ia
interpretacién es crrada, la norma legal si puede compararse con otra
disposicidn superior (i.e. art. 34 C.Po.), va que, en todo caso, Ja
aproximacion hermenéutjca No €s correcta y, por lo tanto, los cargos recaen
sobre una proposicion irrcal e inexistente que dedujo arbitrariamente el

Advicrte, que la concluida fajia de certera en ol presente caso, se reafirma
al constatar que en la demanda no existe ningin drgumento o premisa que
soporte  la conclusién de acuerdo con Ja cual se pueda deducir
razonablemente que en efecto, las causales que establece el articulo 16 de
la ley acusad@ son indeterminadas ¥ podrian ser fuente de arbitrariedad.
Ademds, a pesar de que los articulog I°, numeral 2 y 15 se censuran por las
Mismas razones, estos articulos no establecer ningun tipo de causales sino
definiciones o €onceptos generales que iluminan |a mterpretacion y
aplicacion de toda 1a ley; es decir, dado que los articulos mencionados no
guardan relacion alguna con ¢ cargo esgrimido, no es posible emitir un
Pronunciamiento de fondo sobre efjos,

En relacién con e cargo efectuado en contra del articuio 16 de Ia Ley 1708
de 2014, solicits a4 esta Corporaci(')n, declarar sy e€xequibilidad 3]
considerar que sj cumple con los requisitos formales.

Sin embargo, considers que el estudio de] referido cargo debe hacerse
unicamente desde e punto de vista cuantitativo, esto ¢s, el examen debe
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{ener como punto de referencia si el establecimiento legal de mas de las tres
causales previstas en la Constitucién para la extincion de dominio, supone
un exceso del legislador, pues un analisis del posible exceso del legisiador
en cuanto al fondo de cada una de las causales, supondria adelantar un
control de oftcio y construir maltiples acusaciones 0 cargos para cada una
de las 11 causales contenidas en el articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, lo
que no resulta procedente.

Al respecto, el Procurador General indica que desde el punto de vista
constitucional, es posible ¥ legitimo que el legislador prevea una serie de
causales que cuantitativamente sean mayores a las tres que explicitamente
<c establecen en la Carta Politica, por cuanto, la falta de regulacion de la
extincion de dominio implicaria un incumplimiento en los deberes del
legislador, lo que configuraria una omision legislativa absoluta.

Concluye, que esa omision tendria ademas un efecto negativo sobre los
dercchos fundamentales de las personas, como quiera que la inexistencia de
una determinacion precisa de las causales legales que originan la extincion
de dominio, representaria un escenaric de incertidumbre juridica en el cual
1os asociados no tendrian un conocimiento previsible acerca de qué tipo de
conductas precisas darian lugar a este fenémeno lo que, a su vez supondria
una violacién de su derecho al debido proceso.

En consecuercia, el jefe del Ministerio Publico concluye que el cargo de
‘neonstitucionalidad analizado respecto del articulo 16 de la Ley 1708 de
~014 no es de recibo, por lo que solicita a la Corte declarar su
constitucionalidad.

Vl. CONSIDERACIONESY FUNDAMENTOS
1.  Competencia de Ja Corte

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241, numeral 4° de la
Constitucion Politica, la Corte Constitucional es competente para CONOCET
¢l asunto de la referencia, pues se tata de una demanda de
:constitucionalidad instaurada contra disposiciones que hacen de una ley
de la Republica.
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2. Cuestion previa: estudio sobre la aptitud de la demanda

En consideracion a que el Procurador General de la Nacién y el Director
Nacional de Cstrategias en Asuntos Constitucionales de la Fiscalia General
de la Nacidn solicitan a la Corte se inhiba de hacer un pronunciamientp de
fondo sobre la presente demanda (en el caso del Procurador frente a los
cargos formulados contra el articulo 16 de la Ley 1708 de 2014), de manera
previa debe evaluarse si la demanda es apta para emitir un pronunciamiento
de fondo en relacion con el articulo 34 de la Constitucién.

Ln primer término, ha de recordarse que el numeral 3° del articulo 2 del
Decreto 2067 de 1991 establece que toda demanda de inexequibilidad debe
contener el sefialamicnto de las razones por las cuales las normas
constitucionales invocadas se estiman violadas. La Corte Constitucional se
ha pronunciado de manera reiterada sobre esta exigencia, en el sentido de
advertir que aunque la accién publica de inconstitucionalidad no estd
sometida a mayores rigorismos y prevalece la informalidad', debe
cumplirse con unos requisitos y contenidos minimos que permitan a este
Tribunal la realizacidn satisfactoria del cstudio de constitucionalidad, es
decir, el cargo debe ser susceptible de generar una verdadcra controversia
constitucional. '

En este sentido, la Corte ha sistematizado las exigencias materiales que
debe cumplir la demanda v ha sefialado que sin caer en formalismos
lécnicos, incompatibles con la naturaleza popular y ciudadana de la accion
de inconstitucionalidad, los cargos formulados por el demandante deben ser
claros, ciertos, especificos, pertinentes y suficientes®. Esto significa que la
acusacion debe ser suficieniemente comprensible (clara) y recaer
verdaderamente sobre el contenido de Ia disposicion acusada (cierta),
Ademas, la accidon debe mostrar cémo la disposicién vulnera la Carta
(especificidad), con argumentos que sean de naturaleza constitucional y no
legales ni puramente doctrinarios, ni referidos 2 sttuacioncs puramente
individuales (pertinencia). Iinalmente, la acusacién debe no solo estar
formulada en forma completa, sino que debe suscitar una minima duda
sobre la constitucionalidad de la norma impugnada (suficiencia).

' Cfr. Corte Constitucional, Auto del 29 de julio de 1997, cxpediente D-1718,
* Vur, entre otras, las sentencias sentencia C-1032 de 2001 v C-1236 de 2001,
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En el presente caso, el ciudadano Luis Carlos Zamora Reyes demanda la
‘constitucionalidad del numeral 2 del articulo 10.° y de los articulos 15y
16 de la Ley 1708 de 2014, “por medio de la cual se expide el Codigo de
extincion de dominio”, por considerar que contrarian Jos articulos 34 y 58
de la Constitucién Politica, al desconocer el principio de legalidad en el
establecimiento de las causales para la declaracion judicial de la accion de
extincién de dominio y por ende, del derecho de propiedad.

E! demandante sostiene que el ‘egislador en las disposiciones de la Ley
1708 atacadas, no determiné de manera especifica las causales en las cuales
procede la extincién de dominio, sino que se 1imité a establecer de manera
genérica que esta accion procedia en razon de “foda actividad ilicita o que
viole gravemente la moral social”, vaguedad que excede Jo previsto en el
articulo 34 de la Constitucién que restringe la extincion de dominio a los
bienes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del Tesoro
Publico o con grave deterioro de la moral social.

¥n su concepto, el articulo 34 constitucional delimita un ambito de
reoulacién de la declaracién judicial de extincién de dominio, al establecer
dc manera genérica los tres supuestos enunciados en que esta procede, los
cuales deben ser desarrollados por el legislador de manera precisa, como
también lo ha sefialado la jurisprudencia constitucional.

Para el actor, habida cuenta que la aceién de extincién de dominio es una
excepcién a la proteccion que debe el Estado a la propiedad privada, las
disposiciones que la regulan no pueden ser tan vagas que le den al operador
judicial una potestad discrecional ilimitada sobre cudndo es procedente
dicha accién. Considera que la falta de determinacién de tales causales,
resulta violatoria del derecho de prbpiedad protegido por los articulos 34 y
58 de la Constitucion. : '

Asegura que de aceptarse que “la extincion de dominio procede contra
bienes producto de toda actividad ilicita, en realidad se estaria atentando
contra el principio de autonomia e independencia de la accidén de extincion
de dominio, pues cualquier condena penal relativa a derechos con
contenido patrimonial daria lugar a la iniciacion de una accién de
extineion de dominio (sic), con mayor razén, cuando la misma ley ordena a

todo servidor publico dar noticia de cualquier evento que pueda dar origen
alamisma’”,
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Ll demandante llama Ia atencion acerca de que las leyes anteriores que
regulaban la materia (333 de 1997 vy 793 e 2002) establecian
CXpresamente las causales en gue procedia la declaracion judicial de
extincion de dominjo. Asj mismo, transcribe apartes de las sentencias C-
374 de 1997 y C-740 de 2003, en los cuales sc indica que “/gs Juentes
constitucionales genéricas de Iy extincion de dominio requieren desarrollo
legislativo, pues es necesario conocer qud conductas, en concrero, dan
lugar a su ejercicio”, como también, que ¢! catdlogo de esas conductas se
debe enmarcar en cada una de las tres fuentes enunciadas en el articulo 34
del ordenamiento superior.

sustanciador admitié {a demanda presentada por ¢l ciudadano Zamora
Reyes, tnicamente por el carge de violacion de articulo 34 de Ia
Constitucion y la inadmitis frente a los cargos por desconocimiento del
principio de legalidad ¥ la presunta vulneracion del articulo 58 de la Carta
Politica. A pesar de que el actor presento oportunamente la correccidn de la
demanda, por medio de auto del 17 de junio de 2014, el Magistrado
ponente termind por rechazarla frente a los dos mencionados cargos, por
considerar que el ciudadano MO €xpuso argumentos adicionales que
cumplieran con las exigencias de suficiencia, certeza, claridad, pertinencia
Y especificidad exigidos para asumir un examen de fondo.

En la citada providencia se considerd que los areumentos €Xpuestos por el
demandante respecto del cargo propuesto por desconocimiento del articulo
34 superior, gencran una duda razonable sobre [ constitucionalidad de la
norma impugnada. Ep efecto, la Sala encuentra que  ef precepto
constitucional delimita de manera genérica los supuestos que pueden dar
lugar a la extincién de dominio, razon Por la cual, las definiciones que
hacen el numeral 2 dej articulo lo. de la Ley 1708 de 2014, de “actividad
ilicita™ y el articulo 15 del concepto de “extincion de dominio”, suscitan un
cuestionamiento sobre lg forma en que ef legislador debia precisar tales
conceptos y si ese desarrolio legislativo excede |4 delimitacién contenida
en el articulo 34 de 1a Constitucion.

No ocurre lo mismo ¢n relacion con el articulo 16 acusado. No obstante
que la admision de la demanda por vulneracion del articulo 34 comprendia
a todas las normas impugnadas, la Corte coincide con el concepto del
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procurador General de 1a Nacién, en cuanto el cargo propuesto respecto del
articulo 16 de la Ley 1708 de 2014 carece de certeza, suficiencia y
pertinencia, en la medida en que no se entiende como el actor aduce la falta
de determinacion de las causales de extincion de dominio, cuando,
precisamente, €s el articulo 16 el que establece de forma expresa las

circunstancias en las cuales procede dicha declaracion.

Por la misma razon, se reafirma Ja ineptitud de la demanda con referencia
al cargo por el presunto desconocimiento del principio de legalidad, cargo
que no cumple con el requisito de certeza, toda vez que el demandante
cuestiona la falta de determinacién especifica de las causales en que
procedc la extincion de dominio, no obstante que una de las normas
demandadas, el articulo 16 de 1a Ley 1708 de 2014 desde su titulo
contempla dichas causales. De igual modo, el cargo formulado por
violacién del derecho de propiedad carece de suficiencia, por cuanto no se
explica porqué cada una de las disposiciones acusadas desconocen el
articulo 58 de la Constitucién. Tampoco este cargo cumple con el requisito
de pertinencia, puesto que la demanda se apoya en un analisis comparativo
de las disposiciones demandadas con las normas de orden legal que
previamente habian regulado la figura de la extincién de dominio,
omitiendo el analisis de las normas acusadas a partir del referente
constitucional que invoca y transcribe (art. 34).

En cse orden, el pronunciamiento de la Corte en el presente proceso, S¢
circunscribira al cargo por desconocimiento del articulo 34 de la
Constitucion y solamente en relacién con el numeral 2° del articulo 1°y el
articulo 15 de la ley 1708 de 2014. En cuanto al articulo 16, la carencia de
certeza, pertinencia y suficiencia de los cargos de inconstitucionalidad
formuladas, determina que la Corte s€ inhiba de emitir un pronunciamiento
de fondo, por ineptitud sustantiva de la demanda.

3. Planteamiento del caso y problema juridico

El ciudadano Luis Carlos Zamora Reyes considera que el numeral 2 del
articulo lo. y el articulo 15 de la Ley 1708 de 2014, vulneran el articulo 34
de la Constitucién que prevé en su inciso segundo, la declaracion de
extincion de dominjo mediante sentencia judicial, sobre los bicnes
adquiridos mediante entiquecimiento ilicito, en perjuicio del Tesoro
Pablico o con grave deterioro de la moral social. Considera que el
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legislador al no determinar de manera especifica en las disposiciones
atacadas de la Ley 1708 las causales en las cuales procede la extineidn de
dominto, desborda los limites constitucionales a esta declaracion judictal,
previstos en el articulo 34 de la Carta Politica,

Sustenta su posicién en el hecho de que las normas demandadas se limitan
a establecer que la extincion de dominio procede sobre “toda actividad
ilicita 0 que viole gravemente la moral social” sin determinar a cudles
actividades se refiere, por lo cual, aduce que cualquier condena penal
relativa a derechos con contenido patrimonial darfa lugar a la iniciacién de
una accién de extineién de dominio,

Todos los intervinientes, a excepcion de la Fiscalia General de la Nacién y
la Procuraduria General de Ia Nacion, solicitaron la declaratorig de
cxequibilidad de la norma acusada. [a Fiscalia General de la Nacion yla
Procuraduria General de la Nacion consideran que la demanda no cumple
con los requisitos minimos para hacer un pronunciamiento de fondo vy, en
esa medida, adolece de ineptitud sustantiva, razon por la cual solicitan que
la- Corte Constitucional se inhiba para conocer sobre el cargo propuesto.
Sin embargo, sostienen que en cb caso en que la Sala Plena de esta
Corporacion, en aplicacién del principio pro actione v entendiendo que la
accion publica de inconstitucionalidad es un derecho ciudadano, considere
que si existe un cargo apto para provocar un pronunciamiento de fondo, se
declare la exequibilidad de las disposiciones del Codigo de Extincién de
Dominio cuestionadas en estq oportunidad.

No obstante lo coneeptuado por el Jefe del Ministerio Pablico vy la Fiscalfa
General de la Nacién y con fundamento en lo anteriormente cxpuesto, la
Sala considera que en aplicacion del principio pro actione que atiende al
caracter popular de la aceién ciudadana de nconstitucionalidad, es viable
deducir  razonablemente una acusacion, una duda minima, un
cuestionamiento sobre 1a constitucionalidad del numeral 2 del articulo lo.y
el articulo 15 de la Ley 1708 dc 2014, que permite efectuar un examen de

fondo frente gl cargo por el desconocimiento del articulo 34 de 1a
Constitucion,

En concreto, el problema Juridico que se plantea a la Corte en esta
oportun‘dad, consiste en determinar s las definiciones dadas en las normas
acusadas de acrividad ilicita (art. 1, numeral 20.) Y extincion de dominio
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(art. 15) vulneran el articulo 34 de la Constitucién, por desbordar Jos
limites constitucionales impuestos a la declaracion judicial de extincion de
dominio, al no fijar de manera especifica las causales en las cuales procede
la referida extincion, habida cuenta que definen de manera genérica a la
actividad ilicita como toda aquella tipificada como delictiva o que el
legislador considere susceptible de aplicacion de esta ley por deteriorar la
moral social y a la extincion de dominio como una consecuencia
patrimonial de actividades llicitas o que deterioran gravemente la moral

soctal.

Para resolver el problema juridico planteado, la Corte examinara las
siguientes cuestiones: (i) el fundamento constitucional, desarrollo legal y
principales criterios jurisprudenciales expuestos sobre " la accion de
oxtincion de dominio en Colombia; (7i) el concepto de moral social en la
jurisprudencia constitucional y (if}) analisis del cargo concreto formulado y
admitido contra los articulos 1°, numeral 2'y 15 de la Ley 1708 de 2014.

4. Accién de Extinciéon de Dominio
4.1. Fundamento constitucional

la Constitucion Politica de 1991 en su articulo 34 establece que en
Colombia estan prohibidas las penas de destierro, prisidn perpetua vy
confiscacion. Al mismo tiempo, autoriza que por medio de sentencia
judicial, se declare la extincién de dominio sobre bienes adquiridos a
través de: 1) enriquecimiento iticito, 11) en perjuicio del Tesoro Publico, o
ii1) grave deterioro a la moral social.

Cabe advertir, que anteriormente ya existian en el ordenamiento legal

figuras similares, las cuales se encontraban ligadas a la comisién de ciertas
conductas penales. Asi, en et articulo 59 del Codigo Penal de 1936%; los

“1ye acuerdo con esta norma. “Las armas, instrumentos y efectos con que se haya cometido un delito,
o que provengan de su ¢fecucion, se confiscardan y entregaran al Estado, a menos que la ley disponga
que se destruyan, o que se devuelvan a quien se hubieren sustraido o a un tercero sin cuya cuipa se
hubicre usado de ellos”. No obstante que en esta pena se decla que tales bienes se “confiscaran”, en
esiricto sentido no se trataba de una pena de confiscacion como privacion de ia totaiidad del
patrimonio tras la comisioén de un delito politico, sinc de un supuesto de extincion de dominio sobre
armas, instrumentos o efectos con que s¢ cometio el delito o provenientes de su comision. De aili que
esta norma hava sido declarada exequible por la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia del 3 de
agosto de 1972,
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articulos 308, 350 Y 727 de] Cédigo de Procedimiento Penal de 19714, el
articulo 37 de la Ley 2* de 1984° ¢l articulo 53 del Cédigo de
Procedimiento Penal de 1987° vy los Decretos Legislativos 2790 de 199¢ y
99 de 19917 se permitfa Ia confiscacion 'y el decomiso de armas,
instrumentos o efectos con que se cometid el delito y los objetos
provenientes de sy ejecucion, asi como la cancelacion de los registros
fraudulentos de bienes y la extincion del derecho de dominio a favor dej
Estado, de los bienes adquiridos mediante |a comision de conductas
punibles de competencia de los denominados Jueces de orden publico.

Aungue Ia figura de la extincion de dominio no es nuevs en e
ordenamiento juridico colombiano, la modalidad contemplada en el articulo
34 de la Constitucién swgio en 1991, como una excepcion a la
confiscacién  prohibida de tiempo  atrds en  nuestro ordenamiento

~

constitucional. Es un mecanismo que busca enfrentar Ja grave proliferacién
de conductas ilicitas de muy diverso origen —en particular, el narcotrafico-
y formas de delincuencia organizada a lo que se suma, el alto grado de
corrupcion que para el momento en que se convocd la Asambiea Nacional
Constituyente, se habia apoderado de la sociedad colombiana.

Al respecto, se lee en jos debates que antecedieron la configuracién dej
articulo 34 de la Constitucién:

“el enriquecimiento ilicito ha sido un factor de corrupeidn social en Colombia, no
solo por lo que implica el delito en sf mismo, sino porque quienes lo cometen
hacen ostentacién ante los demss con bicnes lujosos que en verdad no les

pertenecen y que no fueron obtenidos camo fruto dej trabajo honrado.”

-_—
* Estas disposiciones regulaban el decomiso, POr parte de la policia Judicial, de las armag 0
Instrumenios con que se habia cometido un delito v los objetos provenientes du SU gjecucion; ¢l
secucstro de esos bienes por parte del jucz y sy destinacion, en caso de confiscacid
correspondicnies; o g Pago de las sumas que debiy cubrir el procesado
COStAs 0, en caso de no interesar al PTOCCS0, a quien pruche tener derecho o ) tercere.

* Este artfeuly disponia que pasaban a poder del Estado Tos mstrumentos v efectos QU no cran de libre
comercio v con jos que se habja cometido el delitg o que provenian de sy ejceneion Y que los de libre
comercio se entregahan en deposito y, en caso de no haberse pagado los perjuicios generados por el
delito, se decomisaban Para cubrir tales perjuicios.
¢ s disposicion ordenaba Ia canceiacidn de los registros abtenidos tr
demostrada Ia tipicidad de I conducta punible. Como se indicd, fue d
Suprema de Justicia en Sentencia de 3 de diciembre de 1987,

" Estas decretas, entre otras cosas, ordenaron Iy extneion de dominjo s0b
comision de delitos de conochmiento de los jucces de orden pablico,

audulentainente cuandg estaba
eclarada excquible por la Corte

e bienes vinculados ala
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De esta situacion de impunidad se ha derivado un ejemplo letal para Ja
comunidad. Los ciudadanos se sienten desestimulados enfrente al esfuerzo de
buscar sustento y progreso e actividades legales que no traen €OmMO
compensacion la ficil obtencién de bienes cOStOSOS, cuando al tiempo ven
expuestas ante sus ojos las riquezas conseguidas en forma facil y rapida por

guiencs infringen laley.

Lsta comparacién desmoraliza a la poblacién, y a las actividades marginalcs se
ven tentados y arrastrados los individuos en forma masiva, cn busca del progreso
personal, cémodo ¥y exuberante. En tales circunstancias ¢! pafs ha sufrido un
desmoronamiento fatal y la corrupcion y la criminalidad se han extendido en
forma que hoy atenta contra la propia estabilidad de la nacién y de sus

instituciones™®.

ia Corte, al pronunciarse en la sentencia C-389 de 1994 sobre la
constitucionalidad del aparte final del parégrafo segundo del articulo 62 de
ta Ley 81 de 1993, que adiciond el articulo 60 del Codigo de Procedimiento
Penal, concluyd que “El Estado no puede avalar o legitimar la adquisicion
de la propiedad que no tenga como frente un titulo valido y honesto, €s
decir, que la propiedad se obtiene en cierto modo mediante la observancia
de los principios éticos. La proteccion estatal. en consecuencia, no cobija a
lg riqueza que proviene de la actividad delictuosa de las personas; €5
decir, no puede premiarse con el amparo de la autoridad estatal la
adquisicion de bienes po¥ Ia via del delito; el delincuente debe saber que ¢l
delito no produce utilidades...”

tn nuestro ordenamiento la accion de extincion de dominio se caracteriza
principalmente, por ser una accién de rango constitucional al gual que
otras, como la accion de tutela, la accién de cumplimiento o las acciones
populares, como primer nivel de juridicidad de nuestro sistema
democratico’. A su vez, la extincion de dominio se diferencia de otros
mecanismos que constituyen limitaciones al derecho de propiedad, como la
expropiacion o el decomiso de bienes incautados dentro de un proceso
penal'®, '

f Asamblea Constituyvente, Gaceta Constitucional, lunes 15 de abril de 1991, pagina 27.
* Gentencia C-740 de 2003.
i Sentencia C-374 de 1997,
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La Constitucién de 1991 establece tres causales que llevan a la pérdida del
derecho de dominio: 1) el enriquecimiento ilicito, ii) atentar contra el
Tesoro Publico; y i) grave deterioro de |g moral social. Sin embargo,
como lo ha sefialado la Corte Constitucional, dichas causales necesitan de
un desarrollo legislativo, enmarcado dentro los limites de los articulos 34 y
38 superiores, en Iespuesta a las necesidades histéricas, sociales y
econdmicas par las que atraviese la socledad, con el fin de definir el tipo de
conductas que se enmarcan en cada una de las causales generales
consagradas en la Constitucion.

De manera mas precisa, en la sentencia C-374 de 1997, este Tribunal
senald que “Es ef legislador el lamado a concrelar en qué consisten las
aludidas  causales constitucionales de la  extincicn de dominio, y
evidentemente puede 61 consideray que lengan cardcter de delictivas, pero
sin que por definirlo asi en une determinada loy -la presente-, se agote su
Jacultad de prever en ef Juturo otros comportarientos, no necesariamente
calificados como delitos, que por causar dario al Tesoro Publico o por
afeciar la moral colectiva, ocasionen el proceso judicial de cardeter
patrimonial del que se trata”’

En relacion con las causajes por las cuales puede iniciarse la perdida de]
derecho de dominio, la Corte Constitucional en sentencia C-740 de 2003,
SOstuvo que “el constituyente dy | 991 bien podiu deferir a la instancia
legislativa la creacion Y regulacion de la accién de extincion de dominio.
No obstante, valors de tal manera los hechos que estaban llamados a ser
interferidos por ellg ¥ las implicaciones que tendria en la comunidad
politica y juridica, que la sustrajo del dmbito de configuracion del
legislador vy la reguio de forma directa Yexpresa”,

4.2.  Reglamentacién legal de Ia accién de extincién de dominio

Ln desarrolio de a facultad otorgada por el art/culo 34 de i Constitucion,
el legislador a través de la expedicion de la Ley 333 de 1996'!) el Decreto
Legislativo 1975 de 2002, la Ley 793 de 20023 y el actual Cédigo de
_—

Y Por la cuat se establecen las normas de extincion de dominio sobre los bienes adquiridos en forma
iiciia,

" Por medio del cual sc suspende la Ley 333 de 1996 ¥ seregulan la accidn v el wramire de la extincién

de dominio, Proferida con ocasion del estado de LoMmoeion interior declarado el el Decreto 1837 dej
Il de agosto del 2007

Y Porla cual se deroga la Ley 333 de 1996 ¥ s establecen lus reglas que gobicrnan T extineion de
dominio. Derogada por el articulo 218 de 1a Ley 1708 de 2014
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Extincién de Dominio, Ley 1708 de 2014, ha regulado el procedimiento
para declarar extinguido el dominio®, es decir, que esta accion ha sufrido
diversas transformaciones desde su primer desarrollo Jegal, como se
aprecia en la sintesis que se hace a continuacion de cada uno de esos

estatutos.

42.1. Ley 333 de 1996: accién de extincion de dominio ligada al
derecho sancionatorio penal

La Ley 333 de 1996 fue expedida bajo razones axiologicas de orden
garantista vinculada al derecho sancionatorio penel, con todas sus
implicaciones de orden procesal, mediante el traslado de las figuras propias
de} procedimiento penal a este procedimiento especial, lo que implicaba
que la accién fuese dependiente 0 complementaria a la accidon penal, es
decir, los bienes comprometidos tenian un nexe de relacidn con las
causales que a su vez se tipificaban a partir de actividades delictuales, lo
que le resto eficaciay confusién en su aplicacion.

{.a accion de extincion de dominio gozaba de una incipiente autonomia ya
que la competencia se circunscribia al funcionario competente del proceso
penal que debatia la situacién juridica de los bienes involucrados por las
causales taxativas de la Ley 333 de 1996. En ese sentido, aunque era una
accién distinta e independiente de la responsabilidad penal, la declaracion
de extincién de dominio correspondia a los jueces competentes para
conocer de las actuaciones penales. Asi mismo, al existir actuaciones
penales en curso, la accion no podia intentarse independientemente y si la
accién penal se extinguia o terminaba sin que se hubiera proferido decision
sobre los bienes, continuaria el trémite ante el mismo funcionario que
conocié del proceso penal, circunscribiendo el conocimiento de la accion
de extincion de dominio al funcionario judicial competente para adelantar
la actuacion penal'®.

' Vigente desde €1 20 de julio de 2014. .

' Asi lo explic la Corte en la sentencia C-£09 de 1997; “No fue la Ley 333 de 1996 la que consagro
{a figura de la extincion de dominio respecio de bienes de mala procedencia, sino que fue ef pro;m'o
Constituyente quien, de manera imperativa, dispuso fart, 34, incisa 2);: "No pbstante, por sentencid
Jjudicial, se declarard extinguido el dominio sobre los bienes adquiridos mediante enriguecimiento
ilicito, en perjuicio del Tesoro Publico o con grave deterioro de la moral social'//No tenia el
legisiador, so pena de incurrir en evidente inconstitucionalidad por omisién, opcidn distinta de
cumplir el mandato constitucional, cantemplando los procedimientos aplicables para {a efectividad y
cristalizacion de la extincion de dominio™.

“ (orte Suprema de Justicia Colombiana — Sala Penal, 11 Dic. 2001, expediente 18634.
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4.2.2. Decreto Legislative 1975 de 2002: caracter oficioso, auténomo,
real o patrimonial de la extincién de dominio

Por iniciativa de la Fiscalia General de la Nacién y en especial la Unidad
Nacional contra el Lavado de Activos v para la Extincién del Derecho de
Dominio de esa entidad, invocando motivos de politica criminal, fue
cxpedido el Decreto Legislativo 1975 de septiembre 3 de 2002'7, el cual
suspendid la Ley 333 de 1996 durante la vigencia del estado de conmocion
interior declarado mediante el Decreto 1837 de 2002. Este decreto fue
objeto de estudio de constitucionalidad a raves de la sentencia C-1007 de
2002, en la cual la Corte reiteré el caracter jurisdiccional, oficioso,
autonomo real o patrimonial de la accion de extineion de dominio. Sostuvo
que su ejercicio es independiente de quien tenga el bien bajo su poder, sin
que sea relevante que se trate de derechos reales principales o accesorios,
sin embargo, el Congreso tramité en muy corto tiempo la Ley 793 del 27 de
diciembre de 2002. En particular, acorde con la regulacién de un
procedimiento especial, el decreto avanzé en: (1) independizar la extincién
dc dominio de la responsabilidad penal; (i) eliminar reglas de
prejudicialidad, (7/i) abolir la posibilidad de interponcr excepeiones previas
v algunos incidentes procesales; (iv) prohibir acumular los procesos de
extincién de dominio con los procesos penales o de otra naturaleza: v)
reducir los términos procesales: (vi) darle prelacion al tramite de la accion
de extincién de dominio en los despachos judiciales ¥ (viii) introdujo
estimulos por colaboracién con Ia justicials.

" L Decreto 1975 de 2002 describe los considerandos as): “Que miediante el Decrets 1837 dej 11 de
agosto del 2002 se  declarg el estado de conmocion interior en todo el territorio nacjonal. Que &}
Decreto 1837 de 2002 sefiald que cra necesario reswringir o acecso de lag organizaciones
delincuenciales a los activos y reeursos financieros originados cn cualquier actividad ileita, sea cual
{uere el mecanismo a través def cual se estén movilizando los reeursos dentro el sistema econdmico,
para [o cual sc previé acelerar los procesos de extincion de daminio tendientes a lograr su eficacia;
Que el favade: de activos proveniente de Ia venta de cocaing ¥ heroina al exterior hace que estas
organizaciones delincuenciales tengan una fuente de poder ccondmico que les permite enfreniar al
Lstado y a ia sociedad; Que como consecuencia de lo anterior, las empresas del crimen han
multiplicado su capacidad de agresion, por su cada vez mas fuerre vinculacion con otras formas de
delineuencia organizada, Hegando a consalidar un poder que representa un riesgo Imprevisible e
inminente que ocasiona una grave perturbacion del orden pibtico en cf teiritorio nacionai; Que para
contrarrestar los anteriores hechos, Ia legislacion vigente resulta insuficiente e neficaz, obligando at
Estado a adoptar medidas inmediatas que agilicer el procedimiento de extincion de dominio sobre los
bienes v recursos provenientes, direcly o Indirectamente, de actividades ilicitas™.

" Esquema planteado en ia sentencia C-340 de 2011.
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4.2.3. Ley 793 de 2002: extincion de dominio como accién publica
constitucional

[l legislador expide la Ley 793 de 2002'° bajo preceptos especiales que
circunscriben la autonomia de la accién de extincion de dominio al ambito
de la propia norma, es decir, a su naturaleza juridica, calificindola como
independiente a cualquiera otra accién de origen penal de la cual se
desprenda o se haya originado, o que se haya iniciado simulténeamente.

| a Corte Constitucional en la sentencia C-740 de 2003%° examind la
constitucionalidad de la referida norma, reiterando lo establecido en
precedencia en cuanto a la naturaleza de la accidn de extincion de dominio,
afiadiendo que cuenta con la facuitad de aplicarse retrospectivamente y es
imprescriptible. En esa oportunidad, sostuve que el Constituyente
originario, dotd a la accion de extincion de dominio de una particular
naturaleza, por tratarse de una accion constitucional publica, jurisdiccional,
autdénoma, directa y relacionada con el régimen constitucional del derecho
de propiedad. En desarrollo de lo anterior, sefialo que “es uma accion
constitucional porque no ha sido concebida ni por la legislacién ni por la
administracién, sino que, al igual que otras como la accion de tutela, la
accion de cumplimiento o las acciones populares, ha sido consagrada por
¢l poder constituyente originario como primer nivel de juridicidad de
nuestro sistema democrdtico”.

Asi mismo, destacdé que se trata de una accion plblica porque “e/
ordenamiento juridico colombiano sélo protege el dominio que es fruto del
trabajo honesto y por ello el Estado, y la comunidad entera, alientan la
expectativa de que se extinga el dominio adquirido mediante titulos
ilegitimos, pues a través de tal extincion se tutelan intereses superiores del
Estado como el patrimonio publico, el Tesoro publico y la moral social”.

A su vez, configura una accion judicial, por cuanto a través de su ejercicto

" Vigente a partir del 27 de diciembre de 2002 a la fecha.

0y relacién con 1a naturaleza juridica de esta accién el articulo 4° de la ley objcto de examen sefiala:
“De la naturaleza de la accion. La accidn de extincidn de daminia de gue trata la presente ley es de
naturaleza jurisdiccional, de cardcter real y de contenido patrimonial, y procederd sobre cualquier
derecho real, principal o accesorio, independientemente de quien los tenga en su poder, o los haya
adguirido y sobre los bienes camprometidos. Esta accidn es distinta e independiente de cualquier olra
de noturaleza penal que se haya iniciada simultaneamente, o de la que se haya desprendido, o en lu
que tuviera origen, sin perjuicia de los terceros de buena fe exentos de culpa.//Pracedera la extincion
del derecho de dominio respecta de los bienes abjeto dé sucesidn por causa de muerte, cuando dichos
hienes correspondan a cualquiera de las eventos previstas en el articulo 2.
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se desvirtia Ia legitimidad del dominio ejercido sobre unos bienes,
corresponde a un tipico acto Jurisdiccional del Estado, cuya declaracisn de
extincion de dominio se garantiza por medio de Ig sujecion a la
Constitucién vy a la ley y la autonomia, independencia e imparcialidad de la
jurisdiccidn. Es una accion autonoma e independiente pues no es una pena
que se tmpone por la comisién de una conducta punible sino que procede
independientemente de! juicio de culpabilidad de que sea susceptible e]
afectado, motivada por Intereses superiores del Estado. Es decir, Ia
extineion de dominio tlicitamente adquirido no es un Imstituto que se
circunscribe a la rbita patrimonial del particular afectado con su ejercicio,
pues, lejos de ello, sc trata de una instituciéon asistida por un legitimo
mterés publico.

Al mismo tiempo, es una accion directa porque su procedencia ests
supeditada (nicamente a Ia dernostracién de uno de Jos supuestos
consagrados por el constituyente: enriquecimiento ilicito, petjuicio del
Tesoro publico o grave deterioro de la moral social.

Finaimente, debe entenderse Como una accidn que estd estrechamente
relacionada con el régimen constitucional del derecho de propiedad, ya que
a traves de ella el constituyente establecid el efecto sobreviniente a |a
adquisicion, solo aparente, de ese derecho por titulos ilegitimos.

La accién de extincién de dominio encuentra sustento eq vartas fuentes las
cuales remiten a un titulo ilicito, destacando entre ellas, el enriquecimiento
1licito, preseripeion que resulta muy relevante, pues “el ambito de io ilicito
es mucho mds amplio que el ambito de lo bunible y en razén de ello, ya
desde la Carta la accidn de extincion de dominio se desliga de la comision
de conductas punibles Y se consolida como una institucion que desborda el
marco del poder punitivo del Lstado y que se relaciona estrechamente con
el régimen del derecho de propiedad® ",

La Ley 793 de 2002 sufris varias modificaciones, de las cuales se destacan
las introducidas por medio de la Ley 1395 de 2010%, y la Ley 1453 de
20112, Sin embargo, fue derogada €xpresamente por la Ley 1708 de

-

! Sentencia C-740 de 2003,

“*Por la cual se adaptan medidas en materia de descongestian judicial,

“* Par medio de la cual sc refarma el Codigo Penal, el Codigo de Procedimiento Penal, ef Codigo de
Infancia y Adolescencia, las reglas sobre cxtincion de dominio ¥ se dictan otras disposiciones en
materia de seguridad,
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2014%,
4.2.4. Ley 1708 de 2014: Codigo de Extincion de Dominio

El 20 de enero de 2014 fue sancionada la Ley 1708 de 2014, “por medio de
la cual se expide el Cédigo de Extincién de Dominio”. En esta ley el
legislador recogié la normativa anterior pero reformo su procedimiento.
Asi mismo, introdujo un nuevo régimen de principios generales para la
extincidon de dominio, los cuales han sido reiterados por esta Corporacion
en diversas oportunidades.

Con ¢l objetivo de darle a esta accién el alcance que la jurisprudencia de la
Corte Constitucional le ha reconocido, la Ley 1708 de 2004 redefine
claramente la nocién de accion de extincion de dominio y su diferencia en
relacién al concepto de extincion del derecho de dominio, con el fin de
crear Un cuerpo normativo sisternético y un procedimiento especial.

De los cambios realizados al régimen anterior, se destaca para efecto del
examen que corresponde adelantar en esta ocasién a la Corte:

(i) La precision del concepto de extincion de dominio (art. 15) como una
consecuencia patrimonial de actividades ilicitas o que deterioran
oravemente la moral social, que consiste en la declaracion de titularidad a
favor del Estado de los bienes a que se refiere ]a ley demandada, la cual
debe proferirse mediante sentencia, sin contraprestacion ni compensacion
de naturaleza alguna para el afectado.

(ii) La ley desagreg6 (art. 16) las causales de extincion de dominio que en
fa ley anterior se encontraban integradas en un mismo numeral y de esta
forma facilitar su interpretacion y aplicacién.

(iii) Con el objetivo de suministrar coherencia al ordenamiento juridico en
csta materia, se introducen principios generales del proeeso, con la

pretension de construir un auténtico sistema de normas para la extincion del
derecho de dominio.

** §in perjuicio de fo estipulado en el articulo 218 de 1a Ley 1708 de 2014, la misma ley preceptiia que
el arliculo 18 de la Ley 793 de 2002 seguird vigente,
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(iv) El procedimiento regulado en el nuevo cédigo contintia siendo escrito
y se realizard en atencién a las reglas previstas en el Codigo de
Procedimiento Penal contenido en la [.ey 600 de 2000, en atencién a que,
segun se indica en la exposicién de motivos, la mayoria de las pruebas son
documentales. En algunas actuaciones se preve la aplicacion de la Ley 906
de 2004, excepto en todo aquello que no sea compatible con el
procedimiento previsto®*,

(v) El procedimiento de la extincién de dominio mantiene una estructura
basica, que consta de dos etapas: una, inicial o preprocesal preparatoria, a
cargo de la Fiscalia General de la Nacidn, reservada para los afectados; y
otra de juzgamiento, a cargo de jueces de extincién de dominio, durante la
cual los afectados podrén ¢jercer su derecho de contradiccion en los
lérminos que se establece para tal fin, Una vez terminada la fase inicial, el
fiscal puede emitir una resolucién de archivo del proceso por considerar
que no concurre causal alguna de extincidon?® o en caso contrario, emitir una

< Ley 1708 de 2014, articulo 26. Remision. “La accion de extincion de doiminio se sujetard
exclusivamente a la Constitucicn Y o las disposiciones de la presente ley. En [os eventos no PFevisios
se atenderan las siguientes reglas de trtegracion,

I Enla fase inicial, of procedimiento, medidas cautelares, control de legalidad, régimen probatorio y
Jacuitades correccionales de fos Suncionarios judiciales, se atenderén las reglus previsras en el
Codign de Procedimiento Penal contenido en la Ley 600 de 2000,

2. Enla fuse inicial, las téenicas de indagacion e investigacion Y ios actes especiales de Investigacidn
cama la interceptacion de comunicaciones, los allanamientos y regisiros, la bisqueda selectiva en
bases de daros, las entregus vigiladas, la vigiluncia y se guimiento de personas, la Viigilancia de cosas,
la recuperucion de informacion dejuda al navegar por internet Y las operaciones encubiertas se
aplicardn los procedimientos previstos en la ley 906 de 2004, excepto en lo relative a los contrales
Judiciales por parte del juez de garantius 6 de la Dircecidn Nacional de Fiscalias, asi como en todo
aguetlo que no seq

compatible con el procedimiento previsio en esie Codiyo,

3. En cuanto a las actividades ilicitas sobre las cuales versan fus causales, s¢ observaran las normas
del Codigo Penal y fas disposiciones complementarias.

4. Ln duy aspectos relativas a lg regulacion de las derechos de ia personas, bienes, obligaciones y
contratos civites, con lo previsto en of Ciadigo Cvil. S, En o relative a fos bienes, obligaciones y
confratos mercantiles con lo previsto en ol Cadigo de Comercia y las disposiciones complementarius ™
*Ley 1708 de 2014, articulo 124. Del archivo. "£f Fiscal General de ia Nacion o su detegudo podrin
praferiy resolucion de archive, previa motivacion factica, juridica Y probutoria, en cralguier momento
que severifique alguna de las siguienies circunstancias:

i No se logren identificar bienes que puedan ser pasibles de la accion de extineion de dominio.

LoSe acredite gue los bicnes denunciados o que feguen o sor identificados no se encucntran
Crnareados v una causal de extincion de dominio,

3. Se acredite que los titulgres de derechos sobre los bignes que liegaren, a identificarse no presentan
MAgn nexo de relacion con una causal de extincion de dominio.

A Se demucsire que los bienes cuestionados se encuentran a nombre de terceros de buena fe exenta de
culpa 3 no exisian bienes que predan ser afectados por valor equivalente,

1. Se acredite cualquicr circunstancia que impida fijar lo pretension de extincién de dom inig,

Los reportes sin fundamento v los andnimos que carezcan de credibilidad seran rechazados de plane
medianie decision de archive,
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resolucién de fijacién provisional de la pretension de extincion, momento
" ]
en el cual se levanta la reserva de la actuacion?’,

(vi) El Cdodigo prevé la posibilidad de decretar medidas cautelares, a
término de la investigacién, con el fin de evitar que los bienes que se
cucstionan puedan ser ocultados, negociados, gravados, distraidos,
transferidos o puedan sufrir deterioro, extravio o destruccién; o con el
propdsito de cesar su uso o destinacion ilicita®. Lo anterior, en atencion a
los principios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad de las
medidas cautelares, con lo cual éstas deben ser excepcionales.

(vii) De igual modo, el nuevo estatuto prescribe un procedimiento
abreviado de extincion de dominio, cuando el afectado manifiesta por
escrito su voluntad de renunciar al derecho a oponerse, previo
reconocimiento expreso de que sobre el bien concurren los presupuestos de
una o varias de las causales de extincion de dominio y desiste de presentar
oposicion. Con el fin de incentivar la extincion abreviada, el paragrafo de
la referida norma creé un régimen de beneficios por colaboracion.

(viii) Se crea un control de legalidad posterior, judicial, reglado v
rogado®®para aquellos actos y decisiones de la Fiscalia General de la
Nacién que afecten derechos fundamentales, el cual podra ser solicitado
por el titular del derecho que hubiere sido afectado o limitado, por el
Ministerio Pablico o por el Ministerio de Justicia y del Derecho.

(ix) Se crea una accion de revision para la extincion de dominio, la cual
permite revisar aquellas sentencias en firme, sobre las cuales se pueda

Fsta decision no haré trénsite a casa juzgada 'y deberd ser comunicada al reprasentante del Ministeria
Prblico, al Ministeria de Justicia'y del Derecho y al denunciante, sila accion hublese sida pramovida
por esta via. '

2 peicudo 125, Desarchivo. El Fiscal General de la Nacidn o sy delegado podra de oficia o por
solicitud del Ministerio Publico, del Ministeria de Justicia y del Derecha, del denuncianie o de
chulquier persona o entidad que acredite interes, disponer el desarchiva de la actuacion, en cualguier
maomenio que !

surjan nuevas elementos de juicia que permiian desvirtuar de manera fundada, razanada y coherente
los argumentos facticas, juridicas o prabatorias planteadas en la resolucidn de archiva provisional.

En los eventas dande medie solicitud de desarchiva y el Fiscal decida mantener vigente fa resolucion
de archivo provisianal, el interesada podrd, dentra de los 10 dias siguientes a la camunicacion de la
decision que niega su peticisn, salicitar al Juez Especializada en Extincion de Dominia que cjerza un
control de legalidad™.

% Articulo 87 de la Ley 1708 de 2014,

* Articulo 115, Ley 1708 de 2014.
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considerar que fueron producto de falso testimonio, fraude procesal, actos
de corrupcion de servidores publico u otros delitos. La accidn de revision
podrd ser promovida por cualquiera de los sujetos procesales que tengan
interés juridico y haya sido legalmente reconocidos dentro de la actuacion
procesal, por el Ministerio Publico o por el Ministerio de Justicia y del
Derecho™.

(x) La Ley 1708 de 2014, en su articulo 203, contempla un régimen de
cooperacion judicial internacional en materia de extincion de dominio con
el fin de potenciar las Investigaciones trasnacionales y la persecucién de
bienes vinculados con actividades delictivas.

4.5. Caracteristicas de Ia accion de extincién de dominio

La cvolucién legislativa que ha tenido la extincién de dominio y la
jurisprudencia constitucional sobre 1a Mmateria, permiten enunciar los rasgos
principales que definen la figura de la extincidn de dominio:

a. La extincion de dominio es una accion constitucional consagrada para
permitir, no obstante la prohibicidn de la confiscacion, declarar la pérdida
de la propiedad de bienes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en
petjuicio del Tesoro Publico o con grave deterioro de la moral social.

b. Se trata de una accién publica que se ejerce por y a favor del Estado,
tomo un mecanismo para disuadir la adquisicion de bienes de origen
ilicito, luchar contra la corrupeidn creciente v enfrentar la delincuencia
organizada.

¢. La extincién de dominio constituye una accién judicial mediante la cual
se declara la titularidad a favor del Estado de Tos bienes a que se refiere la

Ley 1708 de 2014, sin contraprestacion no compensacién de naturaleza
alguna.

d. Constituye una accién auténoma y directa que se origina en la
adquisicion de bienes derivados de una actividad ilicita o con grave
deterioro de. la moral social, que se ejerce independiente de cualquier
declaracion de responsabilidad penal.

O Articulo 73 de la Ley 1708 de 2014,
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c. Ta extincion de dominio es esencialmente una acciéon patrimonial que
implica la pérdida de la titularidad de bienes, en los casos previstos por el
articulo 34 de la Constitucion y las causales precisadas en la ley.

f. Por las particularidades que la distinguen la accion de extincion de
dominio se sujeta a un procedimiento especial, que rige por principios y
reglas sustanciales y procesales propias.

Ahora bien, el legislador puede fijar las condiciones en las cuales opera la
extincién de dominio en el marco de lo regulado en e} articulo 34 de la
Constitucion, es decir, concretar las causales ccncebidas por el
Constituyente, ya sea atandolas a la comision de delitos, o también
desarrollar nuevas causales que no se ajusten necesariamente a un tipo
penal.

En relacion con las causales por las cuales puede iniciarse la pérdida del
derecho de dominio, la Corte Constitucional en sentencia C-740 de 2003,
sostuvo que “el conmstituyente de 1991 bien podia deferir a la instancia
legistativa la creacion y regulacion de la accidn de extincion de dominio.
No obstante, valoré de tal munera los hechos que estaban llamados a ser
interferidos por ella y las implicaciones que tendria en la comunidad
politica y juridica, que la sustrajo del ambito de configuracion del
legislador y la reguld de forma directa y expresa 7,

Si bien la accion de extincion de dominio ha tenido un claro rasgo penal, a
partir de conductas tipificadas en la ley, el legislador estd habilitado para
desarrollar los hechos que configuran cada una de las tres causales,
mediante nuevas normas que desarrollen aquellas acciones para extinguir el
derecho de dominio por conductas que atentan gravemente contra la moral
social o causan un grave perjuicio al Tesoro Publico, independientemente
de su adecuacion o no a un tipo penal.

4.6. El concepto de moral social en la jurisprudencia constitucional

[Iabida cuenta que en la demanda sub examine se cuestionan Jas
definiciones que la Ley 1708 de 2014 hace de los conceptos de actividad
ilicita 'y de extincion de dominio, por presuntamente contradecir lo
cstablecido en el articulo 34 de la Constitucion, la Corte considera
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necesario precisar el alcance de los clementos contenidos en dichas
definiciones para establecer si en efecto, tiene lugar la infraccion
constitucional que se acusa.

En cuanto al elemento referido a la actividad ilicita como toda aquella
“tipificada como delictiva” no ofrece mayor dificultad, toda vez que el
numeral 2° del articulo 1° acusado de manera expresa y clara sefiala que se
trata de cualquier delito “independiente. de cualquier declaracién de
responsabilidad penal”, elemento este aitimo que surge del caricter
auténomo, directo y patrimonial de la accién de extincion de dominio. En
este sentido, esta accidn configura una consecuencia patrimonial de
conductas punibles que estan tipificadas cn la ley como deljtos.

En relacién con el concepto  “moral social” contenido en ambag
definiciones, en un caso, para considerar que actividad ilicita es ademés de
los delitos, “foda actividad que el Legislador considere susceptible de
aplicacion de esta ley por deteriorar la moral social” y en el otro, para
definir la extincion de dominio como una ‘consecuencia patrimonial de
actividades ilicitas o que deterioran gravemente la moral social”, se
encuentra que esta Corporacion Je ha dado un contenido a partir de la
asimilacién de {a moral social a la moral publica, en el contexto de un
Estado democratico, participativo y pluralista.

En esencia, la Corte ha sido enfética al sefialar que la moral adoptada por la
Constitucion de 1991 se rcficre g una moral social, publica o
administrativa, pero en manera alguna a un determinado tipo de valoracion
de los comportamientos que se derive de una concepcién ideologica
especifica o de una tendencia religiosa determinada. Esto se se aviene con
la circunstancia de que el Constituyente de 1991 establecié el respeto por la
pluralidad de iglesias, religiones y confesiones y suprimié la orientacién
catolica que habia sido impuesta por la Carta de 1886. Mas aun, a juicio de
la Corte, la moral social a Ia que alude la normatividad constitucional estd
desprovista de cualquier connotacion puramente religiosa en la medida en
que la Carta Politica consagra la libertad de conclencia que no se restringe
a las creencias en ese campo.
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En la sentencia C-710 de 2012°! se recogieron los pronunciamientos que
estc Tribunal ha proferido en torno a la validez constitucional de la
utilizacion por el legislador del concepto de moral social. Entre otros fallos,
vale resaltar, las sentencias C-224 de 199432 y C-404 de 1998%, en las
cuales se observé que es la propia Constitucion la que se refiere a la moral
social en su articulo 34 y consagra la moralidad como uno de los
principios fundamentales de la funcion administrativa, en el 209. Ademas,
la Corte sefiala que no es posible negar la relacidn entre la moral y el
derecho y menos atn, “desconocer que las normas juridicas en algunos
casos tienen en cuenta la moral vigente, para deducir consecuencias sobre
la validez de un acto juridico.”.

De manera especifica, en la sentencia C-224 de 1994, la Corte definio el
concepto de moral social como “la que prevalece en cada pueblo en su
propia circunstancia”, afiadiendo que “entendida asi, la moral no es
individual: lo individual es la valoracion que cada uno hace de sus actos

en relacion con la moral social”™*

A su vez, en la sentencia C-440 de 1998, se pronunci6 sobre la materia en
estos términos:

“A juicio de la Corte, la adecuacion del orden juridico a los mandatos
constitucionales no s verdaderamente posible sin atender a las condiciones
sociales - dentro de las que ocupa un lugar destacado la moral positiva - en las que
pretende operar el ordenamiente. Suponer que no existe ninguna relacion
juridicamente relevante entre las convicciones morales imperantes en la
comunidad y las disposiciones juridicas - legales o constitucionales - es incurrir en
la falacia tedrica que originé una de las mds agudas crisis del modelo liberal
clasico y que desembocéd en el nueve concepto del constitucionalisme social.
Justamente, como respuesta a dicha crisis, nadie en la actualidad exige al jucz
constitucional que actiic bajo el supuesto del individualismo abstracto y que aparte
de su reflexion toda referencia al sistema cultural, social, economico ¢ moral que

impera en la comunidad a la cual se dirige. En este sentido, puede afirmarse que cl

" M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

“23\.P Jorge Arango Mejia.

 M.P. Caros Gaviria Diaz v Eduardo Cifuentes Mufioz

* Ep esa oportunidad, la Corte declard la constitucionalidad del articulo 13 de la Ley 133 de 1887,

bajo el entendido de que la expresion moral cristiana” significa "moral general’” o "moral
social'’.
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reconocimiento de los principios de mora] plblica vigentes en 1a sociedad, no sélo
no perturba sino que enrrquece la reflexion Judicial. En efecto, tal como sers
estudiado adelante, indagar por el substrato moral de una determinada norma

Juridica puede resultar ;] Y @ veces imprescindible para formular una adecuada
motivacion judicial,

La Constitucidn CXpresamente seriala que los derechos de los demds y ¢l orden
Juridico limitan el derccho al libre desarrollo de la personalidad. En tales
condieiones, no puede negarse al legislador la atribucion de dictar reglas
hecesarias a fin de preservar el orden pablico, uno de CUY0S componentes
csenciales, fuente legitima de restr ceiones a la libertad v autonomia de los
mdividuos, es precisamente la moral pubiica. Asi, por ejemplo, el legislador esta
autorizado para restringir, en nombre de ciertos principios de morajidad publica,

piblica de eiertos comportamientos que, cn virtud de lales principios, se
consideran privados. 33

De igual manera, en 13 sentencia C-814 de 20013, |3 Corte, reafirmé la
validez constitucional de que el legislador acuda a criterios provenientes de
la moral social o moral publica, a cfectos de emplearlos como referentes
aplicables por el operador juridico, al scfialar-

“La posibilidad de acudir 3 14 moral social o moral ptiblica , nocién integrante del
toncepto superior de orden publico, como referente g cual puede acudir ef
legislador para definir situaciones juridicas o para restringir el ejercicio de ciertas
libertades, ha sido Y sigue siendo, ampliamente acogida por la doctrina juridica
universal, Ripert, por cjemplo, evidencia [a influencia de Ja regla moral en el
derecho, especialmente en el de obligaciones, cuando dice: “La regla moral puede
estudiarse primero en sy Juncion normativa, cuando impide el abuse de la forma

Juridica, que vendrig o utilizarse con fines que la moral reprueba Contra el

e

4 Sobre este EIma interesa mencionar que la doctring constitucionul alemuiy b
que la Constitucion le fija expresamente efcreicio de Jos derechos fund
barreras Sticay innwanentes. Esla tesis se dpo¥a en la tradicion dey dercch
irmarenies er el e.ercicio de fas derechos, Stgan [a cual el gjereicio o un derccho no puede superar la frontera que le
trazzn las buenas zostumbres ¥ o buena fe, ver, por gjemplo, ol comentario af parmafo | de! articulo 2 de 1a Ley
Fundamuental alemana, contenigo &n Maunz, Theodor / Dirig. Glinter {1990 Grundgesety, Kotumentar, Tomo I p.
&1, Munick. En ¢l rlisme sentido se hy Proruncizdo 1a Corte al admitiv ciertas restricciones a la fibertad en nombre de
rrincipios de miaretidad positiva o aceptar la inlervencian e Estado en cuestiones “morales”. En esee altimo sentidg,
Bur cjempio, cn fa sentencia T-321 de 1993 (M.p, Carlos Gaviria iaz), se reconoce 1a competencia subsidiaria del
Vstado para inter venir en asuntos morales, En efectd, al tenor de la mencionada decision, “Neo puede, pues,
Urasladarsele al Iistado una responsabilidad (la de orjen:ar moralimente a los fjos), que sélo subsidiartamente le
COmpels, pues es funcion que aitte todo e incumbe 2 tog nadres”,

“MP. Alvaro Tufur Galvis

arecalcado que, ademnas de los limites
amentales, és105 tambicn tienen unas
u privado acerca de log limites éricos
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principio de la qutonomia de lc volaiad, la regla moral eleva la necesidad en que
ostdn las partes de respelar la ley moral, a necesaria proteccion debida al
contratante que Se encuentra en estado de inferioridad y que ¢S explotado por la
otra parte. Ensefnd también que la Justicia debe reinar en el contrato y que la
desigualdad de las prestaciones puede ser reveladora de la explotacion d fos
débiles; y siembra la duda en las convenciones que SOn la expresion de und
voluntad muy poderosa que doblega una voluntad debilitada. Contra el ejercicio
Jimitado de los derechos, la regla moral advierte que puede haber injusticia en
extremar las prerrogativas de una facultad; que se debe controlar la accion del
acreedor nacida del confralo y que liga al deudor hacia ¢l; que el juez debe

apreciar con que dnimo y fin obra el que pretende ejercer Su derecho...”’

Mas contempordneamente, la Filosofia juridica también se inclina a considerar que
la moral puede considerarse un “maximo ético” y el derecho un “minimo €tico”.
Kaufmann, por ejemplo, explica asi estos conceptos: “L7 derecho se dirige,
entonces, a un fin moral. Por tal razon, no puede representar, en absoluto, un
obstdculo a la libertad existencial; muy por el contrario, represenia, hablando al
unisono con Kant, el impedimento de un obsidculo a la fibertad y, en
consecuencia, la condicion de posibilidad de la misma liberiad” El derecho puede
y tiene que generar —especialmente por medio de la garantia de los derechos
humanos- aquella medida de 1ibertad exterior sin la cual la libertad interna, el
cumplimiento del deber, no puede desarrollarse. Sin duda, el derecho se restringe,
asi. a la garantia de las exigencias morales elementales; no puede y no debe
dirigir su mirada a las miy empinadas y exigentes costumbres de estos; de hecho,

solo se lo puede caracterizar Como un “minimum ético”"

[lay que destacar que no solamente la jurisprudencia constitucional ha
convalidado la inclusién del concepto de moral social o moral publica
como referente al cual el legislador puede acudir para definir situaciones
juridicas, sino que también los tratados publicos internacionales sobre
derechos humanos, aprobadous por Colombia, permiten limitar ciertos
derechos fundamentales, por razones de moralidad publica. Entre otros, ha
enunciado: a) el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que
en su articulo 12 permite restringir el derecho de libre circulacion cuando la
restriccion se halle prevista en la ley y sea necesaria para proteger la

Qcorges Ripert., LA REGLA MORAL EN LAS OBLIGACIONES CIVILES, 3 ed,, trad de Carlos
j\uhcr Latorre, editada por la Uniyersidad Nacional de Colombia, junio de 1941, pég. 8.

38 A rthur Kaufmann, FILOSOFIA DEL DERECHO, Universidad Externado de Colombia, 1999, pag.
30.
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seguridad nacional, “e/ orden publico, la salud o la moral ptiblicas...". b)
cl articulo 18 del mismo Pacto, en su numeral 3° autoriza la restriccion de
la libertad de pensamiento, conciencia y religion por las mismas razones; c)
los articulos 19, 21 y 22 del PIDCP conticnen autorizaciones iguales, en
relacion con la libertad de expresién y de opinion, y los derechos de
reunién y de asociacion; d) Otro tanto hacen la Convencion Americana de
Derechos Humanos, que en sus articulos 12, 13, 15, 16 y 22, también
permitc establecer limites, por razones de moral publica, a las mismas
libertades y derechos (libertades de conciencia, religién, pensamiento,
€Xpresion, reunion y asociacion)”.

En suma, el concepto de moral social empleado en las normas acusadas no
¢s ambiguo, toda vez que como lo ha sefiatado Ia jurisprudencia, es posible
determinarlo a partir de una Constitucién democratica y pluralista, con un
contenido especifico que lo identifica con la moral piblica concebida como
“la que prevalece en cada pueblo en su propia circunstancia”, en los
terminos desarrollados por la jurisprudencia constitucional,

S. Analisis y solucion del caso conereto

El demandante cuestiona la constitucionalidad de las definiciones que hace
en el legislador de actividad ilicita contenida en el numeral 2 del articulo
[° de la Ley 1708 de 2014 y de extincién de dominio efectuada en el
articulo 15 de la misma ley, por cuanto, a su juicio, el legislador incurre en
una vaguedad que desconoce la precisién que requiere el sefialamiento de
las causales en las cuales procede la accidn de extincidn de dominio, acorde
con lo consagrado en cl articulo 34 de g Constitucion.

En concepto del actor, si la extineion de dominio se define en el articulo
15, como una “consecuencia patimonial de actividades ilicitas o que
deterioran la moral social” Y a su vez, la actividad ilicita consiste en (i)
toda aquella tipificada como delictiva, independiente de cualquier
declaracién de responsabilidad penal; y (ii) toda actividad que e] legislador
considere susccptible de aplicacion de esta ley por deteriorar la moral
social”, excede los limites impuestos en el articulo 34 superior, en la
medida cn que la ley se va mas alla de los supuestos enunciados en el
precepto constitucional y deja a criterio del operador judicial, la
calificacién de las causales que dan lugar a iniciar la accidn de extineion de
dominio. En su criterio, practicamentc cualquier delito da lugar a la pérdida
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del dominio y qué decir del grave deterioro de la moral social, que no se
define por la ley en qué consiste.

Ciertamente, el articulo 34 de la Constitucion Politica prohibe las penas de
destierro, prision perpetua y confiscacion y sefiala de inmediato que, no
obstantc, por sentencia judicial se declarara extinguido el dominio sobre los
bicnes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del tesoro
plblico o con grave deterioro de la moral social.

-

5.1. Extincién del dominio como consecuencia de actividades ilicitas

Dentro del cuerpo normativo de la Constitucion Politica de 1991 la accion
de extincion de dominio se instituye como un instrumento eficaz, que tiene
el proposito de desestimufar la cultura del dinero facil y el hecho de
impedir que las organizaciones criminales puedan lucrarse en aquellos
casos en los que la propiedad de las cosas la obtienen en las tres
circunstancias enunciadas en el articulo 34 de la Carta, toda vez que el
Estado colombiano no puede avalar, ni mucho menos legitimar, la
adquisicion, utilizacion o destinacion de bienes con fines contrarios a la
ley.

Habida cuenta que los conceptos genéricos de enriquecimiento ilicito,
perjuicio del tesoro publico y grave deterioro de la moral social requieren
de concrecién por parte del legislador, solo a partir de 1996 se conté con la
regulacion de la figura de extincion de dominio que precisara las hipdtesis
en las cuales procede.

Es asi como, la Ley 333 de 1996 fue la primera que regulo de anera
integral y de acuerdo con las exigencias de la Constitucion de 1991, la
extincién de dominio de nuestro ordenamiento, al definirla como “la
pérdida del derecho de propiedad en favor del Estado, sin
contraprestacion ni compensacion de naturaleza alguna para su titular”.
Asi mismo, estipulaba como causales, el enriquecimiento ilicito de
servidores publicos y de particulares, ya tipificado en leyes anteriores; las
actividades especificas que causan perjuicio del Tesoro Piblico (peculado,
interés ilicito en contratos, delitos contra el patrimonio del Estado, etc.), asi

como las conductas que se consideraba constituian un grave deterioro de la
moral social.
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La Corte observa que desde esa primera reglamentacion legal, se hizo
claridad acerca de que las hipétesis que daban lugar a la extincion de
dominio, se originaban en primer término, en conductas tipificadas como
delitos, sin que por ello, el proceso de extincion de dominio adquiriera una
connotacion penal y perdiera su naturaleza esencialmente patrimonial. De
esta fbrma, no cabia duda, que ¢l origen ilicito de los bienes afectados
recaia en aquellos adquiridos con ocasion de las conductas punibles
descritas en la ley. Al respecto, en la sentencia C-374 de 2007, esta
Corporacién precisé:

“La extineion de! dominio es una institucion autonoma, dc estirpe constitucional,
de cardcter patrimonial, cn cuya virtud, previo juicio independiente del penal, con
previa observancia de todas las garantias proccsales, sc desvirttia, mediante
sentencia, que quien aparece como duefio de bicnes adquiridos en cualquiera de
las circunstancias previstas por la norma lo sea en realidad, pues cl origen de su
adquisicion, ilegitimo y espurio, en cuanto contrario orden juridico, o a la moral
colectiva, excluye a la propiedad que se alegaba de la proteccidn otorgada por el
articulo 58 de la Carta Politica. En consecuencia, los bienes objeto de la decision
judieial correspondicnte pasan al Estado sin lugar a compensacion, retribucion ni

Indemnizacion alguna.

No sc trata de una sancién penal, pues ¢l ambito de la extincion del dominio es
mucho mas amplio quc el de |a represion y castigo del delito. Su objeto no estriba
simplemente en la imposicion de la pena al delincuente sino en la privacion del
reconocimicnto juridico a la propiedad lograda cn contravia de los postulados
bdsicos proclamados por la organizacion social, no solamente mediante el delito
$Ino a través del aprovechamiento indebido de! patrimonio publico o a partir de
couductas que la moral social proscribe, aunque el respectivo comportamiento no
haya sido contemplado como delictivo ni sc le haya sefialado una pena privativa
de la libertad o de otra indole. Serd ¢l legislador el que defina el tipo de conductas

en las cuales se concretan los tres gencros de actuaciones enunciadas cn el
mandato constitucional.”

I'n conéecuencia, el incluir como uno de los elementos de la definicién que
hace el numeral 2 del articulo 1° dc Ta Ley 1708 de 2014 de la actividad
fliciia, a las “actividades delictivas”, el legislador no hizo cosa distinta que
precisar y reiterar lo establecido en el inciso segundo del articulo 34 de la
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Constitucién, asi comeo lo que la jurisprudencia constitucional ha
determinado en torno a la materia, especialmente, en cuanto es la ley la que
ya prescribe de manera especifica, de cuales conductas delictivas puede
derivarse la consecuencia patrimonial de extincion de dominio de bienes,
como se previd en todos los estatutos que han regulado esta accidn, sin que
pucda hablarse de una indeterminacién o indefinicion a este respecto. Este
mismo elemento hace parte de la definicidn de extincion del dominio, que
constituye una consecuencia patrimonial entre otras, de actividades
delictivas.

572 Extincién de dominio por grave deterioro de la moral social

De otra parte, cabe sefialar que la precision legal acerca de las causales de
enriquecimiento ilicito y conductas que atenten contra el Tesoro Publico no
generaron mayores dificultades, en la medida en que todas estan tipificadas
en leyes anteriores. Cosa distinta ocurre en relacion con la causal referente
al grave deterioro de la moral social.

Al respecto, hay que decir que no se trata de un concepto indefinible o
ambiguo que atente contra la preeision que requiere ¢} sefialamiento de las
causales especificas de la extineién de dominio.

Desde un comienzo, la jurisprudencia constitucional ha reconocido la
validez de la inclusién de referentes morales en la legislacién y preeisado el
contenido del concepto de moral social a partir de la Constitucion,
sefialando que:

“En la sentencia C-224 de 1994, la Corte puso de presente que “la Constitucién se
refiere a la moral social en su articulo 34, y consagra la moralidad como uno de
los principios fundamentales de la funcion administrativa, en el 209”. Sostuvo,
ademas, que no era posible “negar la relacion entre la moral y el derecho” ¥
menos “desconocer que las normas juridicas en algunos casos tienen en cuenta la

moral vigente, para deducir consecuencias sobre la-validez de un acto juridico.”

i1 fallo en comente defini6 el concepto de moral social como “la que prevalece

en cada pueblo en su propia circunstancia”, afiadiendo que “entendida asi, la
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moral no es individual: lo individual ¢s I valoracion que cada uno hace de sus

actos en relacidn con la moral social” 3% (lo resaltado es del fexto)

Esta afirmacién va en la misma linea de la sentencia C-404 de 1998, en la

cual este Tribunal determiné que:

“A Julcio de la Corte, la adecuacion del orden juridico a los mandatos
constitucionales no es verdaderamente posible sin atender a las condiciones
soctales - dentro de las que ocupa un lugar destacado la moral positiva - en las que
pretende operar el ordenamicento. Suponer que no cxiste ninguna relacién
juridicamente relevante entre las convicciones morales unperantes en ia
comunidad y las disposiciones juridicas - legales o constitucionalcs - es incurrir en
la falacia tedrica que origind una de las mas agudas crisis del modelo liberal
clasico y que desemboco en el nuevo concepte del constitucionalismo social,
Justamente. como respuesta a dicha crisis, nadie ¢n la actualidad exige al juez
constitucional que acttie bajo el supuesto del individualismo abstracto ¥ que aparte
de su reflexion toda referencia al sistema cultural, social, econémico 0 moral que
impera cn la comunidad a la cual se dir ge. En este sentido, pucde afirmarse que ¢l
rcconocimiento de los principios de moral publica vi gentes en la sociedad, no sélo
no perturba sino que enriqucce la reflexion judicial. En efecto, tal como serd
estudiado adelante, indagar por el substrato moral de una determinada norma
Juridica puede resultar til Yy a veces imprescindible para formular una adecuada
motivacion judicial.

“La Constitucion expresamente sefiala que los derechos de los demis v el orden
juridico limitan el derecho al Iibre desarrollo de Ia personalidad. En lales
condiciones, no puede negarse al legislador la atribucién de dictar reglas
necesarias a fin de preservar ¢l orden publico, uno de cuyos componentes
csenciales, fuente legitima dec restricciones a la libertad ¥ autonomia de los
individuos, es precisamente Ja moral publica. Asi, por ejemplo, el legislador estd
autorizado para restringir, en nombre de ciertos principios de moralidad publica,
la libertad negocial de los individuos o impedir o descstimular la realizacion
publica de ciertos comportamientos que, en virtud de tales principios, se
consideran privados,*

* Sentencia C-814 de 2001

" Nuta de pic de pagina de fu senteticia C-404 de (998, que considera inleresante mencionar que la doctrina
constilucional alemana ha recalcado que, ademas de los limites que ta Constitucion le fija expresamente al
sieccicto de los derechos fundamentales, éstos tambic) tienen unas barreras &tjeas inmanentes. Esta tesis se apoya
en la tradicion del dereeho privado acerca de los limites ¢ticos inmunentes en ¢l cjercicio de los derechos, segin la
cual ef ¢jercicio de un derecho no buede superar la fronters que le trazan las buenas costumbres ¥ la buena fe. Ver,
por cicmplo, el comentario al pamafo 1 del articulo 2 de Ja Ley Fundamnental alemana, contenido en Maung,
Theodor / Diirig, Glinter (1990) Grundgesetz, Kommeniar, Tomo L p. 6. Munich. Br el mismo sentido se ha
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“ _{oda norma juridica que persiga exclusivimente la defensa de un principio de
moral publica debe estar sometida a un juicio estricto de proporcionalidad. En
consecuencia, solo si la finalidad corresponde verdaderamente a un principio de
moralidad publica - en el sentido que se precisa mas adelantc -y, si es il

necesaria y estrictamente proporcionada respecto de tal finalidad podré resultar

ajustada a la Constitucion.

“ La moralidad publica que puede ser fuente de restricciones a la libertad, es
aquella que racionaimente resulta necesario mantener para arnonizar proyectos
individuales de vida que, pese a ser absolutamente contradictorios, resultan
compatibles con una democracia constitucional y que, adicionalmente, es
indispensable para conjugar la libertad individual con la responsabilidad v la
solidaridad que hacen posibie este modelo constitucional*'”

También, la Corte ha excluido del ordenamiento juridico normas
sancionatorias que aluden solamente a la moral, como aquellas que
tipifican como falta disciplinaria actos contrarios a la moral o buenas
costumbres. Asi en la sentencia C-350 de 2009, indico:

<4 1. La norma acusada tiene por objeto prohibir a todo funcionario que incurra en
actos que ‘atenten’ contra ‘la moral’ o contra ‘las buenas costumbres’. Ambos
conceptos, como lo ha sefialado la jurisprudencia constitucional cn varios de los

precedentes citados, son vagos y ambiguos, no son claros y precisos.

4.1.1. Son ambiguos porque en ambos ¢asos pucden existir diferentes formas dc
entender y usar los conceptos. Esta ambigiiedad es tal, que ni siquiera haciendo
precisiones tales como decir que en realidad no se trata de ‘moral’ a secas, sino de
“moral social’. En tal caso, atn persistirian dudas con relacién a cudl es la forma

especifica como se usa dicho concepto.

4.1.2. De otra parte, ambos conc2ptos también son vagos, pues incluso st se
cligicra y determinara especificamente cudl es el uso especifico que se hace del

concepto, reduciendo asi la ambigiiedad, no se podria establecer con precision e

nronunciado la Corte al admitir ciertas restricciones a la libertad en nombre de principios de moraligad positiva o
aceptar la intervencién del Estado en cuestiones “morales”, En este Gllimo sentido, por cjiemplo, en la sentencia T-
321 de 1993 (M.P. Carlos Gaviria Diaz), s¢ reconoce la competencia subsidiaria del Estado para intervenir en
4suntos morales. n efccto, al tenor de la mencionada decisién, “No puede, pues, trasladdrsele al Estado una
responsabilidad (la de oricntar moralmente & los hijos), que sélo subsidiariamentc le compete, pues €3 funcion que
aime todo 1o incumbe a fos padres™.

T Mediante la scalencia C-404 de 198, se declard exequible el articulo que tipificaba ¢! delito de incesto.
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qué casos puede usarse y en qué casos no. Es decir, incluso si se acordara que por
moral se entenderd “moral social’ v se especificara ¢omo se va a entender dicho
coneepto, ante los casos conerctos las dudas de cuando algo es moral y cuando no
persistirfan. En efecto, -si bien en muchos casos habria acuerdo sobre cuales
conductas son morales v cuales no, seguiria existiendo una cnorme zonag de

penumbra.

4.2. El grado de indeterminacion de los conceptos acusados, en un contexto
sancionatorio, olrece un amplio margen de discrecionalidad a la autoridad
encargada de establecer si un servidor incurrié o no en tal prolubicion, de suerte
que las personas no cuentan con un criterio que les permita prever con certeza si
una determinada actuacion atenta 0 N0 contra tales conceptos. 1.a pénumbra que
deben enfrentar los ciudadanos cn estos casos cs constitucionalmente inadmisible.
Representa un desconocimiento claro del principio de legalidad y tipicidad en
materia sancionatoria, suscitando una inscguridad juridica tal, que los ciudadanos
carccen de referentes para saber cusl es la conducta que de ellos se demanda, o
cual la quc sc les permite. La indeterminacion de estos conceplos, y la
mecrtiduinbre que pucden generar, han sido resaltadas por la doctrina, incluso en

otras dreas del derecho diversas al derecho penal o sancionatorio.

4.3. Ademés, la prohibicion de actos contra la moral v las buenas costumbres
también implica tipificar como faltas del servidor publico, conductas que carecen
de una relacion con las exigencias propias de su deseraperio. Se terminaria
entonces,  comprometiendo  dmbitos individuales en los que  las  personas
desarrollan libremente su personalidad.

4.4. El concepto de moral, en espectal el de ‘moral piblica’ o *moralidad publica’,
son importantes v relevantes constitucionalmente. Tal como lo sefiala la
Constitucion, v fue resaltado en la presente sentencia, las acciones populares
protegen, entre otros valores Juridicos, la ‘moralidad publica’ (art. 88, CP) y Ia
‘moralidad’, en si misma constderada, constituve uno de los principios que
fundamenta la funcion administrativa (art. 209, CP). Por tanto, no puede
entenderse la presente decision que s¢ adopta en esta sentencia, en modo alguno,
~como un desconocimiento del alto valor que tiene la moralidad piblica en un
estado social de derecho. Lo que sc¢ defiende, es que la proteccion de este valor
constitucional no se haga mediante normas con un grado de indeterminacion tal

que generen inscguridad juridica ¥ pongan en riesgo los derechos fundamentales
de las personas”.
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Estos criterios se aplicaron en casos de tutela revisados por la Corte
(Sentencias T-301 de 2004 y T-276 de 2014), de trabajadores despedidos

como consecuencia de incurrir en faltas contra la moral.

No es el caso que ocupa a la Corte en esta oportunidad. Inicialmente —
como ya se ha indicado- la Ley 333 de 1996 prescribié que el grave
deterioro de la moral social se configuraba cuando se incurria en alguno de
los delitos contemplados en el Estatuto Nacional de Estupefacientes,
ademas de : 1) lavado de activos, ii) delitos contra el orden econdmico
social, 1ii) delitos contra los recursos naturales, iv) fabricacion vy trafico de
armas y municiones de uso privativo de las fuerzas militares, v) concusion,
vi) cohecho, vii) trafico de influencias, viii) rebelion, 1x) sedicion, x)
asonada, 0 xi) provenientes del secuestro, secuestro extorsivo o extorsion.
Esto permite afirmar, que la concepcion que en este caso tuvo el legislador
sobre la moral social fue una moral en intima conexion con la normativa
penal, por eso, al incurrir en conductas delictivas, se asumia la violacién
del orden ético o superior.

Posteriormente, la Ley 793 de 2002, incorpord una de las caracteristicas
definidas por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, al establecer que
esta accion gozaba de autonomia en los términos de la presente regulacion,
pero conservé la definicion de Iz anterior ley.

Esta normativa contemplé como una de las causales para la extincién del
derecho de propiedad las “actividades ilicitas”, concepto que fue definido
como (1) el delito enriquecimiento ilicito, (ii) las conductas cometidas en
perjuicio del tesoro piblico (las mismas previstas en la Ley 333 de 1996) y
fas que impliquen un grave deterioro de la moral social, las cuales se
concibieron como “las que atenten contra la salud publica, el orden
econdmico y social, los recursos naturales y el medio ambiente, seguridad
publica,, administracion publica, el régimen constitucional y legal, el
secuestro, secuestro extorsivo, extorsion y proxenetismo”. De esta forma,
las tres causales generales expuestas por el Constituyente en el articulo 34
de 1a Constitucidén suponian para €l legislador una actividad contraria a la
ley, esto es, ilicita y no solamente aquellas con una connotacion penal.

E! Congreso de la Reptblica, en ejercicio de sus facuitades legislativas,
amplid su concepcion sobre la moral social o plblica, al reconocer que no
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es moral simplemente cometer hechos antijuridicos, sino atentar contra el
orden justo y los fines esenciales del Estado Social de Derecho.

El actual Cédigo de Extincién de Dominio, Ley 1708 de 2014, objeto de
debate en la demanda de la referencia, no liga la moral social o publica al
juicio de reproche penal. En la nueva normativa el legislador estipula que
la actividad ilicita, la cual define el en numeral 2 del articulo lo. de Ia
citada ley®, que da origen a la accion de extincion de dominio, puede
adelantarse por (i) la comisién de un delito —independientemente de
cualquier declaracion de resporsabilidad penal- o (i) conductas que
impliquen un grave deterioro de la moral social, concepto que quedd
ablerto a los desarrollos normativos y jurisprudenciales en la materia, en
atencion a la funcidn legislativa, en virtud de Ia cual el Congreso de Ia
Republica desarrolla los mandatos: constitucionales, puede reformar,
ampliar, restringir, adicionar, interpretar o derogar total o parcialmente
leyes anterjores.

Como ya se resefié en el capitulo anterior, el concepto de moral social tiene
un contenido definible, especifico, a partir de diversos pronunciamientos
doctrinales v jurisprudenciales,

Resulta entonces legitimo que el Congreso de la Republica, por medio de 1a
Ley 1708 de 2014, haya optado por no hacer una definicion amplia sobre el
concepto de “deterioro a la moral social” como causal de la extincion de
dominio, aunque en la norma anterior st lo enunciara. En este sentido, la
Jurisprudencia acepta que los comportamientos que incluya el legislador
bien pueden contrariar la ley penal o moral publica. Y la manera como lo
ha hecho en cada una de las regulaciones no tiene por qué obligar a que la
legislacién siguiente continugé haciéndolo, ya que ello depende, como lo

enuncia el Tribunal constitucional, del contexto social y las necesidades
propias de cada época,

En la ya citada sentencia, C-740 de 2014, la Corte Constitucional, al
referirse a la facultad del legislador para desarrollar las causales de
extincion de dominio indico que: "Desde luego, es el legislador el
habilitudo para desarrollar Ius causales de extincion de dominio de

(i) ** Actividad Uicita. Toda aquella tipificada como delictiva, independiente de cualguier declaracién
de responsabilidad penal, asi como toda actividud que ¢l legislador considere susceptible de aplicacion
de esta ley por detetiorar la moral social,
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manera compatible con las necesidades de cada época. En tal contexto, si
bien hasta este momento ha supeditado tal desarrollo a la comision de
comportamientos tipificados como conductas punibles, indistintamente de
que por ellos haya o no lugar a una declaratoria de responsabilidad penal,

es claro que ello no agota las posibilidades de adecuacion de nuevas .

causales, desde luego, siempre que no desconozca los limites
constitucionales (...)".

Para sustentar lo anterior, la Corte, en diferentes decisiones, ha resaltado
que no toda conducta contraria a la ética tiene que ser un hecho delictivo.
Con ello, ha avalado la independencia de las tres causales que instituyo el
Constituyente para perseguir los diencs que se obtienen como resultado de
conductas ilicitas o contrarias a la ética y la moral social como causal de la
extincidn de dominio®.

De acuerdo con el texto de la demanda el actor, califica la expresion
“deteriorar la moral social”’ contenida en el numeral 2 del articulo lo. de
la Ley 1708 de 2014 como “vaga’ al no determinar cudles actividades son
aquellas que violan gravemente la moral social.

En su articulado, la Constitucidon de 1991 se reflere a clertos conceptos a
los que dotd de fuerza juridica (conceptos juridicos indeterminados) y que
sin embargo, dejé sin desarrollar habida cuenta de los miltiples contenidos
que podrian abarcar. Esto encuentra explicacion en razones de técnica
constitucional. '

En este sentido, el concepto de moral social o publica previsto en el
articulo 34 de la Constitucién como una de las causales de extincion del
dominio, debe entenderse como un referente al cual puede acudir el
legislador en ejercicio de su potestad de configuracion normativa, ya sea
para limitar derechos o libertades, o también como criterio que sirve para
entrar a evaluar el contenido de normas que se refieran a principios éticos,
costumbres o la misma moral social.

Como se recordd, en reiteradas cportunidades, la Corte Constitucional ha
reconocido que la moral social o publica puede definir situaciones

i Qentencia C-374 de 1997,
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Judiciales, o limitar derechos v libertades de las personas. En este sentido,
mal podria haber definido el legislador en la Ley 1708 de 2014 cuales son
los hechos que configuran la extincién de dominio por “grave deterioro de
la moral social”, cuando esto es un ejercicio que tendrd que hacer el
operador judicial en virtud de su autonomia.

Podria afirmarse que el Constituyente opté por que sea el legislador quien
determine el contenido de cicrtas materias, por una parte, porque en el
momento puede no existir consenso sobre el punto particular, y por otra,
porque es imposible e inconveniente que la Constitucion Politica prevea
todas las situaciones, pues limitaria la adaptabilidad de la Constitucion a las
circunstancias politicas, econdmicas y sociales de una sociedad cambiante.

En sentencia C-081 de 1996, 1a Corte Constitucional se refiri6 a las razones

por las cuales hay algunas cucstiones frente a las cuales la Constitucién
guarda silencio:

“En efecto, en funcion del pluralismo politico, la soberania popular, el principio
democrdtico y la cldusula general de competencia del Congreso (CP arls 1°, 3°, 8°
¥ 150), se entiende que cuando la Constitucidn ha guardado silencio sobre un
determinado punto es porque ha querido dejar un espacio abierto amplio para
diferentcs regulaciones y opciones de parte del Legislador. Eso significa que
cuando no puede deducirse del texio constitucional una regla clara, en principio
debe considerarse valida la regla establecida por el Legislador”.

Lo anterior no significa que en virtud de su potestad de configuracién
normativa, tenga el legislador una libertad ilimitada para desarrollar los
conceptos indeterminados de Ia Constitucidn, pues en todo caso, no le es
permitido desbordar los Iimites de la misma®.

Ahora bien, el numeral 2 del articulo lo. de la Ley 1708 de 2014, cuya
declaratoria de inconstitucionalidad pretende el demandante, dispone que
para efectos de extincién de dominio, actividad ilicita es toda aquella “gue
el legislador considere susceptible de aplicacion de estq ley por deteriorar
la moral social”. Para el demandante, la disposicién sobrepasa los Iimites
del articulo 34 al dejar la definicién de moral social al legislador.

" Sentencias C-404 de 200] v C-1037 de 2003,
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Olvida el demandante que dicho concepto €s precisamente uno de aquellos
quc e} Constituyente ha dejado indeterminado con el proposito de que sea
el legislador quien lo desarrolle, as{ mismo, se recuerda que las normas
promulgadas por el legislador quedan sometidas a control de
constitucionalidad. En este sentido, una norma que prevé que en el futuro el
Jegislador ejerza su potestad de configuracion normativa no puede ser
‘neonstitucional en si misma. Todo lo contrario, se adeclia a las previsiones
de los numerales 1y 2 del articulo 150 de 1a Constitucion Politica.

Lo anterior significa que, para el zaso especifico de la figura de la accidn
de extincién de dominio, el Congreso de la RepUblica podia especificar
cada una de las razones por las cuales se puede extinguir el dominio de un
bien en el marco de las tres causales previstas en la Constitucion, como asi
1o hizo en el articulo 16 de la Ley 1708 de 2014 con el proposito de
desagregar las causales que en la iey anterior se encontraban integradas en
un mismo numeral. Sin embargo, en esta oportunidad, la Corte no entrara a
pronunciarse sobre el contenido de esta disposicion legal, por las razones
expuestas en el punto 2 de las consideraciones.

6. Conclusion

Visto el origen, caracteristicas y evolucion legal que ha tenido la accion de
extineion de dominio en nuestro ordenamiento juridico y analizados los
términos con que se define actividad ilicita (art. 1, numeral 2° Ley 1708 de
2014) v extincién de dominio (art. 15, Ley 1708 de 2014), frente al articulo
34 de la Constitucion Politica, la Corte llega a la conclusion de que el cargo
de inconstitucionalidad formulado en esta oportunidad contra las citadas
disposiciones legales, no esté llamado a prosperar.

A juicio de la Sala, tales definiciones no adolecen de vaguedad o
ambigtiedad, en la medida en que tanto las actividades tipificadas como
delictivas y aquellas que e! legislader considere causan grave deterioro de
la moral social, tienen un contenido determinable tanto por las leyes que
regulan la materia, acorde ademés con las precisiones hechas en la
jurisprudencia sobre tales contenidos. Menos ain, exceden el ambito de
regulacion descrito en el articulo 34 de la Carta Politica, en cuanto a 10s
bienes que pueden ser objeto de extincién de dominio.
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V. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE

Primero.- Declarar EXEQUIBLES, por el cargo examinado, el numeral 2
del articulo lo. y el articulo 15 de la Ley 1708 de 2014.

Segundo.- INHIBIRSE de emitir un pronunciamiento de fondo en relacion
con ¢l articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, por ineptitud sustantiva de la
demanda.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la__Gaceta de la Corte
Constitucional, cumplase y archive

b agistrada

- Eraanta pAn AUALES
| FUSEE OGH EhbLSd

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado
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LUIS GUILL RMO GUE RO PEREZ

Magistrado

Qf(i)RIA STE@Z‘; ORT%% D%LGADO

Magistrada

. JORGE 1VEN PALACIO PALACIO
o - Magistradn .

oL ZPMC‘Q‘

ORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

. o ¥ 2 , . )
MARTHA VICTORIASAGHIC€A MENDEZ

Magistradg/e)

ANDRES MUTIS VANEGAS
Secretario General (e)

Ceatenca C—~49458 e 2014

£H0 WO |1AowWSIBa| mmm




Expediente D-10225

45
V. DECISION

En mcrito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pucblo y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE

Primero.- Declarar EXEQUIBLES, por el cargo examinado, el numeral 2
del articulo lo. y el articulo 15 de la Ley 1708 de 2014.

Segundo.- INHIBIRSE de emitir un pronunciamiento de fondo en relacién

con el articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, por ineptitud sustantiva de la
demanda.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la_Gaceta de la Corte
Constitucional, ctmplase y archiv

R e

B T . "
iy c-fﬂ,‘fn‘a'dl, ﬁt‘ ﬂ.‘?ﬂg!@ﬁ
suseiite 6on

Vb VAU

MAURICIO GONZALFZ CUERVO
Magistrado

Qb0 WOD' |IAOWSIBI|" Mmah



Expediente D-10225

46

LUIS GUILLERMO GUE RO PEREZ
Magistrado

/%t”& 77//0) /
ORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Magistrada

]
h ) o-.o..mp -
IVAN PALACIO PALACICO

Magistradn .

ao 3 Z.PA—M&"
OR

IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

ANDRES MUTIS VANEGAS
Secretario General (e)

Cealenca C~458 de 2014

60 WOD" [IAOWSIBI| Mmm




