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Sentencia C-880/ de 2014

Referencia: Expediente D-10.229

Demanda de inconstitucionalidad contra los
articulos 184 -parcial- de la Ley 906 de 2004,
“por la cual se expide el Codigo de
Procedimiento Penal” y 347 -parcial- de la
Ley 1564 de 2012, “por medio de la cual se
expide el Codigo General del Proceso y se
dictan otras disposiciones”.

Actores: Edgar Saavedra Rojas; Javier
Mauricio Hidalgo; y Gonzalo Rodrigo Paz
Mahecha.

Magistrada ponente:
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Bogota, D. C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil catorce (2014).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Luis
Ernesto Vargas Silva, Maria Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzalez Cuervo,
Luis Guillermo Guerrero Pérez, Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Gloria Stella
Ortiz Delgado, Jorge Ivan Palacio Palacio, Jorge Ignacio Pretelet Chaljub vy
Martha Victoria Sachica Méndez en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto 2067 de

1991, ha proferido la siguiente:

I. ANTECEDENTES

SENTENCIA
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En ejercicio de la accidn publica de inconstitucionalidad prevista en los articulos
40y 241 de la Constitucion Politica, los ciudadanos Edgar Saavedra Rojas, Javier
Mauricio Hidalgo y Gonzalo Rodrigo Paz Mahecha presentaron ante este tribunal
una demanda de inconstitucionalidad contra un aparte del articulo 184 de la Ley
906 de 2004, “por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Penal” Yy el
numeral 1° del articulo 347 de la Ley 1564 de 2012, “por medio de la cual se
expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones”.

La demanda fue admitida mediante auto del 23 de mayo del 2014. En la misma
providencia se orden0 fijar en lista el respectivo proceso y correr traslado al
Procurador General de la Nacion para que rindiera el concepto de rigor.

Simultaneamente, se comunicé la iniciacion de este proceso al Presidente de la
Republica, el Presidente del Congreso y al Ministro de Justicia y del Derecho.
Ademas, se extendid una invitacion para participar en el proceso como
intervinientes al presidente de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia y a los presidentes de las Salas Penales y Unicas de todos los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial del pais; al Fiscal General de la Nacion; a las
Facultades de Derecho de la Universidad Nacional de Colombia, la Universidad
Santo Tomas; la Universidad La Gran Colombia -sedes de Bogota y Armenia-, la
Pontificia Universidad Javeriana, la Universidad Externado de Colombia, la
Universidad del Rosario, la Universidad Sergio Arboleda, la Universidad Libre, la
Universidad de los Andes, la Universidad Catolica, la Universidad Industrial de
Santander, la Universidad del Norte, la Universidad de Ibagué y la Universidad de
Antioquia. Igualmente se invito a la Academia Colombiana de Jurisprudencia, al
Instituto Colombiano de Derecho Procesal, al Centro de Estudios de Derecho,
Justicia y Sociedad -DeJusticia-, a la Federacion Nacional de Colegios de Jueces y
Fiscales y a los Colegios de Jueces y Fiscales de Antioquia, Atlantico, Bolivar,
Bogota, Bucaramanga, Cali, César, Cundinamarca, Huila, Magdalena, Narifio y
Putumayo, Norte de Santander, Quindio, San Gil y Tolima.

Cumplidos los tramites propios de esta clase de procesos, procede la Corte a
decidir sobre la demanda de la referencia.

II. LANORMA DEMANDADA

El siguiente es el texto de las normas demandadas, de conformidad con su
publicacién en el Diario Oficial N° 45.658 del 1° de septiembre de 2004 y el
Diario Oficial N°: 48.489 del 12 de julio de 2012. Los apartes acusados por los
actores son los resaltados:
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“LEY 906 de 2004
(agosto 31)

Por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento Penal
EL CONGRESO DE COLOMBIA

DECRETA:
(...)

CAPITULO IX
Casacion

ARTICULO 184. Admision. Vencido el término para interponer el recurso,
la demanda se remitira junto con los antecedentes necesarios a la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia para que decida dentro de
los treinta (30) dias siguientes sobre la admision de la demanda.

No sera seleccionada, por auto debidamente motivado que admite recurso
de insistencia presentado por alguno de los magistrados de la Sala o por el
Ministerio Publico, la demanda que se encuentre en cualquiera de los
siguientes supuestos: Si el demandante carece de interés, prescinde de
sefalar la causal, no desarrolla los cargos de sustentacion o cuando de su
contexto_se advierta fundadamente gue no se precisa del fallo para
cumplir algunas de las finalidades del recurso.

En principio, la Corte no podréa tener en cuenta causales diferentes de las
alegadas por el demandante. Sin_embargo, atendiendo a los fines de la
casacion, fundamentacion de los mismos, posicidn del impugnante dentro
del proceso e indole de la controversia planteada, debera superar los
defectos de la demanda para decidir de fondo.

Para el efecto, se fijard fecha para la audiencia de sustentacidén que se
celebrara dentro de los treinta (30) dias siguientes, a la que podran
concurrir los no recurrentes para ejercer su derecho de contradiccion
dentro de los limites de la demanda ™.

“LEY 1564 de 2012
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(Julio 12)

Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan
otras disposiciones

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:
ARTICULO 347. Seleccién en el tramite del recurso de casacion. La Sala,
aunque la demanda de casacion cumpla los requisitos formales, podra
inadmitirla en los siguientes eventos:
1. Cuando exista identidad esencial del caso con jurisprudencia reiterada

de la Corte, salvo que el recurrente demuestre la necesidad de variar su
sentido.

2. Cuando los errores procesales aducidos no existen o, dado el caso,
fueron saneados, 0 no afectaron las garantias de las partes, ni comportan
una lesion relevante del ordenamiento.

3. Cuando no es evidente la trasgresion del ordenamiento juridico en
detrimento del recurrente.

I11. LA DEMANDA

Los actores demandan las expresiones “que admite recurso de insistencia”, “o
cuando de su contexto se advierta fundadamente que no se precisa del fallo para
cumplir algunas de las finalidades del recurso” y “sin embargo, atendiendo a los
fines de la casacion, fundamentacion de los mismos, posicion del impugnante
dentro del proceso e indole de la controversia planteada, deberd superar los
defectos de la demanda para decidir de fondo” del articulo 184 de la Ley 906 y el
numeral 1° del articulo 347 del Cédigo General del Proceso?.

! La expresion “que admite recurso de insistencia” del segundo inciso del articulo 184 del Cédigo de
Procedimiento Penal, y que aparece subrayada en la pagina anterior de esta providencia, no fue demandada en si
misma por los actores, pero sera integrada por unidad normativa en el analisis constitucional como se verd mas
adelante en la sentencia.
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Sin embargo, antes de precisar los cargos invocados por los accionantes? en su
extensa demanda de inconstitucionalidad, es importante sefialar que las normas
acusadas -tanto de la Ley 906 de 2004 como de la Ley 1564 de 2012- se refieren a
los procesos de seleccion de los recursos de casacion que se presentan ante la Sala
Penal y la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia. Asi, los demandantes
proponen en su escrito lo que se puede identificar como un cargo particular contra
el articulo 347.1 de la Ley 1564 de 2012 y cinco cargos comunes contras los
apartes sefialados de las “dos normas” parcialmente demandadas. Para mayor
claridad, se procedera a resumir el cargo particular contra la regla de seleccion del
Cadigo General del Proceso de manera inicial y luego se resumiran los cargos que
guardan relacion con las dos normas y que son comunes a ambas.

3.1 Cargo particular contra el inciso primero del articulo 347 del Cddigo
General del Proceso

3.1.1. Existencia de cosa juzgada material

Los demandantes aseguran que sobre el aparte demandado se configura la cosa
juzgada material, pues la Corte Constitucional ® ya habia declarado con
anterioridad la inconstitucionalidad de los articulos 10 de la Ley 553 de 2000% y el
articulo 214 de la Ley 600 del 2000 -que reproducia integralmente el contenido de
la primera norma- que reglaban la figura de la respuesta inmediata en las
sentencias de casacion de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Para los accionantes, es claro que la norma del Cdédigo General del Proceso
reproduce el contenido material declarado inexequible en el aflo 2001, pues
aungue en esa ocasion la ley se referia a la jurisprudencia aprobada por
unanimidad y ahora a la jurisprudencia reiterada, tal diferencia no modifica su
identidad. El objetivo y los efectos de la regla judicial demandada son los
mismos: la existencia de un precedente que tenga similitudes con el caso como

2 para los demandantes, las normas demandadas vulneran el Preambulo y los articulos 1, 2, 4, 13, 29, 89, 122, 123,
228, 229, 235 y 243 de la Constitucion. Igualmente, segun la accién de inconstitucionalidad, los apartes normativos
vulneran el articulo 93 de la Constitucion (Bloque de Constitucionalidad)al incumplir los mandatos contenidos en
los articulos 3, 5 y 14 del Pacto Universal de Derechos Humanos y los articulos 8, 24, 25, 28 y 31 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos.

3 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-252 de 2001. Magistrado Ponente: Carlos Gaviria Diaz.

4 Ley 600 de 2000. Articulo 226A. Respuesta inmediata. Cuando sobre el tema juridico sobre el cual versa el cargo
o los cargos propuestos en la demanda ya se hubiere pronunciado la Sala de Casacién en forma unanime y de igual
manera no considere necesario reexaminar el punto, podra tomar la decision en forma inmediata citando
simplemente el antecedente.
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argumento para no seleccionar la sentencia para casacion, lo que permite la no
motivacién de dicha decision, con lo que se niega el derecho de los ciudadanos a
recibir una respuesta concreta sobre sus pretensiones.

3.2. Cargos comunes contra el articulo 184 -parcial- de la Ley 906 del 2004 y
el articulo 347 -parcial- del Codigo General del Proceso

3.2.1. Violacion al principio de dignidad humana y de los fines esenciales del
Estado Social de Derecho

Para los demandantes, el respeto a la dignidad humana® es fundamental para la
existencia de un Estado Social de Derecho. Bajo esta premisa, consideran que las
normas demandadas le otorgan a la Corte Suprema de Justicia una excesiva
discrecionalidad para decidir sobre la seleccidn de los recursos de casacion que en
materia penal y civil presentan los ciudadanos. En efecto, segin los demandantes,
la redaccion de las normas acusadas permite que dicho Tribunal niegue las
peticiones de casacion a pesar de que los intervinientes en dichos procesos
cumplan con todos los requisitos legales. Los apartes demandados crean una
facultad discrecional que permite que los jueces, frente a la ausencia de normas o
criterios claros, consideren cuando existe una identidad de hechos, en qué
momento el recurso cumple con las finalidades de la casacion o si la posicion del
impugnante es suficiente para superar los errores procesales, entre otras
valoraciones subjetivas, lo cual constituye una clara violacion al principio de
limitacion de la actuacidn judicial que vulnera directamente la dignidad humana.

En su escrito, los actores plantean que las disposiciones demandadas desconocen
la obligacion que tienen todas las autoridades publicas de proteger los derechos de
los ciudadanos, como uno de los fines esenciales del Estado®. La facultad
arbitraria y discrecional que se crea no impone entonces ningun limite razonable a
la actividad de los jueces, por lo que existe una gran probabilidad de cometer
abusos y excesos que, justificados por la carga de trabajo de la Corte, imponen
limites sustanciales al acceso a la administracion de justicia.

Por otra parte, consideran que el Legislador le otorg6 al Tribunal de Casacion
facultades exageradas en el examen de seleccion de los recursos. Para los
demandantes, el analisis de requisitos recae ahora sobre asuntos sustanciales que

5 Constitucion de 1991. Articulo 2.
6 Constitucion de 1991. Predmbulo.
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solo pueden revisarse una vez el recurso es aceptado y las Salas Penal o Civil
examinan los cargos para producir una sentencia dentro de los amplios términos
procesales con los que cuentan para dicho fin. Las normas acusadas, entonces, lo
que hacen es precipitar un juicio de fondo sobre el cumplimiento de las finalidades
del recurso de casacion -descritas en el articulo 180 de la Ley 906 de 2004’ sin
que los ciudadanos puedan conocer las razones de peso que llevaron a la Corte a
rechazar la seleccion.

Finalmente, los demandantes consideran que las normas imponen cargas de
argumentacion desproporcionadas a los ciudadanos, pues convirtieron en reglas
generales de seleccion lo que en las legislaciones penales anteriores era
considerado reglas excepcionales de la casacién®. En ese sentido, el margen de
apreciacion en la actividad del juez aumento considerablemente, lo que rompe con
el principio de igualdad de las cargas procesales y vulnera el articulo primero de la
Constitucion Politica. Para los demandantes la dignidad humana se protege a
través de un eficiente acceso a la administracion de justicia y del derecho que
tienen los ciudadanos a conocer las motivaciones que llevaron a los jueces a tomar
una decision particular. En definitiva, perseguir un objetivo necesario como la
descongestion del trabajo de la judicatura no puede llevar a un abuso de las
facultades de seleccion de estos recursos.

3.2.2. Violacion de la clausula general de igualdad y del principio de la
primacia del derecho sustancial en la administracion de justicia

Los ciudadanos demandantes consideran que los dos articulos acusados,
establecen un trato discriminatorio que vulnera el derecho a la igualdad
consagrado en el articulo 13 de la Constitucion®. En esta medida, argumentan, que
se crean tres posibles resultados en el proceso de seleccion de los recursos de
casacion que presentan los ciudadanos para ser fallados de fondo: i) cuando el
ciudadano cumple con todos los requisitos formales sefialados por el Cédigo de
Procedimiento Penal pero no demuestra que el recurso cumple con las finalidades

" Ley 906 de 2004. Articulo 180: “El recurso pretende la efectividad del derecho material, el respeto de las
garantias de los intervinientes, la reparacion de los agravios inferidos a estos, y la unificacion de la jurisprudencia”.

8 Los actores, de manera articular, citan la figura de la casacion excepcional contenida en el articulo 205.3 de la Ley
600 del 2000: “De manera excepcional, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, discrecionalmente, puede
admitir la demanda de casacidn contra sentencias de segunda instancia distintas a las arriba mencionadas, a la
solicitud de cualquiera de los sujetos procesales, cuando lo considere necesario para el desarrollo de la
jurisprudencia o la garantia de los derechos fundamentales, siempre que relna los demas requisitos exigidos por la
Ley”.

® Constitucion de 1991. Articulo 13.
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sefialadas en el articulo 180 del mismo Estatuto, caso en el cual la seleccion de su
recurso es negada; ii) cuando la Sala Plena advierte, de manera facultativa, que se
pueden subsanar los errores formales del recurso atendiendo sus fines, o cuando
es valida la posicion del impugnante dentro del proceso o dependiendo del tipo de
controversia, el recurso de casacion es seleccionado para revision; y iii) cuando la
Sala Civil concluye que ya hay precedentes sobre los mismos hechos que
originaron el recurso, no es necesario someter el proceso a un juicio de casacion.

Para los actores, estas tres posibilidades constituyen un trato desigual del
Legislador entre los que cumplen con los fines de la casacion y los que no lo
hacen. Dicho trato discriminatorio se configura en el mismo momento en que la
ley les otorgo a los magistrados de la Corte Suprema de Justicia una facultad, sin
control alguno, consistente en la decisidén de seleccionar los casos, sin tener en
cuenta el cumplimiento formal de los requisitos de casacion para seleccionar unos
casos Yy otros no. Por otra parte, a juicio de los demandantes, la igualdad en las
cargas procesales -y por lo tanto la primacia del derecho sustancial en la actividad
judicial- se ve vulnerada por el disefio del mecanismo de seleccion.

3.2.3. Violacion al principio de legalidad y al debido proceso

Para los actores, el recurso de insistencia que desarrolla el articulo 184 de la Ley
906 de 2004 es propio de los juicios de tutela y no se encuentra entre lo que
reconoce -como ordinarios y extraordinarios- la legislacion procesal penal. Por
una parte, dicho recurso solo puede ser presentado por un magistrado de la Sala
Penal o por el Ministerio Pablico, lo que genera un conflicto de intereses que
atenta contra los derechos de los ciudadanos. En el caso de los primeros, resulta
contradictorio otorgarle esa facultad a quien particip0 en la decision de no
seleccionar el recurso de casacion que origina la insistencia y, en el caso del
Ministerio Pablico, resulta dificil que eleve un recurso de este tipo en los casos
donde solicito la condena del acusado.

Los demandantes consideran que se vulnera el principio de legalidad y el derecho
fundamental al debido proceso 1, pues el recurso de insistencia no fue
reglamentado por una Ley o un decreto sino por una modificacion al reglamento
de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia. Incluso, afirman que la
insistencia no se puede considerar como un recurso procesal, como quiera que
para llegar a serlo debe ser reconocida por el legislador como tal y su naturaleza

10 Constitucion de 1991. Articulo 29.
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no es la misma, pues mientras los ultimos apuntan al control de legalidad de la
sentencia, el primero esta dirigido a controvertir la decision de no seleccionar para
revision un recurso de casacion.

Asimismo, sostienen que el legislador de manera equivocada incorpor6 una figura
propia de los procesos de tutela al juicio penal, con lo cual se desconocen las
diferencias sustanciales entre los dos. Ya que en la tutela el proceso termina con el
fallo de Unica o de segunda instancia, la discrecionalidad en la seleccién eventual
del proceso por parte de la Corte Constitucional se justifica pues no afecta la
ejecutoria de una sentencia. Igualmente, en la insistencia no se generan potenciales
conflictos de intereses ya que no todos los magistrados participan
simultaneamente en la decision de seleccionar o no el expediente de tutela.

En este punto, nuevamente los actores invocan la discrecionalidad que
supuestamente amparan las normas demandadas como una violacion al principio
de legalidad. Afirman que “al equiparar el umbral argumentativo de la casacion
en la Ley 906 de 2004 al que existia en legislaciones anteriores para figuras
como la casacion excepcional o discrecional, se dificulta, y en gran medida el
acceso al recurso extraordinario porque (...) una reflexion de esta naturaleza se
erigiria como un verdadero prejuzgamiento de los llamados a administrar
justicia”.

Por ultimo, para los demandantes la discrecionalidad en la seleccidon de procesos
de casacion es el resultado de una ponderacion equivocada entre la eficacia en la
administracion de justicia y los derechos a la igualdad y al debido proceso de los
ciudadanos que intervienen en ellos. En consecuencia, los actores consideran que
las normas demandadas permiten que la decision de no seleccionar una demanda
de casacion para revision no sea motivada lo que en su concepto es una limitacién
inconstitucional al acceso a la administracion de justicia, en tanto que la
Constitucion establece como elemento del debido proceso el derecho a impugnar
las sentencias condenatorias y para ello es necesario conocer las razones y
argumentos utilizados por los jueces en sus decisiones.

3.2.4. Exceso en la libertad de configuracion legislativa

Los demandantes argumentan que las dos normas parcialmente acusadas imponen
requisitos formales para la admision de la casacion para luego, sin una causa
razonable, establecer una excepcidn para inadmitirla bajo criterios subjetivos y sin
reglamentacion legal. Para ellos, al producirse una variacion de un elemento
esencial del recurso de casacion se termino sustituyendo dicha figura procesal, lo
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cual no se puede calificar como parte de las facultades que otorga la libertad de
configuracién normativa del Legislador.

Igualmente, y presentando un argumento similar al de la violacién al derecho a la
igualdad, los accionantes sefialan que las normas demandadas plantean la
posibilidad de que la Corte Suprema seleccione los recursos de casacion que no
cumplen con los requisitos formales en razon de condiciones subjetivas del caso y
de las partes en los procesos. Consideran que esto pone en una evidente situacion
de desigualdad a los ciudadanos que acuden a la casacion, pues las demandas que
cumplen con todos los requisitos de forma no seran valoradas por los mismos
criterios de admision.

De esta manera, para los actores, el Legislador modific6 de manera
inconstitucional el principio de imparcialidad judicial, pues autorizé a las Salas
Penal y Civil de la Corte Suprema de Justicia a seleccionar con total
discrecionalidad los recursos de casacion que no cumplan con los requisitos de
forma exigidos por la ley a partir de la introduccion de los principios de la
casacion. Esto le permite al juez, segun los demandantes, formular cargos y
casuales no previstas en la demanda, adicionar argumentos a la misma o subsanar
graves defectos que modifican la naturaleza del recurso.

Del mismo modo, afirman que el Legislador introdujo con la figura de la
insistencia el concepto de seleccion a los juicios de casacion, lo que resulta
totalmente ajeno a su contenido y desarrollo histérico. Después de citar varias
normas penales sobre la casacion anteriores al 2004 argumentan que el Congreso
modifico totalmente el proceso de admisién al introducir este mecanismo en las
normas demandadas. Para justificar dicho cargo explican que semanticamente la
admision y la seleccion son conceptos diferentes; mientras el primero implica la
demostracion de un interés juridico, el segundo manifiesta una facultad
discrecional para elegir entre varios procesos. Esto, a juicio de los demandantes,
excede las facultades de configuracion legislativa.

3.2.5. Violacion al principio de limitacién de la administracion publica
Para los actores, las normas demandadas vulneran los articulos 122 y 123 de la

Constitucién, en la medida en que el mecanismo de insistencia del que habla el
articulo 184 de la Ley 906 de 2004 fue reglamentado por la Corte Suprema de
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Justicia a través de un auto de la Sala Penal*! y no a través de un decreto o una ley.
Esto, en criterio de los demandantes, excede lo que denominan “facultades
reglamentarias de los jueces”, pues se trata de funciones publicas trascendentales
del Estado por lo que deben ser reguladas a través de los mecanismos normativos
adecuados.

En virtud de lo anteriores cargos resumidos, los ciudadanos solicitan a esta
Corporacion que declare la INEXEQUIBILIDAD de las expresiones
demandadas.

IV. INTERVENCIONES:
4.1. Antoine Jospeh Stepanian Santoyo y Jennifer Stepanian Rozo

Los ciudadanos coadyuvaron la demanda de inconstitucionalidad y le solicitaron a
la Corte declarar la INEXEQUIBILIDAD de las expresiones demandadas.
Después de realizar un resumen de los argumentos presentados por los actores, los
intervinientes se limitan a citar ampliamente las sentencias C-252 de 2001 y C-393
de 2011 de esta Corporacion, para concluir que los articulos demandados vulneran
los derechos al debido proceso e igualdad y el principio de la dignidad humana de
los ciudadanos al otorgarle una amplia discrecionalidad al juez de casacién. Para
los intervinientes, las normas permiten que el juez no motive sus decisiones en
estos procesos y, como conclusién, consideran que opera el fendmeno de la cosa
juzgada material con respecto al articulo 347 del Cédigo General del Proceso.

4.2. Ministerio de Justicia y del Derecho

El Director de la Direccion de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento Interno
de ese Ministerio le solicitdo al Tribunal declarar la EXEQUIBILIDAD de las
normas demandadas. Por una parte, argumenta que no se vulnero la libertad de
configuracion legislativa, pues la misma Corte Constitucional? ha considerado
que en materia de recursos, la Carta Politica sefiala simplemente directrices
generales, mas no férmulas procesales acabadas que regulen su procedencia y los
requisitos para su interposicion y tramite. En consecuencia, el Legislador puede
sefialar cuales recursos proceden contra las decisiones judiciales, asi como los

1 El procedimiento de insistencia fue regulado por el Auto 24322 del 12 de diciembre del 2005 de la Sala Penal de
la Corte Suprema de Justicia (Magistrada Ponente: Marina Pulido de Barén).
12 En el escrito se citan, entras otras, las sentencias C-596/00; C-252/01; y C-716/03.
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requisitos necesarios para que los sujetos procesales puedan hacer uso de los
mismos.

Por otro lado, el interviniente considera que las normas no vulneran la prohibicion
del articulo 243 de la Constitucion, pues no reproducen el contenido material de
un acto declarado inexequible por la Corte Constitucional. Para justificar esta
posicién indica que el articulo 184 de la Ley 906 de 2004 es claro en definir que
toda decision relativa a la admision del recurso de casacion debe ser tomada
mediante un auto debidamente motivado. Adicionalmente, consideran que la
norma debe ser interpretada de manera sistematica con los articulos 139 y 162 de
la misma ley que imponen la obligacion general de motivacion a todas las
actuaciones de los jueces penales, incluidas, por supuesto, las del juez de casacion.
En relacion con el articulo 347 del Cddigo General del Proceso manifiesta que
debe ser interpretada en concordancia con los deberes del juez sefialados por los
articulos 42 y 279 del mismo Estatuto, por lo que es también claro que las
decisiones de seleccion deben ser motivadas y por lo tanto no puede decirse que
las mismas responden a una discrecionalidad absoluta.

Asimismo, defiende la constitucionalidad de las normas por considerar que no se
vulnera el derecho a la igualdad pues la Corte Constitucional ha sido clara en
anteriores oportunidades®® en manifestar que el legitimo ejercicio de la libertad de
configuracion legislativa en materia procesal y penal no afecta el principio de
igualdad. Con respecto al cargo de violacion del principio de dignidad humana y
del debido proceso, la entidad considera que los accionantes no lograron
demostrar en su demanda una clara afectacion a su ndcleo esencial, pues la
casacion -como recurso extraordinario- es excepcional y la no seleccion de una
solicitud de este tipo no implica la vulneracion de la dignidad de los ciudadanos,
en tanto que la administracion de justicia, con el respeto de las garantias
procesales y la doble instancia, actuaron como garantes de la efectividad real y
material de los derechos y libertades publicas.

Finalmente, el representante de la entidad concluye su intervencion sefialando que,
por la remision expresa que hace el articulo 25 de la Ley 906 de 2004, el recurso
de suplica también es procedente contra los autos de seleccion de los recursos de
casacion, por lo que los ciudadanos cuentan con una garantia procesal
constitucional que demuestra que la decisién del juez de casacién no puede ser
absolutamente discrecional.

13 Se acuden, entre otros, al precedente de la sentencia C-596/00.
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4.2. Facultad de Derechos de la Universidad Libre -Sede Bogota-

El Director del Observatorio de Intervencion Ciudadana Constitucional y un
docente del area de Derecho Penal de la mencionada facultad DEFIENDEN LA
CONSTITUCIONALIDAD de las dos normas parcialmente demandas. Como
primer argumento, y después de hacer un breve resumen de la teoria del margen de
accion de Robert Alexy, esgrimen que el Legislador puede desarrollar un
escenario donde el recurso de casacion no sea viable a pesar de cumplir con los
requisitos procesales o lo sea aunque no los cumpla. Esto, ya que los fines de la
casacion son parte integral del mismo y sus contenidos -al ser un supuesto
especifico de recurso- no son definidos por un capricho del juez o un abuso del
Legislador.

Aunado a lo anterior, los intervinientes sefialan que el inciso de la Ley 1564 de
2012 demandado, no limita el acceso a la casacion sino que simplemente le otorga
al accionante la posibilidad de desvirtuar los precedentes sobre la materia. Esto,
para ellos, no limita el acceso a la administracion de justicia sino que protege la
constitucionalizacion del precedente que ha defendido la Corte Constitucional en
anteriores ocasiones4. Ademas, concluyen, no se puede aplicar la figura de la cosa
jugada constitucional, pues los presupuestos normativos del articulo 10 de la Ley
533 de 2000 -declarado inexequible en el 2001- y del inciso demandado son
sustancialmente diferentes.

4.3. Instituto Colombiana de Derecho Procesal

El Instituto Colombiano de Derecho Procesal, a través de uno de sus miembros,
examind exclusivamente los cargos de inconstitucionalidad presentados contra el
articulo 347 de la Ley 1564 de 2012. En ese sentido, solicito a la Corte declarar su
EXEQUIBILIDAD al considerar que tanto la disposicion contenida en la Ley
553 de 2000, como la del Cdédigo General del Proceso, tienen una naturaleza
diferente por lo que no es procedente el cargo por la violacion a la cosa juzgada
material. Mientras la primera permitia a la Corte Suprema de Justicia tomar la
decision de fondo de manera inmediata mediante una sentencia, simplemente
citando el antecedente jurisprudencial, el articulo demandado en esta oportunidad

14 Frente al particular, los intervinientes citan la sentencia C-836 de 2001. Magistrado Ponente: Rodrigo Escobar
Gil.
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no se refiere a un pronunciamiento de mérito o de fondo sino que regula la
posibilidad de inadmitir la demanda mediante un auto debidamente motivado.

Todavia mas, considera el interviniente, que el Legislador tiene una amplia
facultad para determinar los requisitos generales y particulares para la procedencia
de los recursos, como el de casacion. Para justificar ese punto, el escrito resume
varios ejemplos normativos -como el articulo 366 del Cdédigo de Procedimiento
Civil o el articulo 334 de Cddigo General del Proceso- que regularon o regulan la
procedencia de dicho recurso.

Sobre la facultad que tiene la Corte Suprema de Justicia para seleccionar los
recursos de casacion, el interviniente sefiala que dicha figura no es extrafia al
ordenamiento legal. Indica que, aunque con una perspectiva y estructura diferente
al de los procesos de tutela que revisa la Corte Constitucional, el Tribunal de
Casacion puede hacerlo a partir de la Ley Estatutaria de Administracion de
Justicia que, en su articulo 16 -modificado por la Ley 1285 de 2009-, regula
puntualmente la facultad que tienen las Salas de la Corte para seleccionar las
sentencias con los fines de unificar la jurisprudencia, proteger los derechos
constitucionales y realizar un control de legalidad de los fallos de instancia.
Ademas, menciona que la Corte Constitucional, al revisar la constitucionalidad de
la Ley 1285 de 2009%°, encontrd ajustada a la Constitucion la figura de la seleccion
y al mismo tiempo encontré que los propdsitos de la casacidn se ajustan a los
mandatos constitucionales. Por esto, si la Ley Estatutaria de Administracion de
Justicia, avalada por la Corte Constitucional, acepta la figura de la seleccién, la
disposicion demandada en la presente oportunidad resulta inequivocamente
ajustada a la Constitucion.

Finalmente, la intervencién concluye que, dada la naturaleza y las finalidades del
recurso de casacion, la Corte Suprema de Justicia puede abstenerse de seleccionar
determinadas demandas cuando exista identidad del caso con su jurisprudencia
reiterada. Para sostener dicha posicion, el interviniente recuerda que la Corte
Constitucional declaré la constitucionalidad de la Ley 1258 de 2009 bajo el
entendido de que la decision de no seleccion adoptada al momento de decidir
sobre la admision del recurso de casacién debera ser motivada y tramitada
conforme a sus reglas y requisitos especificos.

15 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-713 de 2008. Magistrado Ponente: Clara Inés Vargas Hernandez.
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4.4. Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Gran
Colombia -seccional Armenia-

El Decano de la mencionada Facultad, considera que el articulo 184 de la Ley 906
de 2004 debe ser declarado CONSTITUCIONAL por la Corte. Para la
Universidad, no existe una desigualdad entre quienes cumplen con los requisitos
establecidos en la ley frente a la casacidn, con respecto a aquellos que no los
acreditan. Por una parte, considera el interviniente que no se esta en presencia de
un criterio sospechoso de discriminacion,

De otra parte, el interviniente afirma que la norma es el resultado de la potestad de
regulacion legislativa que tiene el Congreso para exigir un mayor rigor a quienes
presentan este recurso extraordinario ante la Corte Suprema de Justicia, por lo que
las normas acusadas no sélo no vulnera la Constitucion, sino que la desarrollan.

En relacion con la existencia de la cosa juzgada material, la Universidad
argumenta que el articulo 347 del Codigo General del Proceso no reproduce la
norma declarada inexequible por la Corte Constitucional, en el afio 2001. Indica
gue la norma demandada no habla de una respuesta de fondo sino de una de las
causales para inadmitir una demanda, decision que es susceptible de recursos.
Ademas, en el presente caso, la Corte Suprema de Justicia no puede hacer una
simple citacion del antecedente sino que debe explicar el contenido de la analogia
o identidad entre el recurso propuesto y los precedentes.

En definitiva, el interviniente sostiene que el uso racional del recurso de casacion
implica, tanto una suficiente motivacion por parte del demandante, como una
argumentacion clara de la Corte de Casacion para justificar su decision de no
seleccion. Por eso, considera que la norma demandada es un mecanismo razonable
para que los jueces de casacion puedan trabajar de una manera mas eficiente y con
una mayor dedicacién en los casos que realmente lo ameritan.

4.5. Observatorio de Derecho Constitucional de la Universidad Libre de
Colombia -seccional Pereira-

El Director del Observatorio de Derecho Constitucional de dicha Universidad,
presentdé una solicitud coadyuvando la peticion de los demandantes de que se
declare la INEXEQUIBILIDAD de las disposiciones normativas acusadas.
Después de realizar algunas consideraciones generales sobre los principios de
independencia judicial y el recurso efectivo, describe como “tragedia” Ila
actualidad del recurso de casacion. Justifica su afirmacion indicando que la Corte
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Suprema de Justicia inadmite con frecuencia -a través de autos interlocutorios- 1os
recursos de casacion que se redactan con toda la rigurosidad exigida, mientras que
admite otros que no cumplen con, ni siquiera, los requisitos minimos de un
recurso ordinario.

Sumado a lo anterior, el interviniente afirma que el recurso de insistencia,
regulado a través de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, ha sido
inatil, pues a su juicio ninguno ha sido aceptado. Tampoco, el mismo recurso, se
ha extendido a todos los sujetos procesales que interviene en el proceso -como lo
solicitd en una demanda de inconstitucionalidad anterior- por lo que su alance es
limitado.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

Mediante el concepto 5800 del 16 de julio de 2014, el Procurador General de la
Nacion solicito a la Corte declarar la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA de
la expresion “identidad esencial del caso con la jurisprudencia reiterada de la
Corte” y la INEXEQUIBILIDAD de la expresion “algunas” del articulo 184 de
la Ley 906 de 2004.

Como primera medida, el Ministerio Publico argumentd que el articulo 347 del
Cadigo General del Proceso vy el articulo 184 de la Ley 906 de 2004 no conforman
una unidad normativa, ni en sentido estricto ni en sentido lato®, por lo que,
aunque las dos normas regulan la casacion, se debe realizar un examen
constitucional separado, toda vez que en razon de la libertad de configuracion
legislativa y las diferencias existentes entre los bienes juridicos tutelados por unay
otra jurisdiccion, una regla judicial muy restrictiva y similar para las dos normas
puede resultar constitucional para un recurso e inconstitucional para otro. Asi,
encuentra la Procuraduria, que la demanda presenta unos cargos comunes contra
los dos articulos y unos cargos particulares contra la expresion normativa
contenida en la Ley 906 de 2004.

En cuanto a los primeros, el Procurador manifestd que los articulos demandados
no reproducen el contenido del articulo 10 de la Ley 553 de 2000. Este ultimo,
conferia la posibilidad de que la Corte Suprema de Justicia resolviera el caso sin
argumentacion alguna mientras que las normas de la demanda no lo hacen, por lo
que considera que no es lo mismo que un Tribunal sentencie un caso concreto, a

16 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-643/12. Magistrado Ponente: Jorge Ignacio Pretelet Chaljub.
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que se abstenga de conocerlo en razon a que no se cumplen los requisitos del
recurso de casacion. Adicional a esto, la Vista Fiscal no comparte el argumento de
que las normas introducen la discrecionalidad como criterio para desestimar los
recursos de casacion, pues ésta es una técnica -reconocida por la propia Corte
Constitucional - de adopciéon de decisiones puUblicas a través de la cual la
autoridad judicial posee un amplio margen de accion para valorar las pruebas y las
circunstancias concretas del caso.

Incluso, considera que la discrecionalidad es una prerrogativa de la funcion
judicial que, aunque reglada, no puede ser entendida sin un margen amplio de
valoracion del funcionario judicial para la adopcion de las decisiones que
considera apropiadas y la realizacién de los derechos de las personas en los casos
concretos. Lo anterior indica que la discrecionalidad como tal no esta prohibida en
un Estado Social de Derecho y que un margen de ella en el ejercicio de las
facultades en la administracion de justicia es constitucional, siempre que la misma
sea relativa y no absoluta.

Con respecto al segundo tipo de cargos -es decir, los que se dirigen contra la
constitucionalidad del articulo 184 del Cddigo de Procedimiento Penal- el
Ministerio Publico afirma que el legislador puede introducir un estandar complejo
para definir la procedencia del recurso extraordinario de casacion, incluyendo el
cumplimento de las finalidades del mismo. Esto se debe al principio constitucional
de la prevalencia del derecho sustancial sobre el procedimental contenido en el
articulo 228 de la Constitucion, pues esta norma sefiala que la concrecion de los
derechos -y no los procedimientos en si mismos- son la finalidad de toda
actuacion judicial.

De la misma manera, la Procuraduria considera equivocada la equiparacion que
hacen los demandantes entre la seleccion de las acciones de tutela que realiza la
Corte Constitucional y la de los recursos de casacion que realiza la Corte Suprema
de Justicia. Explica, que el segundo tipo de seleccion es una funcion que posee
una regulacion sobre los motivos que pueden llevar a no realizarla y que la
providencia que toma dicha decision debe responder a un modelo claro de
motivacion. Esto pone de presente que se esta ante dos mecanismos
sustancialmente diferentes y que tales diferencias hacen innecesario ahondar en un
presunto cargo de inconstitucionalidad.

17 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-144/09. Magistrado Ponente: Mauricio Gonzalez Cuervo.
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En relacion con el cargo por violacion del derecho a la igualdad, la Vista Fiscal
asegura que dicho argumento no puede prosperar ya que -amparado en el
mencionado principio de la prevalencia de lo sustancial frente a lo procesal- al
aceptar que es constitucionalmente valido que los fines de la casacion sean un
criterio de admisibilidad también lo es aceptar que son un criterio relevante para
facilitar el acceso a la administracién de justicia de quien comete un error en la
técnica de la casacion.

Sin embargo, y como conclusion de su concepto el Ministerio Publico encuentra
gue es necesario condicionar algunas expresiones de las normas demandadas. Esto
se debe a que, segun la Procuraduria, un racero excesivamente restrictivo o una
interpretacion meramente procesal de los criterios de admision haria que las
exigencias fueran inconstitucionales. Por eso, se debe reconocer que el acceso a la
administracion de justicia es una finalidad tan relevante de la casacion como lo es
la unificacion de la jurisprudencia.

De esta manera, el recurso debe ser un instrumento eficaz para garantizar dicho
acceso y las finalidades deben ser interpretadas de manera garantista. En
consecuencia -y teniendo en cuenta que las normas que regulan los fines de la
casacion en la Ley 906 de 2004 y el Codigo General el Proceso no disponen una
graduacion o estratificacion de los mismos- solicita que la expresion “identidad
esencial del caso con la jurisprudencia reiterada de la Corte” sea declarada
constitucional, bajo el entendido de que dicha causal sélo se configura cuando la
sentencia recurrida en casacion ha resuelto el caso en el mismo sentido de la
jurisprudencia reiterada. Del mismo modo, considera que la expresion “algunas”
del articulo 184 del Codigo de Procedimiento Penal resulta inconstitucional, pues
permitiria que la Corte Suprema de Justicia negara el acceso ciudadano a la
administracion de justicia de manera caprichosa pues no seria claro cual principio
-0 cuantos- seria el que deberia cumplir la peticion de los ciudadanos, de los
cuatro que reconoce la norma, para acceder al recurso extraordinario. Por eso,
segun la Procuraduria, para garantizar los derechos sustanciales de las personas el
cumplimiento de una sola finalidad es suficiente para habilitar la labor del
Tribunal de Casacion.

V1. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

A. Competencia
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1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 241, numeral 4°, de la Carta Politica, la
Corte Constitucional es competente para conocer esta demanda, pues se trata de
acusaciones contra unos preceptos contenidos en una ley de la Republica.

B. Consideraciones previas
Alcance de la cosa juzgada material en el presente caso?®

2. Como quiera que algunos de los demandantes, junto con algunos de los
intervinientes en el proceso, solicitaron que la Corte Constitucional aplicara la
teoria de la cosa juzgada constitucional material para declarar la
inconstitucionalidad del articulo 347 del Cddigo General del Proceso, es preciso
empezar por evaluar si tal circunstancia se configura en el presente caso, pues de
hacerlo, no seria necesario examinar los demas cargos de inconstitucionalidad que
se presentaron contra dicha norma.

3. Tanto los demandantes, como dos de los intervinientes, alegan que la Corte
debe estarse a lo resuelto en la sentencia C-252 de 2001. Argumentan que sobre
la norma demandada operé el fendbmeno de la cosa juzgada constitucional en la
medida en que en dicha sentencia el Tribunal declard la inexequiblidad -entre
otras disposiciones- del articulo 10 de la Ley 553 de 2000. Aunque este grupo de
ciudadanos considera que existen algunas diferencias formales entre ese articulo y
la norma actualmente demandada en esta oportunidad, concluyen que ello no
altera su contenido normativo. Por lo tanto, consideran que aun a pesar de las
discrepancias gramaticales entre las dos normas, la Corte deberia declarar la
inexequiblidad de la norma procesal ahora parcialmente acusada.

4. En primera medida, para analizar dicho cargo se deben examinar las diferencias
entre el texto demandado en el proceso que dio origen a la sentencia C-252 de
2001 y el que ahora se acusa, a la luz del concepto de la cosa juzgada material.
Segun lo dispuesto en el articulo 243 de la Constitucion Politica las decisiones de
la Corte Constitucional hacen transito a cosa juzgada constitucional. Una de las
consecuencias de esta disposicion se encuentra explicitamente consagrada en el
inciso 2° del mismo articulo constitucional, y consiste en que ninguna autoridad
puede reproducir el contenido material de una disposicion declarada inexequible
mientras subsistan las normas constitucionales que sirvieron de base para la

18 Con el objetivo de respetar el precedente constitucional y promover una mayor eficiencia en la administracion de
justicia el estandar para examinar si se configura o no la cosa juzgada material serd el mismo utilizado por este
Tribunal -y el despacho de la magistrada sustanciadora- en la sentencia C-757 de 2014.
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decision. Sin embargo, la Corte ha sostenido que la cosa juzgada constitucional se
predica también de las decisiones que declaran la exequibilidad de las
disposiciones estudiadas por la Corte. De tal modo, la declaratoria de
exequibilidad condicionada de una disposicién también surte efectos de cosa
juzgada y excluye del ordenamiento todas aquellas interpretaciones del texto
objeto de pronunciamiento que sean contrarias a la Carta.

5. Ahora bien, corresponde a la Corte determinar el alcance de sus propias
decisiones. Para llevar a cabo esta labor, la Corte ha creado cuatro tipos de cosa
juzgada. Al respecto esta Corporacién ha dicho:

“por via de jurisprudencia se han establecido diferencias claras entre lo
que se entiende por cosa juzgada absoluta y por cosa juzgada relativa, y
entre la cosa juzgada formal y la cosa juzgada material *"*°.

La misma sentencia que se cita define las caracteristicas principales de cada una
de las categorias anteriormente enunciadas, asi:

“Asi, ha dicho la Corporacion que se presenta la cosa juzgada absoluta
‘cuando el pronunciamiento de constitucionalidad de una disposicion, a
través del control abstracto, no se encuentra limitado por la propia
sentencia, es decir, se entiende que la norma es exequible o inexequible en
su totalidad y frente a todo el texto Constitucional.” En oposicion a lo
anterior, considera la jurisprudencia que existe cosa juzgada relativa
cuando el juez constitucional limita en forma expresa los efectos de la
decision, dejando abierta la posibilidad para que en un futuro ‘se formulen
nuevos cargos de inconstitucionalidad contra la norma que ha sido objeto
de examen, distintos a los que la Corte ya ha analizado.’ Respecto a la cosa
juzgada relativa, se ha afirmado igualmente que ésta puede ser explicita, en
aquellos eventos en los cuales los efectos de la decision se limitan
directamente en la parte resolutiva, e implicita cuando tal hecho tiene
ocurrencia en forma clara e inequivoca en la parte motiva o considerativa
de la providencia, sin que se exprese en el resuelve” (resaltado fuera de
texto original)?.

19 Corte Constitucional. Sentencia C-019 de 2002. Magistrado Ponente: Rodrigo Escobar Gil.
20 |bidem.
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Continua la Corte describiendo la cosa juzgada formal y material de la siguiente
manera:

“Por su parte, ha entendido la Corte que hay lugar a declarar la existencia
de la cosa juzgada formal, en aquellos eventos en los que existe un
pronunciamiento previo del juez constitucional en relacién con el precepto
que es sometido a un nuevo Yy posterior escrutinio constitucional. Asi
mismo, la jurisprudencia ha sido enfatica en manifestar que se presenta el
fendbmeno de la cosa juzgada material cuando a pesar de haberse
demandado una norma formalmente distinta, su materia o contenido
normativo resulta ser idéntico al de otra u otras disposiciones que ya
fueron objeto del juicio de constitucionalidad, sin que el entorno en el cual
se apliquen comporte un cambio sustancial en su alcance y significacion.
En este contexto, ha precisado la doctrina constitucional que la cosa
juzgada material se predica de la similitud en los contenidos normativos de
distintas disposiciones juridicas y, en ningun caso, respecto de la semejanza
0 coincidencia que exista entre el problema juridico propuesto y el que fue
objeto de pronunciamiento en la decision precedente” (resaltado fuera de
texto original).

6. De las anteriores definiciones, se tiene entonces que se presenta el fendmeno de
la cosa juzgada material cuando la materia o contenido normativo de las dos
disposiciones es el mismo, independientemente de que el texto sea diferente,
siempre y cuando el contexto normativo en el que se encuentren insertas no les de
alcances diferentes. De tal modo que, desde el punto de vista linglistico, el
aspecto determinante para establecer si hay o no cosa juzgada material no es la
sintaxis o estructura gramatical del texto demandado, sino los cambios semanticos.
Es decir, lo determinante es establecer si existen cambios que impliquen una
alteracion del sentido o significado del texto, cuando éste sea relevante desde el
punto de vista de sus consecuencias juridicas. En ese orden de ideas, la labor que
le corresponde a la Corte a la hora de establecer si se presenta el fenomeno de la
cosa juzgada material consiste en determinar si los cambios en el texto tienen
repercusiones semanticas que alteren el sentido normativo del texto.

7. Para facilitar esa labor, en el presente caso la Corte considera pertinente
transcribir las disposiciones demandadas a doble columna, subrayando las
expresiones acusadas y resaltando las diferencias entre los dos textos con el
propésito de facilitar su comparacion:

| Disposicién que se demanda en esta | Disposicion estudiada por la Corte |
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oportunidad

en la sentencia C-252 de 2001

Ley 1564 de 2012. Articulo 347.
Seleccion en el tramite del recurso de
casacion. La Sala, aunque la demanda
de casacion cumpla los requisitos
formales, podra inadmitirla en los
siguientes eventos:

Ley 553 de 2000. Articulo 10. Créase

el articulo 226A del Codigo de
Procedimiento Penal
Articulo. 226A. Respuesta

inmediata. Cuando sobre el tema

juridico sobre el cual versa el cargo
1. Cuando exista identidad esencial |0 los cargos propuestos en la
del caso con jurisprudencia | demanda ya se hubiere pronunciado
reiterada de la Corte, salvo que el |la Sala de Casacién en forma
recurrente demuestre la necesidad | undnime y de igual manera no
de variar su sentido. considere necesario reexaminar el
punto, podra tomar la decision en
forma inmediata citando
simplemente el antecedente.

2. Cuando los errores procesales
aducidos no existen o, dado el caso,
fueron saneados, o no afectaron las
garantias de las partes, ni comportan
una lesion relevante del ordenamiento.

3. Cuando no es evidente la trasgresion
del  ordenamiento  juridico en
detrimento del recurrente.

8. Como se observa de la comparacion de los textos, el Legislador reguld dos
momentos diferentes del proceso penal. Por una parte, la respuesta inmediata se
refiere puntualmente a la decision de fondo que podia tomar la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia. Respuesta que, como lo reconocio la sentencia que
realizo el control constitucional de la norma que creaba este instituto procesal, era
el resultado de una ponderacion inconstitucional entre la necesidad de administrar
justicia de manera eficiente y los derechos de los ciudadanos que formaban parte
de estos procesos. Al respecto dijo la Corte:

“Cuando se trata de aplicar dicho mecanismo judicial a materias tan
delicadas como el recurso de casacion en materia penal, es indispensable
realizar un examen riguroso de las condiciones en las que la ley pretende
alentar el respeto a los precedentes, pues las decisiones que toma el juez, en
ejercicio legitimo del ius puniendi que se le reconoce al Estado, se traducen
en una limitacion concreta de los derechos y libertades del procesado que
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resulta condenado, que hace necesario velar por el estricto cumplimiento
de las garantias constitucionales que consagran el debido proceso y la
supremacia de la justicia material en todos los procesos judiciales. En aras
de una nocidén eficientista de la actividad judicial y con el propoésito de
descongestionar el tribunal de casacidn en materia penal, se estan
sacrificando derechos de las personas que defienden sus intereses en el
proceso de casacidon, pues en los casos de respuesta inmediata se
pretermite la necesidad de motivar la sentencia u observar rigurosamente
las formas propias de cada juicio; por esta via se hacen nugatorios, tanto el
derecho al debido proceso consagrado por la Constitucion, como la
aspiracion, connatural a la labor de adjudicacién, de contribuir a la
realizacion de la justicia material en cada uno de los casos que se somete
ante el juez” (resaltado fuera del texto).

9. De otra parte, la norma demandada en este proceso se refiere a los autos de
seleccion de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia. Asi, mientras que la
norma declarada inexequible por este Tribunal en el afio 2001 se referia a las
sentencias de fondo que dictaba la Sala Penal de esa misma Corporacion, la norma
acusada tiene que ver con un momento previo, que es la seleccion para la casacion
civil. Sin lugar a dudas, el contenido de las normas no es similar -ni formal ni
materialmente- por lo que no es posible concluir de manera razonable que se trata
de una reproduccion que hizo el Legislador de una norma declarada inexequible.
Ademas, de una lectura integral del articulo 347 del Cédigo General del Proceso
con la obligacién de motivacion general?' y particular?? que tienen todos los
jueces, es claro que los autos de seleccién deben ser proferidos con una
argumentacion adecuada y suficiente.

21 Codigo General del Proceso. Articulo 42.7. Deberes del Juez. Son deberes del juez: Motivar la sentencia y las
demas providencias, salvo los autos de mero trdmite. La sustentacién de las providencias deberd también tener en
cuenta lo previsto en el articulo 77 sobre doctrina probable.

22 Codigo General del Proceso. Articulo 279. Formalidades. Salvo los autos que se limiten a disponer un tramite, las
providencias serdn motivadas de manera breve y precisa. No se podra hacer transcripciones o reproducciones de
actas, decisiones o0 conceptos que obren en el expediente. Las citas jurisprudenciales y doctrinales se limitaran a las
que sean estrictamente necesarias para la adecuada fundamentacion de la providencia.

Cuando deba dictarse por escrito, la providencia se encabezara con la denominacién del juzgado o corporacién,
seguido del lugar y la fecha en que se pronuncie y terminara con la firma del juez o de los magistrados.

Las aclaraciones y salvamentos de voto se anunciaran en la audiencia y se haran constar por escrito dentro de los
(3) dias siguientes, si el fallo fue oral. Cuando la providencia sea escrita, se consignaran dentro del mismo plazo,
contado a partir de su notificacion.

En todas las jurisdicciones, ninguna providencia tendrd valor ni efecto juridico hasta tanto hayan sido pronunciadas
Yy, en su caso, suscrita por el juez o magistrados respectivos.
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10. En conclusion, al existir diferencias formales y materiales entre la disposicion
objeto de andlisis en la sentencia C-252 de 2001 -el articulo 20 de la Ley 553 de
2000 y el articulo 214 de la Ley 600 de 2000- y la que se acusa en esta ocasion -el
articulo 347 del Cédigo General del Proceso- es necesario concluir que no opero el
fendmeno de la cosa juzgada material, por lo que la Corte debe entonces proferir
un pronunciamiento de fondo frente a los cargos de la demanda.

C. Algunas precisiones sobre la especificidad de los cargos

11. Después de analizar el cargo que los demandantes presentaron de manera
directa contra el articulo 347 del Cdédigo General del Proceso, la Sala encuentra
gue es oportuno analizar si los cargos que se presentaron de manera conjunta
contra esta norma v el articulo 184 del Cddigo de Procedimiento Penal cumplen
con los requisitos sustanciales y formales que toda demanda de
inconstitucionalidad debe observar. Esto se debe a que tras analizar
detalladamente el escrito de la demanda, se puede observar que después del cargo
de cosa juzgada material, el grupo de ciudadanos demandantes se limita a incluir
un corto parrafo al final de cada cargo afirmando que los argumentos presentados
contra la norma procesal penal se aplican al articulo 347 del Codigo General del
Proceso. Esto resulta particularmente problematico en los cargos resumidos en los
numerales 3.2.2.%, 3.2.3%*y 3.2.5% de los antecedentes de esta sentencia, pues se
refieren a elementos propios del articulo 184 de la Ley 906 de 2004
(particularmente las dos posibilidades de seleccion que la misma ley sefiala) que
no tienen relacion con el contenido concreto de la norma procesal civil del articulo
347.

12. Frente al caso especifico del mecanismo de insistencia, es preciso sefialar que
en su escrito de demanda los actores no acusan la expresion “que admite recurso
de insistencia” del articulo 184 de la Ley 906 de 2004. Sin embargo, en aplicacion
del principio pro actione y de las reglas de la integracion normativa que la Corte
ha utilizado en diferentes momentos en casos similares®®, la Corporacién puede
advertir que la intencion de los demandantes -a pesar de no haberlo hecho
explicito en la presentacion de su demanda- también era generar una duda sobre la
constitucionalidad de ese mecanismo. Por lo tanto, para efectos de esta sentencia

2 Violacion de la clausula general de igualdad.

24 Violacion del derecho fundamental al debido proceso.

25 Violacion al principio de limitacién de la administracién publica.
2% \er, entras otras, las Sentencias C-251/03 y C-382/08.



LEGIS LEGISmovil

La actualidad juridica en el momento en gue ocurre

25

es necesario establecer si la demanda también presentdé cargos de
inconstitucionalidad sobre dicha expresion.

13. Sin embargo, antes de presentar una conclusion sobre el tema, la Corte
recuerda algunas reglas sobre la procedencia de las acciones de
inconstitucionalidad y la manera de interpretarlas correctamente. Para empezar, es
bueno recoger la definicion general de este tipo de acciones que ha hecho la Corte
Constitucional en anteriores oportunidades:

“En principio la accion de inconstitucionalidad fue concebida como un
mecanismo de participacion en virtud del cual todo ciudadano puede acudir
ante la Corte Constitucional, para solicitar gue mediante una sentencia que
haga transito a cosa juzgada, la norma demandada sea excluida del
ordenamiento juridico debido a la contradiccion entre ésta y el texto de la
Carta Politica. Se trata, entonces, de un instrumento que combina el
ejercicio de los derechos politicos (C. Po art. 40), con los beneficios
derivados del control al poder ejercido por el legislador 2" (resaltado fuera
del texto).

14. No obstante lo anterior, el ejercicio de esta accion ha sido regulado a través del
Decreto 2067 de 1991 para que -sin desconocer su naturaleza publica- la Corte
pueda cumplir adecuadamente sus funciones constitucionales. En ese sentido, se
ha sefialado que las razones que exponga el demandante para sustentar los cargos
propuestos deben ser claras, ciertas, especificas, pertinentes y suficientes. Estos
aspectos han sido ampliamente desarrollados por la jurisprudencia, asi:

“La claridad de la demanda implica que el actor tiene el deber de seguir un
hilo conductor en la argumentacion que permita al lector comprender el
contenido de la demanda y las justificaciones en las que se basa. A su vez,
que las razones que sustentan el concepto de la violacion sean ciertas
quiere decir que la demanda debe recaer sobre una proposicion juridica
real y existente ‘y no simplemente [sobre una] deducida por el actor, o
implicita’ e incluso sobre otras normas vigentes que, en todo caso, no son el
objeto concreto de la demanda. Por otra lado, para que las razones sean
especificas se requiere que definan con claridad la manera como la
disposicion acusada desconoce o vulnera la Carta Politica a través ‘de la
formulacion de por lo menos un cargo constitucional concreto contra la

27 Corte Constitucional. Sentencia C-307/09. Magistrado Ponente: Jorge Ivan Palacio.
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norma demandada’. La pertinencia, por su parte, se refiere a las razones
que se exponen en la demanda de inconstitucionalidad deben ser de
naturaleza constitucional, sin que sean aceptables las consideraciones
puramente legales o doctrinarias, o las que se derivan de una indebida
aplicacion de la disposicion acusada en un caso especifico, o en fin las que
tocan con aspectos de mera conveniencia. Finalmente, el requisito de
suficiencia, tiene que ver con la necesidad de que el actor presente los
argumentos y elementos probatorios que sustentan su demanda, de manera
tal que, ...aunque no logren prima facie convencer al magistrado de que la
norma es contraria a la Constitucidn, si despiertan una duda minima sobre
la constitucionalidad de la norma impugnada, de tal manera que inicia
realmente un proceso dirigido a desvirtuar la presuncion de
constitucionalidad que ampara a toda norma legal y hace necesario un
pronunciamiento por parte de la Corte Constitucional” (resaltado fuera del
texto)e,

15. Igualmente, aungue estos requisitos han sido reconocidos como un parametro
de evaluacion necesario para analizar si la accion es procedente o no, la Corte ha
sido clara en sefialar que deben ser interpretados bajo un principio de
favorabilidad para el ciudadano (principio por actione) para asegurar el efectivo
ejercicio de su derecho politico a controlar el ejercicio del poder publico a través
de la accion publica de inconstitucionalidad:

“Esto quiere decir que el rigor en el juicio que aplica la Corte al examinar
la demanda no puede convertirse en un método de apreciacién tan estricto
que haga nugatorio el derecho reconocido al actor y que la duda habra de
interpretarse a favor del demandante, es decir, admitiendo la demanda y
fallando de fondo” (resaltado fuera del texto)®.

16. En este orden de ideas, es preciso analizar los argumentos que presentaron los
demandantes como cargos comunes contra los articulos 184 del Cddigo de
Procedimiento Penal y 347 del Codigo General del Proceso. Para la Sala no hay
duda que los ciudadanos presentaron en su escrito referencias jurisprudenciales
concretas y sefialaron con precision los articulos constitucionales que
consideraban vulneradas por las normas impugnadas. Sin embargo, como se
advirtio en el Fundamento Juridico nimero 11, hay tres cargos que se refieren a

28 Corte Constitucional. Sentencia C-1052/01. Magistrado Ponente: Manuel José Cepeda.
29 Corte Constitucional. Sentencia C-1052/01. Magistrado Ponente: Manuel José Cepeda.
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elementos propios de la norma penal por lo que seria contraevidente extender
dichos cargos al juicio de constitucionalidad que realizara la Corte sobre el
articulo 347 de la Ley 1564 de 2012.

17. Para esta Corporacion, entonces, los cargos que se refieren a la violacion de la
clausula general de igualdad, al debido proceso y al desconocimiento de los
limites de la administracidén pablica cumplen con los requisitos de especificidad,
certeza, claridad y pertinencia con respecto al articulo 184 de la Ley 906 de 2004;
pero frente al articulo 347 del Codigo General del Proceso no se puede observar
que los demandantes hayan realizado un esfuerzo razonable por cumplir con su
obligacidn de especificar las razones por las que la norma resulta inconstitucional.
La sola mencion que hacen los ciudadanos en su escrito de que los cargos del
articulo 184 de la Ley 906 aplican también para la norma procesal civil®, no es lo
suficientemente precisa ni siquiera aplicando el estandar de favorabilidad antes
descrito, para considerar que pueden ser objeto de un control abstracto de
constitucionalidad.

18. Por consiguiente, y aplicando de manera preferente el principio pro actione, la
Sala considera que los tres cargos sobre igualdad, debido proceso y limites al
poder de la administracion cumplen con todos los requisitos constitucionales para
gue sean resueltos mediante una sentencia de fondo, pero solo frente al articulo
184 del Codigo de Procedimiento Penal. Por otra parte, los cargos sobre exceso en
la libertad de configuracidn legislativa y violacion al principio de dignidad
humana seran revisados frente a las dos normas y, también, su resolucion se hara a
través de una sentencia de fondo.

D. Planteamiento de los Problemas Juridicos

19. En el presente caso los demandantes -y dos de los intervinientes- alegan que la
facultad que el articulo 184 de la Ley 906 de 2004 le otorga a los jueces de
casacion penal para rechazar o seleccionar los recursos extraordinarios con base en
un juicio sobre las finalidades de la casacion y el mecanismo de insistencia que
crea dicha norma, vulneran los derechos a la igualdad -articulo 13- y al debido
proceso -articulo 29- y los limites a la administracion publica -articulo 123-
sefialados en la Constitucion. Por otra parte, el Procurador considera que la norma
es constitucional salvo la expresion “algunas” del mismo articulo, que debe ser
declarada inconstitucional, pues de lo contrario se permitiria que la Corte Suprema

30 Folios 32, 41 y 59 del escrito de demanda.
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de Justicia negara el acceso ciudadano a la administracion de justicia de manera
caprichosa, como quiera que no seria claro cual principio -0 cuantos- deberia
cumplir la peticion de los ciudadanos, de los cuatro que reconoce la norma, para
acceder al recurso extraordinario descrito. Los demas intervinientes consideran
que la norma debe ser declarada exequible, en tanto que constituye una
manifestacion de la facultad que otorga la libertad de configuracién legislativa y
no vulneran el debido proceso, pues las decisiones de seleccién deben ser
debidamente motivadas y pueden ser controlados mediante otros recursos
ordinarios o el mecanismo de insistencia. Por lo tanto, el primer problema
juridico que le corresponde a la Corte resolver es el siguiente:

¢Vulnera el derecho a la igualdad, el principio de la primacia del derecho
sustancial en la administracion de justicia y los limites a la administracidn publica
previstos en el articulo 123 superior, la regla del articulo 184 de la Ley 906 de
2004 que incorpora las finalidades de la casacion como parametro de seleccion de
dichos recursos por la Corte Suprema de Justicia y crea un mecanismo de
insistencia dentro del mencionado proceso o, por el contrario, dicha facultad hace
parte de un ejercicio razonable y proporcional de la libertad de configuracion
legislativa?

20. Los demandantes consideran que los articulos parcialmente demandados
vulneran la libertad de configuracion legislativa y los derechos al debido proceso
y a la dignidad, pues aumentan de manera excesiva el margen de discrecionalidad
que tienen los jueces de casacion en los procesos de seleccion de esos recursos y
permiten que sobre la materia se produzcan decisiones no motivadas. No todos los
intervinientes se refirieron a ese cargo en particular pero los que lo hicieron
defendieron su constitucionalidad por considerar que una interpretacion
estructural y finalista de las normas permite concluir que estas decisiones no se
pueden tomar sin motivacion alguna y que, en todo caso, la discrecionalidad en la
seleccion es necesaria siempre que la misma no se convierta en un acto
caprichoso del juez. Por su parte, la Procuraduria consider6 que la norma del
Caodigo General del Proceso es constitucional siempre y cuando la Corte aclare
que lo es bajo el entendido de que dicha causal sélo se configura cuando la
sentencia recurrida en casacion ha resuelto el caso en el mismo sentido de la
jurisprudencia reiterada. De esta forma, un segundo problema juridico que
deberé resolver este Tribunal se puede resumir de la siguiente forma:

¢El estandar relativo a las “finalidades” y el criterio de “identidad” de hechos
que incorporan los articulos 184 de la Ley 906 de 2004 y 347 del Cadigo General
del Proceso y que segun los actores vulneran la dignidad, el debido proceso y el
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principio de limitacion de la administracion pablica, a los procesos de seleccion
de casacién, constituyen un abuso de la libertad de configuracién legislativa o,
por el contrario, son una decision que se ajusta a sus limites y propdsitos?

21. Para dar solucidn a estos problemas juridicos la Corte: i) resumira brevemente
algunos precedentes sobre los fines de la casacion; ii) realizara un juicio de
razonabilidad para comprobar si se vulnera el derecho a la igualdad de las
personas que acuden a la justicia; iii) examinara si se desconocen los limites a las
facultades de configuracion legislativa; iv) analizard si la pretension del
Ministerio Publico para que la Corte profiera una sentencia modulada es valida; y
V) presentara a modo de conclusidon unas consideraciones concretas sobre los
cargos de la demanda.

E. Los fines de la casacién en la jurisprudencia constitucional. Reiteracion de
jurisprudencia.

22. El articulo 235 de la Constitucion preservo el instituto de la casacion y le
otorgo a la Corte Suprema de Justicia la competencia para conocer del mismo. Por
tener un carécter constitucional, este Tribunal ha reconocido que no se trata de un
concepto neutral que pueda ser alterado por el Legislador a su antojo. En otras
palabras, “el rango constitucional de la casacion implica igualmente que el
legislador no tiene plena libertad para organizar el alcance de este recurso, por
lo cual (...) no puede regular de cualquier manera las funciones de la Corte
Suprema como Tribunal de Casacion ™.

23. Sobre las finalidades del recurso®, la jurisprudencia constitucional ha
sefialado que este tiene “el fin primordial de unificar la jurisprudencia nacional,
promover la realizacion del derecho objetivo en los respectivos procesos, reparar
los agravios inferidos a las partes por la sentencia recurrida y, adicionalmente,
en el Estado Social de Derecho, velar por la realizacion del ordenamiento
constitucional —no solamente legal- y, en consecuencia, por la realizacion de los
derechos fundamentales de los asociados .

24. Sin embargo, la Corte Constitucional ha reconocido que el recurso de casacion
No es una tercera instancia, puesto que constituye un juicio de legalidad limitado y
extraordinario a partir de los errores en que puedan incurrir los jueces de instancia

31 Corte Constitucional. Sentencia C-1065/00. Magistrado Ponente: Alejandro Martinez Caballero.
32 Ver, entre otras, sentencias C-252/01;
33 Corte Constitucional. Sentencia C-372/11. Magistrado Ponente: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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en la aplicacion del derecho sustancial frente a las reglas de procedimiento3*,
Sobre particular, esta Corporacion ha afirmado lo siguiente:

“La casacion no es una tercera instancia para enmendar cualquier yerro
ocurrido en las instancias, sino un recurso extraordinario que pretende
lograr la mayor coherencia posible del sistema legal, al lograr el respeto
del derecho objetivo y una mayor uniformidad en la interpretacion de las
leyes por los funcionarios judiciales” (resaltado fuera del texto)®.

En ese sentido, recientemente el Tribunal se refirio al caracter extraordinario de
la casacion y la diferencia que guarda con los mecanismos de impugnacion que
deben revisar todos los jueces penales sin excepcion alguna. En ese fallo se
revisaba si frente a las sentencias condenatorias que se proferian en Unica
instancia 0 que revocaban una decision absolutoria, la casacion podria ser
considerada una segunda instancia. La Corte sostuvo que dicho mecanismo no
podia ser considerado un mecanismo eficaz para garantizar la garantia de la doble
instancia que hace parte del nucleo esencial del derecho al debido proceso. Asi
considero que:

La prevision de recursos extraordinarios, como ocurre con los recursos
extraordinarios de casacion o de revision, o de la accion de tutela en
contra de providencias judiciales, no satisface las exigencias del referido
derecho, habida cuenta de que la procedencia de estos medios de
impugnacion tiene claros limites materiales establecidos en la propia
legislacion, por lo que no es posible hacer uso de los mismos para
controvertir toda sentencia condenatoria en los eventos planteados, y
porque, ademas, las facultades de los operadores juridicos en esos eventos
se orientan, no a revisar integralmente el caso, sino a evaluar la decision
judicial a la luz de cierto repertorio cerrado de falencias o déficits del
mismo, o de la aparicion de nuevos elementos que no fueron tenidos en
cuenta en la decision judicial objeto de revision” (resaltado fuera del
text0)*.

25. Por otra parte, aunque la Corte ha sefialado que la casacién no es una tercera
instancia, ha resaltado el valor que tiene como instrumento para proteger los
derechos fundamentales de los ciudadanos, toda vez que constituye un

34 Ver, entras otras, sentencias C-998/04 y C-595/00.
3 Op. Cit. Sentencia C-1065/00.
3 Corte Constitucional. Sentencia C-792/14. Magistrado Ponente: Luis Guillermo Guerrero.
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instrumento para que el 6rgano de cierre realice -como ya se dijo- un control
material a las sentencias judiciales y unifique la jurisprudencia como forma de
asegurar el mandato constitucional de igualdad ante la ley. Es por eso que, en un
Estado Social de Derecho como el colombiano, el control de legalidad de las
sentencias a cargo de la Corte Suprema de Justicia debe concebirse en una
dimension amplia, de modo que involucre la integracion de principios y valores
constitucionales y, por lo tanto, la proteccidn de los derechos constitucionales que
de ellos se derivan. Esto implica que las formas procesales de la casacion, aunque
importantes, no pueden constituirse en un obstaculo o en el Unico requisito para su
acceso, pues ya no se trata solamente de un mecanismo para proteger la aplicacion
formal de la ley sino para salvaguardar los derechos fundamentales de las
personas. En otras palabras, el principio de supremacia del derecho sustancial
sobre el procesal tiene en los fines de la casacidn una de sus manifestaciones mas
claras.

Esto se ve reflejado en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Penal que
describe de la siguiente manera dichos fines:

Articulo 180. Finalidad. El recurso pretende la efectividad del derecho
material, el respeto de las garantias de los intervinientes, la reparacion de
los agravios inferidos a estos, y la unificacion de la jurisprudencia.

De igual manera, los fines de la casacion civil son una manifestacion de la
supremacia del derecho sustancial. Asi, el articulo 333 del Cddigo General de
Proceso establece lo siguiente:

Articulo 333. El recurso extraordinario de casacion tiene como fin
defender la unidad e integridad del ordenamiento juridico, lograr la
eficacia de los instrumentos internacionales suscritos por Colombia en el
derecho interno, proteger los derechos constitucionales, controlar la
legalidad de los fallos, unificar la jurisprudencia nacional y reparar los
agravios irrogados a las partes con ocasion de la providencia recurrida.

De esta manera, a través de la prevalencia del derecho sustancial se
constitucionaliz6 la casacion como mecanismo para proteger la efectividad
material de los derechos fundamentales de las personas. Ya no solo es necesario
realizar un examen formal frente a los requisitos tradicionales del recurso sino que
se debe realizar un control sustancial de las actuaciones del juez penal para
determinar si vulnerd garantias de los ciudadanos. Dicha tendencia ha sido
avalada en numerosas oportunidades por este Tribunal. Por ejemplo, la Corte
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Constitucional ha recordado que los derechos fundamentales orientan el alcance
del derecho penal y establecen los limites a la configuracién legislativa en la
materia, asi:

“Asi, ha habido una constitucionalizacion del derecho penal porque tanto
en materia sustantiva como procedimental, la Carta incorpora preceptos y
enuncia valores y postulados - particularmente en el campo de los
derechos fundamentales - que inciden de manera significativa en el
derecho penal y, a la vez, orientan y determinan su alcance. Esto significa
entonces que el Legislador no tiene una discrecionalidad absoluta para
definir los tipos delictivos y los procedimientos penales, ya que debe
respetar los derechos constitucionales de las personas, que aparecen asi
como el fundamento y limite del poder punitivo del Estado. Fundamento,
porqgue el ius puniendi debe estar orientado a hacer efectivos esos derechos
y valores constitucionales. Y limite, porque la politica criminal del Estado
no puede desconocer los derechos y la dignidad de las personas”
(resaltado fuera de texto)*’.

26. Debido a la nueva realidad del recurso de casacion de cara al régimen
constitucional colombiano, puede concluirse que la actividad legislativa en la
materia se encuentra sujeta a la defensa de la legalidad material por lo que el
Congreso tiene una amplia facultad para determinar sus condiciones de acceso.
Sin embargo, no puede exigir cargas irracionales que hagan del ejercicio de la
casacion un acto inocuo pues se vulnerarian los derechos fundamentales de las
personas. Para eso, en el capitulo sobre la libertad de configuracion legislativa de
esta providencia, la Corte realizard un examen sobre la razonabilidad de las
normas demandadas por considerar que es relevante analizar si los fines de la
casacion, como requisito de admision, son un criterio objetivo que no impide de
manera desmedida el acceso a dicho recurso.

F. Juicio de razonabilidad frente a las normas demandadas. Reiteracion de
Jurisprudencia.

27. Como punto de partida, resulta adecuado precisar porque la Corte no va a
acudir al llamado test de igualdad para resolver la controversia constitucional que
plantean los demandantes frente a la presunta violacidn al derecho a la igualdad.
Para empezar, es necesario recordar brevemente los contenidos de dicho test, sus

37 Corte Constitucional. Sentencia C-038/95. Magistrado Ponente: Alejandro Martinez Caballero.
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principales elementos y la evolucibn que ha tenido la jurisprudencia
constitucional sobre la materia.

Una primera version del juicio de igualdad®® se puede encontrar en la sentencia
C-022 de 1996 donde la Corte examind la constitucionalidad de una norma que
otorgaba a aquellas personas que prestaran el servicio militar una bonificacion del
10% en el puntaje de los examenes para acceder a la educacion publica
universitaria. En dicho fallo, el Tribunal concluyd que dicho beneficio era
inconstitucional y para hacerlo establecié un test de proporcionalidad?®, que debia
determinar si las normas acusadas de violar la clausula general de igualdad: i)
perseguian un objetivo a traves del establecimiento del trato desigual; ii) ese
objetivo era valido a la luz de la Constitucion; y iii) el trato desigual era
razonable, es decir, el fin que perseguia era proporcional con la medida
discriminatoria que implementaba. A su vez, la Gltima etapa del test estaba
conformada por tres elementos, asi:

“El concepto de proporcionalidad comprende tres conceptos parciales: la
adecuacion de los medios escogidos para la consecucion del fin
perseguido, la necesidad de la utilizacion de esos medios para el logro del
fin (esto es, que no exista otro medio que pueda conducir al fin y que
sacrifiqgue en menor medida los principios constitucionales afectados por
el uso de esos medios), y la proporcionalidad en sentido estricto entre
medios y fin, es decir, que el principio satisfecho por el logro de este fin no
sacrifique principios constitucionalmente mas importantes” (resaltado
fuera del texto)*.

28. Una segunda version del test de igualdad se puede encontrar en la sentencia
C-093 de 2001. En la misma, la Corte concluyo que el requisito de edad de 25
afios para el adoptante que quisiera adoptar un menor de edad era constitucional.
Al hacerlo, el Tribunal incorpord la teoria de los niveles de intensidad* al test de
igualdad, asi:

3 Frente a la evolucion del juicio de igualdad en la Corte Constitucional ver: Bernal Pulido, Carlos Bernal. “El
Jjuicio de la igualdad en la jurisprudencia de la Corte Constitucional de Colombia”. En: Congreso Iberoamericano
de Derecho Constitucional (7°, 2002: México D.F). Memorias del 7° Congreso Iberoamericano de Derecho
Constitucional, UNAM, 2002, 51-74.

39 Sobre el juicio de proporcionalidad ver: Rodriguez Garavito, César. “El test de razonabilidad y el derecho a la
igualdad. En: Observatorio de Justicia Constitucional. Jaramillo Sierra, Isabel Cristina; Cepeda Espinosa, Manuel
José (editores). Siglo del Hombre Editores, Bogota, 1998.

40 |bidem.

4L El concepto de los niveles de intensidad fue desarrollado por la Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos

y fue adoptada por la Corte Constitucional en la segunda versidn del test de igualdad. Frente al tema, se pueden ver
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(el test de igualdad) se funda en la existencia de distintos niveles de
intensidad en los “escrutinios” o “tests” de igualdad (estrictos,
intermedios o suaves). Asi, cuando el test es estricto, el trato diferente debe
constituir una medida necesaria para alcanzar un objetivo
constitucionalmente imperioso, mientras que si el test es flexible o de mera
razonabilidad, basta con que la medida sea potencialmente adecuada para
alcanzar un proposito que no esté prohibido por el ordenamiento.

En el escrutinio débil o suave, para que una norma sea declarada constitucional
basta con que el trato diferente que se examina sea una medida “potencialmente
adecuada para alcanzar un proposito que no esté prohibido por el ordenamiento
Juridico . Por lo tanto, en este tipo de test se constata que: “i) el trato diferente
tenga un objetivo legitimo; y ii) que dicho trato sea potencialmente adecuado
para alcanzarlo. En este sentido, un tratamiento desigual es inconstitucional si su
objetivo esta explicitamente proscrito por la Constitucion o si es el medio es
manifiestamente inadecuado para alcanzado un fin constitucional "3,

Por otra parte, el escrutinio estricto se aplica cuando una diferenciacién se
fundamenta en lo que la doctrina constitucional ha denominado “criterios
sospechosos” que no son otra cosa que causas de discriminacion prohibidas
explicitamente por la Constitucion** o que : “i) se fundan en rasgos permanentes
de las personas, de las cuales éstas no pueden prescindir por voluntad propia, a
riesgo de perder su identidad; ii) son caracteristicas que han estado sometidas,
histéricamente, a patrones de valoracion cultural que tienden a menospreciarlas;
1ii) no constituyen, per se, criterios con base en los cuales sea posible efectuar
una distribucién o reparto racionales y equitativos de bienes, derechos o cargas
sociales ",

Por ultimo, el juicio intermedio es una categoria que se sitla entre los dos niveles
de intensidad anteriormente descritos. Se aplica en los casos en que existen
normas basadas en criterios sospechosos pero con el fin de favorecer a grupos

sentencias como United States v. Carolene Products Company, 304 U.S. 144 (1938); Skinner v. State of Oklahoma,
316 U.S. 535 (1942); o Craig v. Boren, 429 U.S. 190 (1976).

42 Corte Constitucional. Sentencia C-093 de 2001. Magistrado Ponente: Alejandro Martinez Caballero.

43 Corte Constitucional. Sentencia C-445 de 1995. Magistrado Ponente: Alejandro Martinez Caballero.

4 La Corte Constitucional, en numerosas sentencias, ha considerado que los criterios sefialados por el articulo 13 de
la Constitucion (sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion politica o filos6fica) son también
criterios sospechosos de discriminacién (ver, entre otras sentencias, SU-617/14; C-577/11 o C-075/07).

45 Corte Constitucional. Sentencia C-112/00. Magistrado Ponente: Alejandro Martinez Caballero.



LEGIS LEGISmovil

La actualidad juridica en el momento en gue ocurre

35

histéricamente desfavorecidas. Se trata de casos donde se aplica lo que la doctrina
ha denominado ‘“acciones afirmativas”* donde, por ejemplo, se utiliza un
criterio de género o raza para promover el acceso de la mujer a la politica o de las
minorias étnicas a la educacién superior. Como el criterio sospechoso no
promueve una diferenciacion sino gque intenta reducir la brecha entre dos o mas
comunidades la Corte Constitucional ha entendido que “es legitimo aquel trato
diferente que esta ligado de manera sustantiva con la obtencién de una finalidad
constitucionalmente importante™'y que sobre estas medidas debe aplicarse un
escrutinio intermedio que determine: “i) si la medida puede afectar el goce de un
derecho constitucional no fundamental; ii) si existe un indicio de arbitrariedad
que puede resultar sumamente gravosa para la libre competencia; y iii) que entre
dicho trato y el objetivo que persigue exista una relacion de idoneidad
sustantiva ™,

29. Por ultima, la tltima etapa de la evolucion jurisprudencial del test de igualdad
se encuentra definida en lo que la Corte Constitucional ha llamado un juicio
integrado de igualdad que combina el test de proporcionalidad de la primera
version del juicio con los niveles de escrutinio de la segunda fase, asi:

La complementariedad entre el juicio de proporcionalidad y los tests de
igualdad, asi como sus fortalezas y debilidades relativas, han llevado a la
doctrina, con criterios que esta Corte prohija, a seiialar la conveniencia de
adoptar un “juicio integrado” de igualdad, que aproveche lo mejor de las
dos metodologias. Asi, este juicio o test integrado intentaria utilizar las
ventajas analiticas de la prueba de proporcionalidad, por lo cual llevaria
a cabo los distintos pasos propuestos por ese tipo de examen: adecuacion,
indispensabilidad y proporcionalidad stricto senso. Sin embargo, y a
diferencia del analisis de proporcionalidad europeo, la practica
constitucional indica que no es apropiado que el escrutinio judicial sea
adelantado con el mismo rigor en todos los casos, por lo cual, segun la
naturaleza de la regulacion estudiada, conviene que la Corte proceda a
graduar en intensidad cada uno de los distintos pasos del juicio de
proporcionalidad, retomando asi las ventajas de los tests estadounidenses.
Asi por ejemplo, si el juez concluye que, por la naturaleza del caso, el
Jjuicio de igualdad debe ser estricto, entonces el estudio de la “adecuacion”

4 Frente al desarrollo tedrico de las acciones afirmativas se puede consultar: Tushnet, Mark. “The New
Constitutional Orden”. Princeton Universtiy Press. Princeton, 2004.

47 Op. Cit. Sentencia C-445/95.

48 Corte Constitucional. Sentencia C-673/01. Magistrado Ponente: Manuel José Cepeda.
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debera ser mas riguroso, y no bastara que la medida tenga la virtud de
materializar, asi sea en forma parcial, el objetivo propuesto. Sera
necesario que ésta realmente sea Uutil para alcanzar propositos
constitucionales de cierta envergadura. Igualmente, el estudio de la
“indispensabilidad” del trato diferente también puede ser graduado. Asi,
en los casos de escrutinio flexible, basta que la medida no sea manifiesta y
groseramente  innecesaria, mientras que en los juicios estrictos, la
diferencia de trato debe ser necesaria e indispensable y, ante la presencia
de restricciones menos gravosas, la limitacion quedaria sin respaldo
constitucional” (resaltado fuera del texto)®.

30. Hecha estas precisiones conceptuales, la Corte entrard a explicar porque en el
presente caso no es necesario acudir al juicio integrado de igualdad ya que la
norma del articulo 184 de la Ley 906 de 2004 no crea una discriminacién
arbitraria o sospechoso entre dos grupos de ciudadanos. Para justificar esta
posicion primero es importante recordar que, en relacion con el derecho a la
igualdad, sus niveles de proteccion y los juicios constitucionales para determinar
si se vulnera 0 no, la Corte Constitucional ha desarrollado de manera clara -y
desde sus inicios- varias reglas judiciales sobre la materia. Para empezar, es bueno
recordar de manera breve el concepto de igualdad que a partir de la definicion
filosofica clasica®, este Tribunal ha incorporado a la jurisprudencia:

“El principio constitucional de la igualdad y el derecho subjetivo de alli
derivado -en la consagracion que aparece en el articulo 13 de la
Constitucion Politica- son los depositarios juridicos de la vieja nocion
filosofica de justicia, segun la cual los casos semejantes deben recibir el
mismo tratamiento y los diferentes deben ser objeto de trato distinto. Esta
formula carece de sentido si no se complementa con algun elemento de
valoracion que permita establecer una clasificacion de lo igual y de lo
desigual. Tal referente valorativo se conoce como "*patron de igualdad*™,
el cual, una vez adoptado, excluye cualquier otro paradigma de
valoracion. Asi, el hecho de que todos los casos X sean iguales respecto del
patron A no lleva a la conclusion de que también lo sean, por ejemplo,
frente a Y (resaltado fuera del texto)® ”.

49 Op. Cit. Sentencia C-093/01.

S0 El punto de partida del analisis del derecho a la igualdad es la férmula clasica, de inspiracion aristotélica, segin
la cual “hay que tratar igual a lo igual y desigual a lo desigual” (Aristételes, Politica 111 9 [1280a] citado por la
sentencia C-022/96).

51 Corte Constitucional. Sentencia T-230/94. Magistrado Ponente: Eduardo Cifuentes Mufioz.
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31. A partir de esta definicion, la Corte ha reconocido que existen tres diferentes
dimensiones del derecho a la igualdad. En efecto, la Corporacién ha dicho que de
la clausula de proteccion del articulo 13 de la Constitucion se derivan: i) una regla
de igualdad ante la ley, comprendida como el deber estatal de imparcialidad en la
aplicacion del derecho frente a todas las personas®?; ii) una prohibicién de
discriminacion®, que implica que el Estado y los particulares no puedan aplicar
un trato discriminatorio a partir de criterios sospechosos construidos a partir de -
entre otras- razones de sexo, raza, origen étnica, identidad de género, religiéon u
opinion politica; y iii) un mandato de promocion de la igualdad de oportunidades
o igualdad material®*, entendido como el deber pulblico de ejercer acciones
concretas destinadas a beneficiar a grupos discriminados 0 marginados de manera
sistematica o historica, a través de prestaciones concretas 0 cambios en el disefio
institucional (acciones afirmativas®®).

32. En otras palabras, hablar de igualdad o desigualdad, siguiendo alguna variante
de la formula clasica (como la contenida en el articulo 13 de la Constitucion
Politica), tiene sentido solo en la medida en que se respondan las siguientes tres
preguntas: i) ¢lgualdad entre quiénes?; ii) ¢lgualdad en qué?; vy iii) ¢lgualdad con
base en qué criterio? Las dos primeras preguntas se pueden responder
simplemente acudiendo a los argumentos de la demanda. Los ciudadanos
sostienen que el articulo 184 ofrece un trato desigual entre los ciudadanos que
presentan un recurso de casacion ante la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia y la oportunidad que tienen éstos para que su peticion sea seleccionada
por dicho Tribunal. En efecto sefialan que la norma crea dos grupos de
ciudadanos, los que presentan un recurso que cumple con los requisitos de forma
pero no logran probar que su peticion de seleccion busca cumplir alguno de los
fines de la casacion y los que presentan sin el cumplimento de los requisitos pero
la Corte Suprema, en razon de la situacion particular del peticionario o las
caracteristicas del proceso, puede seleccionar para revision por considerar que se
podrian vulnerar dichos fines.

52 Ver, entre otras sentencias, T-644/98; T-670/99; C-836/01; y C-1101/01.

53 Ver, entre otras sentencias, A-268/10; C-293/10; T-628/12; y C-605/12.

54 Ver, entre otras sentencias, C-371/00; C-613/13 y C-504/14.

% La Corte ha definido las acciones afirmativas como aquella “discriminaciéon que se sustenta en medidas
normativas cuyo criterio diferenciador es uno de los criterios prohibidos por el articulo 13 de la Constitucién pero
que se fundamenta en el deber del Estado de tomar las medidas adecuadas para proteger a grupos histéricamente
marginados como el grupo de las mujeres, entre otros” (Corte Constitucional. Sentencia C-534/05. Magistrado
Ponente: Humberto Sierra Porto).
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Sin embargo, este argumento no encuentra asidero, puesto que no es posible
diferenciar realmente a dos grupos de personas y menos aun percibir que existe un
trato discriminatorio en el acceso al recurso de casacion. La interpretacion que
hacen los actores de la norma acusada simplemente anticipa un resultado posible
frente al recurso de casacion pero no explica como el mismo es una manifestacion
de un criterio sospechoso pues la constitucionalizacion del derecho penal ha
hecho que la efectividad material del derecho -uno de los fines de la casacién- se
convierta en un requisito tan o mas importante que los tradicionalmente aceptados
y que responden a una aproximacion clasica y literal del recurso extraordinario.

33. Ahora bien, ademas de la inexactitud en el cargo sobre desigualdad los
demandantes tampoco logran justificar que se estda frente a una medida
desproporcionada o que busca un fin constitucionalmente ilegitimo. Frente a esto,
primero se debe recordar que el juicio de proporcionalidad descrito en el
fundamento 28 de esta sentencia ha sido definido por el Tribunal de la siguiente
manera:

El “test de razonabilidad” es una guia metodologica para dar respuesta a
la tercera pregunta que debe hacerse en todo problema relacionado con el
principio de igualdad ¢cual es el criterio relevante para establecer un
trato desigual? o, en otras palabras, ¢es razonable la justificacion ofrecida
para el establecimiento de un trato desigual? (resaltado fuera del texto)®°.

34. De igual modo, se debe precisar cuales son los resultados desiguales que los
actores aducen que produce el articulo 184 de la Ley 906 de 2004. En ese sentido
es necesario examinar si el objetivo que persigue la norma demandada -delimitar
la manera en que la Corte Suprema selecciona los recursos de casacion penal- se
basa en una justificacion razonable para explicar la aparente discriminacién entre
los ciudadanos que cumplen con los requisitos formales y los que no. Para eso,
primero, es oportuno recordar que la Corte Constitucional ha reconocido que la
finalidad del derecho procesal y de sus formas -en este caso el recurso de casacion
en materia penal- es la realizacion de los derechos que en abstracto reconoce el
derecho objetivo, sin que se convierta en una excusa para desconocer las formas
procesales, fundamentales para proteger la igualdad en la administracion de
justicia®’. Bajo esta premisa la Corte Constitucional aceptd ya que los fines de la

% Corte Constitucional. Sentencia C-022/96. Magistrado Ponente: Carlos Gaviria Diaz.
57 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-029/95. Magistrado Ponente: Jorge Arango Mejia.
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casacion penal en el nuevo Codigo de Procedimiento Penal®® son un criterio
necesario para armonizar las nuevas realidades del recurso de casacion penal en el
nuevo sistema penal acusatorio —y que se desprenden, entre otras cosas, del
sistema de valores y principios de la Constitucion de 1991 y de la
constitucionalizacion del derecho procesal- con sus formalidades histéricas:

“Se impone precisar que la procedencia de la casacion contra todas las
sentencias proferidas en segunda instancia en procesos adelantados por
delitos, se ha armonizado con el reconocimiento de una facultad de
seleccidn a la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia (Articulo 184,
Ley 906 de 2004). En efecto, el Cdodigo de Procedimiento Penal permite
que la Corte Suprema de Justicia no seleccione aquellas demandas de
casacion en las que el demandante carezca de interés, se prescinda de
sefialar la causal, no se desarrollen los cargos o cuando se advierta
fundadamente que no se precisa del fallo para cumplir algunas
finalidades del recurso. De esta forma se procura mantener un punto de
equilibrio entre la procedencia del recurso contra todas las sentencias de
segunda instancia, de tal manera que se asegure que los fines de la
casacion se realicen sin consideracion a limites formales, pero, al mismo
tiempo, se fijan unos parametros que racionalizan el recurso” (resaltado
fuera del texto)®.

35. De igual manera, esta posicion sobre los fines de la casacion y su importancia
en los procedimientos formales y procesales que guardan relacion con éste se ve
reforzada por una extensa jurisprudencia® de la Corte que ha explicado con
precision cual es la naturaleza del recurso®. A modo de ejemplo, la Corte en la

%8 Articulo 180. Ley 906 de 2004:FINALIDAD. El recurso pretende la efectividad del derecho material, el respeto
de las garantias de los intervinientes, la reparacién de los agravios inferidos a estos, y la unificacién de la
jurisprudencia.

%9 Corte Constitucional. Sentencia C-590/05. Magistrado Ponente: Jaime Cordoba Trivifio.

80 Ver, entras otras, C-144/09; C-734/00; C-252/01 y C-586/92.

51 Por ejemplo, en la sentencia T-321/98 la Corte definid la casacion como “un recurso extraordinario y excepcional
(que) tiene dos funciones primordiales: la de unificar la jurisprudencia nacional, y la de proveer la realizacion del
derecho objetivo, funcion que se ha denominado nomofilactica o de proteccion de la ley. En cumplimiento de esta
ltima, el tribunal de casacion no puede entrar directamente a conocer el fondo de la controversia, pues, en
principio, sélo estd facultado para examinar si la sentencia, objeto de recurso, desconoce las normas de derecho
sustancial que se dicen transgredidas, bien por infraccion directa, aplicacion indebida o interpretacion errénea (...)
El recurso extraordinario de casacion, por tanto, no es una instancia adicional, tiene por objeto el enjuiciamiento de
la sentencia, y no del caso concreto que le dio origen. Por consiguiente, s6lo cuando el tribunal de casacidn ha
encontrado que, evidentemente, el juez de instancia incurrié en un error de aplicacion, apreciacion o interpretacion
de la norma sustancial que se alega, y casa la sentencia, podra pronunciarse sobre el caso concreto, actuando ya no
como tribunal de casacién sino como juez de instancia. La razén, la necesidad de un pronunciamiento que
reemplace el que se ha casado.
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sentencia C-1065 de 2000 reconocid que el Legislador puede imponer criterios
mas severos -como lo puede ser un estandar de finalidades- atendiendo a las
particularidades del recurso:

“La casacion es un recurso extraordinario, con fundamento constitucional
expreso, que tiene esencialmente una funcion sistémica, por lo cual no
puede confundirsela con una tercera instancia. Por ende, es razonable
concluir que en materia de casacion “la regla general es la improcedencia
del recurso; la excepcion, su procedencia, en los casos previstos en la ley”.
Esto explica entonces que la ley, sin caer en formalismos innecesarios y
excesivos, que sean contrarios a los propositos de la casacion, puede
establecer requisitos mas severos para acceder a este recurso, e incluso
para que pueda prosperar, sin que ello signifique que, por ese solo hecho,
hay una restriccion al acceso a la justicia, por cuanto, reitera la Corte,
para dirimir los conflictos y solucionar los problemas planteados en los
distintos casos concretos, el ordenamiento preve el tramite de las
instancias” (resaltado fuera del texto)® .

36. En ese sentido, en jurisprudencia posterior la Corte ha admitido que aunque
los cambios que el nuevo orden constitucional introdujo en el recurso de casacion
-descritos en los fundamentos juridicos 22 a 26 de esta sentencia- mantienen la
especificidad del recurso y su funcion sistematica de unificacion jurisprudencial
también reconocen “la facultad para que la Corte Suprema de Justicia, cuando
examine una demanda de casacion, no obstante los errores de técnica argumental
gue en ella evidencia, pueda atacar la sentencia que haya vulnerado de manera
evidente un derecho fundamental 3.

37. Para los demandantes, la sola diferenciacion de hecho que realiza el articulo
184 del Cddigo de Procedimiento Penal vulnera el derecho a la igualdad de las
personas que solicitan que su recurso extraordinario de casacion sea seleccionado
por la Corte. Sin embargo, la Corte no encuentra que la norma genere un trato
discriminatorio que divida a los ciudadanos en grupos diferente como tampoco
que persiga un fin inconstitucional o que es un medio desproporcionado para
cumplir un objetivo que si lo es. Por el contrario, el articulo acusado establece dos
resultados procesales diferentes frente al recurso de casacién acudiendo a la
constitucionalizacion del derecho penal y la relevancia que tiene ahora la

62 Corte Constitucional. Sentencia C-1065/00. Magistrado Ponente: Alejandro Martinez Caballero.
8 Corte Constitucional. Sentencia C-203/11. Magistrado Ponente: Juan Carlos Henao Pérez.
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efectividad y proteccion del derecho sustancial frente a las interpretaciones
formalistas clasicas que no concebian a los derechos fundamentales como una
categoria de proteccion propia de la naturaleza estos procesos. Aceptar, por
ejemplo, que un recurso de casacion deba ser admitido por el solo cumplimiento
de los requisitos formales desconoce el lugar privilegiado que tienen los derechos
fundamentales en el nuevo orden constitucional y la obligacion de los jueces de
garantizar su efectividad material. Por el contrario, la norma impugnada permite
gue con el solo cumplimiento de uno de sus fines el recurso deba ser admitido
oportunamente por el Tribunal de Casacion ya que ante cualquier vulneracién de
los derechos fundamentales de los ciudadanos el juez penal debe admitirlo y
vigilar que se respete la efectividad material de esos derechos, dejando en un
segundo plano la discusion acerca del cumplimiento o no de las formalidades de
ley. Esta situacion, controvierte la tesis planteada por los demandantes ya que la
norma no genera una discriminacion entre dos grupos de ciudadanos sino que le
otorga una categoria prevalente al discurso de derechos propio de la Constitucion
de 1991.

38. Por lo demés, los cargos presentados tampoco explican porque esa medida no
resulta adecuada a la luz de un juicio de proporcionalidad o como la supuesta
diferenciacion que hace entre requisitos de forma y principios resulta un criterio
sospechoso. Para la Sala, sin embargo, si es claro que la norma se ajusta a las
finalidades y naturaleza de la casacién como se acaba de describir y a la necesidad
de que las formalidades del derecho no sean un limite desproporcionado para el
acceso a la administracion de justicia. La norma armoniza adecuadamente el
derecho a acceder a una justicia de manera eficaz y oportuna con los limites
formales que impone el carécter extraordinario del recurso de la casacion. Por
esto, ademas, la supuesta diferenciacion que hace la norma entre los ciudadanos
que cumplen los requisitos formales y los que no lo hacen se justifica en razén de
la importancia sustancial que tienen los fines de la casacion en un Estado Social de
Derecho. Incluso, se puede advertir como estos fines tienen un caracter general de
proteccion de los derechos fundamentales de los ciudadanos por lo que se
convierten en el instrumento necesario para controlar materialmente las decisiones
de los jueces penales y constituyen una garantia para la proteccion de los derechos
de los ciudadanos. De esta manera, es valido que la Corte Suprema incorpore en
su examen de seleccion un estandar de las finalidades del recurso de casacion.

G. Libertad de configuracion legislativa en aspectos procesales penales y
civiles. Reiteracion de jurisprudencia.
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39. Para los demandantes, las normas acusadas son el resultado de una
extralimitacion de las facultades configuracion legislativa que se traduce en una
vulneracién al debido proceso, al principio de dignidad y a los limites de la
administracion publica. Para resolver este punto, es necesario recordar que al
interpretar el alcance del articulo 150.2 de la Constitucion® la Corte ha reconocido
que el Legislador goza de una amplia libertad® para definir los procedimientos en
los procesos, actuaciones y acciones originadas en el derecho sustancial®. Incluso,
en ejercicio de esta libertad, puede evaluar y definir las etapas, caracteristicas,
términos y demas elementos que integran cada procedimiento judicial incluyendo
los de los recursos extraordinarios de la casacion civil o penal. Esto incluye, por
ejemplo, el proceso de seleccion y el mecanismo de insistencia®’ que no van en
contravia de la naturaleza de la casacion como lo advirtid el representante del
Instituto de Derecho Procesal. La seleccion es una norma general reconocida en la
Ley Estatutaria de Administracion de Justicia declarada constitucional por esta
Corporacion en la sentencia C-713 de 2008, y por lo tanto no se restringe solo a
los procesos constitucionales de tutela®®,

40. Aun asi, dichas facultades legislativas no se pueden ejercer de manera absoluta
pues, por una parte, se vulneraria el principio democratico del equilibrio de
poderes y, por otra, se quebrantaria abiertamente el principio de legalidad que
debe envolver todo acto del legislador. Por eso, la Corte Constitucional ha sido
clara en sefialar que aunque el legislador, mediante la discusién democrética, tiene
la potestad de transformar en leyes de la Republica sus decisiones politicas debe
observar algunos principios constitucionales:

“(El legislador), estd sujeto al respeto por las normas de la Constitucion
Politica y muy especialmente a asegurar la vigencia y eficacia de los
derechos fundamentales; y corresponde al Tribunal Constitucional evaluar
el respeto de esos principios mediante andlisis de razonabilidad vy
proporcionalidad de las decisiones legislativas. Ademas de este panorama
general sobre la clausula general del Congreso, existen escenarios
especificos en los que la Constitucion preve expresamente la necesidad de
un desarrollo legislativo, o incluso establece reserva para el desarrollo de

84 Constitucion de 1991. Articulo 150.2. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las
siguientes funciones: 2. Expedir Codigos en todas los ramos de la legislacion y reformas sus disposiciones.

8 Ver, entre otras, las Sentencias C-005/96; C-927/00; C-1091/03; C-884/07; y C-296/12.

% Corte Constitucional. Sentencia C-927/00. Magistrado Ponente: Alfredo Beltran Sierra.

57 Ver, entre otras, las Sentencias C-309/02; C-718/06; y C-738/06.

8 Congreso de la Republica. Ley 1285 de 2009. “Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de
la Administracion de Justicia”. Articulo 16.
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determinados temas, en cabeza del Legislador, lo que excluye la
participacion de otras autoridades en el desarrollo de esas materias. En
esos espacios, el margen de accion del Legislador es aun mas amplio,
como lo ilustran especialmente los ambitos penal (...) En la misma
direccion, la Corporacion ha explicado que corresponde al Legislador el
desarrollo del debido proceso, mediante la definicion legal de las normas
que estructuran los procedimientos judiciales y administrativos, ambito en
el que le corresponde establecer su objeto, etapas, términos, recursos, y
demds elementos propios de cada actuacion” (vesaltado fuera del texto)®.

41. Del mismo modo, la Corte ha sido enfatica en sefialar que en materia penal el
Congreso tiene la competencia exclusiva -a partir del principio democréatico y de
soberania- para definir la politica criminal. Asi, la sentencia C-334 de 2013
establece la siguiente regla sobre la materia:

“Corresponde a las mayorias politicas, representadas en el Congreso,
determinar, dentro de los marcos de la Constitucion Politica, la orientacion
del Estado en estas materias. El ejercicio de dicha facultad genérica, tiene
fundamento en la denominada clausula general de competencia segun la
cual corresponde al organo legislativo “hacer las leyes”, lo que a su vez
comporta la posibilidad de interpretarlas, modificarlas y derogarlas. (C.P.,
art. 150 y 114). Especificamente, en relacién con las normas del Cddigo
penal, el Congreso de la Republica tiene una facultad expresa y especifica
de expedir cddigos en todos los ramos de la legislacion y reformar sus
disposiciones. De acuerdo al principio democratico la definicion de cuales
comportamientos son delictivos debe ser hecha por los representantes del
pueblo. Por ello, tal y como lo ha sefialado la doctrina y lo ha reconocido
esta Corte, el principio de legalidad se encuentra vinculado a otro
principio, que es la “representacion popular en la definicion de las
politicas criminales”, en virtud de la cual ‘“solo los organos de
representacion popular y origen democratico pueden definir conductas
delictivas” (...) Por consiguiente, en ejercicio de la potestad de
configuracion normativa, el legislador puede adoptar - entre otras
decisiones- las de criminalizar o despenalizar conductas, atenuar,
agravar, minimizar o maximizar sanciones, regular las etapas propias del
procedimiento penal, reconocer o negar beneficios procesales, establecer
0 no la procedencia de recursos, designar las formas de vinculacién,

8 Corte Constitucional. Sentencia C-034/14. Magistrado Ponente: Maria Victoria Calle Correa.
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regular las condiciones de acceso al tramite judicial de los distintos
sujetos procesales, etc. Sin embargo, como se dijo anteriormente, el
alcance de dicha regulacién no puede comprometer la integridad de los
valores, principios y derechos establecidos por la Constitucion” (resaltado
fuera del texto).

42. En materia procesal, la regla judicial no varia significativamente. Esto se
puede corroborar con la sentencia C-279 de 2013 que resolvié una demanda de
inconstitucionalidad contra una norma del Codigo General del Proceso que
desarrollaba la forma para realizar el juramento estimatorio en los procesos
civiles:

“En virtud de la clausula general de competencia (Art. 150-2), el legislador
esta ampliamente facultado para regular y fijar en forma exclusiva los
procedimientos judiciales, su acceso, etapas, caracteristicas, formas, plazos
y terminos, al igual que deberes y cargas procesales, limitado tan solo por
la razonabilidad y proporcionalidad de las medidas adoptadas, en cuanto
éstas se encuentren acordes con las garantias constitucionales de forma
que permitan la realizacion material de los derechos sustanciales”
(resaltado fuera del texto).

43. Con todo, los mismos precedentes han establecido que en los juicios de
constitucionalidad donde -como en el presente caso- se presenten cargos por
exceso de dicha libertad legislativa, de violacion al debido proceso y vulneracién
de la dignidad es necesario analizar si las normas cumplen con los siguientes
cuatro criterios: i) los articulos violan los principios y fines del Estado lo que
implica controlar que las normas no vulneran los limites de estos™; ii) que las
normas velen por la vigencia de los derechos fundamentales de los ciudadanos™;
i) que los articulos permitan la realizacion material de los derechos y del
principio de la primacia de lo sustancial sobre las formas’; y iv) que las
disposiciones, en la definicion de las formas procesales, siga el principio de
razonabilidad™.

44. Siguiendo entonces estos parametros de constitucionalidad es oportuno que la
Sala examine brevemente si tanto el articulo 184 de la Ley 906 de 2004 como el

70 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-157/13. Magistrado Ponente: Mauricio Gonzalez Cuervo.

L Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-632/12, Magistrado Ponente: Mauricio Gonzalez Cuervo.

72 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-124/11. Magistrado Ponente: Luis Ernesto Vargas Silva.

78 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-425/05. Magistrado Ponente: Marco Gerardo Monroy Cabra.
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articulo 347 del Codigo General del Proceso satisfacen cada uno de los criterios
antes descritos. Frente al primer punto, la Sala encuentra que las normas
desarrollan el principio de independencia judicial ™, de la supremacia de la
Constitucion y de prevalencia del derecho sustancial™. Por una parte, las normas
respetan la autonomia de la Corte Suprema de Justicia para decidir sobre los
recursos extraordinarios de casacion’® mientras que por otro lado preservan el
propdsito de adecuar la casacién a la Constitucion. Esto se debe a que, como ya se
ha resaltado, algunos de los fines de la casacién -tanto civil como penal- son la
efectividad material de los derechos, la eficacia de los instrumentos
internacionales suscritos por Colombia y la proteccion de los derechos
constitucionales. Asi, este recurso se convierte en un mecanismo de control donde
los fines y principios ahora son un criterio importante para examinar las
actuaciones de los jueces penales. Frente al particular, este Tribunal ya se ha
pronunciado de la siguiente manera:

“al concebir el recurso extraordinario de casacion como un control
constitucional y legal, se estd evidenciando que la legitimidad de la
sentencia debe determinarse no sélo a partir de disposiciones legales
sustanciales y procesales, sino también respecto de normas constitucionales
en tanto parametros de validez de aquellas. Y esto, en la estructura y
dindmica de las democracias constitucionales, es comprensible pues de la
misma manera como la legitimidad de la ley, incluida, desde luego, la ley
penal, no se infiere de si misma sino de su compatibilidad con el Texto
Fundamental; asi también, la legitimidad de las sentencias judiciales debe
soportarse tanto en la ley como en el ambito de validez de ésta”"".

45. En cuanto al segundo y tercer punto, la Corte considera que las dos normas
acusadas velan por la vigencia y realizacion material de los derechos y protegen el
principio de la primacia de lo sustancial sobre las formas en la medida en que,
como Ya se describio en el capitulo anterior, incorporar un estandar de finalidad a
la seleccidn de la casacion no es otra cosa que privilegiar un analisis sustancial de
dichos recursos sobre cualquier limite formal. La Sala considera que esto redunda
en un beneficio para el ciudadano, pues no reduce la seleccion para revision
extraordinaria de un proceso penal que lo involucra a una interpretacién literal y

74 Reconocido por, entras otras, las Sentencias C-037/96; T-238/11; C-600/11; T-446/13; y SU-539/12.

75 Desarrollado por, entras otras, las Sentencias C-415/12; C-398/06 y C-037/00.

76 Sin embargo, esta autonomia no es absoluta pues los jueces de casacidn tienen una obligacién de motivar
debidamente sus decisiones como lo indicé en su intervencidn el Ministerio de Justicia.

7 Corte Constitucional. Sentencia C-590/05. Magistrado Ponente: Jaime Cordoba Trivifio.
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restrictiva de las normas procesales. En el caso de la norma del Codigo General
del Proceso, esta Corporacién comparte la posicion que presentaron algunos de los
intervinientes en el sentido de que de una interpretacidn sistematica y estructural
de la norma -que incorpore, entre otras normas, los articulos 118 y 3337 de dicho
Estatuto- permite concluir que la facultad de no seleccién por identidad de hecho
no es arbitraria, pues ademas de ser reglada le permite al ciudadano probar que
existe una necesidad de modificar el precedente jurisprudencial lo que le
permitiria aplicar las reglas del derecho sustancial sobre formalidades procesales
anquilosadas y restrictivas.

46. Por otra parte, la creacion de un mecanismo de insistencia no vulnera tampoco
las facultades que tiene el Legislador para darle contenido normativo al recurso de
casacion. Dicho instrumento, al contrario de lo que afirman los demandantes, no
es solo de la naturaleza de los procesos de tutela y no existe una clausula en la
Constitucion que impida que el Congreso pueda crear un mecanismo para que -
dentro del principio de la primacia de lo sustancial frente a lo formal- los
magistrados de la Corte Suprema de Justicia puedan revaluar su decision de no
seleccionar un recurso de casacion. La insistencia, en si misma, es una garantia
procesal que no hace parte de los recursos ordinarios y su reglamentacion puede
ser perfectamente desarrollada por la Corte Suprema de Justicia en virtud de la
clausula general de competencias de articulo 121 de la Constitucion y las
competencias que esta Corporacién tiene como cabeza de la jurisdiccion ordinaria
segun lo dispuesto en los articulo 235.6 y 235.7 de la Carta.

47. Aunado a lo anterior, la Sala considera que las normas en cuestion cumplen
con el requisito de razonabilidad sefialado por el cuarto criterio descrito en el
fundamento 43. Respecto del articulo 184 de la Ley 906 de 2004 -y como se
explico en el capitulo precedente-, es proporcional y razonable introducir un
estandar de finalidad para la seleccion de los recursos de casacion, pues es una
garantia procesal que evita que las formalidades del derecho sean un limite

8 Codigo General del Proceso. Articulo 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los
derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la interpretacion de las normas del presente
cédigo deberan aclararse mediante la aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho procesal
garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las partes y los demas derechos
constitucionales fundamentales. El juez se abstendra de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.

™ Cadigo General del Proceso. Articulo 333. FINES DEL RECURSO DE CASACION. El recurso extraordinario
de casacion tiene como fin defender la unidad e integridad del ordenamiento juridico, lograr la eficacia de los
instrumentos internacionales suscritos por Colombia en el derecho interno, proteger los derechos constitucionales,
controlar la legalidad de los fallos, unificar la jurisprudencia nacional y reparar los agravios irrogados a las partes
con ocasion de la providencia recurrida.
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desproporcionado para el acceso a la administracion de justicia y reconoce la
nueva naturaleza de la casacion como un procedimiento que protege los derechos
fundamentales.

48. Con respecto al articulo 347 de la Ley 1564 esta Corporacion considera que la
posibilidad de rechazar una solicitud de seleccion de un recurso de casacion en
materia civil por identidad esencial de hechos es razonable ya que, primero, el
recurso tiene un caracter extraordinario y, segundo, su limitacion no afecta el
debido proceso constitucional pues como ya se dijo todas las actuaciones que se
desprendan de la seleccion deben ser motivadas, tanto en el proceso penal como
en el civil. En esa medida, el auto que tome la decision sobre la seleccién debe
estar debidamente argumentado -como lo advirtio el Ministerio de Justicia en su
intervencidn- por las obligaciones generales y especificas que el Codigo General
del Proceso y el Cddigo de Procedimiento Penal imponen a todos en los procesos
de esa naturaleza. Por lo tanto, no es cierto que se vulnere la libertad de
configuracion legislativa -y en consecuencia el derecho al debido proceso, a la
dignidad y los limites de la administracion pablica- ya que las normas impugnadas
no aumentan arbitrariamente el margen de discrecionalidad de los jueces

H. Improcedencia de la solicitud de modulacion de la sentencia.

49. Dicho esto, es preciso realizar una breve consideracion acerca de las
solicitudes realizadas por el Ministerio Publico acerca de la exequiblidad
condicionada del articulo 347 de la Ley 1564 de 2012 y la inexequiblidad parcial
del articulo 184 de la Ley 906. Para empezar, la Sala solo quiere reiterar de
manera general el alcance de las sentencias interpretativas o condicionadas. Estas
sentencias -dentro de los tipos de fallos desarrollados por la Corte®- pretenden
eliminar interpretaciones inconstitucionales que se puedan derivar de la aplicacion
de un texto legal®.,

50. Bajo esta premisa, la Sala no encuentra que la solicitud del Ministerio Publico
con respecto al articulo 347 del Cdédigo General del Proceso sea admisible para
eliminar una interpretacion inconstitucional del texto demandado. Para la

8 La tipologia de los fallos de la Corte ha sido analizado de manera extensa por la doctrina. Una referencia
doctrinal relevante se puede encontrar en: Solano Gonzalez, Edgar. La modulaciéon de los efectos de las
sentencias de constitucionalidad en la jurisprudencia de la Corte Constitucional en: Montealegre Lynett,
Eduardo y Cépeda, Manuel José (editores). Teoria Constitucional y politicas publicas: Bases criticas para una
discusion. Editorial Universidad Externado de Colombia. Bogot4. 2007.

81 La Corte Constitucional, ha ejercido dicha facultad en numerosas oportunidades. Frente al particular se pueden
ver, entre otras, las sentencias C-545/92; C-473/94; C-496/94 y C-109/95.
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Procuraduria, la norma solo es constitucional bajo el entendido de que el criterio
de identidad de hecho solo puede ser un argumento para justificar la no seleccién
de un recurso de casacion, cuando las decisiones de instancia coincidan con el
precedente de la Corte Suprema de Justicia. La Corte considera que la norma debe
leerse en concordancia con el articulo 333 del mismo Estatuto que establece que
una de las finalidades del recurso de casacion civil es la unificacion de la
jurisprudencia nacional. Ante la eventualidad sefialada por el Ministerio Publico,
el criterio de identidad no se podria aplicar pues no operaria el presupuesto
sefialado por el articulo demandado ya que una sentencia que de fondo no decida
de la misma manera que la regla establecida por el Tribunal de Casacion no es
idéntica en lo absoluto a ese precedente. Por eso, la Sala considera que no es
necesario acudir a la teoria de la modulacién de los fallos de la Corte
Constitucional para desarrollar una interpretacion constitucional que ya se
encuentra desarrollada con claridad en la ley.

51. Del mismo modo, la Corte considera que la solicitud de inexequiblidad parcial
hecha por la Procuraduria resulta improcedente. Esto, ya que el alcance que le da a
la expresion “algunas” no tiene la consecuencia normativa que sefiala. Dicha
expresion no implica que el juez de casacion pueda desarrollar una suerte de
jerarquia de los fines del recurso sino que el demandante debe acreditar que por lo
menos uno de ellos se cumple para justificar la seleccion de su caso. No se trata
entonces de una regla restrictiva sino que es una norma que claramente sefiala las
cargas de argumentacion en cabeza del peticionario.

52. En conclusion, la Sala reitera que las normas demandadas son el resultado de
un ejercicio razonable y proporcional de la libertad de configuracion normativa del
Legislador que no viola el derecho a la dignidad humana, al debido proceso
constitucional y los limites de la funcion publica.

I. Conclusiones

53. La Corte concluye que no se puede aplicar el fenomeno de la cosa juzgada
material sobre el articulo 347 de la Ley 1564 de 2012 como fue alegado por los
demandantes, pues no existe una identidad entre esta norma y los articulos 226A
de la Ley 553 de 2000 vy el articulo 214 de la Ley 600 del 2000 declarados
inexequibles por la sentencia C-252 de 2001.

54. Por otra parte, la Sala advierte que la norma demandada que incorpora las
finalidades de la casacion como parametro de seleccién de dichos recursos en la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia no vulnera el derecho a la dignidad
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humana (articulo 1) a la igualdad (articulo 13), el respeto al debido proceso
(articulo 29) y la limitacion de la funcion pablica (articulo 123) consagrados en la
Constitucidn. Este articulo es el resultado de un ejercicio razonable de la libertad
de configuracion legislativa del Congreso. Los fines de la casacion, en el nuevo
régimen constitucional, son una garantia sustancial para proteger los derechos
fundamentales de los ciudadanos. En ese sentido, se justifica la diferencia entre las
peticiones de los ciudadanos que cumplen con los requisitos de admision y las que
no lo hacen. Por lo demas, se advierte que con el cumplimiento de alguna de las
finalidades bastaria para la admisién del recurso por lo que cualquier caso donde
se hayan vulnerado los derechos fundamentales de un ciudadano tendrd que ser
revisado en sede de casacion por la Corte Suprema de Justicia.

55. Igualmente, la introduccion de un mecanismo de insistencia en dicho proceso
es parte del ejercicio razonable de la libertad de configuracion legislativa y el
desarrollo de reglas de procedimiento para ejercerlo a través de la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia hace parte de la autonomia judicial reconocida
constitucionalmente a esa Corporacion a partir de la clausula general de
competencias del articulo 121 de la Constitucion y las competencias que tiene
dicho Tribunal como cabeza de la jurisdiccion ordinaria de acuerdo a los articulo
235.6 y 235.7 de la Carta.

53. Para la Corte el estandar de finalidades y el criterio de identidad de hecho,
que incorporan los articulos 184 de la Ley 906 de 2004 y 347 del Cédigo General
del Proceso a los procesos de seleccién de casacion no constituye un abuso de la
libertad de configuracion legislativa por lo que tampoco se puede predicar que las
mismas vulneran el derecho al debido proceso, a la dignidad humana y los limites
de la funcién publica.

J. Regla jurisprudencial:

56. Para claridad metodologica y facilitar la lectura de la ratio decidendi de esta
sentencia, antes de presentar la decision, la Sala quiere resumir de la siguiente
manera la regla judicial que aplica en este caso, advirtiendo que no se trata de un
precedente nuevo sino simplemente una reiteracion de las reglas jurisprudenciales
desarrolladas previamente por esta Corporacién y que se encuentran en las
sentencias citadas en esta providencia.

Las facultades que tiene el Legislador dentro de su libertad de configuracion
legislativa son amplias con respecto a la regulacion del recurso extraordinario de
casacion. Sin embargo, sus decisiones en materia procesal -especialmente en
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temas penales y civiles- deben observar los criterios de proporcionalidad,
razonabilidad, proteccion de derechos fundamentales y de prevalencia del derecho
sustancial sobre lo formal, para que se ajusten a los mandatos constitucionales. En
ese sentido el Legislador puede imponer criterios mas restrictivos por tratarse de
un recurso extraordinario, como los relacionados o supeditados a los fines de la
casacién, pero estos no pueden ir en contravia de las garantias constitucionales
derivadas del derecho al debido proceso y del derecho acceder de manera eficiente
y oportuna a la administracion de justicia.

VII. DECISION:

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, en
nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion.

RESUELVE

Primero. Declarar EXEQUIBLE las expresiones “que admite recurso de
insistencia”, “0 cuando de su contexto se advierta fundadamente que no se
precisa del fallo para cumplir algunas de las finalidades del recurso” y “Sin
embargo, atendiendo a los fines de la casacion, fundamentacion de los mismos,
posicion del impugnante dentro del proceso e indole de la controversia planteada,
debera superar los defectos de la demanda para decidir de fondo” contenidas en

el articulo 184 de la Ley 906 de 2004.

Segundo. Declarar EXEQUIBLE el numeral primero del articulo 347 de la Ley
1564 de 2012.

Copiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional y archivese el expediente. Cimplase.

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Presidente
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