REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL
(Bogota, D.C.)

SENTENCIA C - 507 de 2014
(16 de julio de 2014)

Ref.: Expediente D-10000.

Actores: Maria Juliana Jiménez Martinez y Paola
Andrea Quiroga Rodriguez.

Demanda de inconstitucionalidad contra cl articulo 25
(parcial) de la Ley 1564 de 2012.

Magistrado Sustanciador. MAURICIO GONZALEZ

CUERVO.

I. ANTECEDENTES.
1. Texto normativo demandado.

Las ciudadanas Marfa Juliana Jiménez Martinez y Paola Andrea Quiroga
Rodriguez, en ejercicio de la accion piblica de inconstitucionalidad prevista
en el articulo 40, numeral 6° de la Constitucion Politica, presentaron demanda
de inconstitucionalidad contra el contra el articulo 25 (parcial) de la Ley 1564
de 2012; el texto normativo cs el siguiente, subrayando el aparte demandado:

“LEY 1564 DE 2012
(julio 12)
Diario Oficial No. 48.489 de 12 de julio de 2012
CONGRESO DE LA REPUBLICA
or medio de la cual se expide el Codigo General dcl Proceso y se dictan otras
disposiciones.
EL CONGRESO DE LA REPUBLICA
DECRETA:

() |
ARTICULO 25. CUANTIA. Cuando la competencia se determine por la cuantia, los

procesos son de mayor, de menor y de minima cuantia.
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Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no
excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40
smimy),

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan
el equivalente a cuarenta salarios minimos tegales mensuales vigentes (40 smimv)
sin exceder ¢l equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales
vigentes (150 smlmv).

Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan
el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150
smimv).

El salario minimo legal mensual a que se refiere este articulo, ser el vigente al
momento de la presentacién de la demanda,

Cuando se reclame la indemnizacion de dafios extrapatrimoniales se tendran en
cuenta, solo para efectos de determinar Ia competencia por razon de la cuantia, los
parametros jurisprudenciales maximos al momento de la presentaciéon de la
demanda.

PARAGRAFO. La Sala Adnunistrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
previo concepto favorable del Gobierno Nacional, podra modificar las cuantias
previstas en el presente articulo, cuando las circunstancias asi lo recomienden.

()"

2. Demanda: pretensién y fundamentos.

2.1. Pretensién,

Las actoras solicitan se declare la exequibilidad del paragrafo del articulo 25
de la Ley 1564 de julio de 2012, por medio del cual se expidié el Codigo
General del proceso y se dictan otras disposiciones.

2.2, Fundamentos.

[as accionantes sostienen en las demanda, que el paragrafo del articulo 25 del
Cédigo General del Proceso, al otorgar a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, la facultad de modificar las cuantias establecidas
por el Legistador para la definicion de la competencia, vulnera la Constitucién
Politica, al quebrantar los pilares esenciates del Estado Social de Derecho
(CP., 1, 2, 113), desplazar una facultad del Congreso de la Republica a una
autoridad administrativa, sin que ésta ultima cuente con dicha funcion (CP.,
arts. 228 y 229) y al vulnerar la reserva de ley para la expedicién v reforma de

los codigos en los diversos ramos de 1a legislacién (CP., arts. 114, 150,256 y
257).

Examinada la demanda, el Magistrado sustanciador en el auto admisorio,
considerd que debido a las deficiencias argumentativas de las acusaciones
planteadas, sclo se adinitiria el cargo segun el cual, la asignacién a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura de Ja facultad de
medificar las cuantias previstas en el articulo 25 de la Ley 1564 de 2012, por
tratarse de una funcién propia del Congreso de la Republica, de desarrolar la
Constitucion y expedir lag leyes v de manera exclusiva, la de expedir y
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modificar los cddigos de los diversos ramos de la Legislacion, vulnera los
articulos 114, 150, 256 y 257 constitucionales.

3. Intervenciones oficiales y cindadanas.
3.1. Conscjo Superior de la Judicatura. Exequible.

Debe la Corte declarar Ja exequibilidad del paragrafo del articulo 25 de la Ley
1564 de 2012, en razdn de que una de las funciones del Consejo Superior de
la Judicatura, se encuentra la de “regular los tramites judiciales y
administrativos que se adelanten en los despachos judiciales, en los aspectos
no previstos por la ley”, sefialada en la Ley Estatutaria de la Adininistracién
de Justicia, contenida cn la Ley 270 de 1996, en su articulo 85.13, disposicion
que fue declarada exequible por la Corte Constitucional en sentencia que hizo
transito a cosa juzgada constitucional y en tanto dicha facultad fue reiterada
en la ley objeto de examen, en virtud de la competencia residual a la Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura para que modifique las
cuantias previstas.

3.2, Universidad Externado de Colombia. Exequible.

Considera que conforme a Ja Constitucidn, la reserva de ley exige que ia
regulacion de ciertas materias solo puede adelantarse mediante una ley o
cuando al menos se cimiente en ella y que la delegacién al Consejo Superior
de la Judicatura contentda en el literal d del articulo 25 de la Ley 1564/12, se
funda en que de conformidad con el Acuerdo 113 de 1993, articulo 2°
numeral 28, corresponde al Consejo Superior de la Judicatura desarrollar las
demads competencias que la ley sefiale.

3.3 Instituto Colombiane de Derecho Procesal. Exequible.
Afirma que ¢l Legislador no vulnerd {a Constitucion Politica, en tanto no
confirné al Consejo Superior de la Judicatura la facultad de legislar, sino de

reglamentar una materia que no fue agotada por {a Ley.

Manztfiesta que conforme al debate legislative, lo que se buscaba con la norma
acusada era “permitir que la materia fuera adecuada a la realidad y

necesidades del pais, sin necesidad de incurrir en una reforma legislativa”,

sin que con cllo se pretendiera facultar al Consejo Superior a expedir leyes,
sino que se abstuve de regular integralmente la materta para permitir que ese
asunio puntual fuera desarrollado por reglamentos emitidos por dicho organo.

Frente a si la definictdn del monto que define las cuantias de un proceso, son
malerias de rescrva dc ley, considera que no, en tanto el paragrafo del articulo
25 de la [.ey 1564 de 2012, no otorgd al Consejo Supcrior de la Judicatura la
facultad de modificar de manera sistematica, integral, completa, metodica o
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coordinada las matenas reguladas por el Cédigo General del Proceso, vy
tampoco le otorgé facultades para modificar sustancialmente dicho codigo.

4. Concepto del Procurador General de la Nacién: Inexequibilidad’.

El Legislador al habilitar a una autoridad administrativa (la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura), para que a través de un
acto administrativo determine las cuantias que serviran como factor
determinante de ]a competencia en los procesos judiciales, resulta contrario a
la Constitucion Politica (CP. Articulos 114, 150 numerales 2, 23, 228 vy 229),
en la medida que permite que autoridades administrativas asuman la
regulacion de normas procesales cuyo contenido esta relacionado con
derechos fundamentales de los sujetos vinculados a un proceso, materias que
son del resorte exclusivo del Congreso de la Republica.

IL. CONSIDERACIONES.

1. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente demanda, al
estar dirigida contra una disposicion legal, en virtud de lo dispuesto por el
articulo 241, numeral 4° de la Constitucion Politica.

2. Problema juridico a resolver.

¢ Vulnera la reserva de ley que para la expedicién de los Codigos en todos los
ramos de la legislacion y de reformar sus disposiciones, prescribe la
Constitucion Politica, la norma que faculta a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura para modificar las cuantias establecidas por
el Codigo General del Proceso como factor determinante de la competencia
de los jueces en los procesos judiciales?

3. Marco Normativo.

3.1. Culminado el proceso legislativo el 12 de julio de 2012 fue sancionada la
Ley 1564 de 2012, “por medio de la cual se expidié el Cédigo General del
Proceso”, el cual regula la actividad procesal en materias civil, comercial, de
familia, y agrario, ya sea ante jueces o ante autoridades administrativas en el
ejerciclo de actividades jurisdiccionales, y constituye referente para los
procesos laborales, administrativos y de cualquier otra naturaleza, cuando no

estén regulados expresamente en otras leyes (CGP. Art. 1) y el cual esta
compuesto por cinco libros.

* Conceplo No. 5707 de enero 23 de 2013.
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3.2. El Libro Primero sobre los “Sujetos del Proceso”, se encarga de regular
los organos judiciales y sus auxiliares, para lo cual define la Jurisdiceidn y
compctencia, la comision, los deberes y poderes de fo jueces, el Ministerio

Publico y los Auxiliares de la Justicia, al igual que dispone las normas sobre
las Partcs, los Terceros y los Apoderados.

3.3, La disposicion acusada en esta oportunidad se encuentra en este libro,
cuando el Legislador al regular la competencia de las autoridades judiciales
en materia civil y de familia, prescribio que: “cuando la competencia se
determine por la cuantia, los procesos son de mayor, de menor y de minima
cuantiar {... /"y definid los rangos en que dichas cuantias se enmarcan.

3.4. Es asi, como sefalo que los procesos son: (i) de minima cuantia cuando
versen sobre pretensiones patriinoniales que no excedan el equivalente a 40
SMLV; (ii) de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales
que se encucntren por encima del equivalente a 40 SMLV y por debajo de
150 SMLV; (iit) de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones
patnimomniales que excedan el equivalente a 150 SMLV y que el SMLYV a que
se rcfierc el articulo, serd el vigente al momento dc la presentacion de la
demanda.

3.5. Finalmente, prescribié en su paragrafo que la “Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, previo concepto favorable del Gobierno
nacional, podrd modificar las cuantias previstas en el presente articulo,
cuando las circunstancias asi lo recomienden. "

3.6. El Libro Segundo reglamenta los “Actos Procesales”, entre los que se
encuentran Ja demanda y contestacion, las reglas generales del
proceduniento, el régimen probatorio, las providencias del juez, su
notificacidn y efectos, la terminacion  del proceso, los medios de
impugnacion y las costas y multas.

3.7. El Libro Tercero, sobre “Los Procesos”, sefiala los asuntos sometidos a
los mismos y su tramite y los define como: (1) Procesos Declarativos, entre
los que se encuentran el proceso verbal, el proceso verbal sumario y los
procesos declarativos especiales (deslinde y amojonamiento, divisorio y
monitorio); (1) Proceso Ejecutivo; (111) Procesos de Liquidacidn, entre los
que se hallan, el proceso de sucesion, la liquidacion de sociedades conyugales
o patrimoniales por causa distinta a la muerte de los conyuges o compafieros
permanentes y (1v) Procesos de Jurisdice1idn Voluntaria.

3.8. El Libro Cuarto por su parte, establece las normas relativas a las medidas
cautelarcs y las cauctones.

3.9. El Libro Quinto, sefiala “Cuestiones Varias”, relacionadas con las
Sentcncias v Laudos proferidos en el exterior y comisiones de jueces
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extranjeros, las disposiciones relativas a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, los tramites notarales, el plan de implementacion del
codigo y comisién de seguimiento y otras modificaciones, derogaciones y
vigencia.

4. Cargo Unico. Violacion de la Reserva de Ley (arts. 114, 150, 256 y 257).
4.1. Concepto de inconstitucionalidad en ia demanda

La demanda de inconstitucionalidad sefiala que el Legislador al otorgar a la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura la facultad de
modificar las cuantias definidas por el articulo 25 del Codigo General del
Proceso, que sirven de fundamento para la fijacién de la competencia de las
autoridades judiciales, vulnera la reserva de ley que sobre la materia tiene el
Congreso de la Repiblica.

4.2, Libertad de configuracién legislativa en materia de procedimientos
judiciales.

4.2.1. De manera reiterada la jurisprudencia constitucional ha sefialado que en
razén de la clausula general de competencia a que se refieren los numerales 1°
y 2° del articulo 150 de la Constitucién Politica, corresponde al Legislador
regular los procedimientos judiciales y administrativos, especialmente lo
relacionado con la competencia de los funcionarios, los recursos, los
términos, el régimen probatorio, las cuantias, entre otros. '

4.2.2. En estos términos, la Corte ha sefialado que en virtud de su potestad
leblslatlva en materia de procedimientos, el legislador puede “(..) regular y
definir’ entre los miiltiples aspectos de su resorte legisiativo, algunos de los
siguientes elementos procesales: (i) el establecimiento de los recursos y
medios de defensa que pueden intentar los administrados contra los actos que
profieren las autoridades, -esto es, los recursos de reposicion, apelacion, u
olros -, asr como los requisitos y las condiciones de procedencia de los
mismos.” (i) Las elapas procesales y los términos y formalidades que se
deben cumplir en cada uno de los procesos. (iii) La radicacion de
competencias en una determinada autoridad judicial, siempre y cuando el
consnmyenre no se haya ocupado de asignarla de manera explicita en la
Carta.’ (iv) Los medios de prueba’ y (v) los deberes, obligaciones y cargas
procesales de las partes, del juez y aiin de los terceros intervinientes, sea
para asegurar la celeridad y eficacia del tramite, o para proteger a las partes
O Inlervinientes, 0 para prevenir dafios 0 perjuicios en unos u otros

Scmencm C-1104 de 2001,

Scmcncmq C-742 de 1999, C-384 de 2000, C-803 de 200 entrc oiras.
Sentencn C-111 d¢ 2000,

* Sentencia C-1270 de 2000,

»
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procesos”™ . Sin embargo, ha sefialado esta Corporacion que dicha potestad no
cs absoluta, pues “f../ debe ser ejercida sin desconocer los principios y
valores constitucionales, la vigencia de los derechos fundamentales de los
ciudadanos,” y los principios de razonabilidad ® proporcionalidad’
prevalencia del derecho sustancial sobre lo adjetivo (Art. 228 C.P.), que se
constituyen en limites al ejercicio legitimo de iales competencias™ 7.

4.2.3. Esta competencia, segin lo ha seiialado esta Corporacion, “le permite
al legislador fijar las reglas a partir de las cuales se asegura la plena
efectividad del derecho fundamental al debido proceso (articulo 29 C.P), y
del acceso cfectivo a la administracion de justicia (articulo 229 CP)
Ademds, son reglas que consolidan la seguridad juridica, la racionalidad, el
equilibrio y finalidad de los procesos, y permiten desarrollar el principio de
legalidad propio del Estado Social de Derecho™. Y [..] mientras el
legislador, no ignore, obstruya o contrarie las garantias bdsicas previstas pOF
la Constitucidn, goza de discrecidn para establecer las formas propias de
cada juicio, entendidas éstas como ‘el conjunto de reglas sefaladas en la ley
gue, segun la naturaleza del proceso, determinan los trdmites que deben
surtivse anle las diversas instancias judiciales o administrativas 2,

4.3. Clausula de reserva de Ley.

4.3.1. La clausula de reserva de ley es una de las manifestaciones de los
principios democratico y de separacion de poderes’”, que suponen que las
normas que tigen la vida en sociedad refiejen minimos de legitimidad, al ser
la cxpresion de la soberania popular, el resultado del procedimiento
deliberativo en el proceso de formacién de las leyes y el reparto del gjercicio
del poder normativo, que significa que el Legislador debe adoptar las
decisiones que el Constituyente le ha confiado, y que el instrumento a través
del cual estas se reglamentan no puede establecer disposiciones que sean
propias del ambito del Legislador'. La jurisprudencia de esta corporacion se
ha referido al respecto en los siguicntes términos:

“l.a reserva de ley es una institucion juridica, de raigambre constitucional, que
protege el principio democratico, al obligar al legisiador a regular aquellas materias
que el Constituyente decidié que fucran desarroliadas en una ley. Es una institucidén

“ Sentencia C-1104 de 2001
* Sentencia de la Corte Constitucional C-728 de 2000.

¥ Sentencia de la Corte Constituctonal C-886 de 2004

¥ Sentencia de 1a Corte Constitucional C-1104 de 2001,

¥ Sentencias de Ia Corte Constituctonal C-927 de 2000, C-355 de 2001, C-640 de 2002, C-642 de 2002, C-
736 de 2002, C-740 de 2002, C-788 de 2002, C-361 de 2004, C-340 de 2006, T-738 de 2006, C-692 de
2008.

‘! Senfencia T-001 de 1993.

? Sentencia C-562 de 1997,

" Corlc Constitucional, Seuicncia C-5370 de 1997, C-448 de 1998, C-111 de 2000, C-710 de 2001, C-234 de
2002, C-265 de 2002, C-675 de 2005, C-818 de 2005, C-1262 de 2005, C-507 de 2006, C-713 de 2008, C-
823 de 2011, entre otras.

" Sentencia C-823 de 2011.
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que rmpone un limite tanto al poder legislative como al ejecutive. A aquél,
impidiendo que delegue sus potestades en otro érgano, y a éste, evitando que se
pronuncie sobre materias que, como se dijo, deben ser materia de ley”!?,

4.3.2. Lareserva de ley exige que la regulacion de ciertas materias solo pueda
adelantarse mediante ley, o cuando menos se funde en ella, en ciertos casos
bajo el concepto de ley en sentido formal, es decir, emanada directamente del
Congreso de la Republica, y denominada estricta reserva legal; y en otros bajo
la nocion de ley en sentido material, permitiendo la intervencién del gjecutivo
como excepcionalmente facultado para dictar normas con fuerza de ley (CP.
art. 150.10). Lo anterior, significa que el Legislador de ninguna manera puede
despojarse de las funciones que la Constitucion le ha atribuido para
delegarlas, sin mas, en otra autoridad so pretexto de su reglamentacién. Asi lo
ha explicado esta Corporacion al dar cuenta de las diferentes acepciones de la
expresion “reserva de ley” en el ordenamiento constitucional colombiano:

“La expresion reserva de ley tiene varios significados o acepciones, en primer lugar
se habla de reserva general de ley en materia de derechos fundamentales, para hacer
referencia a la prohibicidn general de que se puedan establecer restricciones 2 los
derechos constitucionales fundamentales en fuentes diferentes a ia ley. Solo en
normas con rango de ley se puede hacer una regulacion principal que afecte los
derechos fundamentales. En segundo lugar la expresion reserva de ley se utiliza
como sinénimo de principio de legalidad, o de clausula general de competencia del
Congreso, la reserva de ley equivale a indicar que en principio, todos los temas
pueden ser regulados por el Congreso mediante ley, que la actividad de la
administracién (a través de su potestad reglamentaria) debe estar fundada en la
Constitucion (cuando se trate de disposiciones constitucionales con eficacia directa)
o en la ley (principio de legalidad en sentido positive). Y en tercer lugar, reserva de
ley es una técnica de redaccion de disposiciones constitucionales, en las que el
constituyente le ordena al legislador que ciertos temas deben ser desarrollados por
una fuente especifica: la ley.

En este altimo sentido todos los preceptos constitucionales en los que existe reserva
de ley imponen la obligacion que los aspectos principales, centrales y esenciales de
Ja materia objeto de reserva estén conteridos (regulados) en una norma de rango
legal. Es decir, en la ley en cualquiera de las variantes que pueden darse en el
Congreso de la Repiblica, decretos leyes, o decretos legisliativos. Las materias que
son objeto de reserva de ley pueden ser “delegadas” mediante ley de facultades
extraordinarias al Ejecutivo para que sea éste quien regule la materia mediante
decretos leyes. Pero las materias objeto de reserva de ley no pueden ser
“deslegalizadas”, esto e, el legislador no puede delegar al Ejecutivo que regule esa

materia mediante reglamento, en desarrollo del articulo 189.11 de la
Constitucign™'®

4.3.3. Bl Constituyente considerd que los asuntos particularmente sensibles
para la sociedad no solo fueran enmarcados dentro del concepto genérico de
“reserva de ley”, sino que no estuviese permitida su delegacion mediante
facultades al legislador extraordinario (CP., art. 150.10, inciso final), o que su

" Scnteneia C-570 de 1997
'* Corte Constimecional, Sentencia C-1262 de 2005.

¥
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regulacion se hiciera por un tipo cualificado de norma, como lo son las leyes
cstatutarias y organicas, cuya aprobacion debe cumplirse a través de un
tramite especial y unas mayorias calificadas (CP., arts. 151 y 152).

“La segunda forma, ahora especifica y vinculada a decisiones constituyentes
precisas, indica que le corresponde al Congreso regular aquellas materias
expresamente asignadas a la ley por disposiciones constitucionales particulares o
por alguno de los numerales del articulo 150 de la Carta. Esta expresion de la
adscripcién de competencias al Congreso ha sido usualmente descrita bajo las
expresiones: reserva legal, reserva de ley o reserva legislativa. En ella se ha
distinguido, a su vez, una reserva legal ordinaria y una reserva legal especial, seglin
el tramite de adopcion de la ley correspondiente, sea el propio de la legislacion
ordinaria o se requieran procedimientos especiales que incorporen, por ejemplo,
niveles de consenso mas amplio o limites temporales para la adopcién de la
regulacion’”.

Cabria ademas distinguir una reserva legal sin prohibicién de delegacion y una
e a1t
reserva legal con tal prohibicion'® »!”

4.4. Reserva de Ley para la expedicién y modificacién de Cédigos

441 El articulo 150.2  de la Constitucién Politica, establece que la
expedicion de Codigos, esta sujeta a reserva de ley, cuando sefiala que
corresponde al Congreso de la Republica hacer las leyes y, por medio de ellas
ejercer entre otras la funcion de "Expedir cédigos en todos los ramos de la
legislacidn y reformar sus disposiciones”, competencia que no puede ser
delegada al Presidente de la Repiblica, mediante facultades extraordinarias,
scgun los preceptua el numeral 10 del citado articulo, cuando sciiala “/E]stas
Jaculiades no se podran conferir para_expedir cddigos, leyes estatutarias,
organicas, ni las previstas en el numeral 20 del presente articulo, ni para
decretar impuestos.” Sobre el particular, esta Corporacion ha sefialado que:

“Lo previsto en los articulos 150-2 y 150-10 C.P. impide que el Congreso delegue
al Ejecutivo la promulgacion de codigos, prohibicion que se extiende a ios actos de
fa modificacion o adicién de los mismos, cuando ello implique la alteracién de su
estructura general o de su esencia de los mismos. [...].

" En la sentencia C-228 de 2010 la Corte sefiald 1o siguiente; “Asi, la Corte ha considerado que preden
distinguirse dos tipos de reserva de tey. Una de cardgcler ordinario, que apera cuanda la Canstitucian, de
manera expresa, ha sefialada que determinadas malerias especificas deben ser reguladas directamente por
ol legislador. Otra, de noturaleza estatuiaria v orgdnico, en donde la Carta Politica no sola adscribe
competencio exclusiva al legislador para regular el 1dpico, sino que obliga o que la narma carrespondiente
esté precedida de un trdmite particular, relacianado generalmente con un mavor grado de exigencia en las
mayorias congresionoles exigidas para la aprobacion del proyecio correspondiente. Del misma moda, las
pastulados constitucionales que restringen la competencia del reglamento para regular determinadas
maferias, como sucede con los codiges, wambién hace parte de la reserva de ley en el sentido expuesto”.

'¥ Congreso ticne posibilidades de conceder facultades extraordinarias al Gobiemo, En el segundo caso la
reserva de ley opera de manera especialmenle fuerie en tanto prohibe que el Congreso se desprenda del
cjcrcicio de sus facultades. Caen en esta reserva legal estricta tal y como lo indicd Ia sentencia C-710 de 2001
las malenias respecto de las cuales ¢l Congrese no puede otorgar facultades extraordinarias y aquellas
relacionadas con “las principios que integran el cantenido material del principio de legalidad coma garantla
para el fuzgamiento de persanas”,

' Senteneia C-644 de 2012,

-
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19.2. Se entiende que un conjunto de disposiciones configura un ¢odigo cuando es
“(1) un cuerpo juridico tmico con fuerza obligatoria; (ii) que envuelve una
regulacidn metoddica, sistematica, armémnica y coordinada de las instituciones
constitutivas de una rama del derecho o de una materia, de modo pleno, integral y
total’®, y (iii) que es un cuerpo normativo que el legislador expresamente ha erigido
como “cddigo”.*'”. No obstante, la condicién de codigo se adquiere a partir de
criterios materiales, razon por la cual no tiene incidencia alguna que el legislador
habilite al Gobierno Nacional para que profiera un cuerpo normativo que, aunque
nominalmente no sea identificado como “cddigo”, posea las caracteristicas
enunciadas. En ese caso, la norma habilitante resultara contraria a lo dispuesto en el
articulo 150-2 C.p."%

4.42. Con relacidn a dicha prohibicion, esta Corporacion ha precisado que en
ella se incluye tanto la expedicién como la adicién vy la reforma de codigos,
pero también ha precisado que no toda modificacién de las disposiciones de
un coédigo estd sujeta a dicha prohibicion, sino que unicamente esta

* Cfr. Sentencia C-340 de 2006. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio. En esta providencia, ta Corte estudié nna

demanda dirigida contra ef articulo 24 de 1a Ley 435 de 1998, que en su pardgrafo permitia que “el Consejo
Profesional Nacional de Arquitectura y sus profesiones auxiliares, reglanentara el procedimiento
disciplinaric” de estos profesionales. La norma se demandd porgue se considerd que un Codigo de
Procedimiento Disciplinario de esla naturaleza, deberia tener fuerza de ley. Dijo Ia sentencia que se cila, que
la “determinacion de responsabilidades por presuntas violacianes de las normas sobre el ejercicio fego!l y
ético de la profesion, na reine la connetacion técnica de codigo en los términos establecidos en las
anteriores aparles, en cuanto na canvaca materialmenie la pretension de regulacion integral y sistemdtica
de un drea especifica del derecho, como tampaca la manifestacion expresa del legisladar de erigir dicha
cuerpa juridico en cadiga”. Nolese que umna situacion parecida se estudid en la sentencia C-012 de 2000.
M.P. Alfredo Beitrdn Sierra. pero en esa oportunidad la Corte declard incexequible la norma. A titulo de
ejemnplo, en Ia sentencia C-511 de 2004 M.P, Rodrigo Escobar Gil, el Decrelo 1760 de 2003, por el cual se
escindio ECOPETROL, fue acusado de derogar inconstitucionalmente disposiciones pertenccientes al
Codigo de Petréleos. En dicha providencia Ja Corte, considerd que el régimen de petroleos no es un codigo,
porque no se trata de “un cuerpa normativo que trate de una malteria determinada en una forma campleta,
integral y sistemdtica”. Tampoco el legislador manifestd que se trate de un cuerpo legal que deba ser elevado
a la catcgoria de codigo, porque segin la ley habilitante, se trata de normas lanio legales como
replamentanas. Por consiguiente, se declard exequible la disposicion. Ver entre otras, ademds, las sentencias
C-362 de 1996. ML.P. Eduardo Cifuentes Mufloz; C-340 de 2006. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio y C- 577 de
2006, M.P. Humberto Sierra Porto.

*' En la seatencia C-362 de 1996. M.P. Eduardo Cifuentes Muiioz, (Salvamento de voto de los doctores
Carios Gaviria Diaz; Hemando Herrera Vergara. Vladimiro Naranjo Mesa; Julio Cesar Ortiz Gutiérrez), se
reviso la constitucionalidad del articulo 140 del Decreto Ley 2150 de 1995, - que suprimic el certificado de
movilizacion de transporte-; norma acusada de modificar indebidamente el Codigo Nacional de Transporte,
En csta sentencia, se consider6 que se estaba frente a un codipo, si se cunplian las siguicntes caracteristicas:
a) Que cl cuerpo normativo trate una materia deterninada en una forma completa, integral y sistetnitica. b)
Quc exista una manifestacioén de voluntad por parte del Poder Legisialivo para que un cuerpo legal sea
elevado a la categoria de codigo ya que es el Legislativo quien puede determinar qué campos legales sc
reserva, elevandolos a 1a categoria de codigos o descodificar una materia. En ese orden de ideas, se declard
exequible el articulo acusado, entre otras razones, porque se advirtié que el Codigo Nacional de Transito
Terresire no era en st mismo un codigo, ya que, en materia de transporie, las Asambieas Departamentales
gozan taiubién de una competencia residual (C.P. art. 300-2), por io que no podia hablarse de una regulacién
mtegral de la materia. En segundo lugar, se considerd que ese cddigo fue expedido por el gobierno, en su
forma original, mediante el Decrelo 1344 de 1970, conforme a las facuitades que le fueron conferidas por el
Congreso inediante la Ley 8" de 1969, para “reglamnentar lo relativo a la Policia Vial y de Circulacion y
expedir el reglamento unificade de trénsito”, por lo que no fue decision del Legislador que lo que sc
profinera fuera un cddigo. Los salvamentos se separaron de la decision mayoritaria, por considerar que i era
desco del legislador considerar el Codigo Nacional de Transito Terrestre como un verdadero cédigo, ya que
en las leyes 33 de 1986 y 53 de 1989 el legislador le habia dado a ese Dccreto fal categoria. Ver tambicn
sobre esle aspecto, las sentencia C-692 de 2003. M.P, Marco Gerardo Monroy Cabra; C-186 de 2003, M.P.

Clara Inés Vargas; C-340 dc 2006. M.P. Jaime Cordoba Trivifio y C-577 de 2006, M.P. Humberto Sicera
Porto.

2 Sentencia C- 259 de 2008.
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consagrada frente a las disposiciones que de alguna manera afecten la
cstructura normativa o general de tales estatutos, o se trate de regulaciones

sistemdticas e integrales de una determinada 4rea del derecho. En este sentido,
se pronuncié la Corte, cuando dijo:

“Come quedo definido en las sentencias C-252/94 y C-296/95, no toda reforma a la
legislacion que toque de algin modo con una materia regulada en un codigo, se
encuentra limitada por el precepto del art. 150-10 de la Constitucién que prohibe el
otorgainiento de facultades extraordinarias para la expedicion de codigos, dentro de
fas cuales se comprenden los cambios esenciales o las medificaciones de cierta
envergadura o maguitud que comprometen su cstructura normativa. Por lo tanto, no
estan cobijadas por la prohibicion las reformas por la via de las facultades
extraordinarias que no afectan la estructura general de un ¢odigo ni cstablecen la
regulacion sistematica e integral de una materia 7%

4.4.3. En sintests, hay una clara diferencia entre la existencia de la clausula
gencral de competencia del legislador, y la reserva de ley, en tanto conforme a
la primera, la ley no tiene que desarrollar integralmente la materia, pues puede
delimitar el tema y permitir su concrecion por medio de reglamentos
adinuustrativos, mientras en la segunda, si se trata de una materia que tiene
reserva  lcgal, corresponde entonces exclusivamente al Legislador
desarrollarla, por tratarse de una institucién juridica, que protege el principio
democratico, obligando al Icgislador a regular aquellas materias que el
constituyente decidié que fueran desarrolladas a través de una ley**

4.5. La facultad reglamentaria - Consejo Superior de la Judicatura.

4.5.1. Conforme a la Constitucién Politica, el ejercicio de la funeidn
legislativa, se encuentra asignada en primer lugar al Congreso de la Repiblica
{Art. 150 C.P.) y, en circunstancias excepeionales, al Ejecutivo (Arts. 150.10,
212 C.P.), funcion que tiene por objeto el establecimiento de las normas
obligatorias de cardcter general, impersonal y abstracto. Por otra parte, esta la
funcion administrativa que se encuentra radicada en el Ejecutivo -el
Presidente de la Replblica- quien tiene entre sus funciones la de reglamentar
la Ley (Art. 189.11), es decir, determinar la forma en que aquella debe
cjecutarsc o cumplirse y finalmente estan los organisimos y autoridades que.en
la jerarquia admimstrativa lo suceden, quienes asumen cierta potestad
regulativa, de caracter residual, accesoria o auxiliar, que los habilita para
coneretar la voluntad del ]eglslador

4.5.2. Frentc a la potestad reglamentaria propia del Presidente de la Reptblica
y la facultad regulativa residual de los organismos administrativos, en
especial de los mintsterios, es necesario resaltar el otorgamiento de potestades
normativas a otros organismos ajenos a la Rama Ejecutiva, por parte de la

¥ Qentencia C- 077 de 1997,
M Qentencia C- 228 de 2010,
" Sentencia C- 917 de 2002,
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Constitucion de 1991. Al respecto, esta Corporacion, ha dicho que en estos

casos “[s/e trata de dmbitos de regulacion, que por expreso mandato de la
Constitucion se asignan a otros érganos constitucionales, al margen de la
potestad reglamentaria del Presidente. "%

Tal es el caso de [a facultad del Consejo Superior de la Judicatura, consagrada
en el numeral 3 del articulo 257 de la Constitucién Politica, que sefiala:

“Con sujecion a la ley, el Consejo Superior de la Judicatura cumplira las siguientes
funciones:

-]

3. Dictar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento de la
administracion de justicia, ios relacionados con la organizacion y funciones internas
asignadas a los distintos cargos y la regulacién de los tramites judiciales y
administrativos que se adelantes en los despachos judiciales, en los aspectos no
previstos por el legislador.

4. Proponer proyectos de ley relativos a la administracién de justicia y a los codigos
sustantivos y procedimentales.

(1"

Con relacion a la naturaleza juridica del Consejo Superior de la Judicatura y
las funciones a €l asignadas por la Constitucion, esta Corporacion en la
Sentencia C- 265 de 1993, dijo:

“Esta interpretacién de la naturaleza y funciones del Consejo Superior de la
Judicatura es la mas adecuada y legitima como lo comprueba el Informe-ponencia
que rindié a la Plenaria de la Asamblea Nacional Constitucional para justificar su
creacion, el constituyente Jaime Fajardo Landaeta, cuyos apartes mas significativos
se lranscriben a continuacion:

"Hecho el andlisis de los textos correspondientes, de manera sintética hemos
concluido que la Comision IV acogio todas las propuesias de los Constituyentes y
de las mesas de trabajo, al asignarle al Consejo Superior de la Judicatura
Junciones de diversa naturaleza, a saber: Una funcion administrativa (elaborar
concursos, fusionar despachos, pasar listas para nombramientos, ejecutar el
presupuesto, e1c.); una funcion jurisdiccional: Dirimir conflictos de competencia
entre las diferentes jurisdicciones y aun entre organismos de wuna misma
Jurisdiccidn; funciones disciplinarias, respecto de jueces, funcionarios y abogados,
Y, finalmente, una funcion de colegislador, pues se le faculta para elaborar
proyectos de ley relacionados con la administracién de justicia.”

Por otra parte, la Sala Administrativa fue creada organicamente en forma
autoénoma, porque es un cuerpo diferente al otro. Pero en cambio, la Constitucion
determind que sus funciones son administrativas, razédn por la cual ellas deben
obedecer a una representacion efectiva del mismo Consejo Superior v de las demas
Corporaciones nominadoras, como garantia Gnica de la autonomia administrativa de
la. Rama Judicial, objetivo sefialado por® el constituyenté. Luego
administrativamente el Consejo Superior de la Judicatura, en su Sala
Administrativa, ejerce funciones determinadas por la Constitucion y por la ley, su
funcion es netamente administrativa v estd sujeta a ese orden normativo, como lo

consagran los articulos 256 y 257 de la Carta, cuando expresamente se refieren a "y
de acuerdo a la ley” o "con sujecion a la ley”.

* Sentencia C-805 de 2001.
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Tgualmente en la Sentencia C- 037 de 1996, con ocasién de la revision de
constitucionalidad de la Ley Estatutaria de la Justicia, esta Corporacion se

pronuncid sobre la funcién reglamentaria del Consejo Superior de la
Judicatura, cuando afirmo:

“El término “judiciales” contenido en el numeral 13, es constitucional Gnicamente
dentro de los parametros que fija el articulo 93 del proyecto de ley, pues los
tramites de esa indole que comprometan la acciones judiciales y el debide proceso
solo pueden ser definidos por el legislador, de acuerdo con las funciones previstas
cn el numeral 20 del articulo 150 del Estatuto Fundamental, Por tanto, no puede la
Sala _Administrativa del Consejo  Superior de la Judicatura, dentro de las
atribuciones contempladas_en el arijculo 257-3 de la Carta. ocuparse de regular
asuntos_de caracter judicial, toda vez que sus funciones deben estar encaminadas a
reglamentar Unicamente materias administrativas v funcionales de la ad ministracion
de justicia v, si es cl caso, tan sdlo a proponer proyectos de ley relativos a cédigos
sustantivos y procedimentales.

Teniendo en consideracion las razones expuestas al analizar el numeral 13 del
articulo 85 del presente proyecto, insistc la Corte, como bien lo anota la norma bajo
cxamen, que la Sala Administrativa no podra, so pena de lo dispuesto en el articulo
257-3 de la Carta, ocuparse de regular bajo el titulo de “trémites judiciales”
aspectos relativos a las acciones judiciales o a las etapas del proceso. Por ello, se
reitera que para tales propésitos unicamente podra proponer proyectos de ley (257-
4 CP.), toda vez que la regulacién de esas materias es del resorte exclusivo y
excluyente del legislador. En consecuencia, se declarard la exequibilidad del
articulo.” (subrayas afiadidas)

lambién se pronuncié esta Corporacton sobre la potestad reglamentaria del
Consejo Superior de la Judicatura, la cual debe cumplir conforme a la ley,
cuando scfiald:

“Ahora bien, la Sala observa que el Consejo Superior de la Judicatura ha sido
autorizado para ejercer la potestad reglamentaria’’, funcién que en todo caso debe
cumplir “con sujecion a la ley”, como de forma categorica lo dispone el articulo
257 de la Carta Politica:

1]

Adicionalmente, es importante advertir que la potestad reglamentaria que el articulo
257-3 de la Constitucién otorga al Consejo Superior de la Judicatura es una
atribucion que, como la propia norma advierte, se debe cumplir “con sujecién a la
ley”. Ello significa que el reglamento no puede ser invocado para reemplazar la
labor que por expreso mandato constitucional corresponde al Legislador, sino que
su tarea es esencialmente operativa y funcional, siempre bajo las directrices
previamente definidas en [a ley.”*®

4.5.3. En suma, conforme a la Constitucién Politica, la funciéon legislativa es
ejercida de manera primordial por el Congreso de la Replblica, como lo
dispone el articulo 150 de la Constitucion Politica y solo excepcionaltmente

= Articulos 257.3 de la Constitucién y 79-3 de la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia.
% Sentencia C- 619 de 2012,
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puede ser ejercida por el Presidente de la Republica, en los casos
expresamente contemplados por la Carta Politica (CP., arts 150.10 y 212). Por
su parte la funcién administrativa reposa fundamentalmente en el Ejecutivo, -
Presidente de la Republica- quien tiene la funcidn de reglamentar la ley (CP.,
art. 189.11) y de manera residual, accesoria y auxiliar, en otros organismos
como lo son los ministerios. Sin embargo, la Carta Politica también ha
otorgado potestades normativas a otros organismos ajenos a la Rama
Ejecutiva del poder publico, como es el caso del Consejo Superior de la
Judicatura, que lo ejerce al margen del Ejecutivo y a quien le corresponde,
dictar los reglamentos necesarios, conforme a la ley. (CP. art. 257).

4.5.4. El mandato constitucional del articulo 257, segun el cual: “Con
sujecion a la ley, el Consejo Superior de la Judicatura cumplird las siguientes
Sunciones: (..} Dictar los _reglamentos necesarios para el eficaz
Jfuncionamiento de la administracion de justicia, los relacionados con la
organizacion y funciones internas asignadas a los distintos cargos y la
regulacion de los tramites judiciales y administrativos que se adelantes en lo
despachos judiciales, en los aspectos no_previstos por el legislador”,
contempla claramente una funcidén reglamentaria, que tiene por objeto
concretar Ja aplicaciéon de la ley mediante reglamentos adininistrativos que
coadyuven al funcionamtento eficaz de la administracion de justicia, funcién
que debe ser gjercida conforme al mandato legal y en los aspectos no
previstos por el legislador. Ademas, el mismo articulo 257, en su numeral 4
prescribe la facultad del Consejo Superior de la Judicatura para proponer
proyectos de ley, relativos a la administracion de justicia y a la expedicién de
codigos sustantivos y procedimentales, que son competencia del Legistador.

Cabe resaltar que conforme al articulo 93 de la ley 270 de 1996, de la Ley
Estatutaria de la Administracién de Justicia, sobre el principio de legalidad en
los tramites judiciales y administrativos, “La facultad de la Sala
Administrativa para regular los trdmites judiciales y administrativos que se
adelanten en los despachos judiciales, en ningin caso comprenderd la
regulacion del ejercicio de las acciones judiciales ni de las etapas del
proceso que conforme a los principios de legalidad y del debido proceso
corresponden exclusivamente al legislador.”, 1o que conlleva a que no es
posible la deslegalizacion de la definicion o modificacién de las cuantias,

cuando ellas sean parte del ejercicio de las acciones judiciales, sus etapas o la
definicion del juez natural.

4.5.5. En suma, el Consejo Superior de la Judicatura tiene a su cargo la
regulacion de los tramites judiciales y administrativos que se adelanten en los
despachos judiciales, cuando el legislador no haya dispuesto norma
directamente aplicable, potestad que dispone un claro desplazamiento de la
potestad reglamentaria del Presidente en esta materia y, por consiguiente, de
los organismos subordinados de la Administracién.

14
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4.6. De la Constitucionalidad de la norma acusada.

4.6.1. Ll Legislador en ejercicio de la libertad de configuracién normativa que
le confiere la Constitucion en materia procesal, puede definir los tipos de
proccsos, las etapas procesales, los términos y sus formalidades, los recursos
y medios de defensa, los requisitos y las condiciones de procedencia de los
mismos, los medios de prueba y los deberes, obligaciones y cargas procesales
de las partes, del juez y de los terceros intervinientes, asi como radicar las
competencias de una determinada autoridad judicial, para lo cual podra
sefialar los factores con base en los cuales estas se definen, como lo son el

tipo de proceso de que se trate, el factor territorial, la cuantia de las
pretensiones, entre otros.

4.6.2. En este sentido, el Congreso de la Republica expidio el Codigo General
del Proceso, mediante la Ley 1564 de 2012, y en su articulo 25 definio las
cuantias aplicables a las materias sujetas a su tramite, cuando la competencia
judicial se determine con fundamento en ellas y para cuyo efecto: (1)
prescribid que los procesos serdn de mayor, menor y minima cuantia; (ii)
sefiald los rangos entre los que cada uno de ellos oscilan; (iii) definio los
rangos en salarios minimos legales vigentes; (iv) seflalo que el salario minimo
legal mensual sera el vigente al momento de la presentacion de la demanda;
(v) determiné que la cuantia de los procesos se funda sobre pretensiones
patrimomiales y (vi) sefiald que cuando se reclame indemnizacién por daiios
extramatrimoniales, se tendran en cuenta solo para determinar la competencia
por razon de la cuantia.

4.6.3. En el paragrafo del citado articulo, dispuso que la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, previo concepto del Gobierno
Nacional, podra modificar las cuantias previstas en el articulo 25 de la ley,
cuando las circunstancias asi lo recomienden, facultad que a juicio del actor,
vulnera la facultades del Consejo Superior de la Judicatura, la faculta del
Congreso de la Republica para expedir las leyes y la reserva de ley
consagrada en los articulos 256, 257, 114 y 150 de la Constitucidn Politica.

4.6.4. Acorde a lo anotado en el numeral 4 supra, la libertad de configuracion
del Legislador frente a la regulacion de ciertas materias, no significa gue éste
deba agotar total e integralmente la materia de que se trate, pudiendo
delimitar el tema y permitir su concrecién a través de reglamentos
admimstrativos, que en el caso de tratarse de asuntos relativos a la
admuustracion de justicia, corresponde dc manera prioritaria al Consejo
Superior de la Judicatura, en desarrollo de lo contemplado en el articulo 257
constitucional.

465 Sin embargo examinado el articulo 25 de la Ley 1564_ de 2012,
cvidencia la Sala que éste no contiene una disposicidon suyjeta a la
reglamentacion del Consejo Superior de la Judicatura, en tanto, no es un
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precepto legal que delimite un tema y permita que su concrecion se realice a
través del reglamento, sino que es la regulacion total e integral de la materia —
la definicién de las cuantias — y su aplicacién no depende de la regulacién que
para tal fin deba expedirse. Sumado a lo anterior, el hecho de que la norma lo
que prevé no es la facultad al Consejo Superior de la Judicatura de regular
una materia que el Legislador no agotd, sino la autorizacién para la
modificacion de las cuantias reguladas por el Legislador en el codigo, cuando
a su juicio, "las circunstancias asf lo recomienden™?’.

4.6.6. Ademas de lo anterior, por cuanto el ejercicio de la potestad
reglamentaria, exige como minimo el cumplimiento de dos requisitos: (i) la
existencia previa de un contemido o una materia legal que pueda ser
reglamentado, cuya finalidad es garantizar que por esta via el Presidente de la
Republica, u otro funcionario de la administraciéon publica, ejerza dicha
funcién; y (i) el respeto por parte de la autoridad que expide la
reglamentacion de tal contenido, de las demas leyes y de la Constitucion,
condiciones que no se rednen en el presente caso, al tratarse de la autorizacion
del cambio del contenido de la disposicion legal.

4.6.7. Resulta relevante examinar si la potestad otorgada por el Legislador al
Consejo Superior de la Judicatura para modificar las cuantias consagradas en
la ley, es una potestad propia y exclusiva del legislador, o si por el contrario
es posible su modificacidn por la autoridad administrativa.

Como se anoté en el numeral 4.4. supra, el articulo 150, numerales 1,2 y 10
de [a Constitucidn Politica, 1a expedicion de Codigos de los diversos ramos de
Ja legislacion es una facultad propia y exclusiva del Legislador, reserva que se
extiende a la modificacién de las disposiciones de los mismos, cuando se
modifiquen aspectos estructurales del cédigo y que revisten una especial
relevancia en materia de codigos procesales, en tanto es a través de sus
disposiciones que se garantizan el acceso a la administracion de ]HSthla el
debido proceso y el juez natural, entre otros.

4.6.8. El paragrafo del articulo 25, acusado en esta oportunidad, hace parte de
la Ley 1564 de 2012, la cual reune las condiciones que esta Corporacién ha
sefialado deben reunir los codigos, por tratarse de un conjunto de
disposiciones que conforman un cuerpo juridico tnico con fuerza obligatoria,
que envuelve una regulacion metddica, sistematica, arménica y coordinada de
las stituciones constitutivas de una rama del derecho o de una materia, de
modo pleno, integral y total, el cual fue definido por el Legislador como
“C’odigo General del Proceso”, y que fue expedido por el Congreso de la
‘Repiblica, en ejercicio de la facultad conferida por el articulo 150, numerales
'y 2, amparado bajo la reserva de ley para la expedicién y reforma de los
coddigos de los diversos ramos de la legislacion, y la prohibicion del

* Paragrafo del art. 25 de la Loy 1564 de 2012,
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otorgamiento de facultades extraordinarias al Presidente de la Republica,
contemplada en el numeral 10 del citado articulo.

4.6.9. En consecuencia, la autorizacion conferida a la Sala Administrativa del
Consejo Superior dc la Judicatura, para introducir modificaciones a las
cuantias defiudas en el articulo 25 del CGP, vuluera la reserva de ley para la
expedicton y reforma de los Codigos en las diversas ramas de la legislacion,
mas aun, cuando su modificacion impacta innumerables disposiciones del
Codigo, cn tanto es a partir de ellas [las cuantias], que se estructura la
competencia de las autoridades para conocer de los diversos asuntos, con
cfectos respecto del procedimiento que deba surtirse, el juez natural, fa doble
instancia, el acceso a los recursos ordinarios y extraordinarios y el aceeso a la
Justicia por parte de los eiudadanos.

4.6.10. Para tlustrar algunos de los efectos que la modificacion de las cuantias
acarrea, esta la fijacion de los asuntos de competencia de los jueces civiles
municipales y del circuito en Gnica y primera instancia, en los que la
modificacion de las cuantias, puede significar el cambio del juez competente,
los recursos que podran incoarse y las mstancias en las que el proceso se
surtird, (CGP., arts. 18 a 20),

Similar situacion se presenta en la determinacion de la competencia de los
jueces de familia en los procesos de sucesion, asi como en la competencia por
fuero de atraccion, segin la cual el juez que conozca de la sucesion, sera el
competente para conocer de los procesos relacionados con el mismo. (CGP.
arts. 22y 34). Por su parte, el articulo 366 sobre la liquidacion de costas y
agencias en derecho, sefiala que se tendré como criterio para su
determinacion, entre otros, la cuantia del proceso.

[gualmente, el Codigo establece el procedimiento por el cual se surtiran los
asuntos, segun la cuantia de las pretensiones, v.g. el procedimiento verbal,
verbal sumario y monitorio, asi como el tramite de las excepciones en los
procesos ejccutivos. (CGP., arts. 390, 419 y 443).

4.6.11. En consecueneia, considera la Sala que la definieion de las cuantias de
las que se ocupa la disposicion de la que hace parte el paragrafo acusado, es
una rcgulacion propia y exclusiva del Congreso de la Republica, en su calidad
de Legislador ordinario, a quien le corresponde hacer las leyes y quien en
cjercicio de dicha facultad cuenta con un amplio margen de configuracion
normativa, para definir los procesos, procedimientos, las etapas de los
mismos, los términos, las competencias de los jueces y las cuantias entre
otras, facultad que en el presente caso se concretd mediante la expedicion de
la Ley 1564 de 2012, por la cual se expidid el Codigo General del Proceso.

Por lo expuesto, cncucntra la Corte que la facultad otorgada a _la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, para modificar las
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cuantias previstas en el articulo 25 del Codigo General del Proceso,
contraviene la reserva de ley consagrada en la Constitucién Politica para la
expedicion y modificacion de los cddigos de los diversos ramos de la
legislacion (CP., art. 150), en tanto no es un mandato de reglamentacion de
una materta no agotada por el Legislador, sino la autorizacién para la
modificacion de un precepto contenido en un Codigo, cuya alteracion impacta
de manera significativa la estructura del Codigo en materia de competencias y
procedimientos, con efectos sobre los recursos, las instancias y el acceso a la
administracion de justicia. )

En suma, a juicio de esta Corporacion, la facultad conferida a la Sala
Admintstrativa del Consejo Superior de la Judicatura, de modificar las
cuantias previstas por el Legislador en el articulo 25 del Cédigo General del
Proceso, vulnera los articulos 114 y 150 que sefialan que corresponde al
Congreso de la Republica hacer las leyes, y el ejercicio de dicha facultad
expedir y reformar los cddigos de las diversas ramas de la legislacion, en
tanto dicha autorizacién no surge como consecuencia del ejercicio de la
potestad reglamentaria que tienen el Presidente de la Republica y de manera
residual otras autoridades, para la ejecucion de la ley, sino la autorizacién a
una autoridad administrativa, para la modificacién de un disposicion legal
contentda en un codigo, sujeta a reserva de ley.

IHI. CONCLUSIONES
1. Sintesis del caso.

1.1. Solicitan las demandantes, la inconstitucionalidad del pardgrafo del
articulo 25 del Coddigo General del Proceso, que sefiala que “La Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, previo concepto
Javorable del Gobierno Nacional, podrd modificar las cuantias previstas en
el presente artfculo, cuando las circunstancias asi lo recomienden”, al

considerar que vulnera los articulos 114, 150, 256 y 257 de la Constitucion
Politica.

1.2. La autorizacién para modificar las cuantias definidas por el articulo 25 de
la Ley 1564 de 2012, por 1a cual se expidié el Codigo General del Proceso,
dada por el Legislador en el pardgrafo acusado, no es un mandato de
reglamentacidn al Consejo Superior de la Judicatura, en desarrollo del articulo
257 constituctonal, en tanto no se trata de concretar y detallar lo que el
Legislador delimit6 en la Ley, sino del otorgamiento de una facultad para
modificar la materia - las cuantias - definida por el Legislador.

Conforme al articulo 150 numerales 1 y 2 de la Carta Politica,
corresponde al Congreso de la Republica de manera exclusiva, la expedicion

18

QIO WOD' [1AoWSIBa] mmm



D-10000

y modificacion de los Cddigos de las diversas ramas de la legislacion,
estandole prolubido incluso, el otorgamiento de facultades extraordinarias al
Presidente de la Republica, para el ejercicio de dicha funcion. En este sentido,
conferir a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura la
potestad de modificar las cuantias definidas por el Legislador, para la
determinacion de la competencia, vulnera la reserva de ley en dicha materia,
mas aun cuando dicha modificacién ocasiona un impacto de importancia, en
la definicion de la competencia de los jueces para ¢l conocimiento de los
asuntos, el procedimiento de algunos procesos, las instancias a las que tienen

derccho, los recursos procedentes, entre otros, con efectos sobre el derecho al
acceso a la justicia.

1.3, In consecuencia, esta Corporacion declarara la inexequibilidad del
paragrafo del articulo 25 de la Ley 1564 de 2012,

2. Regla de la decision.

Desconoce el Legislador la cldusula de reserva de ley consagrada en la
Constitucidn Politica, para la expedicion y la modificacion de los codigos de
los diversos ramos de la legislacion, cuando a través de una disposicién del
Cddigo, se faculta a una autoridad distinta al legislador, para modificar sus
contenidos, los cuales impactan en forma significativa la estructura de los
mismos.

IV. DECISION.

En mérto de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de
Colombia, administrando justicia en nombre del Pucblo y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE:

Primero.- Declarar INEXEQUIBLE el paragrafo del articulo 25 de la Ley
1564 de 2012, que prescribe que: “La Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, previo concepto favorable del Gobierno Nocional,
podrd modificar las cuantias previsias en el presente articulo, cuando las
circunstancias asi lo recomienden.”, por las razones expuestas en esta
providencia.

Cépiese, notitiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional, ciimplase y archivese el expediente.
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