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+icule 33 de la Ley 1142 de 2007, demanda
cus fus aummda por 2! Magistrade Sustenciador mediante auto del 20 de

I3
1 [

noviembre ge 2013.
PIOTIDEMA DREMANDADA

7! cludadano Gonzalo Rodrige Paz Mahecha sefiala como dispf‘sicié:
acusada el articulo 229 del Cédigo Penal, modificado por el articul
33 de Ja Ley 1142 de 2007, cuyo texto es el siguiente:

Avticuto 33. Violencia intrafumiliar. El que malirate fisica o
sicologicamente a cuczfc;aier miembro de su wicleo familiar,
incurrird, siempre que la comducta no constiluya delito
sancionado con pena mayor, en prision de cuaire () a ocho (S)
aros.
La pena se aumentard de lo witad a las tres cuavias partes
cuando la conducta recaigu schre un menor, una pujer, una
persona mayor de sesenta y cinco (65} aflos 0 que se encuentie
en incapacidad o disminucion fisica, sensorial y psicologica o
_quien se encuentre en estado de ndlefension.
Parégrafo. A la misma pena guedard sometido guien, no siendo
miembro del micleo familiar, sea encevgado del cuidada de wio
o varios miembros de una famiiia en su domicilio o residencia, y
realice alguna de las comductas descritas en el presente
articulo.’!

T DENMANDA

£ ciudadzno Gonzale Rodigo Pez Mahecha soliclia a la Corte declarar
inexequible el articule 229 dsl CAdiso Penal, modificado por el articuto
3z de la Ley 1142 de 2007, nor considerar que vulnera el preambuio vy
los articulos 13 y 29 de la Constincion Politica, por las siguientes
razones

- Violacion del principio de proporcionalidad.

"

21 articuto 33 de la Ley 1142 de 2637, que modificd cof articulo 22% del codigo Penal, fue
publicado cn ¢l Diario Oficial N45.6 3 Azt 2% de juio de 2007,
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© El guantum punitivoe sefizlado en la norma  demandada es
cxagerado e irracicnal tenizndo en cuenta que la violencia
intrafamiliar es una conducia que puede ser sancionada de acuerdo
a o1ros tpos penales cormo las lesiones personales agravadas por el
Dareniesco, como Lo sstablece el articulo 194 del Cédigo Penal.

o Por cuanto el verbo rector del tipo descrito en la norma
demandada es malirarar, 1a violencia familiar no podia resultar
mas grave que conducias delictivas contra |a vida ¢ integridad

Violaciém del principio de fguaidad. B! fraio i gualitario que establece
on y la iey COML €€ a que casos similares tengan una
solucion uniforme por parte de las au wridades, sin embargo:

& [Je acuerdc con la ncrima, guien cause lesiores personales a un
miembro del nicieo familiar, sin importar la magnitud de las

T

mismas, serd sancionado con una pena minima de cuatro (4) afios
prisidn que se impondrd tanto a quien cause lesiones que
eneren un din de incapacidad, come aquellas que produzean una

perturbacién funcional o defo;u-ddd.

¢ Esta desproporcién no se resuelve con el condicionzmiento que
trae la norma en ¢ sentido que la pena del delito de violencia
intrafamiliar sz imponc “siempre que la conducta no constituya
delito sancionado con pena mayor”, pues dado gue las sanciones
por este delito pueden ilcgar hasta fos 14 afios de prisién, cuando
es agravado, el inico evento que corresponde a una sancion mayor
sera el de las lesiones personalss de que trata el articulo 116 del
Codigo Penal.

¢ La forma como estaba vegulada la conducta en la Ley 294 de
1996, es mas racional porque vinculaba las consecuencias
punitivas a las fijadas para los delitos de lesiones personales, de
odo que la pena corresponde a la lesién o dafio que se cause.

-

3- Yislacion del principio de Legaiidad:
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o Sefiala ¢l demandante que la expresion “siempre que la conducia
no constituya delito sancionado con pena mayor”, del articulo
229 del Codigo Penal, desconoce este principio consagiado en ek
articulo 29 de la Constitucién, particularmente en cuanto a la
taxztividad o tipicidad plena que impone la consagracién en la ley
de premisas exactas y e las sanciones en forma clara e
inequfvoca, pues cuando la norma remite 2 delitos Sancionaces
con pena mayor crea confusion.

«  Afade que la referencia en a noria demandada & maltratos fisicos

y psicoldgicos, sin determinar a qué tipo de lesiones o dafios se

refiere afecta la taxatividad del tipo penal porque ne sefiala con
precisién la conducta gue puede ser sancionade.

« La expresidn antes citada conduce al desconccimiento del
principio de legalidad, proporcionalidad y de igualdad, por que jos
funcionarios judiciales acusan y conderan por el delito de
violencia intrafamiliar ante las lesiones personales causadas a
miembros del grupo familiar, cuando el delito de viclencia
intrafamiliar se concibié para conductas que no impliguen
atentados contra ta vida ¢ integridad perscnal,

Y, INTERVENCIDNES

£

risterie de Justicla y Jel Deracho

L—al

v del Derecho solicita declarar exeguible !
norma demandada pues con clla 50 da cumplimiento al articulo 42 de a

] Ministerio de Jusficia

Constitucién, mediante la proteccion de todos kos integrantes del nucleo
familiar contra los actos de maliraio, sancionindelos con una pena acorde
con el bien juridico tutelado que es la armonia y unidad familiar. Precisa
el Ministerio gque no hay vulneracidn del predmbulo porque la norma no
desconoce ninguno de los principios v fines alli plasmados. Tampoco
considera violado el articulo 13 porque la familia ez un bien
juridicamente protegido que requisre especial atencidn y en este sentido
se acude al incremento punitive como medida de politica criminel ante la

A
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ineficacia de otros mecanisimos preventivos que buscaban evitar la
violencia intrafamiliar. La pena fijada por el legislador es proporcional y
racional respecto del dafio que esta conducta causa al nucleo familiar y a
Ja sociedad

Advierte el Milnisterio de Justicia y del Derecho que si el maltrato a un
integrante de la familia no le causz wn dafio en la salud o en el cuerpo, o
51 causdndolo no genera una incapacidad médico legal que supere los 30
dias, resulta aplicable e} ipo penal de viclencia ntrafamiliar, por su
carécier subsidiario, en cuanto contempla una pena mayor a la prevista
para el delito de lesianes personaies 2n el inciso 1° del articulo 112 del
Codigo Penal. Agrega que, Iz eXpresidn “siempre que la conducta no
vonsiiiuya delito sancionade con pena mayer”, es exequible y no
desconoce el principio de taxeuvidad, teniendo en cuenta que éste tipo
penal busca tutelar ia familia como bien juridico y sera el juez quien
frentc al caso concreto realice Iz adecuacién tipica correspondiente.

Departamenio Administrativs para b Prosperidad Social

La representante de este Departamento Administrativo solicita a la Corte
Censtitucional declare la exeguibilidag del articuio 279 del Codigo
Penal, por cuanto mediante la consagracion del delito de violencia
intrafamiliar se cumple con el deber de proteccidn de la familia, los
nifios, adolescentes, personas de ia tercera edad, se garantiza la igualdad
de derechos entrc hombres y raujeres, ¥ s& protege a las personas que
sufren de alguna disminucién fisica, sensorial y psicolégica. Indica que a
través de la norma el legislador, en giercicio de su libertad de
configuracién, buscéd sancionar méas severamente las violencias contra
micmbros de lz familia porque el que la conducta se desarrolle cn el
ambito familiar no impone un tratamiento mas benigno para el agresor.
Aftade que tampoco se desconoce el principio de legalidad porque si por
los dafios esid prevista una sancidn mayor, corresponde remitirse a los
tipos penaies que ast la sefialen.

[ FRT R, SRR A S A -
insuniie Coismbiano de Bierestar Familiar

£l Jefe de a Cficina Juridica dsl instituto Colombisno de Bienestar
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Familiar considera que el articulo 229 de la Ley 599 de 2000, modificado

el articulo 33 de la Ley 1142 de 2007, no vulnera los derecho a la
g ldad v &l debido proceso por lo que solicita a iz Corte declarer su
exeibilidad. Esta conclusion surge a partir de lo consideracion que ¢
legisiador tiene un amplio margen de configuracion de jas infracclanes
penales, sus consecuencias y izs reglas 2 seguir para su inves tigacidn 3
juzgamiento, et cual estd sujeto al respeto por la Constitucion que en el
articulo 42 consagra el deber se sancionar cualquier forma de violenct
gue destruya la armonia y unidad familiar, siendo este el fundamento de
la disposicién demandada. Afiade que el bien juridico protegido por la
norma es la familia, a diferencia de!l delito de lesiones personales, lo cval
justifica que se fijes diversos quanium DINIELVOS.

Indica que la poblacién vuinersbie =5 la que regularmente es viclima de
viclencia intrafamiliar; nifics, nifias v adolesceniss, mujerss, personas de
la tercera edad y personas con discapacidad, lo cual impone al Hstado
adoptar medidas de proteccion especial 2 su favor a efictos de erradicer
12 violencia en el ntcleo familiar. De este modo el aumento de penas
consagrado en el inciso 2° del articulo acusado es proporcional y
razonable.

Academia Coiombiana gz Furisnradencia

i representante de la Academia considera que la demanda es imepia
porque no sefials cual de los principics consagrados en el preambulo
desconoce el articulo 229 del Codige Penal y considera que los
cusstionamientos carecen de razones juridicas. Igual omisidn
srgumentativa refiere frente a la violacion del articulo 29 de la
Constitucién. Indica que ta infraceion al articulo 13 de la Constitucion
no tiene un fundamento real v resulta contradictoric porque se basa en
gue la violencia enire particularss es igual a la que se produce entre
miembros de una misma familia v plantea dar trataratento igual a sujetos
diterentes.

Por nitimo, sefiala que la Trase “siempre que la conducta no constituya
delito sancionando cor pena mayor” no es equivoca, ni el demandante
expone en qué casos se pueds presentar ambigliedad, por o cual la
demanda es inepta. Al margen de¢ o sefialado, la Acaderia Colombiana

LY
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de Jurisprudencia indica cus anis | a generalizacién de la vislencia que

aicciz a la

familia su sancidn morsce consagracién en un delito
cspecifico.

£l ivrnamgs ey ed r i " 1‘\7'” g 0 TP N
ol all W ARE SsLliite anhia s Vo A SHIVERGEH

Sostiene el interviniente que el ardeulo 229 de la Ley 599 de 2000 no
vuinera los preceptos constitucionales que el acitor cita como
quebraniados por cuanto se encuadra dentro del margen de configuracién
iva y el bien juridico tutelado en el caso de la vioiencia

intrafamiliar es el nuclec femiliar a diferencia del que busca proteger el

delito de lesiones personales. Scfiala que la norma demandada no
desconoee la igualdad ante la ley, dado gue busca proteger la dignidad, la

K

vida y la convivencia pacifica entre todos los miembros del gmpo

familiar; y agreza que el bien juridico tutelado en la violenci
ntrafamilier es diferente del que busca salvaguardar el delito de lesmnes
personales, y gue sus elementos asién claramente indicados en la norma

dernandada.

— .

Para ¢} representante de esta institucion educativa el articulo 229 de la
Ley 599 de 2000 debe cer declarado exzquible por cuanto la familia

comao snslitucion bdsica de lu sociedad requiere de parte del Estado
torraas de proteceidn espocial dado que en su interior se comprenden los
valores, 108 princigpios y las regias de comportamiento que adoptaran los
seres humanos en sociedad. Categoriza el iaterviniente la violencia
familiar como un JtG abierto, subsidiario y de mera conducta, en el
subsumir las diversas conductas que afectaran a

cual et legislador by
tanvilia, Indica que, a diferencia

4K
—

delito de lesiones personales, el
cescrite en el articulo 229 del Codigo Penal no reguiere una lesién o
dafic a la integridad, protege un bien juridico distinto- la armonia y
uniuad tamiliar-, y es un delito de mera conducta, aspectos por los cuales
no puede afuarse que desconsce el principie de igualdad. AZade que la
Ee;po de imputacion de jos hechos gue pueden calificarse como lesiones
personales o como violencia intrafamilier es un asunto que corresponde

al funcionario judicial a partir del caso concreto, v no a la ley.

00 LUO:)'“)\OLUS!EISrMMM
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Las ciudadanas Clara Mejla Duque y Linda Maria Cabrera Cifuentes,
integrantes de la Corporacidn Sisma Mujer, sefialan que la nerma
demandada debe preservarse dentro del ordenamiente, en cuanto busca
nroteger a las mujeres y nifias, qms-tes sen las principales victimas de
violencia intrafamiliar. Advierte que ¢l artfculo 229 del Cadigo Penal no
contempla una sancidn desproporcionada que genere desigualdad, pues le
conducta alll descrita no esta tinificada para proteger a vida ¢ integrida.d

nersenal, sine para preteger la familla como bisn juridice. Ademés, la

i;:vi;:zmzion del legislador no es sancionar soio el rzsuitedo f{isico o

naieoldgico de la conducta violenia, sine penalizor mas seversmanie
cuande € iicito se comete denirp de 13 tamilia.

“E‘:‘.

indican las ciudadanas que 2 tmavés dsl inciso 2° del articulo 225
temandado, eb Estado cumple con las obligaciones imierpacionales de
gorantizar a las mujeres una vida ubi\, de violencias en 103 espacios
pttlico v privado, a través de une 2ccidn afirmativa como es la sancion
para quienss cometan hechos de viziencia contra las mujeres y nifias gl
mterior de la familia. Sostenen cue ia remision a otres tipos penales que
centemplen una sancidn meyor noe afecta el principio de faxativid
porque la adecuacion se hard a partiv de los hechos, ja remisidn ne se
hace para identificar la pena que se impondrd por el delito de violencia
intrafomiliar, sino para enconirar s normatividad aplicable a los hechos,
v ademds, la disposicién cusstionads cumple con los presupuestes de:
conducta referida inequivocamente, sancion :’iescrzta expresa v
nreviaimente determinada, claridad de la p gena aplicable v los criterios d
rroporcionalidad de la sancion que para el caso son las circunstancias d
agravacion punitiva.

[

“’“'@N-‘CEPT'O DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
PILJ&MI N

121 Procurador General de s Nacidn en concepto N® 5705 del 23 de encre
e 2014, solicifa declarar exaciuble el articuln 22% del Codigo Penal,
medificado parcialmente por 2l artioule 23 de e Ley 1142 de 2007, por

]

SO0 WOD" [IAOWSIBI| mmm




Expediente D — 9960
Mag.Pon, ALBERTO ROJAS RIOS

-_—

que no desborda la libertad de configuracién del legislador, quien
consagro un tipo penal especial y subsidiario para proteger el bien
jurfdico de la familia, sancionanda toda forma de maltrato fisico o
psicoldégico entre sus miembros que no sea objeio de otros delitos con
penas mayores. Para el Minisierdo Piblico es impertinente cuestionar la
BoMa porque omite hacer remisién a los articulos que regulan las
lesicnes personales, pues se trata de lipos penales que protegen bienes
juridicos diversos.
Aunque en los eventos de maltrato fisico coincida la defensa de la familia
y ¢e la integridad fisica, no asiste razén a actor porque {a violencia
ntratamiliar es subsidiario y ni siquiera podria presentarse un concurso
pues el juez penal podréd cuantificar la pena segin la gravedad de la
lesidn v segin la calidad v condicién del sujeto pasivo de la conducta
Upificada, razén para desvirtuzr los cargos por desconocimiento de los
principics de proporcionalidad, igualdad o taxatividad penal,

Vi CONSIDERACIONAS ¥ FUNDAVIENTOS

La Corte Constitucional es competente, de conformidad con lo dispuesto

eral 4 del articulo 241 de la Constitucion Politica, para
pronunciarse sobre la demande de inconstitucionalidad presentada contra
el articulo 229 de la Ley 599 de 20060, modificado por el articulo 33 de la
Ley 1142 de 2007.

en ¢i nume

2. Plantearnients del caso y Probizua juridico

Mediante accién de control de constitucionalidad el ciudadano Gonzalo
Rodrige Paz Mahecha solicita a la Corte Constitucional declarar la
mexequivilidad del articulo 229 del Cédigo Penal, modificado por el
artfculo 33 de la Ley 1142 <= 2307, por considerar que vulnera el
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sresmbulo vy tos articulos 13 v 29 de la Constitucidn Politica, pues el tpo

penal establece sanciones sin atender a la gravedad de las lesiones
cansadas a 12 victima. Igualmente considera que la expresion “siempre
gue la conducta no constituya delito sancionado por pena mayor” del
citado articulo 229, desconoce el principio de taxatividad penal, porque
genera incertidumbre sobre las conductas constitutivas de maltrato jue
podrian sancionarse con penas mayeres, y cuales por el delito de
violencie intrafamiliar,

Frente a  tales cuestionamientos Ja  Academia Colombiana de
Turisprudencia estima que la Corte Constitucional debe innibirse por
‘nentiiud sustantiva de la demanda, mieniras que los demas tervinienies
v el Procurador General de la Macion covsideran gue la norme acusada
debe ser declarada exequible, por cuanto respecio de la regulacion de los
tipos v sanciones penales ol legislador tiene libertad de configuracidn y el
teatamiento  punitive diferenciado se justifica porque el delito de
violencia intrafamiliar y los tipos penaies de lesiones personales protegen
bienes juridicos diversos, en €l primer caso a la familia y en el segundo fa
ntegridad personal.

atencion a los cargos formuladcs en el escrito de la demanda, c3ta
a!a Plena debe resolver:

1) Sila descripcion tipica 4ol delito de violencia familiar contenica ¢
el articulo 229 de la Lav 559 ds 2000, modificado por el articulo
33 de la Ley 1142 de 2007, viola el derecha 2 la igualdad porgue:
i) carece de proporcionalidad en razén a que sanciona de fomma
mas severa ta violencia fisica contra miembros dei nicleo famitiar,
respecto de las penas fijadas para el delito de lesiones personales,
en sus distintas modalicedes; y i) st establece una pena impenbia
para el delito de violencia ‘ntrafamiliar que no tiene en cuenia la
gravedad de las lesionza, a diferencia de la gradualidad que sefiala
el cédigo penal para el delito de lesiones personales en razoo @ ia
gravedad del dafio;

2) Si la norma demandada desconoce el principio de legalidac porque

010 Luoa'“,e\ouus!ﬁérmmm
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establece como verbo recior maltrat tar, sin especificar las conductas
constituiivas de malos tratos Gue sanciona y las cansecuenciag
punitivas que correspondan a las diferentes formas de maltrato;

e
e

51 la expresién siempie c}ue la conducta no consiituya delito
sancionade por penc m:zyor convierte en indeterminados log
cventos en los cuzles se adecuard la conducta a este tipo penal y
por ello se desconoce &i p:‘incjpic de taxatividad.

Previamente a examinar el czso cenereto, la Corte expondra algunas
consideraciones relevanies en torno a: i) La proteceion especial a la
femilia en la Consiitucién Pol itica; ii) Limites constitucionales v
garantias penales en el gjercicio del I poder punitivo de] Estado; iii ) Los
Principlos censtitucionales de legalidad e igusldad en el ejercicio de la
potestad legislativa en materiz penal: v 1v) El delite de Violencia
infraizmiliar y vielenclas contra sujeics de especial proteccion.

coecial a la fawmilis en la Constitucidn Politica:

3 armesa famiiar coms bicacs juridicos garantizados por el

. .
2GS SENCIGEELo RO,

Desde el principio fundamental contenido en el articulo 5% la
Constitucién Politica hace manifiesto el deber esizial de amparar a la
familia como institucién basica, o ndcleo fundamental de 1a sociedad, por
etio el articuls 13 {dem proscribe cualguier acto de discriminacién por
razén de origen familiar’, y establecs a favor de sus miembros, cuando se
cneuentiren en  circunsiancias de  debilidad manifiesta, el deber de
sancionar “los abusos o maltratos que contra ellas se cometan”.

La prevision anterior sirve como fundamento para que, a pesar del
especial celo con que los articuios 15 y 42 de la Constitucion consagran
I derecho inviolable a la intimidad famhar cl Estado intervenga para
regular y sancionar todo comportamiente de los miembros del micleo
familiar que afecten los derectios de los demas y desconozcan el respeto

e

Ly

recipreco que debe imperar en hs relaciones familiares, aunque éste

ien

iwa fugar en la privacidad del domicilio.

¢ Cfr. santencia T- 586 de | 999,
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i este sentido, en la sentencia C-285 de 1997, dijo ia Corter “No
chstante, el respeto por Ja m;‘r:fzzaad ne comprende las conducios

violatorias de los derechos de quieres iniegran el g z»po amiliar. s

deber del Estado intervenir en las relaciones fumiliares, no con el
propésito de imponer un modelo determinado de co‘”—"-pm"z‘afm'em‘o, §ino
para zmpedzr cualquier violacion de los derechos furdamentales de las
personas.”

3 de la Const:?_tucéfén
establece que solo en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial
competente, con las formalidades legales y per motivo 'nreviamente
definido en la ley, las perscnas pueden ser molestadas en su persona o
fumilia. Bn correlacidn con cilo el articulo 42 idem 2l tiempe que impone

’

Estado v a la sociedad la cbligacién de garantizar la proteccitn

Con el mismo enfoque de proteccion, el articulo 2

integral de los miembros de iz famiiia, establece gue cuaiguier forma
de violencia — fisica, moral, psicolégica o cualgnizr ofrs Torma, pov
aecitn © por omisiém-, “se considera destructiva de su armonia ¥

sidad v sera sancionada conforyme 2 ta ley”

En relacién con la aplicacién de normas relafivas a mecanismos de
;_3'3*0‘1600 én de la unidad v armonia familiar, la Corte Constitucional, en
sentencia C-652 de 1997, al revisar el articulo 9%de la ley 294 de 1999,
sefiald: “f1la institucion de la familia merece los mayores es fuerzos ael
Estado para govantizar su bienestar. De ahi que corresponda a las
auioridades intervenir en la relaciones familiares, no con el fin de fijor
criterios de comportamiento, lo cual pertenece a la drbita del derecho
le insimidad, sino para propicicr la armomia y la paz fomiliar,
mpidiendo cualguier amenaza o violacién a los devechos fundamentales
¢ sus integrontes’.
La oblipatoriedad de las instituciones det Estado y del legislador de
croteger a la familia v de manera particular la unidad y armonia familier
como un derecho constitucional, ha sido reconocida por la Corle
Constitucional que, en seds de tutelz ha precisado over

“A partir de la z';vz;fe.ffpfwe;afac;zﬁ.": de los disposiciones Fﬂorma“ivas

contenidas en el crticulo 42 de la Constitucion, es pesible
establecer la existencia de un c:avecffo constitucional o mantener

-y
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la unidad jamilior o o mentener los vinculos de solidaridad
Jamiliar. De la caracterizacion constitucional de la familia, como
miclec fundamenicl de In sociedad, en la cual es necesario
preservar la armonin y la unidad, mediante of rechazo juridico de
las conductas que puedon conducir 4 su desestabilizacién o
disgregacidn, y ademds, consulicndo el deber constitucional de
los padres, consistonte en sosiener Y educar a los hijos mientras
sean menores o iinpedides, resulta perfectamenie posible derivar
acrmas de iaandaio, de prohibicicn y de autorizacion. Siguiendo
un razonamiento similar es posible configurar el derecho a
monmieier la wnided familiae Esre derecho es ef corolario de la
eficacia de la disposicién que define la familia como el nmijcieo
Jundamental de la sociednd, en la medida en que constituye el
dispositivo  normativo que  permite realizar la pretensién
constitucional  de  proteccion a la Jamilia  (como wmicleo
Jundamental de la sociedad), al auiorizar ia intervencion de los
Jueces y en especici del juer constitucional, en situaciones
concretas que tengan el poder de afectar la umidad v/o la
armonia jumiliar. Esia hipotesis encuentra otro punio de refuerzo
en olra disposicion constitucional contenida en el articulo 42. Fn
efecio, la Constitucion rechaza de manera expresq toda forma de
violencia en la familia que renga la potencialidad de afectar in
unidad y la armonic familiar. Ahova, una fecture en clave

R AP - S DU U o P
fEhertaric de fa Consy

fucion deve of Intérprete a comeluiy gue fa
viciencia que cersurd el constitiyente no es sélo la viglencia de
50 jisice o psicoligics, gue se gicree dz manera directa entre
o5 miembros de lo fawilin, sing izmbidn la violencig
estraciursl, o que se engesdva en las formas veladas de poder,

i fus Infusiicias sociales o en lus presiones aniijuridicas sobre
SUS wuembros. En esta wedida, el Qispositivo normative del
derecha a mantener la unidad fumiliar, al fiempo que permite
enervar este tipo de factores, constituye la traduccion en clave de
derechos-deberes de lo mds genuing voluntad del corstituyente
de 19817 (resaliado fuera del texis)

Sentencia T-237 de 2004. En el mismo sentidoen la sentencia T-887 de 2009, la

cerporacion recordd que “La proreccidin extatal de la Jamilia debe ser integral. De esie

miaddo

. les avtoridades publicas “deben abstenerse de adopiar medidas administrativas o

judiciales que, en la praciica, ivipliquen viclar la unidod Jamiliar, so pretexio, por ejemplo,
de amperar los derechos fundameniales de alzuno de sus integrantes”.
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Tiantro del marco constitucionsl de proteccidn a la familia, los articuios

44 v 45 puntualizan que les nifios, nifias y adolescentes tienen el derecho
fundamental a una familia v a po ser separades de slla, pero tambidn 2
ser protegides contra tode forma de abandono, violencia fisica o moral.

I3 e

Tie igual forma, el articulo 46 de la Constitucién Puiltica estabisco
expmsamente el deber de proteccion especial a favor de Jas personas de
a tercera edad, el cual, como sucede respecto de las personas £on
weapacidad en virtud del articuio 13 de ia Constitucion, tambici ha de

£

anlicarse en el émbito doméstico y frente = las violencias que all

e
1

il puedan
SUrgiL.

la consagracion de este andamiaje de proteceidn constitucional de Iz
famiiia y quienes la integran tiene fundamente en el articulo 16, ordinal 3
de la Declaracion Universal de les Derechos Humanos en donde se
consagré que “la familia es elemento natural y fundamental de la
sociedad y tiene proteccion de la sociedad y del Estado”. Del wmismo
medo, el articuto 10 del Pacto Internacional de Derechos Economices,
Sociales y Culturales® establece que: “Los Estados Partes en el presente
Pacto reconocen que: 1. Se debe conceder a la fomilia, que es el
elemento natural yfundamem‘af de la seciedad, la mas amplia proteccion
v asistencia posibles, especi ‘aimenie pard sy COHSi Hiucion y mieniras seq
responsable del cuidado y la edvcacion de los hijos a su cargo...”.

i.a Convencion Internacicunzl sobre los Derechos del Nifio de 19897
reconoce en su preambulo 2 la famita como 01"113@ fundamental <e la
sociedad y “medic naiural para el crecimiento y ef bienesiar de todos sus
miembros, y en particular de los niios y debe recibiv la proteccidn y
asistencia para asumir plenamente sus rﬂsr‘omabzl dades dentro de la
comunidad”’

{oncepte de familia. Lz relterativa proclamacion del dever de
oroteccion hacia la familia v sien_do este un elemenio esencial para el
estudio de la demanda, impone precisar que el dmbito de proteccion no se
limita a la familia en su modelo nuclear ¢lésico del sigio XX compuesta
asor la madre, el padre v laz hijus, sino que ncorpera otras estrustinas

+ Adeptado por la Asamblea Genera! de iz Organizacion de las Maciones Unidas, el 15 do
diciembre de 1966, v en el dereche lnterns mediants la Ley 74 de 1968,

* incorporada al derecho interno madiante {2 Ley 12 de 1991 y ratificadn por Cojombia «f 23
de enevo de 1991,
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formadas por vincules de consaneuinidad o juridicos, a las familias de
rienza vy a las parejas homosexuales, como lo definié la Corte
Lonstitucional entre otras scniencias en la C-075 de 2007 v en la
sertencia C-029-09° en la cual se analizé el déficit de proteccion en
diferentes dmbitos & las parejas del mismo sexo.

—

4

!
o3

~a jurisprudencia de la Corie Constitucional ha sido consistente en
proteger la unidad e integridad del nocleo familiar que surge por
diferentes vinculos {(naturales, juridicos de hecho o crianza), asi, desde
las primeras decisiones adopiadas por esta Corporacién se ha advertido
que: “para proteger o la insiitucicn Jamiliar, la Carta Fundamental de
1991 ha elevado a canon cownstitucional suy unidad como principio
esencial. Esta consagracion trasciende lueso en el derecho prevalente de
los riios a iener wna familia Yy no ser separados de ella, ya que
consiitiye el ambiente natural pera su desarrollo arménico v el pleno
ejercicio de sus derechos.”’

Criterio reiterado reciemtemente en la sentencia T- 606 de 2013, en Ia
cual se resalid que la proteccidn constiucions] a la familia no se restringe
a agqucllas conformadas en virtud de vinculos juridicos o de
consanguinidad exclusivamente, sino también a las que surgen de facto o
Hamzdas familias de crianza, atendiendo a un concepto sustancial y no
format de jamilia, en donde la convivencia continva, el afecto, la
protzcoitn, el auxilio y respetoc mutuss van consclidando nucleos
familiares de hecho, que el derecho no pueds desconocer ni discriminar
cuando se trata del reconccimienio de derechos y prerrogativas a quienes

" Dijo alli la Corte Constitucional“Z/ legislador, deniro de su libertad de configuracicn, ha
decidido estructirar un tipo penai orieniado a sancionar, cuande ocurren en el dmbito
Jamiliar, conducias de violencia fisica o sicoldgica que no tienen la ensidad necesaria como
para integrarse en los lpas que, de manera general protegen bienes como la vida la
integridad personal, la libertad, ia intzgridad y la Jormacion sexuales, o la autonomia
persondl, y de acuerdo con su tencr literal las medidee previstas en las novmas acusadas se
desenvielven en el ambito de la preoicccion integral a ia jamilia, por cuanto lo que se
prefende prevenir, es la violencia que de manera especial puede producirse enire quienes, de
manerd permanente, compurten el lugar de residencio o entre guicnes, de manera quizd
puraddjica, se encuentran mds expuesios a manifestaciones de vielencia en razén de la
relacion de conflanza gue mantienen con orrn persona, relacion que, traigndose de parejas,
surge del hecho de compartir wun proyecto de vida en comun, situacion que lambién se
presenta en el dmbito de las parejas homosexuaies, da lugar a un déficit de proteccidan

perque ignora wna realidad que, para los supuestos previstos por el legisladar, puede
aspivar o ur nivel equivalente de proteccicn ol que se brinda a los integrantes de la Jamilia™

" Sertencia T-278 de 1994, v en ot mismo sentido Ia Sentencia T-522 de 1992

15
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k]

integran tales familias.

Al roferirse al alcance de fa proteceidn al nicleo familiar y los deberes v
ohligaciones de quienes io conforman, la Corte expreso: “la famiffrz
como unidad fundamental de la sociedad, merece los priacipaies
estuerzos del Estado con-el fin de gorantizar su proteccion integral y el
respeta a su dignidad, honva e intimidad intrinsecas. ... los integranies
del wicieo familior tienen sus r2spectivas rcspomsabih’dades en relacicn
can los demds participantes de ia vida en comum: los padres para con
sus hijos y éstos frente a aguéllos; todos juntos deben propugnar, en la
medida de sus capacidades, por alcaszar una armonia que redunde en
beneficio del crecimiento de la totclidad de es e wicleo, ademds del
respeto que se deben los unos a los oiros, tanto por le dignidad que cada
uno merece en su calidad de pevsora, como por la que le corresponde
como miembro de uno misme familin”

Protectifn especial a persopas vainer ahles dentro del ambiio
doméstics. Como lo preciso ta Corte en la sentenciz C-285 de 1997
dicha proteccién debe encaminarss también a garantizar los derechos de
los miembros mas débiles de la poblacién (menores de edad, personas
con discapacidad, ancianos, mujeres) y erradicar iz violencia de la
farnilia; objetivo en €l cual estd comprometido el interés general, por ser
Ia far-ilia la institucion bésica v el niclso fundament a2l de la sociedad, 3
un espacio basico para la consolidacidn de la paz.

En relacion con el dsber de pivie

4
'l

cién 2 los integrantes de la unidad

""‘)

=
familiar, y para efectos del estudic de ia norma demeandads, en particular
1

[

¢ los agravantes punitivos gqus consagra, s preciso sefialar qus

2

onstitucidn establece un deber de especiel protaccion a les g’r‘zpcs
oblacionales sefialados en el inciso segundo del articulo 229 del Codi

cnal.

Fe

Lllce =il

T relacién con ias mmjeres el ariienio 13 prohibe cualguier forma de

diseriminacién por razdn del gérem 2l tiempe gue ordena al E.s*ﬂ«%

o
N

adoptar medidas a favor de grupos gue 12 han sufiido, como el caso de les

i
mujeres. En este punto £s importante resaitar como el enfo 1€
constitucional estd encaminzdo a superar la antiguz concepcion de

=2

*Bentencia T-199 de 1996
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el COrao persona sometida al noder de Ia figura masculina en las
relaciones parentaies, afoctivas poiiticas, ¢ incluso juridicas ¥ Gue se veia
a en distintas disposicicnes legales de orden civil v la ausencia de

reconocimiento, hasta hace poco més de medio sigio, de las mujeres

como tliulares de derechos civiles ¥ politicos. En este sentido, los
articulos 43 v 53 de la Constitucién proclaman la iguaidad entre hombre
y mujcr, proscriben ta discriminacién de las mujeres por razon del estado

de embarazo y, por el contrario, ordenan darles especial preteccion.

Este deber también encuentra fundamento en los compromisos del Estado
en el marco dsl derecho intermacional, el cual estabiece la obligacién
estatal dc contar con un marco juridico de proteccién en casos de
violencia contra las mujores, que incorpore Ia normativa necesaria para
investigar y sancionar cualguicr forma de viclencia conira elias, bajo el
entendido que tolerar la viclenciza confre las myujeres ayuda a su
perpetuacion.

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en e! articulo 1°,

biece el comprormiso de los Estados a respetar los
derechos y iibertades reconocidos en elia y garantizar su libre y pleno

parraio primero esta

CjerCicio a [oda persond que  esté sujeta a su jurisdiccion, sin
diseriminacion alguna por motivos sexo. A ello cabe afadir que de
acuerdo con el articulo 7 de la Convencién Belem do Pard, inspirada en
la preocupacién perque “la viclencia contra la mujer es una ofensa a la
digridad humana y wna manijestacion de las relaciones de poder
misicricamente desiguales entre mujeres 3 hombres”, consagré que:

‘[Hos Estados Partes condenan todas lus Jormas de violencig
contra la mujer y convienen en adoptar. por todos los medios
apropiados y sin dilaciones, politicas ovientadas o prevenir,
sancionar y ersradicar dicho vicleneia v en llevar a cabo lo
Siguiente:

{.J |

b. actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y

saacionar la violencia contra ia mujer;

¢. inclulr en su legislacidn interna normas penales, civiles h%
adminisirativas, asi come ias de otra naturaleza que sean
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necesarias para prevenir, sancionar y ervadicar la violencia
contra la mujer y adoptar las medidas odministrativas
apropiadas que sean del caso;
d adeptar medidas juridicas para conminar al cgresor a
abstenerse de hostigar, intimidar, amenazar, doviar ¢ poner en
peligro la vida de la mujer de cualquier forma que atente
contra su integridad o perjudigue su propiedad;
e. tomar todas las medidas apropiadas, incluyendo medidos de
tipo legislativo, para modificar o abolir leyes y reglamentos
vigenies, o para modificar  practicas juridicas o
consuetudinarias que rvespalden la persistencia o la tolerancia
de la violencia contra la mujer;”
T 1z Resolucion de la Comisién de Derechos Humanos 2001/490 La
eliminacidn de la violencia contra la mujer. Resolucion de la Comlsmn
de Derechos Humanos 2002/54: La eliminacion de ia v;clmma contra
mouier; Resolucion de 1a Comisidn de Derechos Humanos 2003/45: La
eliminacién de Iz violencia contra la majer, la Comisidn schald que:

“La violencia fisica, sexual y psicoldgica que tiene iugar en la
famijia y cue abarca, sin limitarse a estos actos, las palizas, 10s
ebusos sexuales de mujeres v nifias en ¢l hogar, la violencia
relacionada con la dote, la violacién marital, el infenticidio de
nifias, la mutilecién genital femenina, los delitos cometidos
contra la mujer por cuesticnes de honor, ios delitos pasionales,
las practicas tradicionales nocivas para la mujer, el mncesto, los
matrimonios precoces v forzades, la violencia no conyugal y la
violencia relacionada con la explotacién sexual comercial y la
explotacion econdmica”.

En relacidon con el deber estetal de investigar y sancionar las distiptas
formas de violencia contra la mujer en el dmbito doméstico, la Corte
Tateramericapa de Derechos Humanos, en el caso Gonzalez y otias
{"campo elgodonero™) vs. México, sentencia de 16 de noviembre de
2009, indico;

“258. De todo lo anterior, se desprende que los Esiados deben
adoptar medidas integrales para cumplir con [z debida diligencia
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en casos de violenciz conlra las wijeres. Fn particular, deben
vontar con un adecuado marco juridico de proteccion, con ung
aplicacion efectiva del mismo Y con politicas de prevencién y
prdcticas que permitan actuar de una marera eficaz ante las
denuncias. La esirategia de prevencion debe ser integral, es
decty, debe prevenir los Jactores de riesgo y a la vez Jortalecer
las instituciones para Gue puedan proporcionar una respuesta
efectiva a los casos de violencia contra la mujer. Asimismo, los
Estados deben adeptar medidas preventivas en casos especificos
en los que es evidente gque deterinadas mujeres y nifias pueden
ser victimas de violencia. Todo esiv debe tomar en cuenta que en
casos de violencia contra ia m ufer, los Estados tienen, ademds de
las  obligaciones gendricos contenidas  en la  Convencién
Americona, una obligacién reforzada a partir de la Convencidn
belim do Pard.”

15

<87 Le la obligacion general de garantia de los derechos a la
vida, integridad personal y iibertad personal deriva la obligacion
de investigar los casos de violaciones de esos derechos, es decir,
del articulo 1.1 de ia Convencida en congunio con el derecho
Susiartive  gue  debe  ser  amparado, protegido o
garantizade’ [297]. Asimisino, fiexico debe observar lo dispuesto
en el articuic 7.0 y 7.c de la Convencién Belém do Pard, gue
oblign a actuar con la debida diligencia'{298] y a adoptar la
normariva necesaria para invesiicar y sancionar la vielencia
contra la mujer,

288 En su sewiencia de fondo ewmitida en &l caso Veldsquez
Rogriguez Vs, Monduras, la Torie estabiesid que, conforme al

Convencidn. Si el aparcio del Estado actiia de modo que tal

T (. Musaere de Pueblo Bello Vs. Colombia, supranote 261, péir. 142; Caso Heliodoro

Portpal Vs, Panamdé, Excenciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 12 dc agosto de 2008, Serie C Wo. 184, par. 115, y Caso Perozo y oiros Vs, Venezuela,
supra nota 22, parr. 208,

L. Caso del Penal Miguel Casiro Castro Vs, Per, supra nota 248, parr. 344,
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vielacion quede impune y no S& restablezca, en cuanio sec
posible, a la victima en i plenitud de sus devechos, puede
afirmarse que ha incumplido el deber de gorantizar su libre y
plens ejercicio a las personas tujeras a su jurs sdiccion. Lo mismoe
os vélido cuando se tolere que ios particulares o grupos de elios

actvien libre o impunemenie en meno,scabo de los devechos

manos reconocidos en ia Convencicn'' .

e jgual forma, en el caso Femimdsz Criega y oros Vs, México.
. M . . ae o - o b3 1 =
Excepcion Preliminar, Sentencia de 30 de agoste de 2010, la Corte

Tnteramericana de Derechos Humanes enfatizd:

“193. En casos de viclencia contra a rujer (a5 obligaciones
generales establecidas en los articulos 8 y 25 de la Convencion
Americana se complementan v refuerzan, para Gquelios Estados
que son Porte, con las obligaciones derivadas del tratado
interamericano especifico, la Convencicn de Belém do Pard. En
i articulo 7.b dicha Comvencién obliga de manera especifica
los Estados Partes a wtilizer la rfebida diligencia narva prevenir,
cancionar v erradicor o vicivncia confra la migjer. De fai modo,
artz un acto de violencia contra la mujer, vesulia purticularmente
importante gque las aworidodes o carge de ly Investigacion i
Neven adelante con detarminacidn y eficacia, teniendo en cuents
el deber de la socieded de rechazar laviclencio contra lus

mujeres y las obligaciones del Estado de erradicaria y :-_..fe brindar

o

confianza «a las viciimas en ing nstitugiones eyiaic ales parc Su

proteccion”

“ersongs con diseapacidad. Respecto de las personas con discapacidad,
existe o deber de consagrar acciones afirmativas encaminadas a
materiaiizar el principio de igualdad, medianfe las cuales se brnde
especial proteccion a quienes por sus condiciones fisicas, mentales o
cconéimicas se encuentran en situacién de debilidad manifiesta o
vnh'wrabzl dad, conforme al artfcule 13 de la Censtitucion.

' Caso Veldsquez Rodriguer Vs, Honduras, Ponde, supra nota 257, para. 176, y Case Kawas
Ferndndez V. Honduras, supra nota 120, pars. 70,
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Ademas, exisien instrumentos de derecho internacional que consagran

deberes  especiales de proteccién  respecto de  las personas  con
disczpacidad que integran 12 unidad familiar. Es asi como la Convencidn
intersmericana para |a Eliminacién  de todas las formas de
DiscriminaciSn contra tas Personas con Discapacidad de la Organizacién
de Estados Armericanos (OBA)? compromete al Estado a fijar normas
que eliminen cualquier acto de discriminacion, y la Convencién sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad?, reconocen que las mujeres
v las nifias con discapacidad suclen estar Sxpuestas a un riesgo mayor de

violencia, lesiones o abuso, abandons o irato negligente, malos tratos o

1

H
A Semteey v Peges e
1, LEHG }’ nieis de

!

exploiacios !

.
nGoar
f‘u:,c'._- .

Adicienalmente, ante la vulnerabiiidad de las personas con discapacidad,
el articulo 18 de ia Convencidn sobre ios Berechos de las Personas con
Discapacidad sefiala que los Bstados partes tienen un deber especial de
proteccion, en virtud del cuai “1. Los Estados Partes adoptardn todas las
medidas de cardcter legislative, acrninistrative, social, educativo y de
Gtra indole que sean pertinentes para proteger a las personas con
discapacidad, fanio en ef seng dei hogar como fuera de él, conira todas
las formas de explotacidn, viclencia y abuso, incluidos los aspecios
re;acionados con el género” y “5. Los Estados Partes adoptarén
legislacidn y politicas efectivas, incluidas legislacién y politicas
centradas en ia mujer y en la infancia, para asegurar que ios casos de
explotacion, violeacia v zbuso contra cersonas con discapacidad sean
deteciades, mvestizgados vy, en su caso, juzgados”. {(resaltado fuera del
texto)

sie dever dei Estado se intensifica cuando se trata de adeitos mayores
cn condicidn de discapacidad, pues como io ha puesto de presente el VII
Informe sobre Derechos Humanas de 1a Federacion Iberoamericana de

OUmbudsman', la probleimética s caracteriza por el abandono familiar de

1

¥, Aprobada por la Ley 762 de 2002, declarada exequibie por la Corte Constitucional en
sentencia C-401 de 2003, instrumento vatificado el 11 de febrero de 2004 ¥ que entrd en vigor
a partir del 11 de marzo de 2004,

* Adopada por la Asamblea Gereral de las Naciones Unidas el 13 de diciembre de 2006 ¢
incorporada al derecho interno  mediante Ley 1346 de 2009, declarada exequible
mediaile seitencia C-293 de 2010.

‘"'httn:rf'.f\w-ww_no.l‘tmﬁo.o:‘gzﬁinEcis..-"'rcuositorio;’iﬁ'Formcs~ﬂn/i111"ortne personas discapacidad.pdf
.'.f_ 204, La Federncion therommericana de Ombudsman {ULO) o3 la agrupacian constituida en 1995,
___ Eensares del Puchlo. Procnmdores, Proveedores, Razongdores, Comisionados y
!I‘r_-_ctc!r;:mcr:. de Comisiones Piblicas de Derechoy Humanes de fos paises iberowmericanos de fos

21
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estos pacientes en hospitales, el constante cambio de residencia del
adulio mayor cuando su cuidade depende de familiares y el maltraio
fisico cuando no puede saliv a trabajer en lo gue sea, los insultos
permanentes cuando no puede suplic su auto-cuidadn y depende de
terceras personas, 10 cugl se refleia en el estado en que se encuenira
cusndo ingresa al sistema de salud. Indica el informe que “En aduitos
MmIYOres con far.-.z‘fz'a se tuve que rs:.:-:acr’rir a medidcs de cardcter legal
para obligar a las familias a asumiy su cuidaco y apovo, circunstanci
que soluciona el problema inicici pera produce efectos inmediatos de
rechazo y evidente maltrato fisico y emocicnal del paciente”.

MNifos, pifias ¥ 2dolescentes. Frenie a este grupo pobiacional existe el
deber de proteccién especial por parte del Estado, ja sociedad y la familia,
n razén a la condicion de aeuﬂ;dad menifissia y extrema vuloerabilidaa

en gue se encuentran por su condicion de ser humano en proceso de

fD

"

formasion y desarrollo (C.P. art. 13). Este imperativo se relaciona con el

arécter prevalente de los derechos de los nifics, como lo sefiala el articulo
44- de la Constitucién Politica, aspecto ampliamente desarrollado por esta
Corporacién en numeross jurisprudencial®,

i particular frente a situaciones de abuso, ordena l2 nonma constitucional
ca cite que: “Serdn protegidos corira roda forma de abandono, violencia
Jisica o moral, secuesivo, ven b{a abuso sexual, =xplotacion laboral o
cconcémica y trabajos riesgoses.”

Mormas gue integran el blogue de constitucionalidad tarpblén reconoesn
de manera especial los derechos 1oz nifios, nifias v adolescentes: ia
Declaracion de Ginebra de 1094 sobre los Derzschos del Mific, la
Declaracién de los Derechos ¢el Wifin adoptada por la Asamblea General
de ias Naciones Unidas el 20 de noviembre de 1959, v reconocida en |
Declaracion Universal de Dievechos Humanos, el Pacto internacional d
Derechos Civiles y Politicos (en particular, en los articulos 23 y 24), el
Pacto Internacional de Derechos Econtmicos, Seciales y Culturales {en

particular, en el articulo 10) y los estatutos e instrumentos pertinentes de

A
2

los organismos especializados v de las organizaciones internacionales
que se interesan en ¢l bienestar del nifie.

ambitos nacionad, estatal, regional, waonamic) ¢ provinuial,

¥ sentencia T-510 de 2003, T-794 de septiembre 27 de 2007 y T-804 de 2069, entre olras.

[
Tes

-

T
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=0 especial Ja Cenvencidn sobre los Derechos del Nifie, adoptada por la
Ase ublea Censrai de las Naciones Unicas e] 20 de noviembre de 19839, y
pestericriente aprobada en Coiombia a travs sdelaLey 12 de 1991, en
s articule 3-2 que “Jos estados se comprometen ¢ asegurar al nivio la
profeccion y el cuidado gue sean necesn rios para su bienesitar, teniendo
en cuenia los devechos 5y deberas de sus padres, tutcres u otras personas
responsables de &l ante lu Ley..

La misma Convencién indica en el articuio 19 que los Estados Partes
1 3

axt
estan Hamados a esteblecer medidas de proteccidn en el campo legislativo,

admuinistrativo, ccondimico ¥ secial a favor de los nifios.

“dedteslo 19, (1), Los Esz‘ados Paries adoprardn todas las
medicas legislativas, administretivas socicles Y educativas
apropiacias parg projeger el #iio contre fode Jorma de
pedjuicio o wbuse fisics o e tad, deseuide o trato
neghigenie, males raies 0 explsiacidn, incluide el abuso
sexi, mientras el nifio sz encuenire baio la custodic de los
padres, de un represesianie legal 0 de cualguier otra
persong que lo tenga a su cargo.

(2). Esas medidas de proteccion deberian comprender, seguin
corresponda,  procedimienios gilicaces  para el
esiablecimienio de programas socicles con el objeto de
proporcionar la asistencia necesaria al nifio Yy a guienes
cuidar de él, asi como para otras formas de prevencion y
para  la identificacion, notificacion, remision a una
mstitucion, investigacion, iratamiento y observacion ulterior
de los casos antes descriios de malos tratos al nifo ¥, segun

LR

_orrespofqda la intervenciin judicial.

v-

Freate a la obligacidn de proicger a jos nifios, nifias y adolescentes en

1

¢l ambitc doméstico, es preciso resaltar que las autoridades estan

obligadas a intervenir frente a modelos pedagodgicos o pautas de

crionya que involugren violacidn de sus derechos fundamentales o

<1
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Sormns de maltrato. Bn la sentencia ©-371 de 1594, di

“Para reprender al nific no es necesavio cousarle dafio en su
cuerpo o en su alma. Es suficiente muchas veces asumir frente @
81 una actitud severa despojada de violencia, reconvenirlo con
prudente energia; prsvarfo remporalmente de cierta diversion;
abstenerse de otorgarle determinado premio ¢ distincion; hacerle
ver los efectos negativos de ia jaf cometida. La eficacia de la
sancicn no estriba en la mayor intensidad del dolor que pueda
causar sino en la intelizencia v en la firmeza con gue se apligue,
ast como en la certidumbre que ofrezca sobre la real iransmision

il mensaje implicito en la reprension. En tal sei Jidlo, ne se trata

g\

le ocasionar sufrimienio o de samﬁéﬁcm al sujcio gasivo de la
scncidn sino de recomvenirio civilizodamente en aras de

adecuccion de sus postericres respuestas o los  estimuios
educativos.

El uso de la fuerza bruic pavo ierelonar a wi nifio constituye
grave atentado comtra su dignidad, otogue a su integris 3]

corporal v dafio, muchas vecss irremediable, a su estebilidad
emocional y afectiva. Genera en el menor reccciones sicoiogicas
contra quien le aplico el castigo vy contra la sociedad. Ocasiona
imvariablemente el prograsivo endurecimientc c‘)f{:‘ su espiritu, lo
pérdida paulatina de sus mds nobles sentimientos y la husgqueda -
consciente o inconsciznte- de retaliacion postericr, de la cual
muy seguramente hard victimas a sus propios tijos, dando iugar
a un interminable proceso de violencia que necesariamente aitera
la pacifica convivencia social.”

omo pauta  hermendutica 1,14 imente cabe citar lag Observacion

Consultiva No 8 de 2006 relative al derecho del nifio a la proteccion
conira los castigos corporales v otras formas de castigo crueles o
degradantes (articulo 19, pérrafo 2 del articulo 28 y articulo 37, entre
oiros), en Ja cual se destacz que “ef Comitd ha ofservedo con grias
rrecocupacion la legalided penerelizadn y o persistente cprobecicn
social de los castigos corporeles y de ofros casiiges crucies o

degradantes de los wrifips” vecuerda que es obligacidn de todos lo

TataA o - L oy 7 h
Estados Paites “actuar rapidomenie pora pr(\u?bw y eliminar todos los
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cczsz‘ﬁgos Corgoraies  y iodos  las formas  de casiigo  crueles o
degradantes...”, y que:

i

"Bl Comité deflne ef casii SO "corporal” o "fisico” como todo
castigo en el que se utilice la fuerza fisica Y que tenga por objeto
causar cierto grado de dolor o malestar, a aungue sea leve. En g
meyoria de los casos se trata de pegar a los nifios ("manotazos”

“bofetadas”, "palizas"), con la mano o con algun objeto -azote,
vara, cinturon, zapato, cuckara de madera, efe. Pero también
puede consistir en, por ejemplio, dar puniapies, zarandear o
empriar q los xifios, arafizrlos, pellizearlos, morderlos, tirarles
ael pelo o de las orejes, obligarios a ponerse en posturas
meomodas,  producirles  quemaduras, obligarics a  ingerir
aiimenios kirviendo u otros productos (por ejeinplo, lavarles la
boca con jabon v odligarlos tragar alimenios picantes).

El Comité opina gue el casiigo corporal es siempre degradante.
Ademds hay otras formas de castigo gue no son fisicas, pero que
son igualmente crueles y deovadantes, y por lo tanto
lncompaiibles con la Convencicn.  Entre éstas se cuentan, por
-”f-orf?pia ios castigos en que se menosprecia, se humilla, se
denigra, se convierte en chivo expiatorio, se amenaza, se asusta o
ve ridiculiza ol nivio.

12 Los castigos corporales 3 otras formas de cast igo crueles o
degradeanies de los wifios ticnen lugar ex numerosos entornos,
inciuidos el hopar y ln fumiiie, en todos fns fipos de cuidado, las
escuelas Y ofvas instituciones docentes, los sistemas de Justicia
-fanto en lo que se refiere a sentencias de los tribunales como a
cusiioos en mst:mcz’one._v penitenciarias 0 de otra indole- en las
situgciones de rabajo infontil, v en la comunidad,

13, Al rechazar ioda justificacion de lg viclencio v la
hurmillacidn como formus de castigo de los nifios, el Comité no
estd rechozando en moco alguno el concepto positivo de
dz'sc;p!ma El desarrollo sano del nifio depende de los padres y
otros adulios para la orientacién y direccion wecesarias, de
acuerdo con el desarrollo de su capacidad, a fin de ayudarle en

25
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su crecimiento para llever wna vida responsable en la
sociedad. " (resaltado fuera de iexto)

21 hacer énfasis en la necesidad de prohidir cua lguier forma de castigo
corporal como méiodo de discipling, ia Resolucion del 27 de enerc de
2009 de la Corte Inferamericana de Derechos Humenos seflala “gue ffz
priiciica del castigo corporal exige med didas de prevencidn y proteccic

efectivas, de donde se deriva quz su prohibicion legal explicita es un
paso importantz pero no suficienie, dado gue su implementacion debe iv
acompafiada de medidas de otra indole que permiian erradicar (03
patrones culturales que legitiman la sy nma” y meses més tarde, 5 o
agosto de 2009, en el Informe scbre castigo ¢o "porm v los Derechos
Fumanos de las Nifias, Nifios y .u’o!e’%erzfeu, la comision interamericana

de derechos humancs indicd que ringen s:;.:@ de violemcia 3
Justificulde y dodo tipe de vislencin es pre eniafe” .

“ g3 preciso que en su legisipeiin civil o penal canste la profibicivs
cxplicita de los castigos corporele: y de otrns SJormas de casiigo crEeies

3

¢ degradanies ¢ fin de que quede abselutemente o larg ouz o8 fan Heges

golpear, "abofetear” o "pegar’ & un nifio comes lo es dar ese frafo & 5
pdults, y gue el devecho penal solre la agresidn se¢ apiica por igual
s violencia, indcpendieniemente da que se la denomine ”fff:sci‘_ﬁfé;fm”
o Teorreccion razonable”, indica ¢l Comité de Derachos del Nifio en la

Cpinidn Consultiva 8 de 2006

’Q

Ewiste consenso en la legislacidn nacional e internzeiona! en el seniide de
ur nd 2 los pifios de todas las garantlas que se requieran para proeges

v proceso de formacidn y desarrollo, ¥ establecer disposiciones que fijen

o

i trato preferente en razén de su condicidn de pronuscieda
suincrabilidad por su natural sujecién frente 2 los aduitos con los cuales

sc relaciona. Por esto el articuln 44 de la Constituciin Politica eatablace

d A

-

el prhcw'-xo de corresponsalyilidad, en virtud del cual cualquier persona
exigir de la autorided competente el respeto de sus derechos y 3
saneién de quiencs los vulperen, lo cual debe Hevar a iz familia y 2 :2

""3
(D
jor
@]

cooledad a solicitar la intervensidén de las au'tﬂ"iﬂm: cuando en &l
&mbito publico y privade, y dumre de éste, el demésiico, se adviertan

7
hechos o circunstancias que pongan en riesge la vida e | ,tegz'i-':iad dc los

TTIRT

enores de edad, ya sea por accidn o ante el desamparo.

-2
fa
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Para efectos de cumplir con este mandato censtitucional de proteccién a
a familia como unidad , y a quienes la integran el legislador ha adoptado
iversags clases de medidas, algunas de orden preventivo y otras de

o o

carditer represivo, entre las primeras se en cuentran las estrategias de
sensibilizacién v difusidn de derechos y la adopcion de medidas de
Proteccion anle siiuaciones de riesgo o amenaza de vulneracion de
derechos y dentro de las scgundas estdn las medidas de proteccion ante
stusciones oy la penalizacién de conductas que afectan la unidad
y armonia familiar {contenidas actualmente en el Titulo VT de la Ley 599
de 2300)

Con esta finzlidad el Eegisla{ior tipificé como delito la violencia
intrafarciliar, ~inicialmente en la L 2y 294 de 1996 v actualmente en el
articulo 229 de ta Ley 399 de 2600-, cuyo contenido y alcance sera
abordado en lineas nosteriorss. Nc cbstanie, respecto del objetivo
perseguide con la consagracion de este tipo penal, en sentencia C-029 de
2083, dijo ia Corte: “Jo que se pretende prevenir, es la violencia que de
manera especial puede producivse enire guienes, de manera permanente,
comparten el lugar de residencia o entre quienes, de manera quizd
paraddjica, se encuentraon mds expuestos a manifestaciones de violencia
en razon de la relacion de confianza que mantienen con otra persona,
relacion que, (raténdose de pargias, surge del hecho de compartir un
prayecio de vida en comiin

Conciusién de lo expuesio es que ia familia, a partir de preceptos
constitucionales debe ser especialmente protegida, y dentro de ella
quienes por alguna condizién son més vulnerables, son destinatarios de
medidas de proteccién reforzada. Ademés, el derecho consitucional a la
unidad y armonia familiar deben ser salvaguardados, entre otras medidas,
mediante el ejercicio del poder sancionatorio del Estado, conforme al
articulo 42 de la Constitucidn.

4. Limites constitnelonsies v grrauntias pensles en el sjercicio del

T

tno de los mecanismos a través de los cuales se busca regular el

1 1

comportamiento de la colectividad — control social- es mediante un

27
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sistema de represion legal que disuada a2 quienes la integran de Incurrir en
ciertas conductas que han sido descrites y cia asificadas como delitos, por
afectar bienes que socialments re visten importancia y existe consenso

-~

-

especio a la necesidad de Drinderiss una forma especial de proteccion.
Tste mecanismo, en un Estado Socizt de Derecho, en gl cual impere el

(incipio de dignidad humane y se justifique la intervencion minima del
,:s.f.ldo para la proteccion de log derechos y libertades, debe ser ultima y
exirema ratio, vale decir, en cuanto sea imperioso acudir al derecho penal
sora cumplir los fines de represién prevencién general y especial de

e}
compertamientos inadmisibles dentro de la socied

4

r

ad. Eata ides, ademas

b H
s estructura sobre el prineipio de responsebilidad que surge del articulo

A

6 e 1z Constitucion, conforme al cual los particulares son responsables
anre lzs autoridades por infringir la Censtitucion y las leyes ¥y los
servidores también los son por actuer pos fuera de sus funciones.

2 un Estado democratico la definicién de aquellos comportamientos ¢ue
deben ser considerados infiaccicnes penales correspcmsh al legislador,

en enanto Organo de representacion *:r}p't}at a cuyo interior ¥ mediante &1
niaceso de formacidn legislativo se constiuyen 'y nromulgan las norraas

ue regularan la conducta de los habitantes dentro de un territerio
determinado. Es por elio que, en salvaguarda del derecho a la jibertad

.;:}

versonzl, el articulo 28 de la Constitucion establece el principio e
reserva legal el sefialar que “Nadie puede ser molesiado en su persona o
familia, ni veducido a prisién o arresto, ni detenido, ni su domicilio
registrado, sino en virtud de mandamiento escrito de autorided judicicl
competente, con las formalidades legales y por mufivo Prevismenie
definido en la fey.”'® (resaltado fuera del texto)

Iz potestad de configuracidn de los delitos v las penas 1o €8 &o osoluta e
iimitada, pues siendo el derech p enal extrema y ultima ratio, =l

lesisiador no puede consagrar como delito cualquier conducta, ni fijar de
forma injustificada un sistema de 1::3.1:1.?.8, pues la tipificacion penal debe

cstar precedida de un juicio de antijuridicidad, sobre les conductas que
desbordan el respeto a ios gerechos humanos v afectan valores
constitucionales que han sido reconccides como preponderanies en un

'“ El mismo precepto supcrior fija dos de los parametros que debe atender el Jegisladar al
definir los tipos penales: no puede sancionar ocn prisidn o arresto por deudas y las penas v
medidas de seguridad deben tener un térmive maximo de duracion, esto es, no puaden ser
nnprescriptibles.
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contexto determinado v que, per tanto, deben ser protegidos mediante el
oder punitive estatzl, Lo dapir &

7 altal. Lo cearr, el legislador sSlo puede reprochar
petaiiiente conductas que vulnéren bienes juridicos suficientemente
relevantes ~examinados en un coniexto soc ial y temporal determinado ya
parilr de

ios derechos fundamentales y valores implicitos en la

Constitucién- y que ne son controlablos mediante otros instrumentos de
intervencitn estatal menas cars:

cia los derechos de las personas,

[£4]
b=y

En numerosas oportunidades la Corte ha sefialado que tipificar como
defito una conducta implica una valoracién social sobre los bienes
Juridicos protegidos, la gravedad de 1z lesidn inferida v sobre Ia pena que
debe aplicarse!”,

Alvespecte, la Corte, en sontencia C- 239 de 2014 records que:

"El antedicho margen de configuracion debe respetar, con todo, unos
limites. Estos limites estén dados por los valeres, principios ¥y
derechos reconocidos por la Constitucicn'®. En gjercicio de su
discrecionalidad, el iegislador debe respeiar estos limites y obrar de
manera  confurme o los principios de necesidad de exelusiva
preteccion de bienes juridicos, esiricta legalidad, de culpabilidad y de
;ammb lidad, proporcionalictad” como pasa a verse.

e

2.4, Ll deber de respetar los derechos constituciorales V. en

especial, su micleo esencial®®, implica tener en cuenta que los tipos
penales son mecanismos de profeccion de estos derechos v, al mismo
liempo, son resiricciones severas al gjercicio de otros derechos. En
ocasiones “el lipo penal integra el nicleo esencial del derecho
consiftucional” % Asi pues ol redactar los tipos penales, el
Legislador debe especialmenie tener en cuenta el contenido material
de los derechos constitucionales gue con ellos se busca proteger y los
tratedos internacionales ratificados por la Republica de Colombia que

hacer parte del bloque de constitucionalidad??.

(v, Sentencias C-i21y C-442 de 2011, 8-24] v C-742 de 2012,
' Cfr. Sentencias C-038 de 19 5 ,» C-070 de 1996, C-442 de 2011 y C-742 de 2012,

¥ Cfr Sentencia C-939 de 2002

U Cfr. Sentencia C-241 de 2012.

' CHr, Sentencias C-587 de 1992, £-447 do 2011 v C-241 de 2012,

# iy, Sentencias C-587 de 1992, C-125 de 1996, C-239 de 1997, C-404 de 1998, C-177 de

25
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3.2.5. El deber de obrar conforme al principio de necesidad de la
intervencion se concreta en asumir que el derecho penal tiene un
cardeter subsidiaric, fragmentario y de dltima ratio™, de tal suerte
que para criminalizar una conducta se requiere gue 1o existan otros
medics de control menos gravosos (principio de minima intervencion),
o cuando existiendo y aplicéndose hayan fallado, siempre que se trale
de proteger un bien juridico de Glogues graves. El deber de cbrar
conforme al principio de exclusiva proteccién de bienes juridicos
imp!ica que el derecho peral esta instituido para proteger valores

,.;21

encinles de la sociedad®, determinados conforme a la pelitica

criminal del Estado.

3.2.6. £l deber dz obrar conforme al principio de estricta legalidad es
relevante para la creacidn del tipo peral, que es ung compelencia
exclusiva del legislador y que chedece a una reserve de ley en sentido
material®; para la prohibicicn de la analogin: “nulivm crimen, nullc
roena sine lege stricta”; para la prohibicion de empicar el derecho
consuctudinario para fundamerniar y agravar la pena “nuilum crimen,
nulla poena sine lege scripia”; para la prohibicién de la ap;zcaﬂ;o,,
retroactiva de la ley: “nulium crimen, nulla poena sine lege praevia”,
salvo que se trete de una morma mds favorable, en cuyo caso debe
aplicarse en razén del principio de favorabilidad; para la prohibicion
de establecer tipos pencles v pznas indeterminados: “nullum crimen,
nulla poena sine lege certa™; para el principio de lesividad del acto:
“nulla lex poenalis sine inivria”?

3.2.7. El deber de obrar conforme al principio de culpabilidad
comporia el derecho peral de acio, valga decir, castigar a la persona
por o que hace y no por lo que es, desza, piensa o siente®’; la

2001, C-442 de 2011 vy C-2473 de 2017,

2 R Sentencing C-647 de 2001, C 226, C-

2005, C-355 v C-088 de 20020, C- 5 Sy C-63

# Cfr. Sentencia C-420 de 2002,

(Ofr. Seatencia C-996 de 2000.

# fr. Sentenciss C-563 y C-591 de 1993, C308 v C-428 de 1994, C-9906, £-1339 vy SU-

i”" de 2000, C-177, C-710 v C-874 de 2001 C~3.2 v C-1064 ce 2002, C-530 de 2003, C-
7

1312, £-370, C-489 v £-762 de 2092, C-897 de
56 de 2009 y C-442 de 2011,

001, €31
Pde 2004, C-730 v C-1G01 de 2003, 040, C-117 y C-370 de 2004, C-1198 de 2008, C-
‘61 de 2009, C-236 de 2010, C-442 de 2 1 £-241 y C-742 de 2012,
7 Cfr. Sentencias C-179 y C-239 de 1997, C-616 da 2002, C-928 de 2005 y C-077 de 20006,
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configuracion del elements subjetive del Jelito, pues no hay accion sin

voluniad, es decir, 3610 se rueae Casizar una conducia intencional,

-

que es la hecha con conciencia y voluniad POr una persona capaz de
comprender ¥ de querer®; y la sradugcion de la pena de manerg
proporcional al grado de culpabilidud®

328 El deber de obror conforme a  los  principios  de
proporeionaiidad y razonabilidad es relevanie tanto para el tipo penal
como para la peng. Fn case de haber una diferencia de trato, que
pueda ser prima facie contraria al principio de igualdad, es menester
aplicar un juicio estricto de proporcionalidad® al tipo penal v ala
pend, en el cual se analice, entre ofros elementos de juicio, I
idoneidad de del tipe penoi. Como lo sintetizd este tribunal en la
Seniancia O-24] de 201203

Lambida ha resaliado la jurisprudencia constitucional que el ejercicio del
pouer punilivo madiante la creacidn de tipos penales debe atender a una
itica criminal coherenie, direccionada y justificada por la necesidad de
comoalir comportamientos indeseables ¥ que ponen en riesgo derechos
' izl entidad. Bn este sentido, ha evpresado la Corte:

2 . Santencias C4239 de Y9557, C-018 de 2007, C-928 4 2005 yC-015de 2014,
F‘j —
“Chr

Sentennia C-23% de 1997,
¥ Cir. Seniencias C-070 y C-125 do 1996,

Suore esta forma de control social, en la seniencia C-355 de 2013, dijo la Corte: “"Cuando
lus sonciones formales se aplican por el Estado corresponden al Hamadp Tus Puniendi, que
se wriliza para perseguir y sancionar aguelias conducias que atentan contra bienes juridicos
estimados valiosos o causan dofic o lus derechos de los asociados’. El Estado, como titular
del Fus puniendi, es el Homado @ fijar los lineamientos de la politica criminal que han de
apiicarse para posibilitar la convivencia pecifica en sociedad v para asegurar la defensa de
fos valores, devechos y garantios ciudadanas, iomando  como referente vdlido las
chrounsianeias historicas del momenio y las diversas sitwaciones de orden coyuniural que se
gencren al interior de la comunidad, airibuivles a una dindmica social, potitica, econémica e
incluso cvliural de permanente cambio y evolucisn’™.

Bl ejercicio del ius puniendi supone una adecuacion de lo potestad del legislador con los
principics, valpres y derechos consoerados en lg Constitucion, de ial manera que se
garamicen efeciivamente los derechos fundameniales dentro de un mareo de respeto de la
Jignided jrmara y la libertad’. En este sentido, esia Corporacion ha entendido que el
jercicio del fus pyniend; esid somerico a los priacipics de estricta legalidad, presuncién de
igeencia, proporeionalidad, razonabilidad, igualdad y responsabilided por el octo en ranto
gue fimiles materiales a la ejecucidn de esta competencia esiatal” .. El control socinl penal
es soiumente wr subsistema en el sistema global del control social que se caracteriza poyr sus
Irevencion o vepresion del delito) y por los medics de que se sirve {penas y medidas de
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“Entre los principales lineamienios que han sido sefielados
por la jurisprudencia  constitucional para i ¢ recion  del
Legislador en estas dreas, se encuentra aquel segiin el cual las
medidas que se lomen deben cstar orientucdas por lcs
parémetvos  de una  verdadera  politica crimingal Yy
penitenciaria, que sea razoncda y rozonable, y en ese sentido
se ajuste a la Constitucidn. Quiere decir esio, que e
desarvollo de sus atribuciones, ¢! Congreso de la Republica
puede establecer cudles conductas se tipifican como delitos, o

cudles se retivan del ordenamiento; puede asiznar las penas
mdxima y minima atvibuibles a cada una de elias, de acueirdo
con su ponderacién del dafio social que genera lo lesidn del
bien juridico tutelado er cada caso; e igualmente, puede
contemplar la creacicn de mecanismos que, orientados hacia
la efectiva resocializacicn de quienes hayan cometido hechos
punibles, favorezcan el deszstimulo de la criminalidad y la

reinsercion de sus artifices ¢ la vida en sociedad. (...) "%,

Je conciuye de lo expresado que el proceso de oreacion de Hpos penales,

;

si bien estd marcado por la lihertad de configuracion que tiene el
legisiador, debe atende

Constitucidn, de

s v restricciones gue surgen ¢g lz

~i

ran =t blogue de

1

constitucicnalidad que impanen al Eciad e de enpedir normas

pera la investigacidn y sencidn de los comportamienios vicientos tanio
fuere como dentro de la familiz, v ademdis a los princivios axioldgicss

segim o3 cuales: No hay pena sin delito; no hay delito sin conducta
noion u omision); Ne hay ;‘iizo si no hay necssidad de proteger bienes

L

juridicos que son importanies o de mayor significecion pars la sociedad
destinataria de las normas;, ¥ ne hey sancién d2 conductas sin
demostiracidn de la culpabilidad en el

x

P S ., . L L TR S
5. Preporcienalidad del ejercicio gal pode:

s
t e

For constituir un tema relevente en la decisidn a adopter, espesial
mencion se hace del principio de preoporcionalidad.

“ Sentoncia C-1404 de 2800, M. P. Carios Grviria Diaz y Alvaro Tafur Gaivis,
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Bl findaments constitucional del principio de proporcionaiidad o
pronivicion de cxceso en matera penal, ha sefialado esta Corte, se
cncusaire la adopcidn del Estado Social de Derecho (articulo 1 de la
Constituciéng, que supera e sometirniento ciego al derecho DOSItivo para
darle un enfoque sceial que se ajuste al principio de dignidad humana, asi
como en el principio de crecmluczd de los principios, derechos y deberes
consu,,uc;o'wale:; { “’ucul 2 idem), la prohibicién de la pena de muerte y
4¢ penas crueles, inhumanos ¢ asgradanies sefialadas en los articulos 11
y 12 Coanstitucionales v en el principio de proporcicnalidad de las
medidas que en el Estado de By cepeidn se adopten para conjurar los
iechos desencadenantes
La sujecidn a los principios de razonabilidad y propercionalidad en el
eierr'icio e la potestad punitiva i impiica que el reproche penal se realice
ocre  conductas que vulneran efectivamente bienes juridicos de
uz"cwnle relevancia v cuando para cumplir los deberes de respeto,
garatua y proteccién no existe otra alternativa que acudir a penalizarlos

1 a1
COmMo Worma de conirol social

O¢ esta manera la racionalidad y proporcionalidad que enmarcan el
ejercicio de la potestad de configuracién del legislader, sirven de garantia
de las libertades que consagra el ordenamiento constitucional, pues
perrnite controlar que el ejercicio del poder punitivo se desborde v sea
utilizado para fines distintos a iz preservacién del orden publico y social
v la convivencia pacifica, se sancionen conductas irrelevantes o se fijen
consecuencias punitivas que no correspondan con la entidad del bien
Juridico que se busca proteger con 2] tpo penal.

Lo virtud de estos principios en las normas penales sustantivas debe
existir una refacién de proporcionalidad y necesidad entre la conducta
ensurada, ia forma en que se penaliza, la finalidad de prevencién
especial y general, y de represidn que persigue la tipificacion y la
consecucncla punibie de su realizacion, ae modo gue guarde una relacién

[

de squivaiencia con la gravedad dst coraportamiento.

En este sentido, ha sefialado la Corte gue: “Conforme a tal criterio, la
lipificacidn legal de hechos puribles prevende desestimular conductas

¥ Sentoncie £-226 de 2042,
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lesivas de bienes juridicos dignos de ser tutelados por el derecho penal
(prevencion general) pere de meners sl gue exista gna  cleris

oroporcionalided extve ef difio acasienedo por of delito p le nena que fe
eo oiribuiaa (componenic reiribagive en esta fase), De otro lado, en la
fase de imposicion judicial de la pena a un determinado sujeto, en

ceneral se considera que el sistema penal debe operar cor un criterio
esencialmente retributivo, a fin de gue, por razones de justicia, exista
unc proporcionalidad entre la dafiosidad de la conducto, el grade de
culpabilidad del agente y la intensidad de la pena.” 3% (resaltado fuera del
texia)

Lz wroporcionalidad en el proceso de definicion de los tipos penales
exige una evaluacidn sobre la necesidad de proteccidn de determinados
bicnes juridicos, los mecanismes cualitativa y cuantitativamentie
adecuados para brindarla v la escogencia de aquel gue resuite menos
gravoso para las libertades y los derechos de las personas’.

esa direccién la sentencia C-285 de 1957, al declarar inexequible el
delito de Violencia sexual enire cénvuges, indica gue

“En un Estado de Derecho el poder punitivo tieng unos limites
dados por el principio de properveionalidod, en virtud del cual
la graduacion, en abstracte y en concreto, de la sancion, debe
hacerse de acuerdo con fo gravedsd del injuste, y el grado de
culpabilidad. Seguin el primer criterio, la inlervencion del
derecho penal se dirige o sancionar las conductas lesivas de
los bienes juridicos que se estiman mnds valicsss, teniends en
cuenta que el hecho puxille, ademds de lesionar Dbienes
juridicos particulares, aienta contra los valores ético-sociales
predominantes en una scciedad determineda.’

Este proceso de ereacidn de los tipos penales, ademds de tener reserva
tegal v atender a Jas garantias penaies antes enm’icxadas se gobierna por
otres limites explicitos derivados de ta Constitucidn Politica y que deben
ser observados por el legisladar ai fijar los parémetros de intervencids

1’ Sentencia C-261 de 1996
*Cfr. Sentencia C-365 de 2012

[y ]
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nided humeana, legalidad, derecho a Ia hibertad
LCTsonal, iguaidad, proporcionalicad, ta prohibicién de penas y tratos
cruzics inhumanos vy degradanies, 1z prohibicién de establecer como
consecuencia punitiva {z pona de muerte, la cadenz perpetus y la

Orhseacidn, v lae coaesioifow dal Al L B = .
connscacion, v ies garantfzs del debide proceso sefinladas en el articulo
T e e R R PR 4
AR S kzO’ﬁiSLAi‘dClJn

s e legalidad ¢ igualdad en e ejercicio = {a potestad

2 e ST B, |
gantiva en noateria

oo se 1ndicd en precedencia, iz tipificacion de conductas como delitos
es y ha sido desde siempre un instrumento excepcional de la politica
crimitnal para la salvaguarda de aguiellos bienes juridicos que socialmente
se cstiman relevanies en un momenio ¥ lugar determinados, ante el
{racaso o inoperancia de otros medics de control social menos restrictivos
de derechos. Es por =ilo que ¢l iegislador, en un Estado democratico, es

tacultado para esiublecer las raglas de ejercicio de la potestad punitiva

—

v particularmente aquelias conductas Jue, en cuanto indeseables para la
comunidad, son categorizadas como delitos.

Para cfectos de resolver el problema juridico que plantea la demanda

legislador al ejercer esta facultad de
y el principio de igualdad.

n dos de fos prinoipice consagrados en la Constitucién
I

- \"‘-'r“ 11 3 {--‘\' -] --‘1-'\11-;- : ey i - 1-; Jry -
CORLIBUracion. €1 principio de legaiidad

I P S I e D T i e e e WM. T e
TOLEDIDE o ESRNGRC s materin H=F N

Lz libertad de configuracion del legisiador en materia vunitiva atiende a

{

la necesidad de preteccién do misnes jurfdicamente relevantes en un
denipe y contexto determinade, nor &lio no es exfradio que 10§ tipos

© Frosentencia C- 468 do 2009, dijo la Corte: “La Jurisprudencia ha verido sosteniendo
Jrente alos limites ¢ los que se eacuenirg sometido el legislador en el ¢jercicio de la potestad
puniiiva del Estado, que éstos son de dos drdenes: explicitos e implicitos. En cuanto hace a
fos limites explicitos, por expresa disposicion constitucional. al legisiador le estd prohibido
estabizeer las penas de muerte, destierro, prision perpetua o confiscacion, ast como también
Sameler cum’qs.;:'e;‘ DEFFONA & fariuras, Falos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
Traiduedose de los linmites impliciios, en of efercicio de la facultad para tipificar delitos v fijar
penas, el legisiador debe propender por la realizacion de los fines esenciales del Estado, de
maneya que, en desarrollo de tal atribucian, debe sarantivar ¥y respetar la efectividad de los
nipies, derecios y deberes consagrados en ja Constitucion y asegurar la vigencia de un

crdee justo. "

Fea
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experimenten actuslizaciones conforme a la necesidad de

L

Fay

3
profeger a la sociedad contra la afectacién de determinzdos biene

juridicos en un particular MOMento, 0 porque b;c*aeu gue se estimaban
relevantes pierdan esta connotacidn v ello deba verse reflejado en ia
disminucién de la respuesta punitiva con ta cu 1 nECione su Comision

o incluso se llegue a su despenalizacién, a paj‘tir del criferio de
iniervencion minima del Estado

Tembidn puede presentarse el proceso 001,_‘¢:"a..ri-t:=, £310 €S, guE e
imperiose para mantener sl orden social y garaniiz

u;'_";em.d.es de quienes integran la comunidad (articulo 2(_1:-3 ia Constitucits

h‘Li

ca), tipificar como delitos — penalizar- clertas conductas o agravar

a5 consecuencias punitivas ftente a algunas infracciones penales contra

o -

hienes  juridicos que cohran mgyor relevancia en un contexio

.

ceterminado, todo dentro de la concepeidon de intervencién mimme

e

4 Bl

eatatal para la defensa y garantia de los derechos de todos frente a la
viniencia generada per el delite v ia viclencia generada a partit del celit

o

propia da un derecho penal garantista,
Lo expuesto hace del derecho peral, un sistema relativemente camblante
de ranera proporcional & la mavor o menor intensidad de los bienes ¢
infersses que se busca proteger mediante el proceso de criminalizacidn de
fzs conductas humanas por perfe deT legisiador en eiercicio de ia
oo “petenc:aa olorgeda nor los articulos 114 v 150 de la Constitucion,
wque la proteccion de valores v derechos especialmente relevantes en
}a Constitucidn Umite la ;0“1*.:;'37:3?};1@; del legislador de excluirios de
seneion penal’’.

Esia J-Fac*f-.ltad de creacidn o modificecién de los tipos penales estd sujets
al prineipiy de legatidad por mandeto del articulo 29 de la Constitueion,
qus lc:n plasma expresamenis en el inciso segundo®®, nerc ademéas, del
articulo 6 idem, o clausule e respensabihdad, conforme al cual “Los
particulares solo son FESPONSG bles ante las aworidades por infringir o

T Seintencia C-083 de 2013, on la cuad se inddica que &f proceso de despenalizacidn 2s
admistble “cuando con ello no camprometa ia integridad de los valoies, principlos y derechos
esiablecidos por la Constitucion.”

2 "'\‘adi\, podrd ser juzgada sino conforms 2 loyes presxistentes al
ez 0. U rbunal competente y con ohservancia de iz plenitd de |
winic)

oto nus se o impute, awe
formmas propias de cada

24
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v

Constitucion y fas leyes. Fos servidores priblicos lo son por la misma
Lausa y por omision o extraliviiacion en ef ejercicio de sus Junciones.”,
Yy que brinda seguridad juridics a quienes habiten en el territorio nacional
sobre que comporiamientos desbordan ¢ ambito licito de actuacién y las
congecuencias que pueden enfrentar de ragpasar ese lindero,

mila Sentencia C-235 de 2005, la Corte sefialé que “en virtud del
principio de legalidad en sentido estricto o de tipicidad penal, la
descripeicn de los conductas punibles y el sefialamionto de las penas
deben ser exactos e inequivocos, Y ro ambigues, de modo que la labor
del juez se limite a esiablecer si unz determinada conducta se adeciia o
ne al tipo penal, para decducir o no las consecuencias contempladas en el
misHo”

e la relevaneia del mencionads principic da cuenta su consagracién en
slversss  Urafados  inteiacionales  gue integran el bloque de

4]

casiiucionalidad, y que imponen limites a la libertad de configuracién

ot legislador”. Bs as{ como la Declaracion Universal de log Derechos

fiumsanocs en su articulo 112 “clarticulo 9 de Ia Convencién Americana

dc Derechos Humanos" y el Pacte Tniernacicnal de Derechos Civiles y
do 13%) o incorvoran,

3G - : . . N 0L g s A .
" En Iz sentencia C-209 de 2003, ia Corte sefald que “Si bien es cierio gue el legisiador

geze de un margen de configuracion normative al momento de definir qué comportamiento
social reviste 1af grado de lesividad para detesminado bien Juridico que merezca ser erigido
e lipo pesad, decision politica adoptadc con fundamento en el principio democrdtico y que
refioja los valores que rigen u una sociedad ex wn momento histdrico determinado, este
margen de discrecionalidad no es ilimitado, por cuanto el blogue de constitucionalidad
constinuye el lmite axioldgico al ejercicio del mismo, razén por la cual la definicidn de tipos
penales y de los procedimientay penales debe respeicr en un fodo el ordenamienio superior
en cuanto o los derechos y la dignidad dz las personas, tal Y como en numerosas ocasiones y
cle tiempo airds lo viene sefiaiando esia Corporacicn en su Jurisprudencia. .
e Wadie serd condenado per actos 1 emisicnes Yue en ¢l momenta de cameterse no fueron
ves segln ¢! Derecho nacional o internacional, Tampoco se impondia pena més grave
siicable en e momento de ia comisién del delito.”
P *Nadic puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de cometerse no
fuernn delictives segln el derechio apiicabie, Tampoco se puede imponer pena mas grave que
ti eplicabie en el momenio de fa comision del delito. 8§ con posterioridad a la comisién del
deilte ia ley dispone la imposicién de una pena mas leve, ¢! delincuente se beneficiard de

1 Wadiz serd condenado por actos u cmisiones que en e! momento de cometerse no fueran
achictivos sepin ¢f derecho nacionst o internacionat. ‘Tampoco se impondrd pena inas grave
gtie la aplicabic en e} moments de la comision det delitc. $i con posterioridad a la comisién
del deliro Iz ley dispone fa imposicién de une pena més ieve, el delincuente se beneficiara de
elle. 2. Nuda de lo dispuesto en est articulo sc opondra al juicio ni a la condena de una

/50 Luoa'“,e\ouus!ﬁarmmrin
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El principio de legalidad se proyecta en diversos aspectos: la descripcion
de los tipos penales, la fijacién de las sanciones y la determinacion de ias
recles procedimentales que regirén los juicics penales. Para efectos del
debate que plantea la demanda se zhondard en el principio de legalidac
en sentido estricto, ¢ princinio de taxatividad®de los delitos y de les
penas. Sobre el tema, la jurispridencia ha sico reiterativa en que:

“La prohibicion de la retroactividad y la reserva legal 1o son sin
embargo suficientes, pues si la ley penal puede ser aplicada por los
Jjueces a conductas que no se evcuentran claramente definidas er
la ley previa, entonces tampoco se protege la libertad Juridica de
los ciudadanos, ni se conirola la arbitrariedad de los funcionarios
estatales, ni se asegura la igucldad de las personas ante la ley, ya
que la determinacion concreta de cudles son los hechos punibles
recae finalmente, ex post facto, en los jueces, quienes pueden
ademds interpretar de manera muy diversa leyes que no som
inequivocas. Por eso, la doctrina y la jurisprudencia, nacional e
internacionales, han entendido que en materia penal, el principio
de legalidad en sentido lato o reserva legal, esto 25, que la ley debe
definiv previamente los hechos punibles, no es suficienie y debe ser
complementado por un principio de legalidad en sentido estricio,
tambieén denominado como el principio de tipicidad o faxatividad
(..), segim el cual, las conductas punibles deben ser no sélo
previamenie sino taxativa e inequivecamente definidas por la ley,
de suerte, que la labor del juez penal se limite a verificar si una
conducta concreta se adecva a la descripeion abstvacta realizada
por la ley. Segun esa concepeidn, que esta Corte prohija, solo de
esa manera, el principic de legalidad cumple verdaderamente sv
fimcidn garantista y democrdtica, pues sélo asi protege la libertad
de los personas y asegure fa lgualdad ante el poder punifivo
estatel. En efecto, unicamentz si las descripciones penales son
rexativas, pueden las personas conocer con exactitud cudles son los
comportamientos prohibidos v la labor de los jueces, en &l proceso

de adecuacion tipica, se [imita a determinar si, conforme a los

persona por actos u omisiones que, en 2 momento de cometerse, fueran delictivos segan los
principios generales del derecho reconocides por la comunidad internacional.”
43 . i AT - £ r H

Ctr. centercia C-559 de 1999, MP Aleandre Martinez Cabatlero.

38
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i ¥ ;
hechos probados en el proceso, el acusado Cometi6 0 70 ol hooho
i‘//’fif‘/EZb[e C}MC Lo Ze zi,n}rjura ndd

Enla misma dirsccién la Corte ha sefalado quc:

AF]
rf;’]

L principio de taxatavidad penal mmplica no sélo que las
conductas punibles deben esiar descritas mequivocamente sino que
las sanciones o imponer deben estar también  previamenie
predeterminadas, esio es, riene gue ser claro cudl es la pena
apiicable, lo cual implica cue la ley debe sefialar la naturaleza de
las sanciones, sus montos nximos y minimos, asi como los
criterics de  proporcionalidad gue debe tomar en cuemta el
szgador al imporer en concreto el castigo.” %

Ln ests orden, si se advicrte que la descripeidn tipica de la conducta
pumole 1o atiende con rigor a la claridad en la definicién del
i Dizzdo (aun tratandose de tipos penales en blanco),

unitiva que de €l se deriva®, en virtud del principio de
lo ampiio ~definicion por el legislador dei delito - Io

it

iia del ordenamisnte dado que la Corte no puede
diciar una sentencia interpretativa mediante al cual se hagan ajustes a la
descripeidn de la conducia o al quanium O Upo de pena.

Basaco en el principic de dignidad humane, el conslituyente establecis

“ Senteacia C-559 de 1959

** Sentencia C- 843 de 1999 y en el mismo sentido, C-820 de 2005. Y, recientemente, en la
senrtencia C-083 de 2013, estz Corte reitord que: “En aplicacion del principio de estricta
legalidad, esta Corporacidn ha sostenido () que Iz creacidn de tipos penales es wvna
compeliencia exclusiva del legislador (reserva de ley en sentido material)® v que (/i) es
obigatorio respetar el principic de tipicidad: “nudim crimen, nulla poena, sine lege previa,
seripla ef ceria™® De manera que el logislador ests obligado no sélo a definir la conducta
punible de manera clara, precisa e inequivoca,® sino que ademdés debe respetar el principio de
mietroaciividad de las leves penales (salvo favorabilidad)..

¥ Sentencia C-475 de 2004 “E! principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el
seficlumiento de la sancion sea hecho direciamente por el legisiador; fii} que este
sefadamicnto sea previo al momenio de comision del ificito ¥ también al acta que determina
‘a imposicion de la sancidn; (iii) gque la sancion se determine no séla previamente, §ino
tembidn plenamente, es decir que seq determinada ¥ no determinable. Obviamente, esto no
impide gue el legislador disefie mecanismos cue permitan la gradacion de la sancidn, como
el sefiaiaimiento de topes maximos o minimos.”
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en ¢l artioulo 13 el derecho a la igualdad, en virtud del cual debe darse
jrual irato a situaciones similares, y diverso anie supuesics diferentes.
Aderas de la consagracion de la igualdad en seniido material, la notima
constiucional impone la adopcidn de medidas afirmativas en favor de las
nersonas  en  condiciones  de  debilidad manifiesta, los  grupos

sistoricamenie marginados y las personas en condicién de vulnerabilidas,
con el fin de generar condiciones d eqmubm en las cuales los dereches
sc reconozean y puedan eiercerse en condiciones de igualdad real, e
decir, establecer desigualdades normativas para genevar igualded

sustancial.

D¢ otra parte, e} andlisis cuande se trata de resolver un cargo por
desconocimiento del princinic de iguaidad, ha reiterado la jurisprudencia
constitucional, debe ser relacionsal, es decir, a partir de la regulacion dace
a una misma situacion o supuesto por 4os regimenss juridicos, a efecto
de determinar si éste ha sido acorde con las caracteristicas particulares de
la conducta sometida a sancién penal, para el caso sometido a examen de
la Corte.

El priccipio de igualdad “corece de un contenide moterial especifica, es
gecir, a diferencia de ofros principios constitucionales o derechos
fundameniales, no protege ningun dmbito concreto de la esfera de la
actividad humana sivo que puede ser alegado amte cualguier trato
diferenciado injustificado. De la ausencia de un contenido material
especifico se desprende la caracteristica mds imporiente de la igualdad:
su cardcter velacional ™. '

tro aspecto a considerar cuando se ejerce control censtitucional ante un
cargo por vulneracion del princivio de ignaldad es que existen eventos en
fos cuales resulta improcedente avanzar en un test de proporcionalidad,
tal es el caso de situacionss que no resultan equipsrables porque los
supuestos de hecho no son asimilables, o cuando la violacion es flagrante
porgue la norma no contiene elementos con base en la cual sea posible
analizar la justificacion de la diferencia de trato, pero para ello habra de
cxaminarse si las circunstancias involucradas en el analisis relacional son
o no asiumilables.

* Cfr. Sentencias C-318 de 2010 y C-250 de 2012

Ob0 WOD" [IAOWSIBa| mmm




Expediente D ~ 9960
Mag.Pon. ALBERTO ROJAS RIOS

Cuando se plantea el andlisis de la posible vulneracion de este principio
por la desproporcion en el reproche punitivo frente a diferentes tipos
penales que eventualmente describan la misma conducta tipica ha
seflalado el legislador que es preciso considerar que “Asignar a unos
misinos hechos sanciones diferentes implica que el legislador considera
que las corducias o no son isualmente jesivas o no merecen el mismo
repraoche. La benignidad del trato comporta una consideracion sobre la
meror lesividad del hecho, menor lrascendencia del bien Juridico
prolegido o menor reprochabilidad del acto.”, consideracion bajo la cual
w o corie en sentencia C-285 de 1597 decidio declarar inexequible el
articuic 25 de la ley 294 de 1966,

1

Este aspectc guarda conexidad con la valoracion que debe hacer el
lcgisiador al momento de realizar la tipificacién de las conductas a
efoctos de que guardes pero proporcionalidad con la lesividad de la
concucta penalizada y el bien juridico protegido, de tal forma que la
consecuencia juridica resulte racional y proporcional.

Aungue la consagracion de la violeacia familiar como un delito
auténomo data del 1996, a partir del deber e proteccidn especial y de
ancionar las conductas que rompan la unidad y armonia familiar, el
sistema penal ya sancionaba agueilos comportamienios viclentos al
mterior del nicleo familiar que podian adecuarse a los tipos penales
existentes como las lesiones personales, la tortura, el secuestro, entre

0]

otros, acudiendo el vinculo de parentesco como causal de agravacion

munitiva’s,

Previzmente a la creacién del lelito de violencia intrafamiliar, el juez
constitucional se ocup0 de resaltar la singular gravedad que revisten las

r

agresiones en el ambitec doméstico™. En sentencia T-378 de 1995, seftalé

¥ Articulo 66 del Decreto 100 de 1980. Agravacién punitiva. Son circunstancias que agravan
lz pena, siempre que no hayan sido previstas de otra manera: ...2. Los deberes que las
relaciones sociales o de parentesco impongan al delincuente respecto del ofendido o
perjudicado o de la familia de éstos. 3. Ei tiempo, el lugar, los instrumentos o el modo de
cjecucidn del hecho, cuando hayan dificultado la defensa del ofendido o perjudicado en su
integridad personal o bienes, o demuestrsn una mayor insensibilidad moral en el
delincuene....5, Abusar de las condiciones de inferioridad del ofendido™.

43

Lin iz sentencia T-123 de 2004, {a Corte resefid la proteccién excepcional dada por el juez
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esta Corporacidn “La sifuacidn es todavia mas grave cuando de la simple
pendencia doméstica se pasa a la viclencia fisica o moral, pues entoncas
se guiebran los moldes del debido respeto y el ambito hogarefio, gue
deberia ser de paz por la alta mision que le compete, se convierte en
motivo inevitable de zozobra, miedo v pérdida de los valores espiritucies,
con notorio dafio para el proceso de formacidn personal de los nifios v
pora el adecuado logro de los cometidos propics de la familia. De olii
aue los padres estén obligados a resalver sus eventuales diferencias de
manera razonable, medionie el didiogo directo y franco, sin transwiitir

sus problemas a los hijos, quienes de ninguns manera deben resultar
involucrados en las dispuias convafgafes, menos  fodavia si éstas
Y, en sentencia T-436G de 1995, catalogéd
come formas de maltrato “existencia de permanentes maltrafos fisicos y

LE)

degeneran en actos violentos
sicologicos, como golpes, insultos”

A% considerar que la viclencia gue se genera en la familia aesencadena
m4s violencias™, el legislador decidid, en desarrolio del articulo 42 de ia
Constitueion, sancionar de manera especifica este comportamiento y para
el efecto expidid la Ley 294 de 1996, que en articulo 22 del capitulo de
los delitos contra la armonia v la unidad de la familia, consagrd como
delito 1a violencia intrafamiliar, en los sigulentes términos:
"drticulo 22. Violencic imtrafomiiiar. El que malirate fisica,
siguica o sexualmente a cualguier miembro de su micleo
familiar, incurrivd en prisicvn de une (1) a dos (2) afios.
Al revisar esta descripsion tipica, por cuestionamientos reiacionados con
iz fzita de proporcionalidad en cuznio la norma, a juicio del actor,
contemplaba penas inferiores para las agresiones cuando los sujetos
pasivos del hecho son familiares del agresor, la Corte Constitucional en

coustititcional en casos de violenciz intrafamibiar antes de su regulacion penal, asi: “Antes de
la Ley 294 de 1996, esta Corporacidn admitid gue el malirato fisico o moral al interior de la
familia comporta una situacidn de indefensitn para las victimas (Sentencias T-329-92 y T-
457-04) y reconocit que en razdn del maiwsto pueden vuinerarse los derechosa lavidav s la
micgridad personal de aquellos mismbros de la familia que son sometidos por la violencia
fisica o moral (Sentencias T-529-92 » 1-552.94). De aili que en esos supuesios, sin
aesconocer el alcance de institucionss propias del derecho de familie, oenal o policivo,
aceptd la procedencia del ampare constituciconal para proteger los derechos fundamentales de
las victimas de esa modalidad de viclencia.”

* Gaceta det Congreso No. 164, septiembre 29 de 1594, Exposicion de motivos del proyecto
de ley que dio lugar a la Ley 264 de 1996
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L o e o R < 3 SOy e o g i 2
seniencia C-285 de 1597, pars desestimar ef Cargo precisd que la

viciencia familiar es un delito autGnomo ¥ que sera el funcicnario

.
)
[

1cial quien defing en cada caso S: se aniica este delito o gi la conducta
se adecta al punible de lesiones persenaies agravadas por el vinculo de

la Covie Consitucional hizo énfasis en que no se
iratzon de reducir la proteccion cuando lz violencia se presenta entre
mierabros de la familia, sino ampiiar la sancidn a todos los casos de
maluato reediante un delito auiénomo que compiementa las penas para
los evenics de maltraio que causen lesiones personales establecido en el

A
¢

artictlo 23 idem®'. Al resefar la intencién de brindar una mayor
i6n cuande las conducies sz desarrollan en €] ambito familia,
vuntaziizé la Corte:

“Mediante el articulo 22 J2 la le v 254 de 1956, el legislador
cuiso elevar o lo calzgoria de delito 0 algunas conductas que no
pedian ser adecucdas o las figuras tipicas previsias en el
Codigo Peral™, con of okjeie de brindar una mayor proteceidn

a los mierzbros de lo fawsilin, gue evertuaimente puedon ser
ae vidlencie por parie d2 oire lategravie de su misma

¥
i

Los elementos censtiitives d2i #ipo de maltrato son distinios a
108 de g8 legiswes. Bl malirato implica un acto de agresion
contra la persona que no witere su integridad fisica, siquica o
sexual. En tanto que las lesiones precisan del dasio en la salud.
f.os blenes juridicos protegides con las disposiciones son
también diferentes. el articulo 22, que hace parte del Titulo V
de la ley 294 de 1996, protege "la armenia y la unidad de la

tiewds 22, Maltrato constitutivo de lesiones personales. EI que mediante violencia fisica
0 siquica, trato cruei o intimidatorio o dﬁgrnodnfe cause dafio en el cuerpo o en la salud
sicotogica a un integranie de su grupo familiar, incurrird en ia pena privativa de la libertad
prevista para el respectivo delito, aumeniada de una tercera parte a la mitad.

Parigral. Pd]a los efectos de estc articulo, obligar o inducir al consumo de substancias
sicotrdpicas a otra persana o canswmirlas en presencia de menores, se considera trato

degradanic,
“La vistencla famiiiar en sus distinias manifesiaciones no esta tipificada en nuestro Cédigo
Penal come delito, siendo un \,omr\ormmr“mo Huc afecta la misma escncia juridica de la

erganizacién familiar”. Gaceta del Congreso No. 164, seotiembre 29 de 1994, Exposicidn de
matives del proyeeto da ley.
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familia", y ias disposiciones del Cédigo Penal relativas a [as
lesiones protegen la "integridad personal”.

Zn congecuencia, el tipo penal descrifo por le norme acusada
no subsume todas las formas de violencia contva las personas.
La misma ley 294 hace I distincidn de los dos figuras tipicas
en mencion, cuando en su articudo 23 prevé un aumenio de las
sanciones establecidas en el Cddigo Penal para los delitos de

s

lesiones personales, si el hecho "cause dafio a la salud en el
cuerpo o en la salud sicoldgica a un integranie de su grupo
Jomiliar".

fisie tipo penal fue incorporadoe en o

2000, nediante ia Ley 599, eun ¢l Tt lo Vi de ios delitos contra 1s

farnilia, que en su articulo 229 e consagro de la siguiente forma:

“Aeifcute 229. Violencia inirajamilior. El que malfrate fisica,

siquica o sexualmentz g cualguier miembro de su wiiclec

familiar, incurrird, siempre gue lo conducta no consttuya

delito sancionado con pena moyor, en prision dz uno (1) a tres
anios.

ia pena se aumentard de o mited o las tres cuartas partes

cuando el maltrato vecaiga sckre un menor”

Posteriormente el legislador modifind la descripeién tipica del delito de
vielencia intrafamiliar mediante fa Ley 382 de] 2 de ;un o de 2004%, para

o

exchuir de ella la modalidad sexual de mal‘frato por 1o que a partir de allf
las agresiones de éste tipo serian sancionadas de acuerdo con les penas
sefizladas para los delitos conira i? *stf-‘ﬂﬂdaf‘ v Tormacidn sexual,

ravadas por el parentesco. Le ley en encion wu-t-:r,“nt ineorpord una

ant
ST
AR
t)

avante especifica en el inciso 29 aplicable cuando el malirato recaiga

o Articuls 3°. Bl articulo 220de la Lev 599 de 2000 quedard asi: Violencia
itrafamiliar, Bl que mealirate fisica o stocoiégicainente a cualquier micmbro de su nicleo
familiar, incurrira, siempre que la conducia no constituya delito sancionado con pena mayor,
en prision de uno (1) a tres (3) afies.

12 pena se autmentara de Ja mitad a las tres coartas partes cuando ol maltrato, del que habla &!
articulo apterior recalga Sobre un Mmenor, una MUjer, v anciang, UDa persona que $o
encuenive en meapacidad o disminucion fisica, tensorial ¥ psicologica o guien se encusnirs
en esiado de indefension.
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sobre un menor, una mujer, un ancizno, ung persona que se encuentre en
: 1

acepacidad o disminucién fisica, sensorial y psicologica o quien se
Sncuentre en estado de indefensién,

Un mes més tarde, las consecnencizs punitivas sufrieron un incremento en
la tercera parte en el minimo y en la mitad en el maximo, en virtud del
turrento generalizado dispuesto por el articulo 14 de la Ley 890 del 7 de
julio de 2014™ quedando como nuevos margenes punitivos entre 16
rmeses v 54 meses de prisién.

Al realizar un nuevo centrol constitucional del tipo penal de violencia
intrafamiliar, cuestionado por vulnerar el derccho a la igualdad, mediante
seritencia C-029de 2009, la Corte la deciard constitucional en el
entendido de que este tipo penal comprende también a los integrantes de
las parejas del mismo sexo.

Considerando ademis que la violencia doméstica puede trascender
negalivamente cn otros derechos fundamentales, que son amenazados
ante cenductas de éste tipo, la Corte Constifucional igualmente ha
sefialado qGue atin después del cstablesimiento de mecanismos judiciales y
administrativos para la prevencisn y sancién de la violencia intrafamiliar,

[

a accton de tutela contindia siendo una herramierta excepcional y

——

transtioria para la proteccidén de los derechos fundamentales, ante la

inidoneidad de ias medidas de proteccion o s.. dilacién injustificada’.

Por titimo, g} articule 33 de lz Ley 1142 de 2007, modificd nuevamente
¢l tino deserito en el articulo 229 del

R A
tCYIITOSE!:

“Articulo 33, Violencia intrafamiliar. B que maltrate fisica o
sicologicamiente a cualguier miembro de su nicleo familiar,

T .

currivd,  siempre  que la conducta  no constituya  delito

5.
25

Articwln 14, Las penes previstas en los tipos penales contenidos en la Parte Especial del
Codigo Penal se aumentarin en la lercera parte en el mimmo y en la mitad en el maximo. En
todo caso, la aplicacién de esta regla general de incremento debera respetar ¢l lope maximo
de la pena privativa de 1a liberiad para los tipos penales de acuerdo con lo establecido en ¢l
articulo 27 de la presente ley,

L Cfr. Sentencia T-133 de 2004
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sancionado con pena mayor, en prisién de cuatro (4) a ocho (8)
aftds,

La pena se aumentara de la mitad a las tres cuartas partes cuando
la conducta recaiga scbre un menor, una mujer, una persona
mayor de seseniz y cinco (63) afios o que se encuenire €n
incapacidad o disminucién fisica, sensorial y psiceldgica o quien
se encuentre en estaco de indefension.

Pardgrafo. A la misma pena guedard sometido guien, no siendo
miembro del ntcleo familiar, sea encargade del cuidade de uno o
varios miembros de una familia en su domicilio o residencia, y
realice alguna de las conductas descritas en el presente
articulo.”®

Adcmas del incremento punitivo, oiro cambio significativo es que =i
delito de violencia intrafamiliar no es conciliable, ni desistible la accion
penz! encaminada @ su juzgamiento, cualguier perscna gue teénga
conocimiento de un hecho de viclencia intrafamiliar o contra la mujer
puede denunciarlo para que les autoridades ipicien de oficie la
investigacion encaminada a determiner la exisiencia dei delite v la
responsabilidad del autor o autores, bajo la premisa que la violencia
intrafemiliar no es un asunto de orden privado sino de (rascendencia
social, que se ha converlido en un protlema esiructural de ia sociedad,
que tras graves consecuencizs en el desarrolle de guienes conforman ia
familia y quebranta la vnidad v armonia familiar.

En la exposicion de motivos®, el Gobierno y la Fiscalia General de la
Nacién seflalaron las razones para el incremento punitivo propuesto, £n
los sigulentes ténminos:

“El derecho penal no puede fratar de manera benigna a qGuien
destruye la familia o comete conductas punibles dolosas contra
mencres de edad La lucha coritra el maltrate al interior del seno
de la famiia o la viclencic imfantil es y debe ser un ohbjetivo

politica crimiral del Estado Colombiano: “El malirate del nific es

> Diario Oficial N°46.673 del 28 de julio de 2007.
T Cigeeta del Congreso N|250 de 2006. Proyecto de ley 23 de 2006 Camara.
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una realidad latente en Colombig, que debe ser ervadicado o por lo
menos reducido a proporciones infimas debido a que se raig de
wia vuineracion de la condicion humang del menor. Al respecto,
Fontang estima gue los nifios goiveados de esia generacion, si
sobreviven serdn luos padres que golpeen a lo generacion Siguiente
Y imiembros desadapiados de la sociedad”

El sindrome del nisic maitratado es 1 trastorno médico-social que
estd aleanzande naturaleza eptdémica, por su desarrollo ciclico de
violencia, moniado sobre la base de o causa y el efects. Los
raumas nacidos en la infancia no pueden mds que dejar una huella
muy dificil de borrar; en cambio ellos i generan en la persona ya
aclulta una conducta de olvide Y privacion de afecto parg con sus
hijos.

La familia, la sociedad y el Estado estin en la obligacién de
proteger a los nifios contra toda Jorma de abandono, violencic
Jisica o moral, secuesiro, vento, chuso sexued, explotacion laboral
0 economica y trabajes riesgosos, segun lo establece el articulo 44

constituciona!

£ ese orden de ideas, la actiud de los padres al realizar o
permitir el maltrato del mencr, en sus diferentes modalidades,
implica una falla de! progenitor en lo referente al actugr
ebidamente pera salvasuorder la salua, le seguridad, el bienestar

el
del niiie

El menor es por excelencia wuna victima biclogica, sicolégica y
socialmente dépil io cual es aprovechado por su victimario. A4 ello
debe sumarse el hecho de gue el menor que hoy es Victima, mafiana
serd victimario. Con razin se ha seiaiads por autorizada doctrina
en el campo de la victimologin que dentro de los Jactores de
predisposicion a ser victima se encuentra la edad. Aquellos
dividuos mds vulnerables, por la falta de desarrollo de sus
Jaculiades ficicas y psiquicas “devienen en blancos idéneos de
viclimizacion viclenie y, mds concretamente, de particulares
munifestaciones delictivas relucionadas con dicha inferioridad

. s i 4 27122 ¥
biolégica, como sucede con ¢! malirato infuntil”. £l sexo de la
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victima también es velevanie en determinadas categorias de delito,
que tienen en la mujer wun sujeto posivo profotipico por su
desventaja fisica comparativa, asi como por la condicion sexual
femenina Infrinsecamente con.s:aemda, como se verifica en (o3

casos de delitos sexuales® o de vioizneia intrafamiliar.

Es necesario que la sociedod tome conciencia de la gravedad de
estas conductas punibles y considere como inalienables los
derechos de lus victimas de los muismos a la verdad, (a justicia y ia

reparacion.

Ahora bien, factores como o educacicn o la sifuacidn econdmica
del hogar influyen solo maorginalmente en la presencia de la
viclencia intrafamiliar. Por ello es eguivocade afi

1 que las

coresiones en el hogar son covsadas por el desemplize, la pobreza
a la mala situccién econdmica, fal como lo revela el estudio

llevado a cabo por la Uf'zz’versécma’ de los Andes®.”

fa relacidn con los motives que Hevaron a fijar =l incremento punitivo,

o

cobe sefalar que, seghin el regisiro que presenta el estudio sobre
Comportamiento de la violencia irf““afarruzar Colombia, 2012% csta
close de violencia tuve un pico wi mayor impacto en el afio 2009, pero ha
venido decreciendo, de tal forma que para el afio 2012, arroja los
siguientes resultedos:

L

K|

vicleneia intrafamiliar se presanta como la segunda causa de agresidn
e el pais” en donde, durante ei 2012, se registraron 83.893 casos de
violencia intrafamiliar, de los cuales el 64,2%% corresponden a viclencia

St A

entre la pareja, 18,9% comresponde a violencia enire ofros famiiiares,
i4.15% (12,173 casos) fueron violencia contra nifics, npiflas ¥y
adolescentes y 1,8% de 1a vielencia doméstica tuve como vicumas a

adulios mayores (1.497 casos). 1 bmimeatfa sefiala el estudio que “In
todos los contextos, se observa gue la muyjer fue la mds victimizoda, cor
un 77,7 % de los casos, mientras guz para los hombres el porcentaje fue
de 22,3 %”. Para el caso de los nifios los principales agresores erzn

Bhwn A www medicinalegal pov.cofimases/stories/root! FORENSIS 201 2/3%2 0violencia® 2]
prrafamiliar®20forensis%e202012 .ndf |, foransis 2612, Instimuto Nacional de Medicina legal vy
Ciencias forenses

-
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miembros del nlicles familiar: “Log padres ocuparon el primer lugar,
con 1.424 casos, seguidns del radrasiro con 1.077, y en tercer lugar,
oiros familiares civiles o consarguineos con 914 casos”, Y “En cuanto a
la razon de lg agresion, en 53,4 % de los casos Jue la intolerancia, en
33,9 % no se registrd la njormacion y en 5,0 % refivieron otras razones
diferentes; el consumo de alcobol se bresento como la cuarta razén, con
un porcentaje del 3,5 %, y, vor ultimo. el desamor se convirtio en la
Guinia razon de agresion conira ®ifias, nifios y cdolescentes”.

En relacion con la violencia contra ol adulto mayor, el informe muestra
que “Lm el 2012, los principales responsables de las agresiones a las
personas adultos mayores fueron los hijos, en 637 de los casos, quienes
eslaban a cargo de su cuidado: el segundo lugar lo ocuparon otros
Jamiliores civiles o consanguinecs de la victima, con 607 casos, y el
lercer lugar, algim hermono ¢ hermord”. “La principal razon para
agredir a los adulios mayores fue ig intolerancia, en 49,7 % (744) de los
casos; en 26,4 %8 del total de cascs ne se registro esta informacion,
rmicnivas que exn 15,8 % se debid ol uso de sustancias iliciias y alcohol”.
En el caso de o violenciz enire parejas, la informacién estadistica
suminisicada por el Instituto Coloribiano de Medicina Legal y Ciencias
Forenses indica que de los casos reportados “Durante el 2012, enel 88 %
(47.6520} de los cases las victimas Jueron mujeres, mientras gue en el 12
“ (6.779) fueron hombres”.

e olia parte, ademas de las razones de orden sociologico plasmadas en
la exposicién de motives y que encuentran proyeccidn en las estadisticas
oficiales, es preciso reiterar aue ademas del deber de proteccion contra
todo acto de violencia que afecte la unidad y armonia familiar, que
consagra el articulo 42 de la Constitucion, existen diversos instrumentos

interracionales que imponen la peralizacion de la violencia intrafamiliar.
El articalo 12 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales
» Culturale™s establece el derecho de toda persona al més alto nivel
osibie de salud fisica y mental. Sobre dicha obligacién el Comité de
Derechos Econdmicos, Scciales y Culturales, en su Comentario General

—
ol

No. 14 eslablecio que la viclensia doméstica coarta el derecho al més alto
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nivel posible de salud

P o Comisien Interamericana de Derechos Humanos en el Informe B
54/01, Caso 12.051, Ma-ia da Penhe Maiz Fernéndez, al referirse a un

caso de violencia intrafamiliac®

er. el gue se buscaba establecer la
responsabilidad de Brasil por la viclencia contra la seflora Maria da
Penha Maia Feménd.ez por su esposo mientras durd el vincule
matrimonial, sefiald que el Estado habla sido negligente e ineficaz en ¢l
juzgamiento y condena de agresores contra la mujer violando sus
obligaciones internacionales, en los términcs del articulo 7 o la

Convencitn de Belem do Pard, de procesar, condenar y prevenir practicas

I

degradanies, lo cual habia contribuids de manera determinante a crear un
ambiente que propiciaba la viclencia doméstica.

Caracteristicas del @po penal

Sobre las caracteristicas del ting penal consagradce en ol articulo 229 del

Codigo Penal, en sentencia C-022 de 2809, dijo la Corte:

b

T

“El legislador, deniro de su libertad de configurocion, ha
decidido estructurar wm fipc penal orientado o SeRCIONGE,
ando ocurren en el dmbito familicr, conductos de violencia
Flsica o sicolégica que mo tiener la entidad necesaria como
para integrarse en los tipos que, de manera general, pmfeoen
bienes como la vida, la imegridad personal, la libeviad, !
integridad y la formacion sexuaics, o la autoncmic person.,d, B%
de acuerdo con su tenor literal, las medidas previstas en las
mormas acusadas se {[&Z:S'P.ﬁ‘!x‘?,ffjf‘p’en en el dmbito de la
proteccion integral a la familia, por cuanio lo gue se pretende
prevenir, es la violencia que de manera e.;pecz'a[ puede
producirse entre quienes, de wanera peymanente, comparten
el lugar de residencia o entre quienmes, de manera guizd
paraddjica, se encuentrarn mds expuestos ¢ manifestaciones de
violencia en razon de la relacién de conflarza que mantienen

con otra persona, relacidn que, tratdndose de parejas, surge

% Comisidn Interamericana de Derschos Humanos, Informe N. 5440, Caso 12,051, Maria da
Peaha Mula Femandes, Brasil, 16 de abnil de 2001,
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heche de compariir un provecto de vida en comuin,
siuacian que laombién se presenta en el ambito de las parejas
homosexuales, da lugar a un déficit de proteccicn porque
ignorva una realidod que, para los supuestos previstos por el
egislador, puede aspirar a un nivel equivalente de proteccién
ol que se brinda a los integrartes de i Jamilia”

€3]

¢ trata entonces de un iipo penal con sujeto activo ¥ pasivo calificado,
o0r suanto miembros de un mismo nicleo familiar o que puede ser
calizado también }Jor la persona encargada del cuidado de la victima en

u domicilio o resicencia, Al efec-h-v, cabe precisar que de acuerdo con la

1 -1
1=

descripeidn tipica la perienencia al mismeo nicleo familiar o encargado

-

Yt

del cuidedo en el dmbite doméstico no r stringe la adscuacion tipica a
gue ¢l evente de violencia suceda en el lugar donde reside la victima, o
seflalado como habitacién familiar, sino que constituye el elemento

r el suieto activo, no dese riptivo o normativo de la conducta
punidle. Ademds, el delito de violencia intrafamiliar se configura cuando
s¢ reziiza el verbe maliratar (el que maitrate fisica o sicologicamente).

De ota parte, para la adecuacion tipica del delito de violencia
intrafamitiar, como lo ensefia la teoria del delito, es necesaria la
existencia de antijuridicidad material en la conducta. Sefiala el articulo 1 i
de la Ley 599 de 2000, “Antijuridicidad Pora gue una conducta tipica
seq punible se reguiere que lesione o ponga ¢fectivamente en peligro, sin

Justa causa, el bien juridicamenie sutelads por la ley penal.”

‘.J.

“n este caso, el bien juridico wielade por el tipo penal definido en el
articulo 225 de la Ley S"J de 2000 es ia familia, de tal forma que si la
viole neia, sea cual fuere el mecanismo para ntligirla, trae como
consecuencia la afectacién de la unidad érmoma familiar, rompe los
vinculos en que se fundamenta esta estructura esencial de la sociedad,
habrd antijuridicidad, elemento necesario para sancionar penalmenie la
conducta, por cuanto no ¢s la integridad fisica el bien turidicamente
srotegido por este infraccion penal.

sa Corte Constiwucional en sentencie O- 674 del 30 de junio de 2605 al
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resolver el cucstionamiento ciudadano por hzber excluido de la
deseripeidn tivica el maltrate sexual mediante la descripeidn que hizo el
articulo 1° de ia Ley 882 del 2 de junio de 2004, planted un concepto de

sl

violencia intrafamiliar en los siguientes términos:

“por viclencia imtrafamiliar puede ewtenderse todo dofio o
malivato fisico, psiquico ¢ sexual, trato cruel, intimidatorio o
degradante, amenaza, ogravio, ofensa o cualguier otra forma
de agresion, producida entre miembros de una familia,
liamese cényuge o compaiierc permanente, padre o modre,
aunque no convivan bajo el mismo techo, ascendientes o
descendientes de éstos incluyendo hijos adoptives, y en
general fodas las personas que de manegra permanente se
hallaren integrados a lc unidad doméstica”

Ctro concepto de malirato se ensuentra en el inciso segundo del articule
1% de la Ley 1098 de 2006, confurme al cual: “Para los efectos de este
Codigo, se entlende por wmaltrato infantil toda fersse de perjuicis,
castigo, humilleciér o abuse fivico ¢ psicoldgice, descuide, omisidn o
trato negligente, malos tratos o explotacion sexual, incluidos los actos

sexuales abusivos y la violacion y en general tode ferma de violencia ¢
aprasign sehre el nifio, le nifia o el adplescente por parte de sus padras,
epresemiantes legales o cualgunizr stra persona.”(resaliado fuera de!

[

Scbre el maltrato infantil en la Sentencia € — 442 de 2009 (veiterado po

-297 de 2010), define e} maltreto infantil “f...) come toda conducia
Gue tengc por **?*Zéaa’o la afectacidn em cualguier sentido de la

integridad fisica, psicologica o moral de ios {as} menores de digciocho
(18} afios por parvte de cualquier persona. ..

Posteriormente, en la Sentencia C- 397 de 2010, indicd la Corte: “De
otra parte hay gque fener en cuenia gue deniro de los estudios
relacionados con el maltrate infartil se han esiablecido tres tipos. £n
primer lugar el maltrato fisico gue estaria relacionado con las lesiones
personales o el dafio en el cuerpo del wifio, en segundo término,
el maltrato psicoldgico o emocmwaz’, relacionado con conductas como
as amenazas constartes, las burlas y ofensas que afecien ol nifio mente
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Jmoraimente, y, por ifino, el malirato omisivo qiie se daria cuando al
niiio se le deju en situacion de abandono o descuido que puede afectar su
vida o su salud”

ra

Hsta definicidn se asimila a 1() Gue hz sefizlado la OMS sobre el Malirato
nfanil: “Bl maliraio infansil se define como los abusos y la desatencion
de gue son objeto los menores de 18 a7ios, e incluye todos los tipos de
malivato fisico o psicoldgico, abuso sex ual, desatencion, negligencia v
explotacion comerzial o de otro tpo gue causen o puedan causar un
devio a la salud desarrollo o digridad del nifio, o poner en peligro su
supervivencia, en el contexio de una relacién de responsabilidad,
corflanza o poder. La exposicicn a lo violencia de pareja también se
incluye a veces entre las formas de maitrato infantil, %!

torma de violencia, fa Lay 1257 de 20 U3, establece que existen diversas
formas de meltrato: fisico, sexual, psicologico o patrimonial, de las

cuales solo dos son referidas en la descripeidn tipica del delito de
violencia inirafamilier: fisica y psicolégica.

4

Y oen los articulos 2 v 3 define los actos que se deben entender como

T

formas de violencia jisica y psicologica hacla las mujeres, que vienen a
dotar de contenide el conces plo de malirato, como eiemento normativo
del delito de violencia intratamili 1ar, cuando se realizan sobre miembros

v a

del mismo nticles famitiar,

Lefinicitn de viglencia contiw ia » weer. Por violencia contra la
mz,;jer se entiende cualguier aecidn w omisidn, que le cause
mierte, aario o sufrimienic fisico, sexual psicelégico, econdmico
o pal‘r;momal por su condicidn de myjer, asi como las amenazas
de tales actos, la coaccidn o la privacion arbitraria de la
{ibertad, bien sea gue se presente en el dmbito publico o en €l
privado.

*! Disponible eu: http/fwww.who.int/medizoentre/factsheets/Ts 1 S0/es/
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Para efectos de la presente ley, y de conformidad con io
estipulado en los Planes de Azcicn de las Conferencias de Viena,
Cairc y Beijing, por viclencia econdmica, se entiencle cualquier
accién u omision orienteda @l abuso econdinico, el control
abusivo de las finanzas, recompensas o castigos monstarios a las
mujeres por razdn de su condicion social, econdmica o politica,
Esta forma de violencia puede consolidarse en las relaciones de
pareja, familiares, en las laborales ¢ en las econdmicas.”

Y el articulo 3 de la Ley 1257 de 2008 establece

f T

Concepte de dafto contrg ia smeger. Pova interpretar esta ley, se
establecen las siouiznies definiciones de dafio:
]

&

Dario psicolégico: Consecuencia proveniente de la aceion u
omision destinada a degradar o cemtrolar las accianes,
comporianientos, creencias y decisiones de olras personas,
por medio de intimidacion, marnipulacion, amenaza, directa o
indirecta, lbumillacion, aislamiento o cualquier otra conducta
que Implique un perjuicio en la salud psicoldgica, la
autodeterminacion o el desavrollo personal.

b. Dafio o sufrimientc fisico: Riesgo o disminucion de lo
integridad corporal de una persona.”

oy r‘- 4o

Referido al malirato de los ansiancs, en el aflo 2002 la OMS promovid ia

taml

apmba{:ién de la Declaracidon de Toranto para la Prevencion Global del

-—
i

Maltrato de las Personas Mayores. En esta se dice gue maltrato existe

it

xin acto sdnico o repeiido que causa dofic o sufrimiento a una
persona de edad, o la falte de medidas aprepiadas para evitario,
gue se produce en una relarion basada en la confianzas. Pueds
adoptar diversas forigs, como el maliraio flsico, psiquico.
emocional o sexual, y el abuso de confionzo en cuestiones
economicas. Tuambién puedsz ser el resultado de ia negligencia,
sea esta intencional a no.™

Gz

Lanfwwwowho.nt/ageing/projects/elder_abuse/ale toronto_decluration_es.pdfua=]

&
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para el delito de viclencia
mtrzinmiliar, La consagracidn del delito de violencia mtrafamiliar en
los téminos contemplados en el artfzulo 229 de la 3 Lay 599 de 2000 no
desconoce la naturaleza del derecho penel como wltima ratio, ni resulta

"i poa

admisivle de 'ia ubc.ﬁad de configuracién de! 1egiblauo qulen al realizar
una nueva graduacion de las consecuencias punitivas que se requieren
a afrontar un fendmeno crim uncldgico en aumento, decide aumentar

[
\_

I3

fos 11 1tes punitivos del delito de violencia intrafamiiiar para aicanzar la
brevencion general de una conducta especialmente reprobable, por la

incidencia que tlenen mds allé de la integridad fisica y mental de la

victima, en la destruceidn de la unidad v armonta familiar,
Para la Sala, el deber cspe al de proteceion que impone la Constitucidn
volitica a la famnilia, el deber quoe la misma norma constitucional (articulo
425 lmpo.ie al Estado de szancji nar “cualquier forma de violencia en la
‘windia” que quebrante se unidad v armonia hacen que la tipificacién de
108 &ctos de maltrato fisics o psicolégico a miembros de la familia y la
J?CT de mas severas que las serialadas para los delitos de
ai:a, constituyan un forma razonable y proporcionada de
ercim‘ u*] poder punitivo dei Tstado.

"C}
F\J
L

-

fungue la cencepeion de dstado social que propugna por el mayor
respeto a la libertad de las personas, v proclama el derecho a la intimidad
v la inviolabiidad dei domicilio, en manera alguna puede justificar que

crmanezca pasivo ante el maltrate que se genera al interior de las
familias ¥ del cual se derivan consecuencias desfavorables para el
proceso de desarrollo de las viclimas, la unidad y armonia familiar, y la
convivencia pacifica, la se ve impactada por los méiodos agresivos de
crianza o de relacicnarse al interior de las familias, el ejercicio violento

de la autoridad parental v las violencias contra las mujeres que en

reiaciones de poder con sus parsjas o presentan, y pueden desdibujar la
forrmacidn afectiva de los nifios que hacen parte de la familia.
55
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1

familiar, que luego de la expedicion del articulo 32 de la Ley 1142 de
7007 es entre cuatro (4) a ocho (8) afios ds prisién, -atendiendo a los
criterios de dosificacion punitiva fijados por el legislador-%® atiende a una

o

finalidad preventiva compatible con el respeto por los derechos 3
libertades constitucionales y al mismo tlempoe con la necesidad de

“n este orden, el incrementd de las penas para el delito de violencia
1

carantizar no sdlo la integridad {isica de las personas que componen ¢
nucleo familiar, sino también la convivencia pacifica, la unidad

arraonia familiar, y los derechos 42 los menores de edad a una familiay 2
recibir de ella atencidon, cuidado v amor, como o establece el articuin 44

Ao te Constitucion.

Lz mayor lesividad de las conduetas vielentas gue se generan on las
retaciones dentro de una misma familia, el commromiso de bienes
juridicos adicionales a la integyidad personal, cuya pa‘oteccim proviene
de expreso mandato constifucinnal hacen gue las conseciencias punitivas
del delitc de violencia iptrafamiliar se aiusie 9-.1 primipie de
nroporcionalidad v hage improcedents la solicitud de wexequibilidad, en

cuanto para la Sala ia norma no con

1y

SAZrD i3 NOTMA Sanclones penales cue
rezulien excesivas para pmm’re; 2 vwidad ¥ armenia fapiliar v al mismo
tiempo la integridad de quicnies iz componen. A esio cabe afladir que
mediante la cr1mma11?ar’f'a de la viclencia inirafamiliar se busca
proteger a las nifias v mujeres gus, de acuerdo con jos registros del
irstituto Nacional de Madicine legsl v clencias Forenses son las mas

afectzdas por el malivato de sus iiares ¢ cuidadares.

2o este orden y considerando laz razones planteadas en la exposicion de

imctivos del proyecto de ley que dio lugar al aumento de p:’:nas fijado en

el articulo 33 de la Ley 1142 de 2007, es justificable acudir 2 esta medida
i

para proteger a le familia®, as{ como el desarrolle de las personas que s

coman bajo su amparn, cuvos valores v o oacciones pueden verse

nsiorsionados cuando se les somete a entornos de agresion fisica, verbal
G 1:"..);(211.

55

Bancion que se aumentard de la mitad a las tres cuartas partes cuando Ja conducta recaiga
sobre un menor, una mujer, una persens mayor de sesenta y cinco {(45) afios o gue ze
encuentrs en incapacidad o disminucidn fisica, sensorial ¥ psicoidgica o guien se encuentre
2w extado de indefension.

“ En la senicncia C- 285 de 1997, dilo la Corte: $7 bien el derechy penal constinge 2l
meceEiso de control inds gravoso para la libertad dz las personas, ¢s ::w?‘fén lu forma de
tuiela mds eficaz de los bienes y derechos fundumeniales de (os individuos’
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o

F2en h o~

Al efecto, la Corte Cons tucional, indicd: “Una de fas Jformas de
violencia moral que se gjerce contra los nifios consisie en el escdndalo
publico de que se les pueda hacer viciimas en el lugar donde residen, o
en su vecindcrio, a través de actos como lg exhibicion publica de
conductas  obscenas, s rivas callejeras, la exteriorizacién de
senilmientos o conductas agresivas a la vista de los menores. £l Estado
tiene la obligacion de prevenir y evitar que tales situaciones se presenten
erigigndose en atentads real o potencial contra e derecho fundamental
de (0s menores a no ser agredidos Jisica vi moralmente. "6

En sintesis, ia sancién fijada para el deiito de violencia intrafamiliar no

rEsuils excesivo ¢ despronorcionado DOT cuanto:

v Bl reproche penal a los acios de maltrato en e ambito doméstico se
fundamenta en la relacién de victima y victimario que como parte

-

del mismo nicieo familiar supone relaciones de afecto y respeto

4

reciproco, sclidaridad, apoyo y deberes de cuidado entre sus
integrantes. Ademas, a través de la disuasion que busca el tipo
penal de violencia intrafariliar se busca, como se expreso en el
proceso de formacidn de la norma, proteoer la nstitucidn bésica de
ia sociedad (articulo 5 de la constitucion), en donde deben forjarse
108 vaiores que [uego se provestarda en la socieded.

@ La principal razon para la consagracién del delito, desde 1996 ha
s130 la proteccidn de la unid a.d y armonia en la familia, donde se
parte de la idea que deben prevalecer sentimientos de afecto,
solidaridad, respeto ¥ tolerancia, a partir de los cuales se edifique
la conviveneia pacifica,

» La violencia intrafamiliar implica el sometimiento de quien en la
intimidad se encuenira més vulnersble a la agresion.

]

La demanda parte de una imprecision coneeptual que es restringir
tos actos que configuran el deliio de violencia familiar a aquellos
que procucen lesiones personales, pues los grilos, la intimidacidn
constante medianie la amenaza de agresién o de suicidio, la

BT, Sentancla T-629 de 1595
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utilizacion constante de expresiones encaminadas a minar la
autoestima  de cualquiera de los miembros del nicleo familiar, e
sometimiento a ayunos, enfre muchos otros actos, son formas de
maltrato que quebrantan la armonia y unidad familiar, y por tanto
también pueden ser objeto de las sanciones gue determine el
legislador, cuands aperece demostrada la antijuridicidad materia:
de esas conductas, es decir, cuando con ellas s2 afecta rompe ia
unidad y armonia famiiiar.

Como lo indico la Corte 3l revisar el articulo 22 de la Ley 294 de
1996 en la sentencia C-2%3 de 1997, la lesividad del hecho
constitutivo de maltrato es mavor pues la victima menor 0 mayor

-

.

de edad, estd unida al! agresor por un vinculo de consanguinidad,
juridico o por razopes de convivencia, el cual supone el
establecimiento de relaciones basadas en el afecic, Ja comprension,
el respeto, la solidarided y i mutuo cuidedo; circunstancias éstas
que no tienen incidencia en tratdndose del punible de lesiones
personales, el cual tisne como referente para lz ]"Jacmﬁ de la pena
1a incapacidad para trabajar ¢ la enfermedad o dafio a la salud que
cause Ja agresion, ya sea perturbacidn funcicnal o psiquica, ¢ la
pérdida anatdmica o fuacienal de un drganc o miembro,

Expresé la Corte en estz sentido que “Tampoco pueds
considerarse menos reprochable el acto, pues los vinculos de
familia, antes que ser considerados como razones que disminvyan
la punibilidad del hecho, lc agravan, dado que el deber de
solidaridad que liga a los miembros de una familia, implica wna
obligacion mayor de respzio a los derechos de sus integrantes.”

No se puede hacer un reproche a la proporcionalidad del quasntum
punitivo del delito de violencia intrafamiliar agravado (que puede
fitarse entre 6 2 14 afios de prisidn} con abstraccidn de la conducts

que constituye el tipo penal, en cuanto es diversa la valoracibn v
asi seria la tasacién, si se trata de un acto de violencia fisica,
psicoldgica o moral gue se ejerce sobre un MENOr, UDa mMujer, una
persona mayor de sesenta v ¢inco (95) aflos o que se encuentre €n
incapacidad o disminucion {sica, sensorial ¥ psicologica o quien
se encuentre en estado de indefensién), y las circunstancias de

5%
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Jiayor snlidad gue agraven of i pa, porque todas estas personas
pertenecen a categorias de grupos vulnerables, frente a quienes el
cstado tiene un deber mayor de proteceion.

Los limiles punitivos con fundamento en los cuales el ciudadane
demanda el articulo 229 -de‘z Codigo Penal constituyen en realidad
el marco para que el juez individualice la pena, aplicandc los
criterios fijados en la ley penal®, entre los cuales esta la valoracién
ae la lesividad de la conducra,

¥ N PRI - Sy g e - -y .

e i ueibn de pevas superions a las consagracas para las distintas

& o Gal dalies Fa Tam e ae s om o ¥ oo Lo Y

Gasor Jp ioines el delivo de lesiones nersonales no visls el i rineipio de
ko

ccumiznto del principio de igualdad,
ecurrenie del ciudadano al delito de
lesiones personales come pardmetro para establecer la proporcionalidad

.

de ia pesa fijada para e] punible de violencia intrafamiliar, es preciso
seflalar, a partir de lo anteriormente indicado, que actos de maltrato fisico
0 psicologice implican ademés de las lesiones nersonales, la afectacion y
destruccién de la unidad familiar, ner manera que nio es valido establecer
como parametro de comparacidn iz azresidn constitutiva del delito de
lesiones personaies y el acto de vielencia que constituye el maltrato fisico

O SBICDiG 00,

8 fricuio 61, Fundamentos para la individualizacion de la pera. Efectuado el
procedimiento anterior, el sewencizdor dividind ef &mbito punitivo de movilidad previsto en
ta loy o cuarios: uno minimo, dos medios y uno mdximo.
Cl sentenciador solo podra maoverse dentro def cuarto minimo cuando no existan atenuantes
TH apravantes o concurran Unicamsnte circunstancias de ateruacion punitiva, dentro de los
cuanos medlos cuando concurran circunstancias de atenuacion y de agravacidn punitiva, y
gentro del cuarto maximo caando apicainenle concurran circunstancias de agravacién
PUHLIVG,
Lstablecide el cuarto o cuartos dentro del que deberd detern.inarse la pena, el sentenciador la
impondrd ponderando los siguientes aspecios: fa mayor o menor gravedad de la conducta, €}
daito reai o potencial creado, la naturaleza de las causales que agraven o atenien la
punibitidad, la intensidad del doio, ia preterintencion o la culpa concurrentes, {a necesidad de
pena vy la funcidn que eila ha de cemnplir en &l caso concreto.
Ademds de tos fundamentos sefaiados en sl inciso enterior, para efectos de la determinacion
de ig pena, en la tentativa se tendrd on cuenta ¢l mayor o menor grado de aproximacion al
momento consumative v en la camphlicidad el mayor o menor grado de eficacia de ia
coniribucion o ayuda.
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s viclencia iniralamiltiar ocasicnan

e
nerso o en la salud, no existe identidad

+ o=l 1 g N 1 Sty R T o 3 1 MR AT R R @
erdre el comportamicr’s que coniigure viclencia jamiliar v 123 lesiones

personales pues la condicidn del sujeio activo del punible — con quien la

vichima tiene una relacidon dertveda de la pertenencia al mismo nidcied
fumilizr- es una circurstancia gue permite dh srencisr los aos deliios v

justifica el estabiecim me?ts: Ze consecuencias punitives diversss por

7 2

cdel legislador, en cuento gepera una mayor lesividad de la

G “:J"C"a.

T *

~o hay vielacidn ueldad cuando se trata de conductas

JUS NG 0N equipal

advierte en el siguienie esquema
corrrarativo:

T A'.- g
Lenanes BQE?&‘)H?{* 23

Bien juridico tutelado: integridad la familie, |

de lg

I e

cupeic  activor Mo calificado, ) Sujeto activo: osiificado, debe ser

4

| cualquier persona un miembro del nlicleo familiar ¢

| quien, no slends mismbre del
nucleo familiar, sea encar

sindads de uno o varios miembros

de una 'Fa""l“ enn su domicilio o

Yerbo rector: causar dafio en el s
cuerpo o en la salud
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S:ieto pasivo: cualquicr persona | Sujelo pasive: calificado, debe ssr
un miembro del ndclee familiar
estar bgjo ef cuidado del agresor

A

Al margen de lo seflalado, un andlisis rel acmne} no r*-"ra"“‘e hacerse ene |

vena para el punible de viclencia infrafam
I

de lesiones personales, pues z r“és de referirse a r:o;";ciu-:tas diversas
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€ que Jas lesiones personales causadas DOr un tercero son mas
e los actos de visiencia Guc constituyen maltrato fisico o
G2ico a un miembro del mismo nucles familiar, cuando, como se

a3 relacionies de convivencia crean la 703 entre los miembros de la

i
famiiia gue incrementan la lesividad de cua lquier acto de maltralo que se
rezlice entre ésf;cs, pues no solo se iesiona la integridad de la victima,
sine ademas, la unidad v armonia familiar.

3

o esle punto, es preciso recordar g que la penalizacion de la violencia

oo

tizr sélo ticne lugar caando existe una real afectacién del bien

juridico que protege la norms - la {amilia — pues si ello no es asi, el
marco normativo para la adecuacién tnica serd el que define los
iferontes tipos penales que, @ pariir de ias consecuencias para el cuerpo

N e L%
o, definen las lemvm personaizs”’

[ (T e B s Ty vt i ‘ ey o 4 o s w1,

LA INTIZCXIDAD PIASON m_- -CAPITULO I -DE LAS LESIONES PERSONALES
ARTICULE (i LESIONES, Gue cause @ oire dane en ¢l cuerpe o en la salud, Incurrird en las
sanciones establecidas ticelos

siptientes,

ARTICULO 112, EI\TCAP“CEB' O PARA TRABAJAR O ENFERMEDAD. <Penas aumentadas
por 2! aticulo 14 ds 2004, o partir del lo. de enero de 2605, E] texto con las penas
amnentadas os el siguients> Si el dafio consistiers en incapacidad para trabaiar o en enfermedad que
ae puse de freinta (30) dias, ta pena serd ce prision de dleciséis {16) a reinia v seis (36) meses.
consistiere en incapacidad para trabajar o enfermadaZ superior a treinia {30) dias sin exceder
14 (90}, i pena serd de diceiséis (16) a cincuenia ¥ cuatro (543 meses de prision y mula de
sers punito susenia y scis (6.66) a quince (159 salarios reinimos lcgaies mensuales vigentes.

21 pasare de noventa (99) dias, la pena serd de treinta y dos (32) a noventa (90) meses de prisién y
iy 1B CE mmto teeinta y tres {13.33) a trelita (30) =zalarios mininios legaies mensuales vigentes.
ICULES 113 DEFOGRMIDAD. <Articulo moditicado por ¢l articulo 2 de la Ley 1639 de 2013,
nUevo icxto es L| siguiente:> Si ¢l dado consistiere en deformidad fisica transitoria, la pena sera de
prisién de dieciséis {16} 2 ciento ocho {108) meses y multa de veinte {20) a treinta y siete punto cinco
(37 8Y szlavies minimos legales mensuales vigentos.

31 fuers permanenie, la pena serd de prizién de treinta v dos (32} a ciento veintiséls (126) meses y
rmalta de treinta y cratro punio sesenta v seis (34.66) a cincuenta y cuatre {54) salarios minimos
icgales wievisuates vipanias.

5t el daffo consistiere en deformidad fisica causada usando cualquicr tipo de dcidos; alealis: sustancias
simileres o corrosivas que generen dafio o destruceinn al eatrar eq contacts con el tejido humano,
incurrivd en pena de prisian de setenta v dos (72) a ciento veintiseis {126) mesces y multa de treinta y
Cuziro punto sesenta y seis (34.56) a2 ciacuenia y cuatro (54) salarics minimos legales mensuales
vigenies,

Sila deformidad afectare el rostro, la p 1@ se aurnentard desde una tercera parte hasta ja mitad.
ACULD 4, PERTURBACION FUNCIY AL, <Penas aumentadas por el articuio 14 de ia
Ley 890 de 2004, a panir del To. de enero de 2005. El texto con las penas aumentadas es el sigtiente:>
&t el dafio consistierc e perturbacion funcional transitoria de un organo o miembro, la pena serd de
prision de treinta y dos {32) a ciento veintiséis (126) meses y multa de veinte (20) a treinta y siete
punte cinco (37.5) salarios minimes iegales mansuales vigentes.

31 feere permaznente, ls pena serd de cuarenta ¥ acho {48) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses de
prif;ién v mulls de treina v cuatre suntc sesenta y sels {34.66) a cincuenta y cuatre (54) salarios
minimog lezales memual\_s \f100‘1teq
SCULG 115, 7 CRPURBACHON PEIQUECA. <Penas aumentadas por &1 articulo 14 de 1a Ley
qu.“- de Z004, a pariir dd Io de enero de 2005. Ei taxto cun las penas aumentadas es el sigujente:> Si

dafio consistiere en per ur’namon ps:cnm.a ransitoria, !a pena serd de prisidn de treinta v dos (32) a
ceniio veintsés (1263 meses v multa de treinta v cuatro punto sesenta v seis {34.66) a sesenta {60)

J)
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En conclusion, considera la Szia gue la medida adoptada vor 2l legisledor
mediante el incremento de las penas fljadas para el dalito de viclensia

intrafamilier descrito en el articulo 229 del Codigo penal no desafience

t—i

los perametros de razonabilidad vy proporcionalidad, wi desconoce e
Brine pio de iguaicad.

Fia conclusidn, la mayor punibilidad de la conducta constitutiva de lesionss
nersonales cuando se causa a quien hace parte del mismae grupo familiar se
justifi

ca por el deber de proteccidn especial a la familia como slemento
o oy

fundamental de la sociedad, pues independientemenie del modelo s

familia de que se trate, es necesaric brindarie los elementos necesarios parz

que exista un nivel adecuado de vida que asegure la salud y e} bienestar, ¥
paraniizar que las reiaciones enire sus integrantes se fmcamenten en £

respete mutuo, como 1o sefiale 2l articuls 47 de la Const én. Ademas, =}
mavor reproche penal a los ecloes violentos cuando tienen juger en &
Ambito doméstico es desarrciio del mandato constituciongl, contenido en iz

misma disposicion, de sancionar cuaiquier forma da m]encia en la farmile

en chanto destruye su unidad v arm 3;=.1i:-3. '

salarins minimos legalss mensugles vigentizs,

51 fuere permanente, la pena serd de cuaranta v ocho (48) a clento sesenta y dos £162) mases de prision
v multa de treinta v seis (36) a setenta v cinso (757 salarios minimas lepales mensuales vigenies.
ARTICULO 116, PERDIDA AMATOMICA € FUNCIONAL DT UN ORGANG O
LATETRRO, <Penas aumentadas por ¢f aiticuio 14 de ln Ley 390 de 2004, a partir def lo. de enere de
2003, Ei texto con las penas aumentadas = =i sigulente:> Si el dafio cunsisticre en la pérdida dz la
funcion de un drgane o miembro, la penz serz g3 noventa y seis (96) a cienlo ochenta (180) meses de
pmmn v multa de treinta v res sunio treimta y was (33.33) a ciento cincuentz (150) salarios minimos
=gaies mensuales vwel.tes

Le peng anterfor se aumnentard hasta on una tercsra parvie en caso de pérdida analdmica dei érgano o
l"]lr,i'l‘lJTO

ARTHIULD (17 UNIDAD PUNITIV A, & como consecuenciza de 1z conducta se produjeren varios
de 103 resultados previstos en los articulos anteriores, s¢lo se aplicard la pena corresponaientie al de
mayor gravedad. .

ARTICULCG 118, PARTO O ABORTO PRETERINTENCIONAL. §i 2 causa de la lesidn infarida
a una mujer, sobreviniere parto premaiurd que icnga consecuencias nocivas para la salud de ia
npiedida ¢ de la criatwa, o scbreviniers el aborto, fas penas imponizies segdn los articulos
precedentes, se aumentardn de una tarcess pas 3 1z mited.

ARTICULG 118, CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION PUNITIVA. <Ariculo modificedo por el
erifculo 200 de ta Ley 1098 de 2006. Rige a purtiy del 8 de mayo de 2007 Ver Legislacion anterior
pard texio vigente antes de esta fecha. El nusevo tonto es cf siguiente> Cuando con las conducias

deseritas en los articulos anteriores, concwrra aiguna de las circunstancias sefialadas en ¢!
art iculo 104 las respectivas penas se aumentsyan de una tercera parte 2 Ja mitad.

Chrando fas conductas sefialadas en [os articules anteriorss se comeian en nifios ¥ nifizs menores de
cwioroe {14) affos las respectivas penes se awnenizran <sic> en ef dohle.
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n cui el p _m}"*r*u ce tpicidad, es preciso sefiatar que la

ica del delite de vicisncia failiar, como guadd expresado al
punible no merece repmche constituciona! por cuanto el
ley 599, detine con toda claridad tanto los s ajetos activo
conaucia, comn el vcrbo rector mediante el cual se

ar fisice ¢ peicoldgicamente).

L -

A81 nilsno, el alcance de este verbo esta determinado por la denominacién

o _511

asiito, de una parie, y gque involucra necesariamente un acto de
violencia fisica o psicoldgics, vero ademss, respecio de sujetos pasivos
calificados, como Ios wos y las mujeres se atenderd a las diversas formas

[ . 3
° INengato Jué CO1T Das

IS u.‘:‘&..)e

]
Pl
£

n las normas legales especiales puedan
catalogarse deniro de los conceptos de maltrato fisico y psicolégico. En

4 -

» 06 €8 posible afinrar que maliratar es ua concepto juridico
inceterminado, parz con base en ello, dedueir que el tipo penal de violencia
intraiamifiar debe ser excluido del ordmlamento penal. En este sentido,

cave advertir que desde su consagracidn inicial en la Ley 294 de 1996 hasta
actu:l lipo penal conserva la misma formula de descripeién tipica de este
puninle.

{hro  cuestionamienio que plantea el ciudadano se refiere  al
desconocimiento del principio de legalidad en sentido estricto porque ¢l
I dei articulo 229 del codigo penal, establece que las sanciones
contempiadas alli se impondran, “siempre que la conducta no constituya
c,;f'efaf(; sancionsdo con pena mayor”, pues estima que esta frase crea
ambigiicdad y genera incertidumbre respecto de la pena aplicable.
Para ia Sale la deseripeidn tipica y de la consecuencia punitiva del delito de
violencia familizr no desconoes el principio de taxatividad, pues en él se
define con claridad quién puede ser el sujeto activo (un miembro del nicleo
farmaliar), cudl es cr verbo rector o la aceion con la cual se realiza el tipo
(malivater fisica o siccibgicamente), y iz sancién penal derivada de la
comision del punible {prisiér de cuairo (4) a ocho (8) afios). La expresion
ceusurada “siempre que la conducta no constituya delito sancionado con
pena mayor”, ha sido utilizada por zl Iagislador, en €ste como en otros

muchos eventos®, para marcar el cardoter subsidiario del delito, aspecto

 Asi se observa en los siguientes articulos dz la ley 599 de 2000: Articulo 145. Acvos de
barbarie. Articulo 133, Obstaculizacisy de tarvas sanitarias 'y humanitarias., Articulo

&3

\
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relevante a efectos de definir, an casos concretos, la ingxistencia de un
concursc de delitos®, pero que en manera alguna genere ia ambigliedad gque

airibuye el ciudadano demandante,

La Sale considera que existe un f20er espz,cia,l de proteccion e la farniia
v, dentro de ella, a quienes por eiguna condicion son :-_’nas vuinerabies y
[

I“%ql.}i-?!.“ﬁ:n de medidas de protescion Yu!.Of?&da Sefialé que la unidad ¥

anonia familiar deben ser saivaguardados, entre otras medidas, a traves

[

g\,i ejercicio del poder sancionatorio del Estado conforme al articule 4
de la Constitucion, por lo crz! el Isiado estd obligado a consagrar una
iz

normativa que permita investigar y sanciepar cualoni-“ ug de violenc

al intertor de la familia. Para tal efecio el legislador tiene la potestad de
tipificar come delito las diversas formas de vxoler_- ‘a que vulneran ia
wnidad v oarmonia familiar e incrementar como medida de palitic

1

criminal ios Hmites punitivas filados nara el delito de viclencia femiliar
descrito en el articulo 229 del Cadige Penal, modificado por ¢l ariicule
33 delaley 1142 de 2007.
£ i

Sobre el princinio de legaiidad la Sals sefiala qua para determinar en cads
caso concreto, si se configira o no ol verbo rector del tipo penai, es decir

\_.

¢l maltrato fisico o psicolégics, debe atenderse & lo dispuesto en los
ariiculos 18 de la Ley 1098 de 2808, relativo al maitrato infantl, v los
aiticulos 2 vy 3 de la Ley 1257 de 2008, sobre viclencia fisica v
msiceldgica. Y sefiald que, como lo he indicado la Corte en sentencla -
674 de 2005, por violencia intrafmmiliar puede entendarse todo dafic o
malitrato  fisico, psionico, trato coruel, intimidetorio o degradante,
amenaza, agravio, ofensa o cualgjuier otra forma de agresica contra el
natural modo de proceder, con 1mpetu e intensidad extraordinarias,
producida entre las perscnas 1L, de nanera permanente se hellaren
iregracos 2 la unidad doméstica, aungue no convivan bajo el mismo
teciio. Conducta que para ser penalizada confomme a2l articulc
demandado, requiere que la violsneia ses cual fuere el mecanisme para
infligirla, sea antijuridica porque tras como consecuencia la afzctacién v

134, Destruccion y apropiacion de bienes zeotegidos., Avticulo 184, Coastrefiimienta par
velimguir,, Articulo 192, Violacisn iliciia Je comunicaciones., Articuio 194, L:valé,nmrm »
emplen de documentos reservados, entr2 nuchos otras descripeiones 1ipicas.

* irticalo 21 de la Ley 599 de 2002
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aesestabilizacién de la ynidad Y arreonia familiar
igualmente considera la Sala que 1a expresion “siempre gue lo conducta
no constituya deliio sancionado con pena mayor” del articulo 229 del

Cédigo Penal respeta ¢! =rine ipio de taxatividad penal, porgue no genera
ambigliedad scbre ningune de los elementos del tipo penal de violencia

intrafamiliar, en particular, no hace indeterm nada o lleva a la confusién
sobre Jz consecusncia punitiva, p ues constituye en realidad un criterio al
cual decen acudir los funcionaric judiciales al momento de realizar el
proceso de adecuacidn tipica de 1° conducta sometida a investigacién y
juicio en cada caso conerato.

Para la Sala que esta clevacidn de los lmites punitivos no contradice ios
principios de proporcionalidad v razonavilidad POrque es un mecanismo
adecuado para prevenir y resrimir los actos de maltrato en la 6 tamiila que,
a’;crgdienfo 8 su Incrementc y reileracidn, han sido considerados por el
i tador come una shtuscién gue afecta ostensiblemente la convivencia

L. Adernds, 1as pcrﬁas fijadas para el delito de lesiones personales

en sus  distinlas  modaiidades no censtituyen  un  pardmetro  de
comparacion para determinar la proporcionalidad de ia pena fijada para el

detite de viciencia inwafamilizr cie busca proteger a la familia, como

bien juridico distinto a la iniegridad personal y elemento fundamental de
i sociedad, e incluye dentro de las conductas constitutivas de la

o

mifraccion muchos otros compoitamientos diferentes a causar dafio en el

CUCrD0 o en la saiud.

fndica la Szla que aln en ios casos en gue los actos de violencia
infratimiliar ocasicnen, entre oiros gfectos, dafios en el cuerpo o en la
saiud, no existe identidad entre el comportamiento que configura violencia

farubiar y las lesiones personales puss la condicién del sujeto activo del
punibie — con quien la vietima tiene una relacién derivads de la pertenencia
a: mismo nhcleo familiar- es una circunstancia que permite diferenciar 1os
dos delitos y que justifica el esiablecimiento de consecuencias punitivas
”’*vbrsa por parte del legislador. En este orden, no hay violacién del

» de 1guaidad cuando se trata de conducias que no son equiparables.
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