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Demanda  de inconstitucionalidad contra el
numeral 5 (parcial) del articulo 386 de la Ley
1564 de 2012 “Por ia cual se expide el C od:go
General del Proces: .

Actores: Maria Cmila Castiblanco Avellaneda
y Erika Cristina Rodriguez Gomez.

Magistrado Ponente:
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Bogota D.C., seis (06) de mayo de dos mil quince (2015)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, conformada por los magistrados
Maria Victoria Calle Correa -quien la preside-, Mauricio Gonzalez Cuervo, Luis
Guillermo Guertero Pérez, Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Gloria Stella Ortiz
Delgado, Jorge Ivan Palacio Palacio, Jorge Ignacio Preteli Chuljub, Martha
Victoria Sachica Méndez y Luis Ernesto Vargas Silva, en cjercicio de sus
atribuciones constitucionales y en cumplimiento de los requisitos v tramites
establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha proferido la presente sentencia con
fundamento en los siguientes,

I. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica de inconstitueionalidad, las ciudadanas Maria
Camila Castiblanco Avellaneda y Erika Cristina Rodrigucz Gémez, demandaron
la constitucionalidad del numeral ¢ (parcial) del articulo 3%6 de laLey 1564 de
2012 “Por la cual se expide el Cédigo General del Proceso”, por considerarlo
contrario a los articuios 1, 2, 13, 29, 44 v 228 de |« Zonstitucid:: Politica.

Medianic auto del seis (06) de agosto de dos mil catorce (2014), el Despacio del
Magistrado Sustanciador admitio la demanda.
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En atencion a lo anterior, comunic6 el presente proceso al Congreso de la
Republica, a la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica, al Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar- ICBF-, al Ministerio de Justicia, a la
Defensoria del Pueblo, a la Facultad de Estudios de Familia de la Universidad de
Caldas, Facultad de Desarrollo Familiar de la Fundacién Universitaria Luis
Amigo. al Departamento de Trabajo Social adscrito a la Facultad de Ciencias
Seciales y Humanas de la Universidad de Antioquia, a la Facultad de Ciencias
Humanas y Trabajo Social de la Universidad Nacional, a la Maestria en
Desarrollo Educativo y Social de la Universidad Pedagogica Nacional, a la
Especializacion en Infancia, Desarrolio y Cultura de la Universidad Distrital
Francisco José de Caldas, a la Especializacion en Desarrollo Familiar de la
Universidad del Norte, a la Universidad del Rosario, a la Universidad de los
Andes, a la Universidad Externado de Colombia, a la Universidad Javeriana, a la
Universidad Nacional de Colombia, a la Universidad Sergio Arboleda, a la
Thiversidad Pontificia Bolivariana sede Monteria, a la Universidad del Sinu
Seccional Monteria, a 1a Universidad de Medellin, a la Universidad del Atlantico
v a la Academia Colombiana de Jurisprudencia. Finalmente ordend, en el término
de {ijacion en lista, correr traslado del expediente al Procurador General de la
Nacidn para que rindiera el concepto de rigor.

1.1. NORMAS DEMANDADAS

A continuacién se transcribe el texto de la disposicidn demandada; se
subraya el aparte acusado:

“LEY 1564 DE 2012
(Julio 12)

Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y
se dictan otras disposiciones.

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA
DECRETA:

()

“ARTICULO 386. INVESTIGACION O IMPUGNACION DE LA
PATERNIDAD O LA MATERNIDAD. En todos los procesos de investigacion
v impugnacion se aplicaran las siguientes reglas especiales.

. Lademanda deberd contener todos los hechos, causales y peticion de pruebas,
en fa forma y términoys previstos en el articulo 82 de este codigo.
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2. Cualquiera que sea la causal alegada, en el guto admisorio de la demanda el
fuez ordenard aun de oficio, lu prdactica de una prueba can marcadores
genéticos de ADN o la que corresponda con los desurrolios cientificos y
vdvertird a la parie demandada que su yenuencia a la practica de la prueba
hara presumir cierta la paternidad. maiernidad o Impugnacion alegada. -La
prueba deberd practicarse antes de ia audicrcir inicial

De la prueba ciemiifica se correrd wasladn por tres (3} dias, térming dentro del
cual se podrd solicitar la aclaracion, complemeriacion o lu prdactica de un nyevo
dictamen, a costa del interesado, mediante solicitud debi, fomente motivada, Si
se pide un nuevo dictamen deberdn precisarse los errores que se ovtiman
presentes en el primer dicramen.

Las disposiciones especiates de este articulo sobre o pricha cientific
prevalecerdn sobre las normas generales de presentacion y conmradiceion de la
prueba pericial contenidas en la porte eoncral de este codigo.

] juez ordenard a las partes para que presten toda la colaboracion necesaria
en la toma de muesiras. )

3. No serd necesaria la prictica de la prueba cientifica cuando el demandado
fir se oponga a las pretensiones. sin perjuicio de que el jues cacda decrerar
pruehas en el caso de impugnacion de la filiccion de menores.

4. Se dictard sentencia de plano acugiendn las pretensiones de o demanda en
los sigidenres casos:

o) Cuando el demandado no se oponga a las prerensiones en el 1érmine legal,
st perfuicio de 1o previste en el numeral 3

b} Si practicada la prucha genética su resuliado es favorable al demandante A
la parte demandada no salicita la practica de un nuevo dicramen OPOTIUAGIE Nl
Y enla forma prevista en este articulo.

3. Enel proceso de investigacion de la paternidad. podrdn decreiarse alimeni:
pravisionales desde la admision de la demanda sfempre que €l jhes encuentre
que la demanda tiene un fundamenio razonable o Jesde el momento en qice s¢
presente un dictamen de inclusion de la paternidad. Asi_misme  podrd

suspenderlos desde gue exista fundammenio _razonable de exciusion de_la
paternidad

6. Cuando ademds de la filiacion el Juez tenga que tomar medidas sobre visitas,
custedia, alimentos, patria potestad ¥ guarda, en ¢l mismo proceso podri ung
vez agotado el tramite previsto en el inciso segundo del numeral scgundo de este
articulo, decretar las pruehas pedidas en la demanda o las que de oficio
considere necesarias, para practicarlas en gudiencia,

7 En lo pertinente, para la practica de la prueba cientifica v para las
declaraciones consecuenciales, se tendrin en cuenta las disposicianes de la
Ley 721 de 2001 y las normas que la adicionen o sustitrvan.”
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1.2. LA DEMANDA

1.2.1. Con respecto al desconocimiento del articulo 1 de la Constitucion, refieren
que como el aparte demandado consagra como hipotesis la posibilidad de
que el juer puede suspender la medida de alimentos provisionales a favor
del menor de edad en el marco de un proceso de investigacion o impugnacion
de ia patemidad o maternidad, se desconoce una de las facetas de la dignidad
humana relacionada con el aseguramiento del conjunto de condiciones
materiales para vivir bien. En el caso concreto, dicen, dicha facultad deriva
en ol desconocimiento del nucleo esencial del derecho a la dignidad humana
de los menores de 18 afios, porque no se les asegura las condiciones
s .aieriales indispensables para desarrollar su vida.

1.2.1.1. A continuacion, insisten en que la suspension de los alimentos, con
independencia de que el juez tenga razones fundadas para ello, contraviene
el articulo 1 Superior que conlleva a su vez, negar el principio de prevalencia
de los derechos fundamentales de los nifios, nifias y adolescentes, en
particular, el derecho a recibir asistencia para atender sus necesidades
basicas y el de todas sus garantias.

1.2.1.2. Aclaran que a través de esta demanda no pretenden que ¢l excluido de la
paternidad o la maternidad asuma una obligacién que no le corresponde de
acuerdo ~on los parametros exigidos en la ley, esto es: (i) que exista una
persona incapaz de garantizarse por si sola la satisfaccion de sus necesidades
vitales. (ii) que exista un vinculo filial que imponga el deber de proveer
alimentos; y (iii) que la persona obligada se encuentre en capacidad de
proporcionar dichos alimentos, pero si llamar la atencién acerca de que el
juez debe fortalecer los medios o mecanismos que tiene a su disposicion para
parantizar que el menor de edad no quede desprotegido en ningiin momento
de su vida ni durante el desarrollo del proceso.

1.2.2. Acerca del desconocimiento del articulo 2 de la Constitucion, aducen que
la facultad consagrada en el aparte normativo demandado no salvaguarda los
derechos de los menores de 18 afios, por cuanto no se prevé la situacion de
vulnerabilidad en la que puede encontrarse el nifio, nifia o adolescente en
iovor de quien se adopto inicialmente la medida. Esto es asi, explican,
vorque de la lectura de la norma cuestionada, no se evidencia ningun
tnecanismo o actuacién judicial encaminada a contrarrestar los posibles
cfectos adversos de la decision de exclusion de la paternidad o maternidad,
que ponga a salvo la realizacion efectiva de todas sus garantias superiores.

[ 22,0 Asi emfences, las demandantes entienden que dicha desproteccion no se
ajusta a lo dispuesto en el articulo 2° de la Carta, porque trasgrede los fines
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esenciales del Estado, como el de garantizar la efectividad de 1os principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion.

1.2.2.2. Tgualmente, refieren que el Estade debe adoptar normas juridicas que
protejan a los menores de edad y, de este modo, evitar en la medida de io
posible, que las decisiones que se adopten los afecten u obstaculicen el
respeto y la proteccién de sus derechos fundamentales.

1.2.2.3. Lo anterior, implicaria en el caso concreto que se adoptaran un conjunto
de medidas de cardcter factico y de orden normativo a fin de garantizar su
plena integridad. Mantfiestan que dentro de las medidas de caracter factico
se encuentran todas aquéllas acciones de 1a administracion que implican
movilizacién de recursos —materiales y humanos- para evitar la vulneracion
de los derechos fundamentales de los nifios. nifius y adolescentes.

Ahora, frente a las medidas de orden normativo, las catalogain --omo ol
conjunto de mandatos dirigidos a establecer normas especiales de proteccion
a favor de esta poblacién vulnerable que tomen en consideracion las
condiciones de vida y el entorno en el que se desarrolla, con el fin de evitar
que las decisiones que se adopten en cualquier tipo de procs=<n no los afecte
o implique su desproteccién en cualquier drea de su vida.

1.2.2.4. Agregan que aunque el Congreso ticne libertad de configuracion
legislativa para regular lo concerniente al marco de proteccidén de los
menores de edad, debe sujetar dichas medidas a lo dipuesto en la
Constitucién  Politica y los convenios intemacionales suscritos  por
Colombia, en relacion con los deberes del Estado de asegaiar, a través de la
expedicion de normas, unos minimos de profeciion a favor de esta
pobiacidn. '

1.2.2.5.Por lo anterior, manifiestan, la norma demandada es una violacién directa
del principio de la prevalencia de sus derechos y de la especial proteccion
constitucional que los cobija, pues la facultad de suspender los alimentos
desde que exista un fundamento razonable de exclusién de la paternidad o la
maternidad, ahonda alin mas el estado de indefensién de los menores de 1§
anos.

1.2.2.6. En consecuencia, aducen, consagrar dicha facultad sin establecer wna
medida para que los jueces puedan salvaguardar los derechos de la poblacion
menor de edad, asi sea de cardcter temporal inientras se tiene certesy sobre
la persona que debe asumir la satisfaccion de sus necesidades materis os o
condiciones minimas de subsistencia, constituye una negacion de los fines
esenciales del Estado.
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1.2.3. Acerca del desconocimiento del articulo 13 de la Constitucion, sostiene que
ol Estado debe promover la igualdad material con respecto a los menores de
edad y protegerlos cuando se encuentran en situacion de desventaja en
determinada circunstancia.

1.72.3.1. En este sentido, manifiestan, el texto demandado vulnera el articulo 13
de la Constitucion, pues si el juez suspende la provision de alimentos a favor
de un menor de edad, no estaria desarrollando el postulado de igualdad real
frente a los intervinientes del proceso; esto es, con la suspension de los
alimentos, cuyo nuevo decreto esta condicionado a una nueva inclusion de
paternidad o al resultado final del proceso, se vulnerarian todos sus derechos
de manera inmediata.

1.2.4. Posteriormente, en el cuarto cargo, las demandantes consideran que. de
acuerdo al articulo 29 Superior, la facultad que tiene el juez de suspender los
alimentos cuando exista fundamento razonable de exclusién de la

-paternidad, desconoce el principio de que toda actuacion procesal estd sujeta
a los parametros cstablecidos en la ley. Por esta razon, todo proceso en el
que pucda estar vinculado un menor de edad y sus derechos en riesgo de ser
afectados, debe tener un estrecho vinculo con el principio de legalidad al
cual todas las autoridades judiciales y administrativas deben ajustar su
actuacion, en aras de garantizar la prevalencia de sus derechos.

i.2.4.1. Asi, plantean que el texto objeto de reproche conlleva que, al no adoptarse
dentro del proceso una medida idonea a favor del menor de edad, luego de
decidir acerca de la suspension de alimentos con base en un fundamento
razonable de exclusién de la paternidad, se desconoce el derecho al debido
proceso.

1.2.5. Con respecto a Ja vulneracion del articulo 44 de la Constitucion, sostienen
que el aparte normativo demandado no garantiza los derechos de los nisios,
nifias y adolescentes, ya que si el juez suspende los alimentos sin otorgarle
una proteccion inmediata al menor de edad, lo expone a un escenario de
vulneracion de sus garantias superiores.

1.2.5.1. Las actoras, aducen que si bien es claro que la persona a la cual se excluye
de la paternidad del menor de edad, no tiene ninguna obligacién de continuar
asistiéndolo o de soportar una carga que no le corresponde, el Estado si tiene
el deber de brindarle esas condiciones minimas de subsistencia para
parantizar su desarrollo en sociedad. De lo contrario afirman, también se
estaria vulnerando su derecho al minimo vital al no existir mecanismos
procesales, que permitan adoptar de manera oportuna, rapida y eficaz las
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medidas adecuadas que conduzcan a protege: Li:s derechos fundamentales o
a restablecertos cuando han sido vulnerados, como en este caso, donde a su
parecer, el menor de edad durante un lapso indeterminado no va a hacer
exigible su derecho a recibir alimentos.

1.2.6. Por ultimo, las demandantes argumentan que se desconoce lo dispuesto en
el articulo 228 de la Constitucion, acerca del reconocimiento de la funcion
Jjudicial como una funcién publica en la que prevalece la aplicacion y
efectividad del derecho sustancial; de acuerdo con este contenido, las actoras
observan que el hecho de permitirle a un juez suspender los alimentos de un
menor de edad cuando exista duda razonable sobre la paternidad, es una
medida procesal que pone en tela de juicio la gran proteccion que ha querido
darle el Estado a los menores de 18 afios. Adictonal a esto. dicen, desconoce

todos los derechos y garantias otorgadas por el Codigo de la Infancia v la
Adolescencia.

En definitiva, aseguran, es una norma ambigua que daré tuturas discusiones
argumentativas en torno a su acatamicnto o no, porque no se determina bajo

que términos puede llegar a decretarse por el juez la suspension del decreto
de alimentos.

1.2.6.1. En este sentido, enfatizan, el articulo 386 numeral 5°, impide el desarrollo
integral del menor de edad y desconoce el principio segin el cual en todas
las actuaciones de la administracién pablica prevalece el derecho sustancial.
Por el contrario, con esta dispesicién procesal lo que prevalece es ta duda
razonable sobre el vinculo filial entre el menor de 18 afios y una persona,
cuando a pesar de que exista duda sobre dicha puternidad, la autoridad
judicial no lo puede relevar de cumplir con su deber de proveer alimentos
hasta tanto no exista un fallo judicial.

1.2.6.2. Finalmente, agregan, la facuitad consagrada en la disposicion obstaculiza
la efectiva realizacion de garantias superiores de sujeios de proteccion
constitucional reforzada, cuando de conformidad con el articula 228
Superior, la forma no debe prevalecer sobre o sustanci.!

1.2.7. En consecuencia, solicitan la declaratoria de inexequibilidad Jel aparte
demandado o, en su lugar, sc declare la exequihilidad condicionada, de
acuerdo con los aspectos que considere pertinentes analizar, y bajo qué
entendidos es necesario interpretar la disposicior procesal objeto de
reproche.

£00 WO |1AowWSIBa| Mmm.



Expediente D-10341
M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

SO0 WOD" [IAOWSIBI| mmm

i.3. INTERVENCIONES
1.3.1. Ministerio de Justicia y del Derecho

El Ministerio de Justicia y del Derecho, a través de la directora (E) de la
Direccidn de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento Juridico, solicitod
la deciaratoria de EXEQUIBILIDAD de la norma parcialmente acusada,
con base en las siguientes razones:

1.3.1.1. Constdero que, el hecho de que la disposicion acusada faculte a los jueces
e1r el marco de un proceso de investigacion, para suspender los alimentos
provisionales decretados inicialmente, en caso de que exista un fundamento
razonable de exclusion de la paternidad no es contraria a la Constitucion,
perque una decisidn de este tipo no desconoce el principio de dignidad

humana, ni la prevalencia de los derechos fundamentales de los menores de
edad.

1.2.1.2. A su parecer, asi como es razonable y necesario imponer a cargo de un
presunto padre o madre, el deber de proporcionar alimentos provisionales a
un menor de 18 afios, cuando exista un fundamento razonable o un dictamen
de inclusion de la paternidad; del mismo modo, en determinados casos,
cuando exista un fundamento razonable de exclusion de la paternidad, sera
absolutamente razonable y necesario suspender dicha medida provisional, ya
que: (i) esto no significa que el nifio, nifia o adolescente quedara
desprotegido, pues el Estado debera tomar todas las medidas necesarias para
garantizar la proteccion integral de su dignidad humana y el nicleo esencial
de sus derechos fundamentales, (ii) el Estado actuando a través de los Jueces
de fa Republica, en los casos concretos, no puede mantener vigente una
medida provistonal que, a la luz del acervo procesal y del principio de la sana
critica, resulte irrazonable, injusta y desproporcionada y, (iii) es una
manifestacion apenas elemental de justicia que si un Juez de la Repiblica
puede imponer - alimentos provisionales, pueda suspender dicha medida
desde que exista fundamento razonable de exclusion de la paternidad. Es
decir, si es justo que un juez le imponga a una persona la carga de proveer
alimentos, cuando ello resulta juridicamente razonable; con igual justicia
actuiara al suspender dicha medida, cuando los fundamentos esenciales de
dicha razonabiliaad sobre los cuales se fundo, dejen de existir.

1.3.1.3. De esta manera, entiende el Ministerio que la facultad concedida por el
legislador a los jueces, para imponer o suspender la medida de alimentos
provisionales, sobre - estrictos criterios de razonabilidad, necesidad y
proporcionalidad y ~on fundamento objetivo en el acervo del proceso, se
encucntra conforme con la Constitucion y el bloque de constitucionalidad.
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Asi mismo, recuerda el Ministerio que las decisiones que se tomen en cada
caso concreto, ya sea decretando o suspendiende, estan amparadas por ¢l
principio de legalidad, y se presume que son tomadas razonablemente, con
base en el método de la sana critica, la hermenéutica juridica, y en un
fundamento razonable de inclusion o de exclusion de |a paternidad valido y
procesalmente acreditado.

1.3.1.4. En cuanto a la proteccion de los derechos fundamentales del menor edad,
considerd que un juez deberfa suspender la medida de alimentos previamente
decretada, dado el caso y los fundamentos razonabies que considere, pero no
sin antes prever las medidas que habra de dictar de manera concomitante
para garantizar que los derechos fundamentales del menor de 18 afios sean
protegidos por la familia, la sociedad vy el Estado. |

1.3.1.5. Por tanto, concluyd, la disposicion acusada otorga a los jueces la potestad
de decretar o suspender alimentos provisionales cuando ha alcanzado certeza
sobre el fundamento factico de tal decision, lo cual es razonable y se
encuentra conforme con los preceptos constitucionales que sc¢ acusan de ser
vulnerados. Agrega que no resultaria légico que st bajo criterios de
razonabilidad un juez puede imponer una medida, pero con posterioridad, se
desvirtia o sucumbe ante la realidad procesal, de la misma manera no se le
permita suspenderla. '

1.3.2. Instituto Colombiano de Bienestar Familiar

El Instituto Colombiano de Bienestar "oouhar, @ wavés de apoderada
Judicial, intervino en el proceso de la referencia para, en primer lugar,
responder a las preguntas formuladas por el despacho sustanciador mediante
auto del 6 de agosto de 2014, y en segundo tugar, rendir un concepto mas
amplio, a través de la Oficina Asesora Juridica, sobre el proceso de la

referencia a favor de la declaratoria de EXEQUIBILIDAD de la expresién
acusada:

1.3.2.1. Sostiene que el articulo 386 del Codigo General del Proceso introduce
unas reglas generales a aplicar durante el tramite del proceso de filiacion, v
recuerda que anteriormente este tipo de pretensiones se encauzaban a través
de dos procesos distintos, uno de ellos era conocido como uno espeeial
cuando quien demandaba era un menor de cdud en mvestizacion o
impugnacion de la paternidad v otro ordinario, para tramitar el resto de
hipotesis. Entonces, refiere, el Codigo General del Proceso unificod el tramite
de filiacion y solo establece el proceso declarative verbal, tratese de
impugnacion o de reclamacion.
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1.3.2.1.1. Manifiesta que cuando el legislador consagro el conjunto de reglas
contenidas en el articulo 386 de la Ley 1564 de 2012 para unificar el tramite
de la filiacidon, formuld una serie de postulados, entre otros, que: (i) el
planteamiento del proceso cuenta con periodo probatorio y alegatos de
conclusién, y no se prevé como sustento (nico de la decision el decreto del
dictamen de la prueba genética; (i) Ia practica de la prueba genética debe
realizarse antes de la primera audiencia; (iii) cuando no exista oposicion a
las pretensiones por parte del demandado no es necesario ordenar la practica
de la prueba genética; (iv) puede proferirse sentencia de plano por no
oponerse ¢l demandado a las pretensiones, cuando el resultado de la prueba
genética es favorable al demandante, y cuando la parte demandada no solicita
un nuevo dictamen pericial; (v) el juez puede ordenar el decreto de alimentos
desde la admisién de la demanda, siempre que haya un fundamento
razonable para su interposicién o desde cuando se presente el dictamen de
inclusion de la paternidad y vi) la autoridad judicial tiene la facultad de
decretar y practicar pruebas adicionales a la cientifica, cuando deba
pronunciarse sobre alimentos, custodia y visitas.

1.3.2.1.2 Explica, la expresion “inclusion de la paternidad’ a la que hace alusion
el articulo objeto de controversia puede interpretarse en el sentido de que la
persona respecto de quien se reclama la paternidad, resulto, luego del analisis
genético, ser el padre biologico de una persona. A su vez, refiere, cuando se
hace alusién al concepto de una paternidad bioldgica se emplea la expresion
“no exclusion de la paternidad’ con lo cual se entiende que una vez
analizados los marcadores genéticos utilizados de la persona presentada
como padre, y cotejados con los respectivos perfiles genéticos de lamadre y
el hijo, no es posible excluir al individuo acusado de la paternidad.

1.3.2.1.3. En cuanto a la manera en que se aplicaria la referida disposicién a la luz
de las técnicas de reproduccién asistida y las nuevas formas de paternidad,
manifiesta, que un hijo concebido por técnicas de reproduccion asistida tiene
todos los derechos que le corresponden como persona, y €l y quienes lo
conciben tienen derecho a la filiacién, ain cuando actualmente la legislacion
colombiana no incluye normativa especifica que regule lo concerniente al
manejo de dicha técnica. De tal manera, dice, la aplicacién de la Constitucion
y las leyes promulgadas en defensa de los derechos de las personas, no
excluve a los hijos fecundados por técnicas de reproduccion asistida.

1.3.2.2. Por su partc, la Asesora de la Oficina Juridica del ICBF explicé que de
conformidad con el articulo 14 de la Constitucion, la filiacién comprende la
posibilidad de que todo ser humano posea, por el simple hecho de existir e
independientemente de su condicién, determinados atributos que constituyen
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la esencia de su personalidad juridica ¢ irdividualidad como sujeto de
derecho.

1.3.2.1.1. En este sentido, sefala, la jurisprudencia constitucional ha sostenido
que la filiacion también hace parte de los atributos de ta personalidad juridica
puesto que ella estd indisolublemente ligada al estado civil de la persou.
Asi, prosigue, la filiacion es la relacion que existe entre padre o mudre e hijo
(a), por medio de la cual se proporciona una identidad a tods persona v de la
cual se derivan derechos y obligaciones. Ahora bien, sostiene, la filiacion
guarda relacion con otros principios y derechos fundamentales como el
reconocimiento de la dignidad hurnana o el libre desarrollo de la
personalidad, motive por el cual, en caso de no lograrse un recc.iocimiento
voluntario, las personas pueden hacer cxigible su derecho ante las

autoridades judiciales a través de los procesos que para tal efecto han sido
disefiados,

1.3.2.1.2. ContinGa haciendo referencia a los aspectos fundamentales que
comprende la filiacion, de un lado, las obligaciones y responsabilidades que
se derivan de la calidad de padre o madre, conto los deberes de manutencion,
crianza, educacion, entre otros y, de otro lado, los derechos sucesorales que
se derivan del vinculo filial. Igualmente, dice, la filiacién involucra Ia
proteccion de otros valores fundamentales, especialmente el de la familia,
por lo que es el legislador el llamado a regular !a filiacién en general y de
manera especifica, las causales para controvertir las presunciones legales que
operan en esta materia.

1.3.2.1.3. En cuanto al proceso de investigacion de la patendad o la maternidad,
¢l ICBF recordd que el acto de reconocimiento de! hijo (2) por parte de sus
padres, generalmente constituye un acto libre y voluntario que puede
realizarse a través de distintas formas. De acuerdo con esto, adujo que de
acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, en los casos en que
los progenitores se niegan o sc tornan renuentes a reconocer a sus hijos, el
Estado, en defensa de los derechos de éstos, ha dispuesto los mecanismos v
procedimientos judiciales, como el del proceso de investigacion de la
paternidad y la maternidad, para determinar tal hecho, con el objelo de
proteger y hacer efectivos los derechos fundamentales de las personas; sin
olvidar que cuando se inicia a favor de los menores de edad, los derechos
fundamentales de estos adquieren un carécter prevalente.

1.3.2.1.4. A continuacion concluye, el legislador previé un mecanismo Judicial
que asegure el reconocimiento por parte del padre 0 madre de los menora«
de 18 afios, el cual, en concordancia con la Constitucion, garantiza a todas
las personas el reconocimiento de su personalidad juridica. el derecho a tener
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una famiiia y los demas derechos fundamentales que se realizan a través de
la proteccion de este.

1.3.2.1.5. Luego de referirse al derecho de filiacion, sostiene que el derecho de
alimentos se deriva del vinculo familiar y es una obligacion que tiene
fundamento en el principio de solidaridad, bajo la premisa de que el
alimentario no tiene la capacidad de asegurarse su propia subsistencia.
Particularmente, respecto al derecho de los menores de edad a recibir
alimentos, comentd que éste es en si mismo es un derecho fundamental. Es
an’ como el reconocimiento que se hace a la poblacion menor de 18 afios del
derecho de alimentos tiene una finalidad de proteccion integral
fundamentada en el interés superior del menor de edad. Agregado a lo
anterior, el ICBF menciona algunas disposiciones que conforman el marco
normativo en materia de alimentos, la naturaleza de fundamental frente a los
nifos, nifias y adolescentes, cuyo concepto involucra la recepcion de las
cuotas alimentarias que se presumen indispensables para garantizar su
desarrollo pleno ¢ integral.

1.3.2.1.6. Ahora bien, luego de realizar precisiones sobre los conceptos de
liliacion y alimentos, el ICBF manifiesta acerca de la expresion “dictamen
de inclusion de la paternidad” que desde una interpretacion constitucional
ta prueba de ADN no es solo una garantia que debe materializar el juez en ¢l
marco de la obligacion que tiene de decretarla, sino que igualmente su
resultado permite realizar, entre otras, las garantias correspondientes al
acceso a la administracion de justicia, la personalidad juridica, la dignidad
humana, el derecho a tener una familia, el derecho al estado civil y el derecho
a saber la identidad de los progenitores.

1.3.2.1.7. Con lo anteriormente expuesto, la entidad concluye que la norma
demandada fue establecida en el ejercicio de la defensa de los derechos
fundamentales de los nifios, las nifias y los adolescentes. Al respecto, sefiala
guc lanto la decision de decretar alimentos provisionales como la suspension
de los mismos en el marco del proceso de investigacion de la paternidad,
Jehen estar fundamentadas en una correcta valoracion del material
probatorio existente, dentro del marco de las reglas de la sana critica y segin
los parametros de la ldgica y la experiencia, para asi garantizar el debido
proceso. Bajo estos criterios es que debe entenderse lo dispuesto en la norma
demandada, concretamente la referida a la existencia de fundamento
razonable de exclusion de la paternidad. Adicionalmente, adujo que la norma
cuestionada es una medida excepcional y por tanto, puede entenderse que el
'egislador, en ese marco, previo la posibilidad de revocar la decision
adoptada cuando exista un fundamento razonable para ello.
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1.3.2.1.8. Por tltimo, expone que las actoras it “11ion e wn coror al sehalar que
la suspension de los alimentos implica desvirtuar el principio de la
prevalencia de los derechos fundamentales del menor de edad, pucsto que
existe un proceso administrativo de restablecimiento de derechos,
cstablecido en el Codigo de la Infancia y Ja Adolescencia, y todas las
autoridades y las personas en general tienen el deber de pouner en
conocimiento de la autoridad administrativa competente acerca de una
posible vulneracién de los derechos de los nifios, ias nifias o adolescentes,

1.3.3. Departamento para la Prosperidad Social

La Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Departaniento Administrativo para
la Prosperidad Social, allegd escrito pars COADYUVAR como organismo
principal de la administracion plblica del Sector Administrativo de
Inclusion Social y Reconciliacién, la intervencion presentada por el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF).

1.3.4. Universidad Externado de Colombia

El Departamento de Derecho Procesal de la Universidad Externado de
Colombia, a través de un profesor del drea de derecho provesal, intervino en
el presente proceso de constitucionalidad para solicitar iu Jcclaratoria de
EXEQUIBILIDAD de la norma demandada, con base en los siguientes
argumentos:

1.3.4.1. Afirma que no hay duda acerca de que los derechos de los menores de
edad prevalecen sobre los derechos de las demas personas, ni que el Estado
no puede exponerlos a situaciones de vulnerabilidad. Sin embargo, sostiene,
una persona natural que no esta vinculada por ninguna de las fuentes de las
obligaciones a dar alimentos no tienc porqueé soportar cargas y prestaciones
que no lc corresponden ni entrar a remplazar al Estado cuando es
directamente obligado. Es decir, el Estado no tiene porqué desplazar sus
responsabilidades en forma injustificada, gratuita y gravosa hacia los
particulares.

1.3.4.2. En este sentido, dice, resulta Iégico que si se estd investigando la filiacion
de un menor de edad, y existen pruebas sumarias que acomparian la demanda
y persuaden al juez acerca de que el deinandads o 1a demandada es el padre
o la madre biolégicos, tenga la facultad para decretar desde 21 wismo auto
admisorio de la demanda, alimentos provisionales; pero también es
razonable que si en los procesos tanto de filiacién como de impugna.ion
existen pruebas que desvirtGan el vinculo legal, el juez puede
discrecionalmente levantar la obligacion de pagar esos alimentos decretados
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de manera provisional. Asi, lo que plantea el articulo cuestionado es
precisamente el derecho que tiene cualquier persona a no soportar
~rostaciones a las que no se encuentra obligado. '

1.3.4.3. lpualmente, menciona, el presupuesto legal cuestionado es nuevo, y fue
incluido por el Jegislador para evitar abusos que luego de transcurrido un
tiempo resultan muy dificiles de reparar; y también, para evitar la temeridad
di algunos demandantes que se enriquecian injustificadamente durante el
itinerario procesal. En esta medida, los alimentos provisionales son una
especie de medida cautelar, sujetos a la total discrecionalidad del juez de la
causa donde se¢ reclaman, por lo que estos pueden ser suspendidos por el
juez, dando razén motivada de su determinacion.

1.3.4.4. Asi, enfatiza, no puede perderse de vista el caracter provisional y
transitorio del decreto de estos alimentos, pues sera en Gltimas la sentencia
la que determine la existencia o no del derecho, por lo que a la larga seguird
teniendo un caracter de provisionalidad en la medida en que dicha sentencia
priede llegar a ser modificada mediante tramite posterior, incluso para lograr
L. exoneracion,

1.3.4.5. Por otro lado, sostuvo que de aceptarse los argumentos de las actoras para
declarar la inconstitucionalidad del aparte normativo demandado, tambi€n
deberian aceptarse argumentos similares para declarar la inexequibilidad de
las normas que permiten al juez dictar una sentencia que no impone
alimentos a quien no es padre o madre de un menor de edad.

1.3.4.6. En este sentido, entiende que la norma demandada tiene un enfoque
basado en un punto de reciprocidad, cuya aplicacion es de uso discrecional
de los jueces, por lo que expulsarla del ordenamiento juridico configuraria
un error que generaria inequidad entre los sujetos procesales y confusion en
s operadoresjuridicos.

1.3.4.7. Por Gltimo, la universidad pone de presente el nuevo panorama que
actualmente estudia la doctrina, sobre el modelo de valoracion de las pruebas
“{lamado “tarifa cientifica probatoria”.

1.3.5. ontificia Universidad Javeriana

La Uriversidad Javeriana, por medio de la directora del Grupo de Acciones
Publicas del Departamento de Derecho Publico de la Facultad de Ciencias
Juridicas, solicitd a la Corte declarar }a INEXEQUIBILIDAD del numeral
5° (parcial) del articulo 386 del Codigo General del Proceso:
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1.3.5.1. Considera que Ja suspension de los alimentos por parie de la autoridad
judicial cuando no ha finalizado la investigacién de la paternidad o la
maternidad, es una medida cautelar que contraria <l principio del interés
superior de los menores de edad y la dignidad humana, puesto que permite
la configuracién de un estado de vulnerabilidad de log ninos, las nifias y ios
adolescentes, cuando la intencion del Constituyente es desarrollar un
ordenamiento juridico proteccionista en relacién con los intereses de la
imfancia. Agrega que con esta medida no se proveen las condiciones minimas
que requiere esta poblacion para garantizar su desarrollo integral.

1.3.5.2. Asi las cosas, sostuve, cuando el juez tiene la capacidad de suspender el
derecho de alimentos, se configura un estado de vulnerabilidad para el menor
de edad, puesto que afecta su normal desarrollo y el ejercicio pleno de sus
derechos, ya que el cumplimiento de Ia obligacion alimentaria permite el
desarrollo de otras garantias como la salud, la educacion y el vestido. De esta
manera, cuando el juez decide suspender los alimentos en el proceso de
impugnacién de la paternidad no asegura las condicione. minimas para el
desarrollo de una vida digna'y, por lo tanto, vulnera ¢l principio de dignidad
humana y el del interés superior del menor de 18 afios.

1.3.5.3. En el mismo sentido, considersd que el derecho de alimentos se deriva de
un vinculo de filiacion, por lo que si se prueba que no existe dicho parentesco
a través de un proceso de impugnacion de la paternidad o pucde continuar
la obligacién de proveer alimentos; por lo tanto, en un proceso de
impugnacién de la paternidad solo a (ravés de una sentencia judicie! en la
que prospere la impugnacién, luego de cono- =r los resultados de la prueba
de ADN, el peticionario quedard relevado de cualquier obligacion
alimentaria para quien tenia la calidad de hijo 0 hija_sin serlo. Lo anterior,
debido a la proteccién especial que se deriva del articulo 44 Superior, en
concreto, en los procesos judiciales, prevalece el interés superior de los
menorcs de 18 afios. Asi, en el proceso de impugnacion de la paternidad la
sentencia judicial es el medio a través del cnal termina ei vinculo paterno
que creo las obligaciones alimentarias entre e] h Jula) y el presuntu padre o
madre, por lo que, cuando se suspenden los alimentos sin que termine el
proceso de investigacion de la paternidad v, ain mds. sin la certeza
suficiente, el menor de edad se encontrara en un estado de vulnerabilidad, lo
cual, no guarda coherencia con e! ordenamiento juridico co' 'mbiano.

1.3.5.4. Mas adelante, con base en la jurisprudencia constitucional, eoncluyd que
la legislacion colombiana protege los derechos y garantias de los menores de
edad en cualquier situacién Y, en consecuencia, la actuacion de las
autoridades esta limitada, puesto que debe respetar el interés superior del
nifio (a). Es decir, el Estado, Ia socicdad y la familin deben cncaminar sus
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acciones hacia la proteccion de la infancia. En este orden de ideas, sostiene,
el objeto de las medidas cautelares es y debe ser, sin excepcion, la proteccion
del derecho del menor de edad a recibir alimentos y no al contrario, disminuir

sus derechos sin que exista certeza sobre el vinculo filial.

{.3.6. Universidad del Atlantico

I a Universidad del Atlantico, a través de la decana y de una docente de la
racultad de Derecho, intervino en el proceso de constitucionalidad de la
referencia para solicitarle a esta Corporacion declare EXEQUIBLE la
norma acusada:

1.3.6.1. En este sentido, considera que lo consagrado en el numeral 5 del articulo
386 del Codigo General del Proceso, es una medida novedosa dentro del
proceso de filiacion, que permite evitar la dilacion en el cumplimiento de la
obligacion alimentaria del padre frente a su hijo.

* 5.2, Por otro lado, sostienen, si de los resultados de los marcadores genéticos
de ADN se genera un dictamen de exclusion de la paternidad o maternidad,
el hecho de la suspension de los alimentos al presunto hijo no estaria

vulnerando sus derechos fundamentales, debido a que el juez debe vincular
al proceso “siempre que fuere posible, al presunto padre bioldgico o a la
presunta madre bilogica, con el fin de ser declarado en la misma actuacion
procesal la paternidod o la maternidad, en aras de proteger los derechos del
menor, en especial el de tener una verdadera identidad y un nombre” de
acuerdo con el articulo 6° de la Ley 1060 de 2006 que modifico el articulo
218 del Cddigo Civil. '

1.3.6.3. De igual manera, la Universidad del Atlantico expuso que, en los casos
donde ¢} presunto hijo haya nacido bajo técnicas de reproduccion asistida, el
juez debera indagar por la filiacion del menor de edad, de acuerdo con lo
establecido en la Ley 1060 de 2006; pero si la técnica utilizada para la
fecundacion se realizd con el producto de un donante heter6logo, es decir,
una persona anonima o conocida que proporciona sus gametos, para que scarn
utilizadas en personas diferentes a su pareja, con fines de reproduccion, su
‘dentidad debe mantenerse en reserva. De esta manera, ante estas
circunstancias en que no fuere posible vincular al presunto padre 0 madre
biolégica al proceso, y en los cuales la madre no tuviera suficientes medios
para su manutencion, debe entrar el Estado a salvaguardar los derechos del
menor de edad bajo los planes y programas dispuestos para tal fin.
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1.3.7. Academia Colombiana de Jurisprudencia

De acuerdo con el concepto rendido por la Academia Colombiana de
Jurisprudencia, el aparte del numeral 5° del articulo 386 delaLey 1564 de
2012, objeto de estudio, debe ser declarado EXEQUIBLE.

1.3.7.1. Expone que el contenido conceptual de la suspensiéon de alimentos
provisionales es similar al que faculta al Juez de conocimiento para decretar
alimentos provisionales, aunque se trate de una conclusién contraria a la
inclusion de la paternidad. Entonces, ¢l decreto provisional de alimentos y
Su posterior suspension han de tener una visan de iy aplicacion equitativa de
la  justicia con interpretaciones equivalentes entre los derechos
fundamentales del demandado como padre biologico v los derechos
fundamentales de alimentos del menor de edad, en cuyo nombre se ha
presentado la demanda.

1.3.7.2. De esta manera, la Academia sostvo que, de manera pronta, se han de
satisfacer las graves necesidades alimentarias del aiwenor de edad, pero sin
desconocer los derechos fundamentales de 1a persona demandada, a quien
solo hasta cuando judicialmente sea declarado como padre, puede
disponérsele que pague los alimentos aludidos.

1.3.7.3. Adicional a esto, manifesto que no es coistitucionalmente 16gico olvidar
que el proceso de investigacion de la paternidad o la maternidad es
contencioso, en donde existe el deber constitucional de que dichas personas
Unicamente puedan ser obligadas a satisfacer los alimentos del menor de
cdad hasta cuando jurisdicciona]meme, en sentencia definitiva, sean

considerados como padre o madre, a partir de lo cual si surgen inexorables
obligaciones a su cargo.

1.3.8. Intervenciones ciudadanas

1.3.8.1. E! sefior Ramiro Cubillos Velandia, intervino en el proceso, para

solicitarle a esta Corporacion declarara EXEQUIBLE la norma demandada,
por las siguientes razones:

1.3.8.1.1. El ciudadano manifiesta que la norma objeto de reproche no
corresponde a un proceso exclisivo para establecer la filiacion de los
menores de edad, como también que la finalidad de esta aceion no es el
establecimiento de una cuota alimentaria, Explica que por ser un proceso
especial y en virtud del principio de econor: . procesal, el aspecto referente
a la cuota de alimentos fue incluido como uno de los puntos sobre los cuales
el juez debe decidir al momento de dictar e fallo respectivo.
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1.3.8.1.2. Por otro lado, sostuvo que, debido al procedimiento que rige la filiacion,
la norma cuestionada debe ser analizada en conjunto, luego de lo cual, puede
concluirse que no se vulneran los derechos del demandante mediante la
investigacion o impugnacion de la paternidad. Refiere que si luego de
practicarse la prueba de ADN se puede determinar la inexistencia de una
relacion paterno-filial, es decir, de exclusiéon de paternidad, seria indebido
imnoner una obligacion alimentaria y, en su lugar, lo que procede es la
suspension de los alimentos provisionales. Ademas, considera que, en otros
eventos. puede pensarse que aunque pudiera establecerse Ja inclusion de la
paternidad, el cindadano considera que los alimentos también pueden ser
razonablemente suspendidos ante la ausencia de objeto para mantenerla, por
ejemplo, cuando el solicitante cuenta con los medios suficientes para su
subsistencia. - |

1.3.5.1.3. Frente a los cargos de la demanda, sostuvo que la norma (i) no vulnera
el principio de dignidad humana por cuanto nadie puede enriquecerse sin
justa causa, ni recibir alimentos provisionales, cuando no existe ni biologica
ni juridicamente un vinculo de paternidad, porque es.una forma de abusar
del derecho; (ii) no viola el derecho a la igualdad, puesto que se esta dando
un trato igual a quienes estan en situacion de igualdad y un trato distinto a
quienes no lo estan; (iil) no transgrede el derecho al debido proceso ya que
¢! articulo reprochado es garantista al servir de remedio para no generar un
desequilibrio injustificado a cargo de un sujeto que no tiene relacion filial y
que, por ello, no tiene obligacion de suministrar una cuota alimentaria de
manera provisional; (iv) no afecta los derechos fundamentales de los nifios
porque la norma ampara dicha situacion; (v) no vulnera el minimo vital por
cuanto no le corresponde a un tercero hacerse cargo de los alimentos de una
persona con ¢uien no tiene ninguna relacion; y (vi) no se viola el principio
de supremacia de la norma sustancial sobre la procesal puesto que, gracias a
este procedimiento especial, se hace efectivo el derecho sustancial en la
medida en que tal derecho exista, ya que, en el evento de no existir ninguna
relacion filial, no se puede mantener una carga injusta a cargo de un tercero.

{.3.5.1.4. Sobre el entendimniento del articulo 386 de la Ley 1564 de 2012,
argumenté que regula un- procedimiento especial dentro del ordenamiento
procesal y que, por el tipo de prueba que se utiliza en este €aso (examen
genético), conlleva la aplicacion de un régimen probatorio diferente al
ardinario. Debido a esto, ante el resuitado cientifico, la exclusion de la
paternidad implica la inmediata suspensién de los alimentos provisionales
que se hubiesen podido decretar desde la admision de la demanda, y la
correccién de las decisiones judiciales ante la realidad de los hechos.
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1.3.8.1.5. En este orden de ideas, 1a razonabilidad de 1a suspens:on o modificacion
de la cuota alimentaria debe quedar dentro de la estera de accion de” operador
de justicia, quien tomara la decisién respectiva; y si la misma llegare a ponex
en riesgo el minimo vital del menor de edad, existen los recursos legales
ordinarios y procesales, como el de reposicion, para corregir el eventual error

Judicial, por lo cual, en UGltimas no tendria lugar la vulneracion de los
derechos fundamentalcs de los nifios, las nifias y los adolescentes.

1.3.8.1.6. Por ultimo, en cuanto a la aplicacion de la disposicion a la [uz de las
nuevas técnicas de reproduccitn asistida v las nuevzs formas de paternidad,
el ciudadano consideré que, al no existir rzlamentacion constitucional
referente a la “progenitura responsable™ y al no existir un régimen legal
especifico frente a los métodos de procreacién con as<tencia cientilica,
existe la obligacion alimentaria del padre donador de esperma frente a sus
hijos concebidos a través de este medio cientifico. En este sentido, la no
diferenciacion entre los métodos de procreacion, desde el orden
constitucional, conlleva a que el hijo procreado, de manera natural o con
cualquier tipo de asistencia cientifica, ticne iguales derechos y deberes: razon
por la cual, el test de razonabilidad que se realice para decretar el
levantamiento  de la medida de alimentos provisionales no podrj
fundamentarse en el origen cientifico de la procreacion asistida.

1.3.8.2. Por su parte, los ciudadanos Laura Benavides Angel, Daniel Eduardo
Lozano Bocanegra, Alejandro Badillo Rodriguez y Alejandra Paola Tacuma,
intervinieron en el presente proceso con el fin de solicttar que se declare 1a
INEXEQUIBILIDAD de la norma acusada, por las razones que a
continuacion se exponen:

1.3.8.2.1. Consideran que la disposicion acusada contraviene el principio del
interés superior del menor de edad, privindolo de sus derechos
fundamentales como el de alimentos. Aducen que [os padres no pueden

mecunplir con sus obligaciones mientras se encuentre vigente la relacion de
filiacion.

1.3.8.2.2. En cuanto al derecho de alimentos especificamente, los actores
comentan que, de acuerdo con el articulo 9° de Ia Ley 1498 de 2006, los
derechos fundamentales de [os ninos, las nifias v los adolescentes, prevalecen
sobre los derechos d¢ los demas. Asi, la norma demandada genera un
conflicto entre Jos derechos de los menores de edac! v los del presunto padre
dentro del proceso de investigacion de Ia paternidad, el cual transgrede el
interés superior al permitirle al juez la suspension del derecho fundamental
del menor de 18 afios a recibir alimentos, cuando existe un fundamento
razonable de exclusion de la paternidad. Es decir, la norma le permite al juez
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proieger los derechos patrimoniales del presunto padre por encima de los
derechos fundamentales de esta poblacion vuinerable, sin que aun exista
sentencia judicial que defina la situacioén juridica del menor de edad.

1.3.8.2.3. Asi mismo, consideran que la norma demandada tampoco consagro un

1.4.

mecanismo de proteccién subsidiario a la medida de suspension de los

-alimentos del menor de edad; situacién que, en cualquier evento en que el

juez iiegare a tener un fundamento razonable de exclusion de la paternidad,
puede generar una situacion que amenace los derechos fundamentales
derivados de! derecho de alimentos, por el simple hecho de preferir los
dercchos patrimoniales del presunto padre. Por tanto, la norma crea una
situacion desventajosa para los menores de edad, y debe ser considerada
como una medida que desplaza la realizacion de sus derechos fundamentales.

CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

¥t Procurador General de la Nacion, dentro del término legalmente previsto,
emitio el concepto de su competencia en el cual pide a la Corte declarar
EXEQUIBLE el articulo parcialmente demandado, con base en los
siguientes planteamientos: | -

1.4.1. A su parecer, la cuestion central es estudiar si, a 1a luz de la Constitucion

Politica, la proteccién del patrimonio de quien no estd obligado a pagar
alimentos en los téminos del articulo 411 del Cédigo Civil, mediante la
posibilidad de suspender los alimentos que venia sufragando, vulnera los
derechos fundamentales de los menores de edad y, por ende, el
desconocimiento del mandato constitucional de dar prevalencia a los
derechos de los nifios, las nifias y los adolescentes sobre los derechos de los
demas. '

1.4.2.En ese orden de ideas, el Ministerio Pablico considera que la disposicion

censurada se encuentra conforme a la Constitucion Politica, por cuanto no
implica un desconocimiento de los derechos de los menores de 18 afios. De
esta forma, en cuanto al derecho/deber de alimentos, comenta que su
relevancia constitucional se debe a que est4 directamente relacionado con la
efectiva proteccion de los derechos de los menores de edad, pues de éste
depende su subsistencia; por lo que recuerda que el deber de estos, si bien
surge por ministerio de la ley, tiene un sustrato factico innegable, puesto que
para que se genere, se requiere que se dé una de las situaciones de hecho
previstas por laley. " '

1.4.3. Asi, un nifio tiene derecho a recibir alimentos no de cualquier persona, sino

de quienes legalmente estan obligados a prestarselos, y los llamados a
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responder en primer lugar son los padres. De alli que no pueda imponerse a
una persona el deber de sufragar alimentos en favor de un menor de edad
que no es su hijo y con quien no tiene ningun tipo d-~ parentesco; sin
perjuicio, claro esta, del principio de solidaridad.

1.4.4. Pese a lo anterior, en virtud del principio de solidaridad, a falta o carencia
de recursos econdmicos de los padres del menor de edad, corresponde en
orden de prelacion a los abuelos en orden ascendente proveerlos. No
obstante, en caso de que estos tiltimos no tengan la capacidad para suplir las
obligaciones alimentarias de los menores de 18 anos, cs directamente el
Estado, como se prevé en el articulo 41, numeral 31 de la i.ey 1098 de 2006,
quien debera asegurar alimentos a los nifios. las nifias y los adolescentes.

1.4.5. A continuacion, el Procurador, establece la diferencia entre un proceso de
impugnaciéon de la paternidad y un proceso de investigacion de la
paternidad, y a partir de alli sosticne que, tanto en uno como en ofro, la
prueba de ADN tiene un papel de cspecial importancia, yu yuc la paternidad
es, ante todo, un hecho bildgico, aunque no es <! dnico medio probatoric que
debe ser valorado por el Juez. Ahora, dado que la prueba de 1 DN 1o aporta
un resultado irrefutable, el juez puede apreciar este dictamen cientifico con
otras pruebas que integran el acervo probatorio, con el “n de llegar a la
decision que le parezca la mas ajustada a la r.rmativg y g vipediente visto
en su conjunto. '

1.4.6. En este sentido, la legislacion vigente no exige que el juez unicamente esté
supeditado a la prueba cientifica. Y, dado que en los procesos de
Impugnacién e investigacion de la paternidad o la maternidad se esta
definiendo la filiacién y que ésta tiene una estrecha relacion con el derecho
fundamental a la personalidad juridica ¥ atener una familia, es deber de los
jueces actuar con diligencia en dichos procesos.

1.4.7. Adicionalmente, esta jefatura adviriyo que con ia norma demandada no se
vulnera el debido proceso de los menores de edad, toda vez que la aplicacién
de la prueba de ADN no excluye los demas medios probatorios a los que se
pueden acudir dentro del proceso en cuestion y, en todo caso, siempre existe
y debe respetarse la garantia de contradiceion de las pruebas.

1.4.8. Por otro lado, en cuanto al contenido del articulo 386 de la I.ey 1564 de
2012, a juicio de esta entidad, la precision del alcance de la disposicion
demandada, sobre cuyo contenido esta jefatura comparte la lectura expuesta
por el Instituto Colombiano de Bienestar Famuliar, es de especial
trascendencia, toda vez que la facultad que la ley le concede al juez, ademas
de ser de caréacter cxcepcional, no lo habilita para suspender alimentos
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decretados previamente al proceso de impugnacion de la paternidad, pues
para que ello resulte procedente se requiere una solucion definitiva en cuanto

a la Gliacion del nifo.

[.4.9. No obstante, el numeral 5° cuyo aparte final es acusado de inconstitucional,

s6lo hace referencia al proceso de investigacion de la paternidad. Por lo
tanto, Nnicamente tiene sentido que el juez pueda suspender los alimentos
oovisionales decretados dentro del mencionado proceso, pues no existe
posibilidad juridica de que existan alimentos previos en un proceso de
investigacion de la paternidad.

1.4.10. Fn este orden de ideas, la norma demandada no cred una regla general ni
un deber para la autoridad judicial sino que, por el contrario, simplemente
estd otorgando al juez una potesiad que puede ejercer de manera
excepcional. Ademas, se trata de una medida que no puede ser caprichosa
ni arbitraria, pues la ley exige que para que el juez haga uso de la potestad
de suspender los alimentos, debe tener como fundamento una prueba
ronable de exclusion de la paternidad. Por lo tanto, se advierte que con la
disposicion acusada el legislador esta privilegiando la comprension de la
paternidad como un hecho biologico; de alli que faculte al juez para que,
cuando cuente con prueba razonable de inclusién o exclusion de la
paternidad. decrete alimentos provisionales o los suspenda.

1.4.11. el mismo modo, advierte, podria cuestionarse qué constituye una prueba
razonable de exclusion de la patemidad, para lo cual la entidad realiza
referencia a la prueba cientifica de ADN como sustento para la
detertinacion de la paternidad o la maternidad.

{.4.12. Como un punto adicional, el Ministerio Publico considera que, el debate
planteado por las actoras, est4 sustentado principalmente en la aplicacion de
i1 norma, y no en su contenido; lo cual, en efecto, es algo que podria ocurrir
si es que el juez, de manera caprichosa, suspendiera los alimentos
provisionales por él mismo decretados con anterioridad; o si en un caso
concreto el juez advirtiera la posible vulneracion o amenaza de los derechos
de los menores de edad y, pese a ello, no cumpliera con su deber de oficiar
4 la autoridad adiinistrativa competente para que esta realice las
actuaciones pertinentes en orden a restablecer y garantizar los derechos que
se encuentren vulnerados o amenazados.

1.4.13.Pese a estos planteamientos, también sefala que la arbitrariedad o
negligencia judicial es una circunstancia factica e hipotética que claramente
no puede ser tenida en cuenta como parametro de control de
constitucionalidad, ya que no se puede juzgar la constitucionalidad de una
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norma asumiendo la indebida aplicacion de la rorma por parte de las
autoridades judiciales, pues ello equivaldria, ademas, a presumir la mala fe
del juez. Adicionalmente, prohibir o descartar la potestad conferida al juez
con fundamento en esta hipétesis e indebida presuncion, implicaria también
desconocer que en la Constitucion se prevé que la administracion de justicia
es una funcidn pablica, dotada de autonomia c independencia.

1.4.14. Con el fin de continuar con el debate, precisa ademids, jue la disposicion
acusada no puede aplicarse en aquellos casos en los que el juez no cuente
con ia prueba de ADN, pues cn esos eventos la incertidumbre sobre el hecho
bioldgico de la paternidad seria tal que i podria resolverse en desmedro del
menor de edad y en provecho del presunto padre, pues, por I contrario, [o

que corresponde en tal situacion es aplicar el DUCIPIO pro infuns como
manifestacion expresa de la prevalencia constitucional de los derechos de
los nifios.

1.4.15. Por otro lado, también sefialo que la disposicion objeto de controversia no
implica una vulneracién de los derechos de los nifios, las nifias y los
adolescentes, puesto que la suspension del deber de pagar ios alimentos en
cabeza de quien, seglin la prueba cientifica, no es el nadre, no conlleva la
vulneracién de sus derechos, puesto que el vlro progenitor estaria en la
obligacién legal de sufragar los £astos necesarios para su manutencion y, en
caso de que no tenga la capacidad economica para hacerlo. también podria
acudirse a los abuelos del menor de edad ¥, en ultima instancia, acudir a las
autoridades estatales dispuestas para tal {in, como es el caso del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar y de las comisarias de laritja. Por ello,
s1 en un proceso de impugnacion de la paternidad se evidencia que quien se
consideraba hasta ese momento el padre del nifio, resulta no ser su padre
biologico, las autoridades judiciales deben iniciar las actuaciones

pertinentes para identificar al verdadero padre y que sea él quien responda
por los alimentos a su favor.

1.4.16. De otra parte, sostiene, la norma censurada impulsa una paternidad y
maternidad responsable; la cual implica el ducir la verdad a los widios
respecto de quicn es su padre biologico, en lugar de pretende. que terceros
terminen asumiendo responsabilidades que no les corresponder, por el solo
hecho de asignarle a algun adulto esa responsabilidad 0, como también
sucede en algunos casos, de favorecer la intencior ool deseo de un tercero
y/0 el de alguno de ios padres biclogicos.

1.4.17. Finalmente, la Procuraduria destacé que al suspender los alimentos no se
esta dejando en situacién de total desproteccion al nifio puesto que el deber
de dar alimentos a {os menores no es de cualquier persona sino de quienes
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lecalmente tienen dicha obligacion. De esta forma, a falta de un padre, el
otro —en caso de existir- debe asumir la completa manutencion del nifio y,
en el caso extremo de que no exista ninguna de las personas Jegalmente
lamadas a deber alimentos al menor de edad o que ninguna de ellas pueda
asumir esa obligacion, en todo caso puede y debe acudirse al Estado para
iniciar un proceso administrativo de restablecimiento de derechos.

1.4.18.Por todo lo oxpuesto, le solicita a esta Corporacion declarar la
exequibilidad de la norma parcialmente acusada.

2. CONSIDERACIONES
2.1, COMPETENCIA

Conforme al articulo 241, ordinal 4, de la Constitucion, la Corte es
competente para conocer de la constitucionalidad del numeral 5 (parcial) del
articulo 386 de laLey 1564 de 2012.

55 CUESTION PREVIA: EXAMEN DE LA APTITUD DE LA
D 2TANDAL '

2.2.1. Requisitos que deben reunir las demandas de inconstitucionalidad.

1 21i.Ef articulo 2° del decreto 2067 de 1991 sefiala los elementos que debe
“contener la demanda en los procesos de control de constitucionalidad'.
‘“oncrctamente, el ciudadano que ejerce la accidn publica de

‘nconstitucionalidad contra una disposicion legal debe indicar con precision
el objeto demandado, el concepto de violacion'y la razén por la cual la Corte
os competente para conocer del asunto. Estos tres elementos, desarroliados
on el texto del articulo 2 del decreto 2067 de 1991 y por la Corte en sus
devisiones, hacen posible un prenunciamiento de fondo.

2.2.1 7. En la sentencia C-1052 de 20012, ja Corte precisé las caracteristicas que
aebe reunir el concepto de violaciéon formulado por el demandante. De

‘Articulo 2°. Las demandas en las acciones publicas de inconstitucionalidad se presentaran por escrite, ¢n
duplicado, y contendran: |. El sefialamiento de las normas acusadas como inconslilucionales, su transcripcion
literal por cualquier medio o un ejemplar de la publicacion oficial de las mismas; 2. El sefialamiento de las normas
constitucionales que se consideren infringidas; 3. Los razones por las cuales dichos textos se estiman violados; 4.
Cuando fuera el caso, el sefialamiento del tramite impuesto por la Constilucién para la expedicion del acto
der:umcladio y la forn 2 en que fue quebrantado; y 5. La razén por la cual la Corte es compelente para conocer de
L demanda,™

2 \1.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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acuerdo con este fallo, las razones presentadas 1 ¢ wcior deben ser claras,
clertas, especificas, pertinentes v suficientes.

La claridad se refiere a la existencia de un hilo conductor en Ia

argumentacion que permita al lector comprender el contenido de la demanda
y las justificaciones en las que se basa.

El requisito de certeza exige al actor formular Cargos coriiti uni proposicion
Juridica real y existente, y no simplemene cort. s una deducida por €l sin
conexion con el texto de fa disposicion acusada.

La especificidad demanda la formulacién de por lo merns un cargo
constitucional concreto. Argumentos vagos, indeterminados, indirectos,
abstractos o globales que no se relacionan concreta y directamente con las

disposiciones que se acusan, impiden a Ja Corte llevar a cabo un juicio de
constitucionalidad.

La pertinencia sc relaciona con la existencia de reproches de naturaleza
constitucional, es decir, fundados en la confrontacién del contenido de una
norma superior con ¢l del precepto demandado. Un juicio  de
constitucionalidad no puede basarse en argumentos de orden puramente legal
0 doctrinario, ni en puntos de vista subjetivos del actor o consideraciones
sobre la conveniencia de las disposiciones demandadas,

Finalmente, la suficiencia guarda relacién, de un lado, con la exposicién de
todos los elementos de juicio -argumentativos Yy probatorios- necesarios para
iniciar un estudio de constitucionalidad; y de otro, con el alcance persuasivo
de la demanda, esto es, el empleo de argumentos que despierten una duda
minima sobre la constitucionalidad de la norma impugnada.

2.2.2. Examen de la aptitud de los cargos formulados

2.2.2.1. 1.as demandantes consideran que el numeral 5 (parciadj del articuto 386
de {a Ley 1564 de 2012 (nuevo Codigo General del Proceso) desconoce 1os
articulos 1, 2, 13, 29, 44 y 228 de Ia Constitucion, con base en los siguientes
argumentos:

2.2.2.1.1. En el sentir de las actoras, la facultad otorgada al juez para suspender
el decreto provisional de alimentos, mientras estd ¢y curse ol proceso de
investigacién de la paternidad, especificamente cuando dicho proceso es
promovido para establecer el vinculo de filiucion de un menor de edad,
contraria lo dispuesto en varios mandatos constitucionales (articulos i, 2,
13,29, 44 y 228). En primer lugar, porque desconoce una de las facetas de
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la dignidad humana relacionada con el aseguramiento de las condiciones
svateriales minimas para vivir.

2.2.2.1.2. En segundo lugar, dicen, transgrede la clausula que consagra como uno
de los fines esenciales del Estado, garantizar la efectividad de los principios,

derechos y deberes consagrados en la Constitucion, porque no establece un
mecanismo que contrarreste los efectos negativos de-dicha decision, sobre
todo, crando se trata de un nifio, nifia o adolescente.

2.2.2.1.3. En tercer lugar, aducen, el contenido normative desconoce el derecho
4 ia igualdad real de los menores de edad al interior del proceso de filiacion,
pues ante su situacion de vulnerabilidad no se encuentran en una
circunstancia asimilable a la de los demds sujetos procesales, ya que son
‘quienes deben soportar la carga de la suspension de alimentos hasta que
svista una nueva inclusion de la paternidad o se dicte sentencia definitiva.

2.2.2.1.4. En cuarto lugar, sostienen que la facultad de suspension de alimentos
provisionales desconoce el principio de legalidad porque no sigue la regla
segin la cual, las decisiones de las autoridades judiciales deben tener en
cuenta que en el marco de un proceso donde estén involucrados intereses de
tos menores de 18 afios deben aplicar laregla de prevalencia de sus derechos.

2.2.2.1.5. En quinto lugar, refieren, la norma demandada no tiene en cuenta el
deber de realizar todos Jos derechos fundamentales de la poblacion menor de
I8 afios, ya que tan solo se limita a establecer la facultad de la suspension de
los alimentos sin prever una medida idénea que evite la eventual
desproteccion a la que se pueden ver sometidos, por ejemplo, no consagra la
responsabilidad del Estado. Ademas, sostienen, de ello también se deriva el
desconocimiento del principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el
procesal, en concreto, dicen que la facultad consagrada en la norma es una
medida procesal que prima sobre la realizacion efectiva de los derechos
fundamentales de los menores de edad.

2.2.2.2. Al respecto, la Sala considera que los cargos formulados por fas actoras
acerca de la vulneracion del derecho a la dignidad humana (articulo 1), del
deber que tiene el Estado de garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion (articulo 2), del derecho
al debido proceso (articulo 29) y el principio del interés superior de los nifios,
las nifias y los adolescentes (articulo 44), logran generar dudas sobre la
constitucionalidad de la norma parcialmente acusada. En efecto, las
ciudadanas cuestionan que dentro de un proceso de filiacién el legislador
hubiese otorgado la facultad al juez para suspender el decreto provisional de
alimentos, en particular, cuando e! beneficiario de dicha medida se trata de
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un menor de 18 afios, sin prever un mecanismo alternativo que los proteja de
a situacion de vulnerabilidad en la que puedan encontrarse, maxime cuando

a su parecer, el concepto de fundamento razonable = patersiidad puede estar
sometido a diversas interpretaciones.

Por tanto, la Sala encuentra que el fundamento sobre el cual las demandantes
erigen los cargos de inconstitucionalidad retinen fos requisitos legales y
jurisprudenciales exigidos por esta Corporacion para seguir adelante con el
andlisis de ia norma acusada. Es evidente que la inconformidad de Jas actoras
radica en que dentro del proceso de filiacién que se micia para establecer el
vinculo de padre o madre respecto de un menor de edad, debe prevalecer
durante todo su desarrollo el interés superior de esta poblacién vy que
prevalecen sus derechos, por tanto, el juez no puede sélo levantar la medida
adoptada inicialmente sin precaver los mecanismos por medio de los cuales
va a asegurar la realizacion de los derechos que pueden verse
comprometidos. En consecuencia, esta Sala encuentra razotable abordar el

analisis de la constitucionalidad de la norma parcialmente acusada frente a
€stos cargos.

2.2.2.3. Por el contrario, frente a los cargos formulados por desconocimiento de

los articulos 13 y 228 de Ia Constitucion, la Sala =videncia que estos no
cumplen con los requisitos legales y hurisprudenciaies exigidos por esta
Corporacion para adelantar un juicio de constitucionalidad.

Con respecto al cargo formulado por las demandantes frente al
desconocimiento del derecho a la igualdad, fundamentado en que, a su
parecer, dentro del tramite de filiacion no se garantiza la igualdad real entre
los stjetos procesales, en especial no se garantiza la igualdad real de la
poblacion menor de 18 afios que puede resultar afectada con la medida de la
suspension de alimentos cuando exista fundamento razonable de exclusion

de la paternidad, la Corte encuentra que no cumple con los requisitos
exigidos para el efecto:

“...de acuerdo con el criterio de interpretacion fijudo por este
Tribunal, la realizacion de lu igualdad 1.0 le impone al legislador la
obligacion de otorgar a todos los sujetos el wismo - cmiiento
Juridico, ya que no todos se encuentran hais suiuaciones fécticas
similares ni gozan de las mismas condiciones' o prerrogativas
personales e institucionales. En relacion con fos destinatarios de la
lev. es de resaltarse que la mdxima de Il igualdud se entiende
quebrantada, no por el hecho de que el legislador haya previsto un
trato desigual entre unos y otros sujelos, sino como consecuencia de

que tal diferencia normativa resulte arbitraria y desprovisia de una
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Jjustificacion objetiva 'y razonable, generando una verdadera
discriminacion. Desde este punto de vista, puede afirmarse que el
wgislador gozu de un cierto margen de libertad de configuracion
normativa para regular de manera diferente una determinada
situacion juridica, diferencia que solo resulla discriminatoria si no
se encuentra razonablemente justificada...””

En este punto, las actoras tan solo se limitan a afirmar que cuando el
ine hace uso de la facultad otorgada por la ley, consolida una situacion

de desproteccion que afecta al menor de edad que no le permite actuar
en condiciones de igualdad frente a las partes del proceso, entre otras,
o somete a una nueva inclusién de paternidad o al resultado final del

proceso. sin ahondar en otras razones que expliquen dicha vulneracion
en los términos anotados en precedencia.

Por (ltimo, tampoco se estructura un cargo de inconstitucionalidad por
desconocimiento del articulo 228 Superior, ya que las ciudadanas
afirman que prevalece la duda razonable que puede existir sobre la
paternidad del menor de edad, cuando a pesar de dicha duda es deber
del padre seguir suministrando alimentos. No obstante, la Sala
¢videncia que en este punto concreto las ciudadanas hacen referencia al
proceso de impugnacién de la paternidad o la maternidad cuando el
contenido demandado hace referencia al proceso de investigacion, en
esa medida, estan haciendo referencia a hipotesis sustancialmente
diferentes.

2.3. PROBLEMA JURIDICO

2.3.1. Las ciudadanas consideran que el numeral 5 (parcial) del articulo 386 de
la Ley 1564 de 2012, vulnera los articulos 1, 2,29, y 44 de la Constitucion,
en razon a que Ia facultad que puede ejercer al juez para suspender alimentos
desconoce ¢l deber de garantizarle a la poblacion menor de 18 afios, ia
aroteccién efectiva de todas sus garantias porque la norma acusada no
contiene un procedimiento alterno que permita actuar en interés superior del
menor de edad para protegerlo de la situacion de vulnerabilidad en la que
pueda encontrarse, |

2.3.2. EI Ministerio de Justicta y del Derecho, el Departamento para la
Prosperidad Social, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, la
Universidad Externado de Colombia, la Universidad del Atlantico, la
Academia Colombiana de Jurisprudencia, el ciudadano Ramiro Cubillos

P ot Constitucional, sentencia C-1115 dé_ 2004, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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Velandia, y la Procuraduria Genera) de la Nacidn, solicitaron la declaratona
de exequibilidad del aparte- acusado, exponiendo que (i) no contraviene
postulados constitucionales la facultad otorgada al juez de suspender
alimentos cuando exista un fundamento razonable de exclusion de la

paternidad, pues ello no significa que el menor de 18 afios esté desprotegido
porque el Estado debe adoptar todas las medidas nesesarias para garantizar
su bienestar y el nticleo esencial de sus derechos fundamentales; (ii) no puede
mantenerse una medida provisional de alimentos, que a la luz del material
probatorio y bajo el examen de la sana critica resulie desproporcionado e
injusto; (iii) es importante satisfacer la necesidad de alimentos Jel menor de
edad pero sin desconocer los derechos fundamentales de [, j-<rsona
demandada; (iv} en virtud del principio de solidaridad cuando los
progenitores o uno de los progenitores no puede suministrar alimentos, existe
un orden de prelacién en la ley para garantizarlos, como por ejemplo los
abuelos, y en caso de que ello no sea asi, el Estado es quien debe asegurar
alimentos a los menores de 18 afios.

2.3.3. De otro lado, la Universidad Javeriana ¥ los ciudadanos T.aura Benavides
Angel, Daniel Eduardo Lozano Bocanegra. Alejandro Badillo Rodriguez y
Alejandra Paola Tacuma, solicitaron Ja declaratoria de inexequib:lidad de!
aparte acusado aduciendo que el articulo 386- 5 ( parc’il) del Cédigo General
del Proceso, no establece las condiciones Lanimas para garantizar la
proteccion especial y el desarrollo armdnico de todos log ninos, las nifias v
los adolescentes. Sumado a que, aducen, deberia ser mediante sentencia
judicial en firme en donde deberia definirse s hay lugar 0 no a mantener la

obligacion de dar alimentos, luego de practicarse Ia prueba cientifica de
ADN.

2.3.4. En virtud de lo expuesto, corresponde a la Sala determinar, si el numeral 5
(parcial) del articulo 386 de la Ley 1564 de 2012, al establecer que el juez
puede suspender el decreto provisional de alimentos g cargo de la persona
investigada para definir el vinculo filial frente 3 un menor de edad, con base
en un fundamento razonable de exclusién de la paternidad, desconoce los
derechos a la dignidad humana y al debido proces., y los principios del
interés supertor del menor de edad y la prevalencia de sus garantias sobre las
de los demas. i

2.3.5. Para resolver este problema, la Sala analizara (1) el proceso de filiacion en
el marco constitucional; (ii) la importancia de la prueba cientifica en los
procesos de filiacion como el de Ia investigacion de la paternidad; (iii) la
proteccion constitucional reforzada que cobija a los nifios. las niftas y los
adolescentes y, con base en lo anterior. se examinara (iv) la
constitucionalidad de la disposicién parcialmente censurada.
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» 4. EL PROCESO DE FILIACION EN EL MARCO CONSTITUCIONAL

Los procesos de investigacion e impugnaciéon de la paternidad y la
maternidad, se enmarcan en el contexto de la regulacion juridica de las
relaciones de filiacion, siendo aquellos, vias a través de los cuales se
materializa el derecho de filiacion?, ampliamente analizado por la
jurisprudencia constitucional.

Resulta entonces pertinente, con el fin de aproximarse al estudio de los
procesos de investigacion e impugnacién de la paternidad y la maternidad,

resefiar la doctrina constitucional en torno a la institucion juridica de la
filiacion. '

El articulo 14 de la Constitucién Politica sefiala que toda persona tiene
terecho a I perscnalidad juridica. Desde sus inicios, la jurisprudencia
constitucional, ha sefialado que dicho articulo no solo se refiere a la
posibilidad de actuar en el mundo juridico, sino que también conlleva de
manera inherente ciertos atributos que constituyen la esencia de la
personalidad juridica y aquellos que marcan la individualidad de la persona
como sujeto de derechos’, como el estado civil de un individuo® y, el cual,
depende, entre otros, de la relacion de filiacion.

Por otra parte, la Corte Constitucional también ha sefialado que la filiacion
es un derecho innominado, de conformidad con lo previsto en el articulo 94
de la Constitucion Politica’. De ahi que, es deber de los jueces actuar con
diligencia y proactividad en los procesos de investigacion e impugnacion de
la paternidad o maternidad, y que las pruebas antroheredobiolégicas son
detesminantes para proferir una decision de fondo. En criterio de esta
(orporacion, el mencionado derecho se encuentra estrechamente ligado con
el principio de la dignidad humana, pues todo ser humano tiene derecho a
ser reconocido como parte de la sociedad y de una familia®.

. De acuerdo con lo expresado, la Corte Constitucional ha calificado la
filiacion con las calidades de derecho fundamental, atributo de la
personalidad juridica y elemento derivado del estado civil®. Ademas, ha
nsistido en que la proteccion de la filiacion implica una salvaguarda de los
derechos a la personalidad- juridica (articulo 14), a tener una familia

4 Sentencix T-331 de 2013. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez

* Sentencia C-109 de 1995, citada en la sentencia T-4 11 de 2004 y T-1342 de 2001.
© Sentencia C-004 de 1998, citada en la sentencia T-1342 de 2001.

T Yentencia T-488 de 1999,

¥ Sentencia T-411 de 2004.

9 Sentencia T -997 de 2003
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(articulos 5, 42 y 44), al libre desarrollo de Ia personalidad (articulo 16) v a
la dignidad humana (articulo 1)/

2.4.1. Los procesos de investigacién e impugnacién de Ia paternidad y la
maternidad.
El derecho a la filiacion, estd integrado por un conjunto normativo que regula
fa determinacion, establecimiento o ernplazamiento de lu relacién paterno-
materna filial, as{ como la modificacion y ex: ncién de tales relaciones!?. En
dicho marco normativo se encuentran los procesos legales de determinacién
de la filiacion, tal y como lo son la investigaciér v ia impugnacién de la
paternidad y la maternidad.

La investigacion de la paternidad es un procesc de caricter judicial que tiene
como fin restituir el derecho a la filiacion de las peisonas, cuando no son
reconocidas voluntartamente por sus progenitores, mienras que la
impugnacién de la paternidad o ta maternidad corresponde a la oportunidad

que tiene una persona para refutar la relacién filial que fue previamente
reconocida.

Las figuras anteriormente enunciadas iraia:. e resolver los conftlictos
producidos en las eventualidades en las que las relaciones paterno-maternas
filiales no resultan completamente claras.

2.4.1.1. Cabe recordar de manera somera, como se determinan los vinculos de
filiacién de acuerdo con la ley. Asi, los hijos pueden habe: sido concebidos

durante el matrimonio o la unién marital de hecho, procreados por fuera de
dichas instituciones o ser hijos adoptivos!3,

En el primer supuesto, de acuerdo con el articulo 213 del Codigo Civil,
modificado por el articulo 1 de la Ley 1060 de 2006, se establece que los
conyuges o comparieros permanentes se reputan padres dei hijo concebido
durante el vinculo matrimonial o de Ia unjon marital de hecho,

Respecto de fos hijos que nacen después de transcarridos 180 dias de la
terminacién del matrimonio o la declaracion de la union marital de hecho, el
articulo 214 del Cédige Civil, modificado pur la Ley 1 06u de 2006, indica

' Sentencia T-1342 de 2001,
H Sentencia T -381 de 2013

> Ver Escudero Alzate, Marfa Cristina. “Procedimiento de Familia v del Menor™. Bogotd: Editorial Leyer,
Vigésima Primera Edicion, 20{4. P, 504,
1 Ver iscudero Alzate, Maria Cristina. “Procechimiento de Familia v del Menor”, Bogot: Fditoria) Leyer,
Vigésima Primera Edicion, 2014 0,512,
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que aquellos se reputan concebidos durante el matrimonio o unién marital y
ticnen por padres a los conyuges o compafieros permanentes, cuya exigencia
es tan solo que estos Gltimos se encuentren casados o conviviendo en union

marital de hecho para es¢ momento.

Es claro entonces que la condicion de esta modalidad de hijo esta basada en
la presencia de cuatro elementos a saber: a) la maternidad, es decir, que la
mujer ha dado a luz un ser humano; b) que la mujer que dio a luz se
encontraba bajo los vinculos matrimoniales o de la union marital de hecho;
oV ue el hijo fue concebido en el matrimonio o en la union marital de hecho;
d) oue ¢l padre es conyuge o compafero permanente!4.

[ cuanto a la filiacion referida a los hijos adoptivos, se puede determinar
que ésta surge en la medida que la adopcion es, principalmente y por
excelencia, una medida de proteccion a través de la cual, bajo la vigilancia
del Estado, se establece de manera irrevocable la relacion paterno-filial entre
personas que no la tienen por naturalezals, esto es, entre los padres
adoptantes y el hijo adoptado.

2.4.1.2. La investigacion de paternidad es un proceso de caracter judicial que
se halla totalmente reglado, y que restituye el derecho a la filiacion de
las personas, cuando no son reconocidas voluntariamente por sus
padres; se adelanta ante la Jurisdiccion de Familia y para emitir sentencia el
sucz debe solicitar y practicar pruebas, que le permitan determinar la
paternidad, incluida la prueba biologica de ADN, prueba que puede ser
ordenada por la autoridad competente, o aportada por las partes interesadas
en ¢l proceso!s.

2.4.1.2.1. El proceso de investigacion de la paternidad es un tramite que se puede
rec b zar en cualquier momento, y que tiene como requisitos los siguientes:
i) en lo posible contar con el nombre y la direccion del demandado. Sin
embargo si no se conoce la ubicacion del demandado, el proceso se puede
iniciar bajo juramento, manifestando que se desconoce el paradero del
presunto padre o madre, (ii) nombre y datos de ubicacion del demandante;
(iii) registro civil de nacimiento cuando se esta registrado con los apellidos
de uno de los padres; (iv) pruebas documentales: cartas, fotografias que

” Ver lscudero Alzate, Maria Cristina. “Procedimiento de Familia y del Menor . Bogota: Editorial Leyer,
Vigésima Primera Edicion, 2014, p. 514,

15 Ver Rivera Martinez, Alfonso. “Derecho Procesal Civil. Parte Especial ". Bogota: Editorial Leyer, Décima
Sexta Edicion, 2014, p, 79. ' '

16N S'I:ITU'I“O COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR — ICBF. CONCEPTO 16 del 20 de febrero de
2017, ASUNTO: SIM 1758472703 del 30 de enero de 2012.
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sirvan para demostrar la paternidad del presunto padre v (v1) relacion de los
hechos por escrito, en lo posible con fechas!”.

La accidn de investigacion de la paternidad en comento, solo fue posible en
Colombia a partir de la vigencia de la Ley 45 de 1936, ya que con
anterioridad se prohibfa investigar la patermdad natural, y aunque
actualmente los hijos extramatrimoniales tienen derecho g investigar
judicialmente su paternidad, pueden optar por obtener el reconocimientn
voluntario de su calidad como tales, de conformidad con lo previsto en el
articulo 1 de la Ley 75 de 1968, es decir mediante: (1) escritura plblica; (ii)
por medio de testamento; caso en el cual la revocatoria de éste no implica la
del reconocimiento o (i) por manifestacion expresa v directa hecha ante un

Juez, aunque el reconocimiento no haya sido el objeto (nico y principal del
acto que lo contiene.

Son titulares de la accidn de investigacion de | paternidad, el hijo menor de
edad a través de su representante legal, el hijo mayor de edad, la persona o
entidad que se haya encargado de la crianza o educacién del menor de 18
afios, el Defensor de Familia y el Ministerio Pablico.

Por Ultimo, en cuanto al procedimiento, los pre. 2505 de 1. vestigacidn de la
paternidad se tramitan a través del proceso verbal de que trata el articulo 368
y subsiguientes del Codigo General del Proceso.

2.4.1.3. En cuanto a los procesos de impugnacion de la maternidad y la
paternidad, se debe decir que en términos generales, 12 lmipugnacion es el
fenomeno juridico en virtud del cual, se pretende atacar una relacién
filial que contraria la realidad para que se declare su inexistencia!s,

De acuerdo con lo anterior, es necesaria la existencia juridica de la filiacion
que se pretende impugnar, lo cual se da cuando (xiste establecimiento de la
filiacién, bien sea porque haya operado ipso iure, bien sea porque el hijo
haya sido legitimado por escritura publica, o bien haya sid: reconocido como
extramatrimonial. En cambio, resultan Inimpugnables las filiaciones
establecidas mediante sentencia judicial, porcausa de los efectos erga omnes
de la cosa juzgada material de dichos f2llos filiales'

HINSTITUTO COLOMBIANC DE BIENESTAR FAMILIAR  §CE: . ONGor IO 16 del 2 de debrero i
2012 ASUNTO: SIM 1758472703 del 30 de enero de 2012, .

L ver 1afont Pianela, Pedro. “Derecho de Familia, Derccho marcital-filial-fisnciong! derechos sexuales v
reprodisctivos . Tomeo If. Bogota: Libreria Ediciones del Profesional LTDA, Quinte v ins, 2013, I 309,

19 ver Lafont Pianeta, Pedro. “Derecho de Familia. Dereche marital-Jilial-fion. . oiai derechoy sexuales »
reproductives ", Tomo I, Bogota: Libreria Ediciones del Profesional 1.1 7A, Quinta edician. 2013. p, 369.
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De otro lado, la impugnacion se conforma estructuralmente con la
disconformidad juridica entre una filiacion preexistente con la que
corresponde a la realidad juridica, siendo aquella aparente y esta ultima la
reai??

En cuanto a la forma, la impugnacion debe ser judicial, es decir que solo
puede desarrollarse mediante las acciones que pueden promoverse en el
aparato judicial para establecer la verdadera filiacion, contando con la
pretension impugnaticia?!, por lo que se excluye cualquier tipo de
impugnacion unilateral o bilateral de caracter voluntario?2.

Esta corporacion ha desarrollado una importante linea jurisprudencial,
referente a la impugnacion de la paternidad. Por ejemplo, en Sentencia T -
131 del 201323, la definié como “la oportunidad que tiene una persona para
refutar la relacion filial que fue reconocida en virtud de la ley. Dicha figura
npery: i) para desvirtuar la presuncion establecida en el articulo 214 del
Cédige Civil ; ii) para impugnar el reconocimiento que se dio a través de
una manifestacion voluntaria de quien acepto ser padre; o, iii) cuando se
repele la maternidad en el caso de un falso parto o de la suplantacion del
MOV .

2.4.1.4. En lo referente a las pruebas que se deben presentar en el proceso para

' deelarar la paternidad, el articulo 7 de la Ley 75 de 1968 establecié que el
juez de oficio o a solicitud de las partes “decretara los exdmenes personales
del hijo y sus ascendientes y de terceros, que aparezcan indispensables para
reconocer periciaimente las caracteristicas heredo-biologicas, con andlisis
de los grupos sanguineos, los caracieres patolégicos, morfolégicos,
fisiolégicos e intelectuales trasmisibles, que valorard segun su
fundamentacion y pertinencia”.

Con la evolucion cientifica, el legislador expidio la Ley 721 de 2001, en la

que determiné que: “En fodos los procesos pard establecer paternidad o
maternidad, el juez, de oficio, ordenard la prdctica de los exdmenes que

20 ver Lafont Pianeta, Pedro. “PDereche de Familia. Derecho marital-filial-funcional derechos sexuales y
reproductivos”, Tomo 1. Bogota: Libreria Ediciones de! Profesional LTDA, Quinta edicion, 2013. p, 369.

21} a pretension impugnaticia, “en términos generales, es aquella afirmacién mediante Ja cual se le concede a
deiersinados personas fa facudtad de reclamar frente a otras que se declare que otro ser humano no es hijo de
stus witunas . Ver Lafont Piancta, Pedro, “Derecho de Familia. Derecho maritol-fitial-funcional derechos
sexuales y reproductivos”, Tomo 11, Bogota: Libreria Ediciones del Profesional LTDA, Quinta edicién, 2013. p,
373, '

22 {afom Pianeta, Pedro. “Derecho de Familia. Derecha marital-flial-fincional derechos sexuales y
reproductivos”, Tomo 1. Bogota: Libreria Ediciones del Profesional LTDA, Quinta edicién, 2013, p, 370.

230 P Luds Guillermo Guetrero Pérez
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cientificamente determinen indice de probabilidad superior al 99.9%, "™ De
acuerdo con el paragrafo segundo de la citada norma, se debera usar la
técnica de ADN con el uso de marcadores genéticos hasta que los
desarrollos no ofrezcan una mejor opcién,

2.4.1.4.1. Esta Corporacion se pronuncié sobre la exequibitidad de la citada
norma en la Sentencia C-476 de 20052, en los siguientes términos:

“No puede el perito sustituir al juez del Estado. pues el dictamen es
un medio de prueba que jamds puede confundirse con la
sentencia. Una es la lubor del auxiliar de la administracion de
Justicia y otra muy distinta la que corresponde al juez que en
ejercicio de la competencia que se le asigna por la ley para el efecto
al dictar sentencia manifiesta la voluntad del Esiado para ¢l caso
concreto y conforme a la ley. Por ello el dictamen pericial a que se
refiere la Ley 721 de 2001 se encuentra sometido, cotno cualguier
otro, a las formalidades vy a los requisitos de fondo exigidos por la
ley vy rige respecto del mismo el derecho de contradiccion y la
necesidad de la publicidad de la prueba, sin los cuales carece de
validez. En tal virtud podrdn las partes discutir, desde ol principio,
la idoneidad cientifica de quienes practiqguen la prueba lo que
incluye no solo a los profesionales sino a los laboratorios (e actilen
en la toma de las muestras que se requieran tanto respecto del padre
presunto, de la mujer que se dice ser la madre. como del hijo cuva
filiacion se investigue y, cuando fuere el caso. de los parientes de
éstos e inclusive, podrd discutirse acerca de éstos Yy otros asuntos
cuando hubiere necesidad de la exhumacion de un caddgver para la
practica de tales examenes”.

Posteriormente. con la expedicién de Ia Ley 1060 de 2006, se modificé
nuevamente la normativa referente a la impugnacion de la paternidad. En
este nuevo escenario normativo, se reiterd la necesidad de la practica de las
pruebas cientificas?t.

“TArticule 19de la Ley 721 de 20401, el cual medifico el articulo 7 de la Lev 75 de 1968.

<3 MLP. Alfredo Beltran Sierra '

Al respecto se dispuso que: *Articulo So. E| articule 217 del Cédigo Civil quedars asi: Articuio 217. E| hijo
podra impugnar la paternidad o la maternidad en cualquier tiempo, En el respectivo proceso ¢l juez establecers el
valor probatorio de la prueba cientifica u otras si asi Jo considera. Tambicn podra solicitarla el padre, la madre o
quien acredite sumariamente ser el presunto padre o raadre biclogico. // La residencia del marido en el fugar def
nacimicnto del hijo hara presumsir que lo supo immediatamente, a menos de probarse que por paite de la mujer ha
hrabido ocultacion del parto. // Paragrafo. Las personas que soliciten la prueba cientifica lo haran por una sola vez
¥ a costa del neresado: a menos que no cuenien con 1os recursos Awusarios para solicitaria, podrdn haverlo
siempre y cuando demuestren ante 1.C.13.F. que no tieven fos medios, pura le cus) -t ded beneficio de amparo
de pobreza consagrado en la Ley 721 de 2001 ’
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2.5. LA IMPORTANCIA DE LA PRUEBA CIENTIFICA EN LOS
PROCESOS DE FILIACION COMO EL DE LA INVESTIGACION

DE LA PATERNIDAD.

2.5.1. La investigacion de filiacién tiene como objeto definir “la linea de
parentesco que une a los padres con sus hijos™ y, ante su importancia, el
legislador ha reconocido que, en el desarrollo de este proceso, la practica de
la prueba cientifica tiene un importante valor porque garantiza en un mayor
erado de certeza el vinculo filial de las personas, entre quienes se encuentran
los nifios, las nifias y los adolescentes.

2.5.2. La jurisprudencia constitucional se ha pronunciado en algunas ocasiones
analizando la naturaleza y caracteristicas del proceso de investigacion de la
paternidad antes expuesto, de cuyos pronunciamientos, se destaca la

“incidencia de la prueba de ADN en la definicion de los mismos:

2.5.2.1. En la Sentencia T-997 de 20032, 1a Corte revisé el caso de un menor de
18 afios que promovid un proceso de investigacion de paternidad en contra
Jde su presupto padre. para que éste fuera declarado como tal. Sin embargo,
pese a que el juez de la causa decreto la practica de la prueba de ADN, el
accionado nunca coneurrio a su realizacion, pasando mas de 3 aftos sin que
el juez de conocimiento hubiese podido resolver el asunto. Ante esta
situacion, la Corte sostuvo que en los procesos de filiacion se presentan
algunas particularidades en lo que tiene que ver con: (i) la necesidad de
contar con la prueba genética de ADN, (ii) con el papel del juez para su
consecucion, y (iii) os efectos que de la ausencia de ella se derivan. En
palabras de la Corte:

“La idoneidad del examen antropo-heredo-bioldgico ha sido
reconocida por la comunidad cientifica para rechazar con absoluta
certeza a los falsos imputados de paternidad o maternidad y para
establecerla con una probabilidad del 99,999999% (...).

A juicio de la Corte, el hecho de que el Legislador haya considerado
como obligatorio el decreto de esta prueba no obedece a su capricho
sino, por el contrario, responde a la necesidad de que las personas
tengan una filiacion acorde con la realidad, segun lo explico esta
Corporacion en la sentencia C-109 de 1995, cuando sostuvo:

27 Sentencia T-609 de 2004, M.P. Clara Inés Vargas Herméndez
TMLP. Clara Inds Vargas Hernandez
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A partir de todo lo anterior, la Corte conclive que, dentro cle limites
razonables y en la medida de lo posible, toda persona tiene derecho
a acudir a los tribunales con el fin de establecer una filiacisn legal
Y juridica que corresponda a su filiacion real. Las personas tienen
enfonces, dentro del derecho constitucional colombiano, un
verdadero derecho a veclamar su verdadera filiacion, como
acertadamente lo denomind, durante lu vigencia de la anterior
Constitucion, la Corte Suprema de Jusiicia,

Desde esta perspectiva, la realizacion del examen genético se
encuentra estrechamente ligada al derecho de acceso efectivo a la
administracion de justicia, la bisqueda de la verdad y la prevalencia
de lo sustancial sobre lo formal como uno de sus principios
Jundantes. Es por ello que en los procesos de investigacion de
paternidad o maternidad el juez de familia tiene un deber de especial
diligencia, aun mds riguroso cuando ve liivolucran derechos de
menores. Sobre este mismo aspecto, en la Sentencia C-807, de 2002
MP. Jaime Aravjo Rentaria, la Corte explicé .2 “rambién el
legislador busca a través de su oblicatoriedad la efectividad de los
derechos del nifio v de cualquier persona a COVOCEY SU OFigen,
saber quien es su verdadero progenitor v por ende a definir su esiado
civil, posicion en la familia, a tener un nombre v en suma a tener ung
personalidad juridica ". (Subrayado fuera del texto).

Ahora bien, con respecto a los deberes y atribuciones del Juez para obtener
la prueba genética, en el mismo fallo esta Corporacion sostuvo que;

"Como director del proceso y por expreso mandto legal vl juez estd
en la obligacién de ordenar la prueba de Al PEVO SU MISION 1o se
agola en ese momenlo sino que se jusialece con miras o fograr su
realizacion y en aras de los principios de prevalencia der dcrecho
sustancial y acceso efectivo a la administracion de Justicia. Para
ello. el ordenamiento le ofrece algunos mecanismos a los cuales
puede apelar en procura de la verdad material (..)"

Por ultimo, haciendo alusion a los efectos que se derivan de la ausencia de
la prueba de ADN en los procesos de filiacion, en esta miisina sentencia la
Corte retomo los criterios expuestos en otras decisiones? y sostuvo que:

“por mandato del Legislador en los procesos de investigacion de la
paternidad el juez tiene la obligacion de decrerar la prucha aniropo-

" Sentencia T-488 de 1999 MP. Martha Victoria Sachica y T-346 de 2002, MP. Jaime ~..ujo Rentariz
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heredo-biolégica y de no hacerlo incurre en violacion al debido
proceso por defecto procedimental que mds adelante se podria
traducir en defecto fictico, pues con ello anula la oportunidad de
contar con un valioso elemento de valoracién para solucionar la
controversia (...},

En este orden de ideas, a juicio de la Sala, en el caso objeto de revision el
Jusgado Primero de Familia de Bogotd no vulnerd el derecho al debido
proceso, ni con ello los demas derechos de la accionante y de su hijo, ya que
su objetivo al decretar la prueba no habia sido otro que contar con el
diagnostico genético para resolver la controversia con el soporte factico que
en mejor forma apoyara su decision y se ajustara a la realidad. No obstante,
(eniendo en cuenta ia duracién del proceso, la Corte considerd necesario
hacer un llamado al juzgado de familia para que, de persistir la renuencia del

demandado a la préctica del examen genético, hiciera uso de los demas
mecanismos previstos en el ordenamiento para tal fin, y decidiera con base
en las otras pruebas acopiadas durante el proceso. Por estas razones confirmo
la decision del juez de segunda instancia, en cuanto denegd el amparo
soiicitado.

3.5.2.2. En una decision posterior, Sentencia T-411 de 2004°°, la Corte estudi el
caso de un sefior que habia iniciado proceso de filiacion extramatrimonial
contra su presunto padre, pero a quien se le resolvio su situacion sin el
recaudo de la prueba de ADN. Esta Corporacion reitero su posicion en
cuanto al reconocimiento de la trascendencia de la prueba antropo-heredo-
biologica para establecer la realidad de la relacion de filiacion de las
personas. Mas alla de esto, el Alto Tribunal recordé que si se garantiza el
derecho a la filiacién se realizan otros derechos como la personalidad
juridica, la dignidad humana, el derecho a tener una familia y formar parte
de ell. el derecho al estado civil, y el derecho a conocer con certeza la
identidad de los progenitores. Por tanto, en virtud de lo anterior, la Corte
decidié tutelar los derechos del peticionario y decretd la nulidad de la
sentencia proferida por el Juzgado Sexto de Familia de Cali, dentro del
proceso de filiacion extramatrimonial, para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién del fallo, se pronunciara de fondo, teniendo en
cuenta la prueba antropo-heredo-biologica.

2.5.2.3. En armonia con lo establecido en la Ley 721 de 2001 y las decisiones
jwmbiadas precedentemente, esta Corporacion, en Sentencia T- 875 de
2007, estudi6 el caso de la demanda interpuesta contra el Instituto Nacional

WM P Faime Araujo Renteria
' M.P. Manuel José Cepeda Espinosa
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de Medicina Legal y Ciencias Forenses. para que éste acreditara que estaba
cumpliendo con lo ordenado por el pardgrafo 2° del articulo 10 de la Ley 721
de 2001, el cual preceptia que “fodos los laboratorios de Genética Forense
para la investigacion de la paternidad o maternidad deberdn cumplir con
los requisitos de laboratorio clinico y con los de genética forense en lo que
se refiere a los controles de calidad, bioseguridad v domds exigencias que
se rveglamenten en el proceso de acreditaciiv v . . cacion’ luego de
reiterar la importancia de la prueba de ADN cn los procesos de filiacion para
hacer efectivo el goce de los derechos de los interesados. concluyé diciendo:

"Entonces se tiene que i) _la prueba_antropo-heredo-biolégica es
obligatoria en los procesos de filiacion: ii) la realizacion de la
prueba garantiza el goce efectivo de los derechos a la dignidad, la
personalidad juridica, a tener una familia y formar parte de ella yel
derecho a tener un estado civil”. (Subrayado fuera del textol,

2.5.2.4. En la citada Sentencia T- 888 de 2010%, Ta Corte reiterd su posicion, al
estimar que, al establecerse la realidad de la relacién de filiac.6n de las
personas, no sélo se logra la efectividad de ios derechios consagrados en la
Constitucién, sino que también incide en las garantias de quien>s son
presentados como padre o madre aparente. La Corporacidn sostuvo:

(..} cuando se declara imprdspera la impugnacion de paternidad
Instaurada por una persona que, gracias a una prueba de ADN. tiene
certeza de no ser padre o madre de otra, intevficre en i dmbito de
proteccion prima facie de sus derechos fundamentales a decidir -
libremente y en pareja el wiimero de hijos quc desc.. iener, a lu
personalidad juridica, a la filiacion y a acceder a lu administracion
de justicia.

Una decision de _esa naturaleza supone er la practica forzar al
demandante a_aceptar como hijo suyo a quien no lo es desde un
punto de vista bioldgico. Dado que debe ser en principio "la pareja’
la que decida el mimero de hijos que ha de tener una persona, y no
el Estado, cuando la decision adoptada por un juez de la Republica
supone que uno de los miembros de la pareja debe resignarse a
aceptar como hija suva a una persona que biolégoicamente no lo es,
se interfiere en su derecho a decidir en “pareja’ v de manera libre
el nmimero de hijos™

“MP. Maria Victoria Calle Corvea
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15 otra parte, se incide en los derechos de quienes son presentados
como el padre o madre (aparente) a la personalidad juridica (art.
14, C.P,) y, mas especificamente, a la filiacién (art. 94, C.P.).

(...) finalmente se incide también en el derecho del tutelante a
acceder a la administracion de justicia® (art. 229). Se trataria, en
este caso, de una incidencia en el derecho a acceder a la justicia
efectiva. Es decir, en el derecho a acceder a la administracion de
Jjusticia para obtener, como lo dice la Carta, 'la efectividad de los

principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion” (art.
2, C.P.) y la primacia “[d]el derecho sustancial” (art. 228, C.P.)".

De conformidad con lo anterior, la Corte sostuvo que era posible ofrecer
interpretaciones distintas del “interés actual”, pero que esos entendimientos
no conducian a desconocer la letra o el espiritu de la ley, ni a aceptar
menoscabos de los derechos del accionante a la libertad de decidir el nimero
de hijos, a la personalidad juridica, a la filiacién y a la administracién de
justicia efectiva. Por tanto, concedié el amparo impetrado por el ciudadano
y ordeno dejar sin efectos las providencias emitidas por el Juzgado
Promiscuo de Familia de Marinilla, Antioquia, y de la Sala Civil-Familia del
Tribunal Superior de Antioquia, con el fin de que la primera autoridad
volviera a expedir sentencia en el proceso de impugnacion de patermdad que
inicid el interesado.

2.5.2.5. Por ltimo, en Sentencia T - 352 de 201233, la Corte, en relacién con el
proceso de investigacion de la paternidad, afirmo:

“El acto por ¢l cual el padre reconoce a un hijo, por regla general,
s libre y voluntario, y emana de la razén humana por el hecho
natural y biolégico que supone la procreacion. A su vez, dicho acto
se convierte en un deber de solidaridad que les asiste a los
progenitores, que consiste en auxiliar 'y proteger a su descendiente
préximo, para ayudarle en sus multiples necesidades y para
garantizarle un desarrollo armdnico e integral.

Cuando el proceso de reconocimiento de un hijo de parte de sus
padres no se hace voluntariamente, la intervencion del Estado es
necesaria, pues solo asi se obliga a éstos a cumplir los deberes y

responsabilidades que se derivan de su condicion®.

TR forge lpravie Pretelt Chaljub
Bemencia C-145 de 2010, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
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Entonces, para lograr la realizacion de los derechos de los hijos, el
legislador, en materia de reconacimiento de la paternidad y
maternidad, ha dotado al juez de mecanismos y herramientas
procesales y probatorias para lograr ol ¢sclarecimiento de la verdad
v la posterior efectividad de las garantias constitucionales y legales.
Muestra de ello es la expedicion de la Ley Ley 721 de 2001, que en
su articulo 1°, que modifico el articulo 7° de la Ley 75 de 1968,
consagra que ‘en todos los procesos para establecer parzinidad o
maternidad, el juez, de oficio, ordenard la prdctica de los exdmenes
que cientificamente determinen indice de probabilidad superior al
99.9%". Por su parte, el articulo 2° de la misma ley preceptia que
‘mientras los desarrvollos cientificos no ofrezcan mejores
posibilidades, se utilizara la técnica del DNA con el uso de los
marcadores genéticos necesarios para alcanzar el porcentaje de
certeza de que rata el presente articulo’™,

Con base en las normas citadas, la Corte Constitucional, cumpliendo con las
funciones encargadas por el Constituyente, al revisar casos en los que lo que
se debate es la paternidad de un presunto padre y/o al estudiar diferentes

demandas de inconstitucionalidad contra la Ley 721 de 2001, ha resaltado Ia

importancia de la prueba de ADN en los procesos e filiacion®, lu cual se
derivano solo del hecho de que dicha prueba permite que las personas tengan
una filiaciéon acorde con la realidad, sino también porque conlleva la
proteccion y reconocimiento de derechos tales como: la personalidad
juridica, la dignidad humana, el derecho a tener una familia y formar parte
de ella, el derecho al estado civil, y el derecho a .onocer con certeza la
identidad de los progenitores.

De lo dicho se tiene entonces, que dada la importancia que adauicre 1a prueba
antropo-heredo-bioldgica en los procesos de filiacion, pues dicho examen ha
sido reconocido en el mundo cientifico como el medio con mas alto nivel de
probabilidad para excluir y/o para establecer la paternidad o maternidad, la
autoridad judicial no puede omitir su decreto en ius casos cn los que se
pretenda la declaracion o impugnacion de dicha paternidad o maternidad.

Por consiguiente, la importancia de la prueba radica no solo en que puede
establecer los verdaderos vinculos de filiacion de una persona, sino en el
efecto que de ello se deriva, que consiste en la proteccion efectiva de los
derechos del presunto hijo a la personalidad juricica, a teuer una familia y
formar parte de ella, a tener un estado civil, y a la dignidad humana. De igual
manera, supone la proteccion de los derechos fimdamentalcs de! presunto

¥ Verentie olras las sentencias C- 808 de 2002, 1= 997 de 2003, T- 363 de 2003. T-307 dc 2003 v T- 305 de 2003,

TH0 Wod 1aowsiBa) mmm



Expediente D-10341
M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chajub
42

padre o madre a decidir libremente y en pareja el nimero de hijos que desea
tener, a ia personalidad juridica, a la filiacion y al acceso efectivo a la
administracion de justicia.

Ahora bien, en los procesos de filiacion, como el de investigacion de la
paternidad, el juez esta en la obligacion de apreciar las reglas en su conjunto
de acuerdo con el principio de la sana critica’. Entre los medios de prueba
que deben ser valorados en conjunto por la autoridad judicial se encuentran,
ademas de la prueba cientifica: (i) los testimonios; (ii) las declaraciones de

parte; (iii) los documentos; (iv) las fotografias, entre otros.

2.5.3. En cuanto a la prosperidad de las pretensiones en un proceso de
impugnacion de la patemidad, la Sala de Casacion Civil, sefialo que ello
depende de que el demandante acredite por cualquier medio que él no es ¢l

padre -de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 214 del Codigo Civil,
i ificado por el articulo 2 de la Ley 1060 de 2006- o desvirtie dicha
presuncion mediante prueba cientifica, -tal y como lo consagra la Ley 721
de 2001-.%7 Con respecto al valor probatorio de los elementos descritos, la
Corte Suprema, en este fallo —Radicacion No. 1100131100132006-01276-
01- recordo lo expuesto por la Corte Constitucional en Sentencia C-122 de
200838

" El actor plantea que la expresion acusada es inconstitucional, por
cuanto (i) no permite utilizar medios probatorios diferentes a la
prueba de ADN para desvirtuar la presuncion de paternidad dentro
11 proceso de impugnacion de la misma, y (ii) le concede un 'valor
probatorio absoluto’ a la prueba cientifica del ADN y ‘la facultad de
desvirtuar automaticamente’ la presuncion de paternidad, con lo
cual impide que se valoren otras pruebas dentro del proceso. Para
contestar el primer argumento es suficiente mencionar que el
numeral primero del mismo articulo 2° de la Ley 1060 de 2006

0 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, expediente 05360-31-10-002-2006-00015-01, 18 de junio
e 2043 VLI Ariel Salazar Ramirez. En este proceso, la recurrente gfirmé que:

“r el semrenciador ignord las relaciones sexuales que existieron entre el presunto padre Luis Emigdio y fa
mudre” de Ana Maria Delgado, en la ¢poca en que tuvo lugar la concepcion de €sta; la que “podrian inferirse del
trato persooid y social” de la pareja, el cual fue demostrado con testimonios, " declaracion de parte e indicios’

La sentencia de! ad guem, sostiene la impugnante, no tuvo en cuenta que Luis Emigdio trato a Ana Maria Delgado
como su hija, durante toda su vida, en forma piblica, y ‘ro fue algo fugaz'(...})"

*7 Radicacion No. 1100131 100132006-01276-01 (Aprobado en sesién del 24 de febrero de 2014), M.P. Fernando
Giiraido Gutiérrez.

W Manuel José Cepeda Espinosa
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establece que puede utilizarse cualquier prueba para tratar de
desvirtuar la presuncicn de paternidad (..)

Entonces, el numeral acusado parcialmente, interpretado de manera
sistemdtica, no impide que se acuda a medios de prueba diferentes a
la prueba cientifica para desvirtuar lu pramncion de paternidad

La respuesta ol segundo argumento es disimta. En este punto el
demandante reprocha la expresion demandada, por cuunto le
conflere una certeza absoluta e irrefutable a la prueba ciemifica
para desvirtuar la presuncion de paternidad, con lo cual le impide
al juez valorar la prueba de ADN dentro de un contexto probatorio
mdas amplio. Como se pudo observar en la resefia de la Sentencia C-
476 de 2005, el problema que plantea el actor ya fue resuelto por la
Corte. Alli la Corte encontré que la misma Ley 72{ de 2001
establecia que la prueba de ADN brindaba un indice de probabilidad
superior al 99.9%, lo cual supone que no existe una cerie. absclinu
acerca de la correceion del resultado Y quc, por consiguiente, existe
la posibilidad de que el peritdje esié equivocado. Por eso. la Corte
afirmo que ‘mientras la situacion no varie hasia tal puo que la
informacion de la prueba de ADN seq inequivoca y ofrezca certeza
absoluta, puede recurrirse a otras pruebas para formar o
conviccion del juzgador, interpretacion que resulicr acorde con la
Jinalidad de la ley Voque sirve para armonizar sus distintas
disposiciones’. De esta manera, la Corte avals que el fuez valorara
otras pruebas dentro del proceso, con lo cual nego que el legislador
hubiera impuesto una especie de tarifa legal al respecto (... ) '

la prdctica y la valoracion de otros medios de prueba permiren ung
recta administracion de justicia que 1o resulti: viclatoria del debido
proceso ni en desmedro de la autonomia Judicial .

2.5.3.1. Sin embargo, el maximo tribunal de |g Jurisdiccion ordinaria, ha sostenido
que en los eventos de exclusion de la paternidad con base en el medio
probatorio cientifico, este adquiere la mayor relevancia, sobre todo,
tratandose de la definicion del vinculo filial en estos procesos judiciales:

(...)Se recuerda, igualmente, que frente a eventos semejantes en los
que el medio cientifico excluye la patermidad, la Corte i sedalado
que el mismo deviene “incontrovertible, puesto que como lo tienc
definido la jurisprudencia, ‘en la investigacion de ki poternidad, el
Juzgador en la actualidad tiene a su alcance valiosos instrumentos
derivados de loy avances clentificos que le permiten reconsiruir la
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verdad histérica, esto es, la paternidad biologica; por supuesto, que
si las pruebas genéticas permiten no solo excluir sino incluir con
grado cercano a la certeza la paternidad de un demandado resulta
patente su relevancia en la definicion de esta especie de litigios....
(C.S.).S. C., 30 Agos. 2006, Rad. 7157, reiterada el 1° Nov. 2011,

Rad. 2006-00092-01)”

(...}

Ciertamente que esa es la hermenéutica que mds se aviene a la
Constitucion v, por ende, a las garantias Sfundamentales, a la
personalidad juridica, a lafiliaciony a acceder a la administracion de
Justicia, toda vez que si la cerlezay contundencia de la paternidad la
oirga  de manera  principalisima la prueba  cientifica, el
reconocimiento que previamente a ella se ha surtido no se puede fornar
absoluto e infranqueable al grado de mantener, tozudamente, un
vinculo que la realidad incontrovertiblemente contradice” 3°.

2.5.3.2, Acerca de lo que debe entenderse como fundamento razonable de la
valoracion de la prueba de ADN, existen algunos pronunciamientos de la
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia que fijan directrices en tormo a lo
que implica una debida valoracion de la misma, cuyo peso probatorio se
otorga teniendo en cuenta los demas elementos allegados al plenario para
adoptar la respectiva decision en los procesos de filiacion:

“(...) 2. Examinados los cuatro cargos formulados en la demanda de
casacion, y confrontados con el contenido de la providencia
recurrida, la Corte estima que ninguno de ellos puede ser admitido,
o las siguienies razones:

2.1. La sentencia del Tribunal tiene dos segmentos de andlisis
probatorio, claramente diferenciados: el primero se ocupa de la
prueba de ADN practicada en el proceso; y en el segundo se analizan
las otras pruebas, especialmente la testimonial.

En el primero, el ad quem razond asi (...)

*Con ol andlisis de los Marcadores Genéticos estudiados se llega a la
conclusion de que el sefior Luis Emigdio Macias (sic) Molina
(Fallecido) se excluye como padre biologico del (la) serior (a) Ana
Maria Delgado de Sudrez (Falecida)...”

3 |bidem
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Al respecto considera la Sala que no se probs (1 objecion propuesta,
ya que la prueba de ADN que se realizo, en virtud de lg objecion, entre
los restos de Luis Emigdio Macias no arrojo ningui elemento
persuasivo para desvirtuar el dictamen inicial,

()

Y en el segundo segmento, en relacion con el resto del ce HJURIO
probatorio, expreso:

el Juez tiene la obligacién de analizar todo el caudal probatorio
incorporado regular vy oportunamente al proceso, asi se efectue la
prueba de ADN, razén por la cual en el caso concreto vs periinente
analizar las demds pruebas adosadas en conjunto v asi determinar si
es procedente o no. acceder a la pretension d. Aifiacion... fFls. 33 vio
v 34 fieib.].

‘Las pruebas con las que lu demandante considerd que se acreditaba
la posesion nororia del estado de hija de Ana Maria Delgado, se
limitan a las declaraciones extraprocesales aportadas con la demanda
¥ que fueron rendidas por Aureliano Osovio, Ana Tulia Macias, Carlos
Emilio Molina Galeano y Angel Maria Lopez Osorio, ante el Juzgado
Promiscuo Municipal de San Jerdnimo en febrero de 1975, vy a las
declaraciones rendidas en el tramire del presente proceso por
Francisco Javier Delgado Torres, Maria Jesiis Ramiresz Sudres 0%
Amparo de Jesits Londovio.

{..)

‘En conclusién. como la prueha de ADN practicada arrojé un
resultado excluyente en relacion com la paternidad del sefior Luis
Emigdio Macias Molina respecto a la sefiora Ana Maria Delgado y
que los testimonios ratificaron el resultado de la prueba cientifica y
toda vez que el dictamen fue firme. preciso Y claro, unalizado en
comjunto con las otras pruebas permite colegir que la decision
adopiada deberd confirmarse.” [FI. 37 vio] (. )0

H hidem

-t
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Iin este pronunciamiento, la Corte en sede de casacidn, evidencié que el
Tribunal analizé no sélo la prueba de ADN practicada en el proceso, sino
otro material probatorio, como los testimonios recaudados para adoptar la

decision sobre la filiacion?'.

{ n particular, puede deducirse que el valor otorgado a la prueba de ADN se
dio tomando en consideracion que la misma se pidio, decretd y practico con
Jhservancia de las formas procesales y se garantizaron los principios de
contradiccion y publicidad. Ahora, con respecto al resto del conjunto
probatorio, el mismo Tribunal expresé que el juez tiene el deber de analizar
todo el material incorporado al proceso, asi se hubiese practicado la prueba
cientifica, para decidir si se accede o no a la pretension de la filiacion®

2.5.3.3. Ahora bien, el maximo tribunal de la jurisdiccion ordinaria también ha
sostenido que, ante la imposibilidad de practicar la prueba cientifica de
ADN, los jueces deben acudir a otros elementos probatorios para dictar
sentencia definitiva en los procesos de filiacion. Asi lo expuso en el Auto
AC4431-2014, Radicacién No. 05042-3184-001-2002-00107-01, el 4 de
avosto de 2014 (M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez), a través del cual resolvio
prescindir de la prueba cientifica “con base en marcadores genéticos de
ADN”, ordenada luego de que caso el fallo del Tribunal y antes de proferir
sentencia sustitutiva:

“(...) agotar los mecanismos legitimos que sean necesarios para
recaudar la prueba pericial con referencia al ADN, no significa, con
todo, que puedan diferir —indefinidamente- el fallo de los procesos
de filiacién hasta tanto se practique la prueba (...)

no puede el Juez aplazar la definicion del proceso, en la que debera
otorgarle el valor de un indicio a la conducta renuente del presunto
padre 0 madre, desde luego que no de uno cualquiera, sino el que

Ly este respecto también puede verse el expediente No. 6943, del 1 de septiembre de 2003, Corte Suprema de
Justicia, Sala Civil. M.P. Cesar Julio Valencia Copete. En este caso, la Corte considerd que la prueba testimonial
no permitia acreditar -con un importante grado de certeza- la existencia de una relacion filial, por ello, casd la
sentencia objeto de estudié y dispuso, antes de dictar la sentencia de reemplazo la prictica de los exdmenes
cientificos mas evolucionados.

o este mismo sentido, el expediente No. 7615 del 1 de octubre de 2003, Corte Suprema de Justicia, Sala Civil,
M.P. Manuel Isidro Ardila Velasquez, se destaco la importancia de la prueba cientifica y el de su analisis en
conjunto con Mres elementos de prueba.

42 En ¢. expediente 05360-31-10-002-2006-00015-01, el Tribunal expuso que la prueba do la posesién notoria del
estado de hija tan solo se limitd a declaraciones extraprocesales y a las rendidas dentro del proceso. Frente a las
primeras no se acreditaron los requisitos seffalados en la ley, por tanto, indico no podian ser apreciadas, Con
vespecto a la declaracion dentro del procese adujo que, no aportaban los elementos suficientes para inferir la
postesion notorta del estado de hija. '
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corresponde a aquel que se deriva de la reprochable conducta del
demandado a colaborar en la prictica de wna prucba de suyo
apropiada para descubrir la realidad biolégica, segun lo tienen
establecido la ley y lo jurisprudencia, indici- que debera ser
apreciado ~y justamente aquilatado- eri . i on - iros indicios
que emerjan del comportamiento asumido por la parte respectiva
(.7

En este pronunciamiento, se signié adelante con el tramite de la ac‘tuacién,
sin la practica de la prueba decretada de oficio ante la imposibilidad de
recaudarla, Lo anterior evidencia que, si bien, es innegable la importancia
del recaudo de la prueba biolégica en los procesos de filiacion, si ésta no
puede practicarse, por ejemplo, ante la renuencia del presunte padre o
madre, lo que procede es otorgarle el valor de un indicic que tome en
consideracion las circunstancias particulares del caso®, para seguir adelante
con el proceso de filiacion.

2.5.3.4. En este mismo sentido, en la sentencia SC2377-2014 de la Sala Civil, se
precisé que en algunos eventos como el sefialado en Ia Ley 721 de 2001, es
posible que con el resultado de la prueba genética con wria probabilidad de
paternidad o maternidad superior al 99.99%, pueda establecerse con
suficiencia un vinculo de filiacion.

Sin embargo, en este fallo, también se aborda lo atinente a la incidencia de
la prueba de ADN cuando ésta presenta un valor inferior al 99 999 En estos
casos, se reiterd la tesis, segiin la cual, este elemento probalorio no pierde
su caracter altamente persuasivo cuando se obtiene un resultado inferior al
exigido en la ley, sino que su valor debe examinarse a la iuz del resto de
elementos probatorios, como por ejemplo. los testimonios: -

“Pues bien, en el fallo acusado se dejo sentad Jue a pesar de gue el
porcentaje de  probabilidad de paternidad advertido era de
99.902576%, esto es, inferior a 99.99% pero superior al 99 9%, tql
valor tenia una relevancia que no podia ser desatendide,

W [En el Auto AC4838-2014, Radicacion No. 1110131 TOB0E2010-60802-01 {M.P. Fernando Giraldo Gutiériez)
se sefiald que la negativa de acudir a la practica de la prueba de ADN, debe vilorarse como un “indicio de
confesion”: 3% Con la prueba de ADN, que preventivamentz se hizo of actor y lu negativa de lu demandada de
comparceer al fuicio, “indicio dv confesion”, quedc demostrade que Viviana Yeraldin no ey hija de agquél Porlo
fanto. se mcurvic en defecto sustantivo v violacion directa de la Canstitucion Potivica, cuando se interpreid
vestriciivamente la ley, articuio 216 de! Codiga CIvil, de forma 1al que 5. desconocio una realidad contundente
que cinerge de dicha probanza cientifica, cuestion de Ia que han dado cuenta las sentencias de tusela de la Corse
Constitucional 7-4 1172004, T-38408 » T-8881 .
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a.-) El alcance de la palabra «inconcluyentey, que segun consta en
I-s anexos de la experticia corresponde a que «la probabilidad de
paternidad no alcanzé la conflabilidad que exige la Ley 721 de
2001 », no equivale a un resultado «excluyente». Como bien lo define
¢l DRAE este ultimo término significa «que excluye, deja fuera o
rechazay, cosa que aqui no ocurrid, ya que la manifestacion del
Laboratorio indicaba que el valor percibido no era determinante
pero st altamente probable.

b.-) La imposibilidad de aplicar el articulo 3 de la multicitada ley, en
el sentido de que «[s]dlo en aquellos casos en que es absolutamente
imposible disponer de la informacion de la prueba de ADN, se
recurrird a las pruebas testimoniales, documentales y demds medios
probatorios para emitir el fallo correspondientey, no viene al caso,
eri vista de que al sopesar las probanzas no se prescindio de algunas
en reemplazo de las otras, sino que por el contrario se reforzé el

significativo producto del andlisis especializado con los restantes
elementos demostrativos existentes en el plenario (...)%.

2.5.3.5. Ahora bien, con respecto a la figura de la filiacién en los procesos de
reproduccion asistida, la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Radicado No.
11001-3110-002-2006-00537-01, del 28 de febrero de 2013 (M.P. Arturo
Solarte Rodriguez), sefialé que en Colombia el procedimiento de
reproduccién humana asistida esta reconocido. Sin embargo, manifesto que
ante la ausencia de una regulacion legal acerca de todos los elementos
juridicos que deben guiar las técnicas de reproduccion humana asistida y
sobre todo, lo relacionado con las reglas del estado civil de las personas
procreadas bajo estas técnicas, la interpretacion que debe orientar lo
relacionado con su derecho a la filiacion es el contenido en el inciso 6 del
articulo 42 Superior, a la luz del cual, se les reconoce iguales derechos y
obligaciones:

“(..) 10. Sin perjuicio de lo anteriormente sefialado, la Corte
considera importante destacar que en el trasfondo de la acusacion
del censor se encuentra la vigencia del principio denominado por la
doctrina y la jurisprudencia como de la “verdad biolégica”, o “del
derecho a conocer los origenes™, segun el cual es licita y, por
consiguiente. procedente la investigacion sobre el origen de las

+ (Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. 8C 12377-2014, Radicacion No. ] 1001-0203-000-2010-02249-00, del
™ 1 <eptiembre de 2014. M.P. Fernando Giraldo Gatiérrez:

wdd g EAMELMACR DE CARLUCCE Aida. El Nuevo Derecho de Famitia — Vision doctrinal y jurisprudencial
Pentificio Linversidad Javeriana, Facultad de Ciencias Juridicas: Grupo Editorial (bdfiez, 2010 {Coleccion
internacional No. 21), pags. 85y 5s.” :
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personas —considerado, incluso, por alyunos como wn derecho
inalienable del ser humano de conocer su verdadero estatus Juridico,
asi como la identidad de sus padres-, tema que merece un andlisis
particular a la luz de las técnicas de reproduccion humana asistida

(...)

Al respecto es pertinente seiialar que el Decreio 1546 de | 998,
modificado  parcialmente por o Decreto 2493 de 2004,
reglamentario de las Leyes 9° de 1979 y 73 de 1988 reguld la
obtencion, donacion, preservacion, almacenamiento fransporte,
destino 'y disposicion final de componentes matomicos, y en
particular su trasplante e implante en seies humanos, asi como ¢l
Juncionamiento de los denominados “Buicos de Componentes
Anatomicos” y de las “Unidades de Biomedicina Reproductiva”. En
dicha normatividad se define, en ef articulo 2°, al donante heterélogo
como “la persona andnima o conocida que proporciona sus
gametos, para que sean utilizados en personas diferentes a su pareja,
con fines de reproduccion (negrilla fuera del texto). De lo anterior
se desprende, por una parte, que en el ordenamiento juridico
nacional el citado procedimiento de reproduccion humana asistida
se encuentra reconocido v que las entidades encargadas de prestar
dichos servicios estan sometidas a regulacion estatal, y, por la otra.
que se ha establecido la posibilidad de wantercr en secreto la
identidad del donador de gametos en las inseminaciones artificiales
heterdlogas.

No obstante lo anterior, la Sala llama la atencién so bre el vacio legal
existente en el derecho colomhiano, todn ve- Gue no hav una
normatividad que regule de manera integral o5 diferentes aspectos
Juridicos relacionados con las técnicas de reproduccion humana
asistida y, en particular, lo atinente al estado civil de las personas
Jruto de esos avances cientificos. La Corte reconoce, ademds, que la
definicion de las reglas sobre el estado civil asi como de la filiacion
son asuntos que corresponden al Congreso de la Republica, como
quicra que en un Estado democrdtico ¥ participativo, como lo es
Colombia, ese cs el escenario idénec oo debe adelantarse el
debate sobre la situacién de los individuos en lo Jamilia v la
sociedad, y por ende es a esa Institucion a ix grie fo cosvesponde
precisar el alcance y proveceion de la normatividad en materia tan
sensible, siguiendo los derroteros del articulo 42 de 1o Constitucior.
Politica, y, particularmente, su inciso 5 %, segim el cual “{1jos hijos
habidos en el matrimonio o Juera de él. adoptados o procreados
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naturalmente o con asistencia cientifica, tienen iguales derechos y
deberes. La Ley reglamentara la progenitura responsable’”, norma
esta que, sin duda, y mientras dicha normatividad se expide, debe
orientar la interpretacion que en la actualidad haya de darse a las

disposiciones civiles relacionadas con el tema.

] 1. Sin perder de vista las apreciaciones que en precedencia se dejan
consignadas. en apretada sintesis del tratamiento juridico que en el
derecho comparado se da sobre la materia, se puede sefialar, en
primer término, que, en general, en traténdose de inseminacion
artificial heterdloga prevalece la confidencialidad del donante sobre

el principio de la verdad biologica (.)

[n esta misma sentencia, en los fundamentos 12 y 13, se precisa que de
acuerdo con el derecho comparado (i) prima el anonimato del donante en
materia de inseminacion artificial heterdloga, es decir, existe imposibilidad
de establecer una relacion filial entre aquél y el hijo o hijos nacidos de dicho
procedimiento de fertilizacion; y (i) la realizacion de este tratamiento en una
ey casada debe contar con el consentimiento del esposo —evento que se
‘amplia a los casos de union marital de hecho a la luz de la legislacion
colombiana-, manifestacion que, de un lado, es el fundamento de la relacion
filia] que se establecera a futuro y asegura la proteccion efectiva de los
derechos de los menores de 18 afios y su familia. En caso contrario, de no
mediar dicho consentimiento, podria ejercerse la accion de impugnacion de
{a paternidad.

5 & 4. Teniendo en cuenta lo expuesto hasta ahora, no puede Interpretarse que a la
luz de lo dispuesto en la Ley 721 de 2001, se le pueda otorgar a la prueba
cientifica la naturaleza de incontrovertible o infalible como medio de prueba
para establecer la paternidad o maternidad en relacion con una persona. En

 particular, lo que dispone el articulo 1 de esta normativa, es que el juez debe
decretar la practica de los exdmenes a través de los cuales pueda obtener un
porcentaje de probabilidad superior al 99.9% en jos procesos en donde se
pretenda establecer si existe vinculo filial o no. Es decir, esta prueba tiene un
valor de gran relevancia en este tipo de procesos y su valoracion esta
determinada, en el sentido de constituir una prueba que da cuenta, con el
mayor grado de certeza, acerca de una realidadss.

46 Sentencia C-476 de 2005, M.P. Alfredo Beltrdn Sierra
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Por ello, el juez puede apreciar la prueba cientifica junto al material obrante
en el expediente, con el objeto de adoptar la decisién que encuentre conforme
con el ordenamiento juridico’.

LOS NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES SON SUJETOS DE
PROTECCION CONSTITUCIONAL REFORZADA.

Los derechos fundamentales consagrados en el articulo 44 Superior tienen
caracter prevalente en el ordenamiento juridico y guian las actuaciones de
los jueces, quienes en su calidad de autoridades publicas estan en la
obligacién de propender por ¢l desarrollo arménico e integral Je los nifios,
nifias y adolescentes. En particular, del establecimiento del derecho a la
filiacién depende que estos puedan reclamar las obligaciones que se derivan
de la calidad de padre o madre. En este respecto, la Sentencia T-1008 de
20024, expuso:

“Ahora bien, el derecho de los niiios u la personalidad Juridica
supone la posibilidad de gozar de una identidad gue condion con su
relacion paterno filial, como quiera que los menores tienen derecho
a usar un nombre seguido de los apellidos de sus dos progenitores,
como lo prevén las normas civiles, a fin de que puedan disiinguirse
Y sean socialmente reconocidos. como se nombran todas las
personas.

(...) Pero la salvaguarda del derecho a la wuaidad no es o mds
importante del derecho fundamental a Iy personalidad juridica
porque del establecimiento de su verdadera identidad depende que
el nifio pueda exigir de sus progenitores lus condiciones afectivas.
emocionales y fisicas que le permitirir tener una infancia feliz,
gozando de los derechos y libertades que requiere parda alcanzar
desarrollo integral, en su propio bien y en el de la sociedad. tal como
lo proclama la Declaracion de los Derechos del Nino v lo

desarvollan todos los instrumentos internacionales de derechos
humanos.”

La calidad de sujetos de especial proteccion constitucional de los nifios, las
nifias y los adolescentes, tiene sustento en los postulados e la Constitucién
y también en instrumentos internacionales de derechos humanos que
reconocen el principio del interés superior del menor de dieciocho afios y
que integran el denominado bloque de CONSIUC. i fdad.

7 Sentencia C-122 de 2008. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa
HNMLD, Aivaro Tafur Galvis
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En particular, su calidad de sujetos de especial proteccién deviene del
articulo 44 Superior, el cual establece, entre otros aspectos, que la familia, la
sociedad y el Estado tienen la obligacion de asistir y proteger al nifio para
garantizar su desarrollo arménico e integral y el ejercicio pleno de sus
derechos. También, preceptia que los derechos de los niiios prevalecen
sobre los demas. A su vez, la Declaracion Universal de los Derechos del
Nifio (1959), prineipio 11, sefiala que el nifio gozara de una proteccion
e.;pecial y que a través de las leyes y otros medios se dispondra lo necesario
para que pueda desarrollarse fisica, mental, moral, espiritual y
socialmente, asi como en condiciones de libertad y dignidad; y también
contempla que al promulgar leyes con este fin, la consideracton fundamental
a la que se atendera sera el interés superior del nifio. Ademas de este
‘instrumento, existen otros tratados y convenios internacionales que
consagran el principio del interés superior de los menores de dieciocho afos,
entre los que se encuentran: el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos de 1966 (articulo 24), la Convencién Americana sobre los Derechos
Hemanos de 1969 (articulo 19) y la Convencion sobre los derechos del nifio
de 1989*

Ll principio del interés superior del menor de dieciocho afios, consagrado en
distintos convenios de derechos humanos, se encuentra establecido
expresamente en el articulo 8° del Cédigo de la Infancia y la
Adolescencia, asi “(...) Se entiende por interés superior del nifio, nina y
adolescorte, el imperativo que obliga a todas las personas a garantizar la
satisfaccion integral y simulténea de todos sus Derechos Humanos, que son
universales, prevalentes e interdependientes”. Por otra parte, el articulo 25
de este mismo Codigo, siguiendo el precepto superior de la prevalencia de
los derechos de los menores de dieciocho afios sobre los demas, establecio:
“(...) En todo acto, decision o medida administrativa, Judicial o de cualquier
naturaleza que deba adoptarse en relacion con los nifios, las nifias y los
adolescentes, prevalccerdn los devechos de estos, en especial si existe
conflicto entre sus derechos fundamentales con los de cualquier otra
persona (...)".

In definitiva, la calidad de sujetos de especial proteccion constitucional
de los nifios, las nifias y adolescentes, deviene del (i) articulo 44 Supertor
que establece que sus derechos prevalecen sobre los derechos de los demas,
y del (ii) marco internacional, que consagra el principio del interés superior
de los menores de dieciocho afos.

I Corte Constitucional. Sentencia C-853 del 25 de noviembre de 2009. MP. Jorge lvan Paiacio Palacio.
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Ahora bien, la categoria de sujetos de especial proteccion constituciona!
de los menores de edad tiene su fundaments en la situacion de
vulnerabilidad ¢ indefensién en la que se encuentran, pues su 4es... collo
fisico, mental y emocional estd en proceso de alcanzar la madurez requerida
para la toma de decisiones y participacion autnoma dentro de la sociedad.
El grado de vulnerabilidad e indefension ticne diferentes niveles y se da
partir de todos los procesos de interaccion que los menores de dieciocho afios
deben realizar con su entorno fisico y social para ¢! ucsarrollo de su
personalidad™. Por lo anterior, el Estado, la sociedad y la familia deben
brindar una proteccion especial en todos los 4mbitos de 12 vida de los nifios.

nifias y adolescentes, en aras de garan.izar su desarrollo arménico e
integral’!,

Adicional a lo expuesto, la proteccién constitucional reforzada de la cual son
titulares los nifios, las nifias y adolescentes tiene su sustento en (1) el respeto
de su dignidad humana, y (ii) la importancia de construir un futuro

promisorio para la comunidad mediante la efectividad de todos sus derechos
fundamentales®,

Acerca de los criterios juridicos que deben observarse para aplicar en
concreto el principio del interés superior de menores de dieciocho afios, en
la jurisprudencia de esta Corporacion se han establecid: ins sigmientes: (i) el
principio del interés superior de los nifios, las nifias y adolescentes se realiza
en el estudio de cada caso en particular y tiene por fin asegurar su desarrollo
integral; (ii) este principio, ademas, persigue la realizacion efectiva de sus
derechos fundamentales como resguardarlos de los riesgos prohibidos que
amenacen su desarrollo arménico. Estos riesgos no se agotan en los que
enuncia la ley sino que también deben analizarse er, ¢l estudio de cada caso
particular; (iii) debe propenderse por encontrar un equilibrio entre los
derechos de los padres o sus representantes legales y los de los nifios, las
nifias y adolescentes. Sin embargo, cuando dicha armonizacién no sea
posible, deberdn prevalecer las garantias superiores de los menores de
dieciocho afios. En otras palabras, siempre que prevalezcan los derechos de
los padres, s porque se ha entendido que ésta es la mejor manera de darle
aplicacion al principio del interés superior de los menores de edad.»

Para abordar el tema referente a 1a proteccion de los derechos de que son
titulares los nifios y nifias colombianas, es necesario poner de presente que

“Y Conte Constitucional. Sentencia C-318 dei 24 de abril de 2003, MP. faime Araujo Renteyia,

M Carte Constitucional. Sentencia T-466 del 09 de junto de 2006, MP. Manuel José Cepeda Espinosa.
*2 Corte Constitucional. Sentencia C-318 del 24 de abril de 2003. MP. jaiime Arailjo Renteria.

"2 Corte Constitucional. Sentencia T-502 del 30 de jynio de 2011. MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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esta poblacién es sujeto de una especial proteccion constituctonal y que en
virtud del articulo 44 de 1a Constitucion, sus garantias constitucionales tienen
el caracter de fundamentales.

Acerca de la especial proteccion de la que son sujetos los nifios y nifias, esta
("orporacion ha referido que:

“Jil trato prevalente, es una manifestacion del Estado social de
derecho y se desarrolla a lo largo de la Carta Politica, pretendiendo
garantizar, segin dispone el articulo 44 Superior, el desarrollo
arménico e integral del ejercicio pleno de los derechos de los
infuntes, para protegerlos contra cualquier forma de abandono,
violencia fisica o moral, secuestro, venta, abuso sexual, explotacion
laboral o econdmica, trabajos riesgosos, etcétera. Estos riesgos o
eventualidades hacen a los nifios, sujetos de especial proteccion
constitucional.”*.

3. CASO CONCRETO

ELL. NUMERAL 5 DEL ARTiCULQ 386, PARCIALMENTE
ACUSADO,NO DESCONOCE LOS ARTICULOS 1,2,29Y 44 DE LA
CONSTITUCION.

Las ciudadanas demandan el articulo 386 (parcial) que establece algunas
reglas generales aplicables a los procesos de filiacion de investigacion de la
paternidad o la maternidad. En particular, el numeral 5 de esta disposicion,
establece que en el proceso de investigacion de la paternidad, podra fijarse
una cuota de alimentos provisional desde la admision de la demanda,

“siempre que el juez encuentre que la demanda tiene un fundamento

razonable o desde el momento en que se presente un dictamen de inclusion
de la paternidad. De igual manera, consagra la posibilidad de suspender
dicho decreto desde que exista fundamento razonable de exclusion de la
paternidad. Precisamente, este Gltimo contenido ¢s el que es objeto de
reproche.

3.1.1. La norma parcialmente acusada dispone lo siguiente: “(...) En el proceso

de investigucion de la paternidad, podrin decretarse alimentos
provisionales desde la admision de la demanda, siempre que el juez
cricuenie que la demanda tiene un fundamento razonable o desde el
momento en que se presente un dictamen de inclusion de la paternidad. 4si

S Corte Constitucional, Sentencia T-840 del 11 de octubre de 2007. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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mismo_podrd suspenderlos desde que exista fimdamento razonable de
exclusion de la paternidad

A Juicio de la Sala, la facultad conferida al juez para suspender el decreto de
alimentos cuando encuentre un fundamento razonable de exclusion de la
paternidad, no vulnera los postulados superiores frente a ios cuales s: estd
realizando el presente juicio de constitucionalidad, por las siguientes
razones:

3.1.1.1. Para iniciar, es importante recordar tal y Como se expuso en la parte
considerativa de esta providencia que la filiacion es un derecho fundamental
tuyo contenido se realiza en la medida en que se tiene certeza y
reconocimiento legal sobre el vinculo que une a los padres con los hijos.
Ademas, la filiacion integra uno de los contenidas de! r5t.do civil que, a su
vez, se encuentra relacionado con el derecho al nombre; v todos estos
elementos permiten la realizacion del derecho a la personalidad juridica,
consagrado en el articulo 14 de la Constituciénss,

En el caso especifico de los nifios, nifias y adolescentes, la filiacién es un
derecho fundamental de gran trascendencia, y este se desprende del
contenido del articulo 44 Superior que establece ¢l derecho a tencr un
nombre y nacionalidad, y a tener una familia, como también de lo dispuesto
en Instrumentos internacionales. Asti, el articulo 7 de la Convencion sobre
los Derechos del Nifio, establece que el menor de edad serd inscrito
inmediatamente después de su nacimiento y tendra derecho a un nombre, a
adquirir una nacionalidad y, en la medida de lo posibie @ conocer i sus
padres y ser cuidado por elios.

Fn este contexto, la Corte evidencia que cuando se inicia el proceso de
filiacién a favor del menor de edad, su objeto principal esta circunscrito a

garantizarle sus derechos fundamentales a tener un nombre, una identidad,
v una familia.

Ahora, de la lectura del articulo 386 del Caodigo General del Proceso se
evidencia que introdujo una nueva regla al trdmite de los procesos de
investigacion de la paternidad, relacionada con |z posibilidad de que el juez
pueda decretar provisionalimente alimentcs desde la admisién de la demanda
cuando existe un fundamento razonahle para cllo, y que se derive de la
demanda, o a partir del momento en ¢l que se allesue un dictamen de
inclusion de la paternidad. Esta Corporacion enticnde que dicha medida fue

** Articulo 14 de la Constitucién Politica de Colombia: “Toda persona tiene derecho al reconocimiento de su
persenalidad furidiea
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adoptada por el legislador en favor de las personas que necesitan la provision
de alimentos, en su gran mayoria menores de 18 afios, lo cual guarda

conformidad con los principios constitucionales del interes superior y el
caracter prevalente de sus derechos.

No obstante, el legislador también considero necesario incluir un aparte,
cuyo contenido es el que ahora se demanda, en el sentido de facultar al juez
gara svspender low alumentos con base en un fundamento razonable de
exclusion de paternidad.

3.1.1.2. Al respecto, esta Corporacién considera que la expresion “con base en
un fundamento razonable de exclusion de la paternidad’ que acompaia lia
posibilidad con que cuenta la autoridad judicial para suspender el decreto
provisional de alimentos, no significa el desconocimiento de la dignidad
humana, ni del debido proceso, ni de los fines esenciales del Estado, en
cuanto a garantizar la efectividad de los derechos de la poblacion, como
iam; - -~ el desconocimiento del intercs superior del menor de edad y su
cardcter prevalente, porque como quedo visto la obligacion alimentaria esta
ligada al establecitniento de un vinculo filial, relacién que, mientras dure el
proceso. estara pendienic de ser declarada o no. Ademas no hay que perder
e vista que el objeto del proceso de filiacion de investigacion de la
paternidad o la maternidad. es determinar la relacion de hijo o hija respecto
de una determinada persona.

3.1.1.2.1. Por tanto, el numeral 5 del articulo 386 parcialmente acusado, pretende
otorgar una medida adicional que puede adoptar el juez para proteger los
Jerechos fundamentales de quienes se encuentran en situacion de
vulnerabilidad, como los nifios, las nifias y los adolescentes mientras se
adopta una decision final en el proceso, pero todo ello, a partir de un
fundamento razonable de inclusién de la paternidad.

Cabe resaltar que lo que se decide al interior de los procesos de filiacion
cobra la mayor importancia, si se-tiene en cuenta que a partir de su
declaracién se consolidan garantias y obligaciones, como el derecho a
recibir alimentoss¢, contenido que supera el mero concepto econdmico y

56 Articulo 24 del Cédigo de fa Infancia y la Adolescencia: “Articulo 24. Derecho u los alimentos. Los nifias, las
ninus y las adolescentes tienen derecho a las alimentos y demas medios para su desarroilo fisico, psicolagico,
espiritual. moral, cultural y social, de acuerdo can la capacidad ecandmica del alimentante. Se entiende por
dimentoy todn fo gue es indispensable para el sustento, habitacidn, vestido, asistencia médica, recreacion,
sducacion o instruccion y, en general, toda lo que es necesario para el desarralle integral de las nifios, las nifias
y lus adolescentes. Los alimentos comprenden la obl igacién de proporcionar a la madre 10§ gastos de embarazo
vpario”
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cuyo significado esta mejor asociado, a una manifestacién del deber de
solidaridad y responsabilidads’.

La jurisprudencia constitucional®® ha sefialado que el derecho de alimentos
es un derecho subjetivo personalisimo para las pares, donde una de ellas,
que puede ser un menor de edad, tienc la facultad de exigir asistencia para
su manutencion cuando no se encuentra en condiciones para procurérsela por
si misma (lo cual, en el caso de los menores de 18 aros comprende la
prestacion de todo lo que es indispensable para su sustento, habitacién,
vestido, asistencia médica, recreacion, educacidn o instruceion y, en general,
todo lo que es necesario para su desarrollo integral), & quien estd obligado
por ley a suministrarlo, bajo el cumplimiento de ciertos requisitos, a saber:
(1) que el peticionario carezca de bienes y, por consiguiente, requicra tos,
alimentos que demanda, como resulta natural en el caso de los ninos, las
nifias y los adolescentes; (i) que la persona a quien se le piden alimentos
lenga los recursos economicos para proporcionarlos y (iii) que exista un
vinculo de parentesco o un supuesto que origine la obligacion entre quien
tiene la necesidad y quien tiene los recursos. penc.aimente entre los hijos
menores de edad y sus ascendientes mds proximoss?.

3.1.1.3.Por el contrario, si existe un fundamentn razonable de exclusion de la
paternidad, a juicio de la Corte, no puede entenderse que el juez, como
director del proceso de investigacion de la paternidad, luego de realizar una
valoracion probatoria y de formarse un juicio sobre los supuestos facticos
del caso que analiza, no pueda hacer uso de Ias facultades otorgadas por el
legislador, que en Ultimas propende por la basque... de la verdad para
establecer quién es el padre o la madre de una persona.

3.1.1.3.1. Cabe anotar que si bien el derecho a la alimentacion de los menores de
18 aflos es un derecho fundamental, Yy que conto el nmusmo ardiculo 44
Superior consagra que el Estada, la sociedad y la familia, deben propender
por su garantia, quien tiene el deber de proveer alimentos y de garantizar el
desarrollo fisico, psicoldgico, espiritual, moral. cultural y social de los Nninos,
las ninas y los adolescentes, en primer lugar le corresponde a los padres.

3.1.1.3.2. En el proceso de investigacian de ta paternidad, dicha obligacién esta
aun por definirse. precisamente porque ante la ausencia de reconocimiento

* Sentencia C-011 de 2002. M.P. Alvaro Tafur Galvis
78 Sentencia T-685 de 2014. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

3 bid. “De esa Jorma, con fundamento en los principias de proporcionalidad yosolicie i of derecho de
alimentos consulta tamta la capacidad econdémica del alimentante como la necesidad concrela del alimentario, y
se impone principafinente o los miembros de la familia™.
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voluniario, el Estado debe intervenir para garantizar el derecho fundamental
a la filiacion de las personas, con un caracter especial cuando se trata de
personas en situacion de vulnerabilidad como los menores de 18 afios y,
luego, derivar obligaciones respecto de la calidad de padre o madre.

3.1.1.4. Por eso, la facultad de suspender los alimentos decretados de manera
provisional con base en un fundamento razonable de exclusion de la
paternidad, remite al ejercicio de valoracion probatoria que debe realizar el
juez con base en los principios de la sana critica y andlisis en conjunto del
material probatorio, porque lo cierto es que no puede imponerse la
obligacion derivada del vinculo filial como la de dar alimentos a quien no

estd llamado a proveerlos de conformidad con la ley.

3.1.1.5.En este punto es importante precisar que aunque la expresion
“fundamento razonable” contenida en el aparte normativo parcialmente
acnsado, es de aquellos conceptos que la jurisprudencia ha analizado como
indeterminados, esta Corporacion ha sostenido que estos términos en si
mismos no pueden ser calificados prima facie inconstitucionales. En este
respecto, la sentencia C-371 de 2002, sefialo lo siguiente:

(i) Por regla general, cuando el legislador emplea conceptos como el de
‘bucna conducta’ o ‘buen comportamiento’, hace referencia a lo que la
doctrina ha denominado conceptos juridicos indeterminados, es decir
“uquellos conceptos de valor o de experiencia utilizados por las leyes y por
virtud de los cuales éstas refieren ... una esfera de realidad cuyos limites no
aparecen hien precisados en su enunciado. " 776,

(ii) La indeterminacion del concepto juridico no significa que no pueda ser
precisado al momento de aplicarse en concreto ni tampoco que dicha
concrecion pueda responder al criterio individual de la autoridad competente
para realizar dicha interpretacion; pues, existen parametros de valor o de
experiencia que delimitan y guian la actuacion del juez®.

AP, Rodrige Escobar Gil _

w0 Eduarde Garela de Enterria, Tomas-Ramon Fernandez, Curso de Derecho Administrativo. Ed. Civitas 5.A.,
Madrid. 1986, Tomo 1, p. 4337

AL Sentencia O-371 de 2002 4P, Rodrigo Escobar Gil. En esta oportunidad, la Corte Constitucional, ademas de
declarar la inexequibilidad del numeral 2 del articulo 368 de la Ley 600 de 2000 Cédigo de Procedimiento Penal,
declard o vequibitidad del numeral 2° del articulo 65 de la Ley 599 de 2000, Codigo Penal, siempre que s¢
entienda que, en este contexto, la obligacion de abservar buena conducta solo es relevante en funcion del efecto
quee las eventuales infracciones de los especificos deberes juridicos que la misma comporta, pueda tener en la
vednracion acerca de la necesidad de la pena en cada caso concreto, de conformidad con lo previsto en el apariada

3 Ibidein
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En particular, cuando la autoridad judicial debe interpretar conceptos
juridicos indeterminados en un caso de limitacion de derechos
fundamentales, la jurisprudencia constitucional ha sido enfatica en que dicho
andlists debe realizarse tfomando en consideracidn los postulados
constitucionales y legales, lo cual, en ningan caso puede entenderse como la
posibilidad de restringir de manera injustificada garantias superiores, por
tanto, implica una carga argumentativa suficiente. Especificamente sobre el
estudio del concepto 'buena conducta’ explicd que “no obstante su
indeterminacion, cuando estd contenido en una ley, es un concepto juridico,
Y que por consiguiente su aplicacion no refiere al operador o ambitos meta-
Juridicos como el de la moral, o extra-juridicos como el propio de
ordenamientos religiosos o privados, cualquiera que sea su naturaleza, sino
que debe hacerse a la luz de los valores, los principios y las reglas de
derecho contenidas en el ordenamiento y que sirven de fundamento a la
institucion juridica en cuya regulacion estd incorporade el concepto juridico
indeterminado”.

En definitiva, expuso, la indeterminacion de un concepto juridico no
conlieva que el intérprete de la norma pueda aplicar un criterio subjetivo
trasladando sus convicciones personales a lo que debe entenderse por el

mismo sino que en cada caso debe sustentarse con base en criterios objetivos
y verificables &

3.1.1.5.1. Por tanto, la decision de suspender el decreto provisional de alimentos
no puede estar desprovista de control alguno ni proecs 2ntendaerse como una
facultad que puede ser ejercida por el juez de cualquier modo, pues la misma
disposicion establece que debe ser con base ¢ b “Mundumento razonable
de exclusion de la paternidad”’, expresion que inmediatamente remite a la
valoracion probatoria que debe realizar el jucz para tomar une decisién de
este resorte. Cabe recordar, que los jueces en sus providencias deben seguir
el principio de legalidadss y que dentro de sus deberes se encuentra el de
motivar las sentencias y demds providencias, salvo las de tramitess. Todo lo
anterior, garantiza el respeto por el derecho al debido proceso, en especial
de los sujetos procesales que tienen una proteccion constitucional reforzada
como los menores de edad y en donde prevalecen sus derechos
fundamentales a tener una familia y a la personalidad juridica.

Bajo esta linea argumentativa, es importante referir que en los procesos de
filiacion, los medios de prueba que proveen al jue. de los elemcintos mas

! Ihidem
% Articulo 7 del Codigo General del Proceso
60 Articulo 42, rumeral 7 del Codigo General del Proceso
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umportantes para indagar acerca de si alguien tiene la calidad de padre o
madre respecto de una persona, es a través de la prueba cientifica de ADN
y de los demas medios probatorios como los testimonios, las declaraciones,
los documentos, peritajes o experticios, allegados con la demanda, los cuales
deben ser valorados por el juez, aplicando Jos principios de la sana critica y
la valoracion en conjunto.

(abe anotar gue la valoracion en conjunto, es un deber y no una potestad del
juez y supone por un lado, que la autoridad judicial no puede sustraerse de
la vsioracion de una determinada prueba legaimente practicada, o hacer
abstraccion de una parte de ella, sin dar cuenta de la razon por la que procede
asi: y de otro lado, no puede suponer la existencia de pruebas que no fueron
recaudadas en el proceso, o agregar partes inexistentes, o valorar aquellas
que, habiendo sido recaudadas, son manifiestamente inconducentes, ilegales
o ilicitas, casos en los cuales se configura un yerro factico que puede ser
atacado o bien por la via de los recursos ordinarios (reposicion, apelacion y
suplica) o el extraordinario de casacién por via indirecta de la causal primera
(error de hecho o de derecho, segun sea el caso) o aun mediante accion de

luleia por violacion al derecho fundamental al debido proceso, bajo la causal
de procedibilidad del defecto factico (Sentencia C-590 de 2005) ¢7.

3.1.1.6. En este sentido, existen varios pronunciamientos de la Sala Civil en
donde sefialan la importancia de la prueba de ADN. Aunque en los términos
del articulo 2 de Ia Ley 1060 de 2006, es claro que puede allegarse cualquier
medio probatorio al expediente en un proceso de filiacion. Lo anterior, le
permite al juez valorar el dictamen cientifico como un indicativo que
confiere alta certeza sobre el vinculo filial, aunque sin otorgarle un peso
absoluto o irrefutable, pues éste debe valorarse en un contexto probatorio
amplio y en conjunto con el resto del material allegado al plenario.

Fn definitiva, aunque la expresién “fundamento razonable” es un concepto
indeterminado, lo cierto es que ello no significa que el juez pueda adoptar la
decision de suspender el decreto provisional de alimentos dentro del proceso
de investigacion de la paternidad con base en apreciaciones subjetivas, sino
que esta medida opera cuando el juez con base en un “fundamento razonable
de exclusion de la paternidad’ considera que asi debe proceder. Esto remite
a un gjercicio de valoracion probatoria de Jos elementos de juicio allegados
al expediente, entre los que se encuentran la prueba cientifica, testimonial,
Jocumental, entre otras.

07 Ver Nisimblat, Natan, “Derecho probatorio: Introduccion a los medios de Prueba en ¢l Codigo general del
Proceso . Bdiciones Doctrina ¥ Ley LTDA. Bogotd, 2013. p, 135.
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3.1.L.7. Sin embargo, esta Corporacién considera, al igual que la Procuraduria
General de la Nacion, que el juez en virtud del principio del interés superior
del menor de edad, y en los términos del articulo 8 del Coédigo de la Infancia
v la Adolescencia, esta obligado a garantizar la satisfaccion integral vy
simulténea de los derechos fundamentales y prevalentes de los nifios, las
nifias ¥ los adolescentes. Esto se concreta en que en toda decision que se
adopte en el proceso de filiacidn, en este caso ¢ do vestigacion de [a
paternidad, debe guiarse por el principio de su inteiés superior. La
Jurisprudencia constitucional ha sefialado que el fin de la actividad estatal y

de los procesos judiciales es garantizar la vigencia de los derechos
fundamentales, maxime cuando una de las partes es un menor de edad.

Por ello, en la medida en que el proceso de filiacién (impugnacion o
investigacion de la paternidad o la maternidad) se adelante conforme a las
reglas procesales, respetando el derecho al debido proceso en cada una de
las etapas que lo conforman con celeridad, y tomando en consideracion as
obligaciones especiales que se derivan cuando uno de los sujetos es un nifio,
nifia o adolescente, se realiza en concreto el principio de la prevalencia de
sus garantias superiores. No debe olvidarse que la labor del juez en el marco
de un Estado Social de derecho le exige c! desempeno de una labor activa y

comprometida con la tarea de promover los derechos fundamentales de esta
poblacion.

3.1.1.8. De todas maneras aunque se resalta que si bien, el derecho a dar
alimentos debe ser garantizado por los padres, si la familia, por ausencia de
recursos econdmicos, por citar un caso, no puede proveerles lo necesario
para garantizarles este derecho y su desarrollo integral, en virtud del
principio de corresponsabilidad, consagrado en el articulo 10 del Codigo de
la Infancia, la Adolescencia y la Familia, el Estado debers incluirlos en los
programas de bienestar necesarios para promover su desarollo en todas las
areas y brindar acompariamiento a su ntelec familiar. L este sentido, la
norma deinandada debe interpretarse en concordancia con el Codigo de la
Infancia y la Adolescencia, en particular, del articulo 38 y siguientess®, como
también con el articulo 260 del Codigo Civile.

68 “Articulo 38. De las oblizaciones de lg Famiiia, la sociedad v el Estado. Ademas de lo sefialado en la
Constitucion Politica y en otras disposiciones legales, serdn obligaciones de la familia, Ja sociedad v et Estado en
sus niveles nacional, departamental, distrital y municipal el conjunta de disposiciones que coneinpla el presente
codigo”.

69 “ARTICULO 260. <OBLIGACIONES DE LOS ABUELOS>. - Aparte lachiado INEXEQUIBLE> La
obligacion de alimentar y educar al hijo que carece de biencs, pasa, por la :alta o insnficiencia de los padres, a los
abuetoslegétimes-por una y otra linea conjuntamente.

21 juez reglara la contribucion, tomadas en consideracion las facultades de los contribuventes, y podra de tiempo
en tiempao modificarla, segan las circunstancias gue sobrevengan
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3.1.1.9. "« todo lo expuesto, la Corte Constitucional encuentra que la

4.1.

4.2.

4.4,

4.5.

disposicion acusada no contraviene los postulados constitucionales de
dignidad humana (articulo 1), del debido proceso (articulo 29), del interes
superior de los nifios, las nifias y los adolescentes (articulo 44), ni el fin
esencial del Estado de garantizar la efectividad de los principios, derechos y
deberes constitucionales (articulo 2).

‘4. CONCLUSIONES

La filiacién es el derecho que tiene todo individuo al reconocimiento de su
personalidad juridica y conlleva atributos inherentes a su condicion humana

como el estado civil, 1a relacién de patria potestad, orden sucesoral,

obligaciones alimentarias, nacionalidad, entre otros. Ademas, a través de la
~roteceion del derecho a la filiacion se concreta el contenido de otras
garantias supetiores como tener una familia, el libre desarrollo de la
personalidad y la dignidad humana.

Aunque el fin del proceso de filiacion es establecer “/a linea de parentesco
que une a los padres con sus hijos”™, esta Corporacion observa que el
legislador, guiado por un espiritu garantista, le otorgo la facultad a la
autoridad judicial para decretar de manera provisional alimentos, incluso
desde la admision de la demanda, pero ala vez le dio la facultad de suspender
dicha medida cuando encontrara un fundamento razonable de exclusion de
la paternidad.

. El proceso de investigacion de la paternidad o la maternidad, tiene por fin

establecer una relacién filial y garantizar el derecho fundamental a la
filiacion y de otros derechos fundamentales vy, también derivar de esta
declaracion diversas consecuencias juridicas como el deber de suministrar
alimentos.

Aunque la facultad otorgada al juez de familia para decretar alimentos
provisionales en un proceso de investigacion de la paternidad a favor de
personas que se encuentran en situacion de vulnerabilidad como los menores
de 18 afios, es una medida que busca asegurar intereses superiores, también

" lo es que no puede imponerse el pago de dicha prestacion a cargo de quien

no se encuentra obligado legalmente a ello.

Por ello, si el objeto del proceso de filiacion que se inicia a favor de un menor
de edad, es realizar sus derechos fundamentales, en especial, tener una
identidad y un nombre, y promover la paternidad responsable, mantener una

70 Senencia T-609 de 2004, M.P. Clara Inés Vargas Herndndez
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medida como la que ahora se analiza cuande =xiste un “fundaments
razonable de exclusion de la paternidad” constituye una vu]nelacmn de las
garantias que pretenden protegerse.

. Cabe anotar que, si bien, Ia expresion “fundamento razonable” contanida en

la disposicion parcialmente demandada, puede remutir & lo que esta
orporacion ha analizado como concepio indeterminado, lo cierto es que la
misma norma consagra los elementos para su aplicacién =1 conereto -, on
ningun caso, puede entenderse como la faculiad para tomar decisiones
desprovistas de cualquier tipo de motivacion, tal y como quedé expuesto en
narrafos precedentes.

Ahora bien, si la autoridad judicial evidencia que 15 wmadve ~ los llamados
por ley a proveer alimentos ne tienen (05 recarsos €conomicos necesarios
para garantizar ¢l sostenimiento del menor de edad, debe poner en
conocimiento de ia autoridad administrativa competente esta situacion para
que, junto a su familia, reciban acompafiamient~ & ravés de los planes y
programas del Estado.

5. DECISION

I:n mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando
Justicia en nombre del Pueblo v por mandato de la Tonstitucion,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar EXEQUIBLE, por los cargos analizados, Ia expresion

CAsL
excl

prismo podrd suspenderlos desde que exista ﬁmdamemo razonable de
i§ion de la paternidad” contenida en el numerat & de! articulo 386 de 1a Ley

1564 fle 2012,

MNotifiquese, comuniquese, publiquese, ctimplase, insértesc ey in Gaceta de la
Corte|Constitucional y archivese el expediente.
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CORTE CONSTITUCIONA{

ACLARACION DE VOTO DE LA MAGISTRADA
MARIA VICTORIA CALLE CORREA
A LA SENTENCIA C-258 DE 2015

Referencia: Expediente D-10341

Demanda de inconstitucionalidad contra el
numeral (5) parcial del aiticulo 386 de la Ley
1564 de 2012 “Por la cu.. se vapide el Codigo
General del Proceso”.

Magistrado Ponente:
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

Con el acostumbrado respeto, me permito formular aclaracion de voto a la
decision adoptada por la Sala Plena.

Si bien comparto las razones expuestas en la sentencia para declarar la
exequibilidad del contenido normative demandando, considero necesario
precisar que el juez, al momento de decidir sobre la suspension del decreto de
alimentos provisionales, cuando exista fundamento razonable de la exclusion
de la paternidad, debe tener en cuenta la regla de prevalencia de los derechos de
los menores de edad. prevista en el articulo 44 Superior, a fin de evitar
situaciones en las que la suspension de esta medida provisional amenace el
derecho al minimo vital del menor sobre cuya filiacion se discute.

No debe soslayarse que la existencia de una prueba fundada que excluye al
demandado de la paternidad no permite, sin embargo, establecer quién es el
verdadero padre biologico, para en tal caso trasladar a este la obligacion
alimentaria. Asi las cosas, al suspender la obligacion de alimentos provisionales
antes de proferir una decision de fondo, la carga alimentaria recae en primer
lugar sobre la madre cabeza de familia, la cual. segin dice el articulo 43
superior, merece especial proteccion del Esta.. .

Sobre esta base, estimo que la decisidn de suspension provisiona! de alimentos
solo puede declararse cuando: (i) entre los fundamentos razonables que tenga

en cuenta el juez se cuente con una prueba antropoheredobiolégica que excluya
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la paternidad; (ii) en el caso concreto esté acreditada la existencia de otros
medios nara garantizar el derecho al minimo vital del alimentado; (iii) la
obligacion alimentaria no se haga recaer en exclusiva sobre la madre cabeza de
familia.

Fecha ut supra,

U

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magilstrada
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