REPUBLICA DE COLGMBIA

N

CORTE CONSTITUCIONAL
Sala Plena

SENTENCIA C-145 de 2015
REF.: Expediente D-10442
Demanda de inconstitucionalidad contra

el articulo 36 (parcial) de T Ley 1709 de
2014,

Demandante: Juan Carlos | edén Martinez

Magistrada (e) sustanciadora:
Martha Victoria Sachica Méndez

Bogotd, D.C, seis (6) de abril de dos mil quince (2015).
L.a Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones

constitucionales, previo cumplimiento de los requisitos y  tramites
establecidos en el Decreto 2067 de 1991, profiere la siguiente

SENTENCIA

I. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién pliblica consagrada cn el articulo 241 de la
Constitucion Politica, el ciudadano Juan Carlos Leon Martinez presenté
demanda de inconstitucionalidad contra ol inciso final del articulo 36 de
la Ley 1709 de 2014, que modifico el articulo 33 de la Ley 65 de 1993,

Mediante auto del & de septiembre de 2014 la Magistrada Sustanciadora
admitio la demanda.
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1. NORMAS DEMANDADAS

La accién se dirige contra la parte resaltada del articulo 36 de la Ley
1709 de 2014, publicada en el Diario Oficial N°49039 del 20 de enero de
2014:

LEY 1709 DE 2014
(Enero 20)

Por medio de la cual se reforman algunos articulos de la Ley 65 de
1993, de la Ley 599 de 2000, de la Ley 55 de 1985 y se dictan otras
disposiciones

Articulo 36. Adicionase un pardgrafo al articulo 33 de la Ley 65 de
1993, el cual quedara asi:

Articulo 33. Expropiacién. Considerase de utilidad publica y de
interés social la adquisicion de los inmuebles destinados para la
construccion de establecimientos penitenciarios y carcelarios y de
aquellos aledarios a los establecimientos de reclusion necesarios
para garantizar la seguridad del establecimiento, de los reclusos y
de la poblacion vecina.

En estos casos, el Gobierno Nacional a través de la Unidad
Administrativa de Servicios Penitenciarios y Carcelarios (Uspec)
podrd efectuar la expropiacién por via adminisirativa, previa
indemnizacion.

Prohibase el funcionamiento de expendios publicos o de
actividades que atenten contra la seguridad y la convivencia en un
radio razonable de accion de los establecimientos de reclusion, el
cual serd convenido entre la Direccion del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (Inpec) y los alcaldes respectivos, de
conformidad con las leyes vigentes.

No se requerird licencia urbanistica de urbanizacion, parcelacion,
construccion o subdivision en ninguna de sus modalidades para
la construccion, adecuacion o ampliacion de_infraestructura
penitenciaria y carcelaria. '
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[ifl. La demanda

El ciudadano Juan Carlos Ledn Martinez demando la mexequibilidad del.

meiso final del articulo 36 de Ia Ley 1709 de 2014 que modifico el
articulo 33 de la Ley 65 de 1993, con fundamento en los sigulentes

argume ntos:

a)

b)

[Los intereses y competencias de que trata el articulo 287 de la
Constitucion Politica adquieren concrecion en el articulo 313 de la
Carta que asigna a los concejos municipales lu atribucion de
reglamentar los usos del suelo, disposicién desarrollada por el Ley
1454 de 2011 (Ley Organica de Ordenamiento Territorial), que
prevé dentro de las competencias del municipio la de formular y
adoptar los planes de ordenamiento del 1erritorio v reglamentar de
manera especifica los usos del suelo en las drcas urhanas, de
expansion y rurales. De acuerdo con cllo, la determinacion de los
usos del suelo es de interés local y su reglamentacion corresponde
al Concejo Munieipal.

La contradicciéon entre lu disposicion demandada v los articulos
287 y 313 numeral 7 de la Constitucidn Politica existe porque “al
eliminar la necesidad de licencias urbanisticas pAara un caso
puntual. por muy alto que sea <l interds nacional respecto de la
infraesiructura penitenciaria Y carcelaria, despoja en la practica
de sus competencius a los concejos municipales que no podran por
tanto tener control previc de las actwaciones urbanisticas en el

ambito de la infraestruciura penitenciaric v carcelavia”,

Las entidades territoriales gozan de autonomia para la gestion de
sus ntereses y en lal virtud tendran  derecho a ejercer las
competencias que les correspondan, sin cmbargo, la norma
acusada  “impone a  los municipios  la construccion  de
infraestructura carcelaria sin que las aworidades locales puedan
conocer  previamente la magnitud  de o sus edificaciones, su
volumetria, el impacto paisajistico, arquitccionico, urbanistico en
general”. Ademis, dado que no se exige licencia de construccion
de ningln tipe es posible “que la edificacion que hasta ahora ha
sido utilizada como establecimionio educative pase a servir para
establecimienio  penitenciario, pues el cambio de uso es el
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proposito de la licencia de adecuacion, que en este caso no puede
ser exigida. Podrdn asi mismo disponer que una edificacion de
cien metros cuadrados en la cual funciona una oficina del INPEC,
sea ampliada hasta un gran edificio de diez mil metros para
funcionar alli una penitenciaria”

d) El articulo 182 del Decreto ley 019 de 2012 y el articulo 2 de la
Lev 810 de 2003 demuestran la importancia de la licencia como
acto previo habilitante de toda intervencién sobre el territorio y a
través del cual las autoridades conocen y tienen control de las
obras que se proyectan realizar para evitar que luego de realizadas
deba ordenarse su demolicién. La norma demandada permite que
quienes construyan infraestructura carcelaria actQien a espaladas de
las autoridades locales que solo se enteran ante hechos cumplidos.

e) Si la intencién el legislador era dar celeridad a la construccidn de
infraestructura carcelaria, para ello se consagré el silencio
administrativo positivo.

Por estimar que en virtud de lo sefialado la norma demandada desconoce
los articulos 287 y 313 numeral 7 de la Constitucién Politica, el
ciudadano solicita a la Corte Constitucional declararla inexequible.

V. INTERVENCIONES
o Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio

F1 apoderado del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio defendio la
constitucionalidad de la norma demandada al considerar que no
desconoce la igualdad ni presenta vicios en su proceso de formacion que
afecten de alguna medida su eficacia y validez. Sostiene que el articulo
58 habilita al legislador para sefialar los mecanismos de acceso a la
propiedad y no existen razones juridicas ni facticas para afirmar que se
viola el mencionado enunciado constitucional. Considera que no existe
ningtin argumento que demuestre la inconstitucionalidad de la norma y
que las razones dadas por el demandante son subjetivas e irrazonables.
Concluve que “estamos en presencia de una expresion corrvecta y
definida, que le da competencia al legislador para considerar de utilidad
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publica y de interés social los inmutebles destinados a la construccion de
establecimientos penitenciarios y carcelarios”.

o Ministerio de Justicia v del Derecho

El Jefe de Ja Oficina Ascsora Juridica del Ministerio de Justicia y del
Derecho sostienc que la autonomia de los entes territoriales para
reglamentar el uso del suelo no ticne caracter absoluto v puede ser
limitada por otros principios constitucionales de los cuales se deriva la
prevalencia del interés gencral. Por ello. al hacer un juicto  de
ponderacion entre la unidad del Estado ¥ la autonomia territorial en el
caso concreto, la norma demandada es excquible porque atiende al
intereés nacional superior de un adecuado manejo v reclusion de la
poblacién interna del pais, el cual incide en Ja seguridad pablica en tanto
genera condiciones para el cumplimiento cfeciivo de las pcnas. En este
sentido, sostiene que la disposicion se justifica por razones de utilidad
publica y de interés social que autorizan ul legislador para intervenir en la
propicdad.

Seriala que la norma no desconoce los articulos 287 313 de la
Constitucion porque en virtud de las Leyes 388 de 1997 v 1551 de 2012
las autoridades territoriales conservan la competencia para adoptar

y
-
1
1

medidas encaminadas a la conservacion del ambiente, el desarrollo
cconomico, social y cultural de los ciudadanos. v 1a salubridad piblica,
en aplicacién del principio de coordinacién.

¢ Fedcracion Colombiana de Municipios

El Director Ejecutivo de la Federacion Colembiana de Municipios
sostienc que la construceion de infraestructura penitenciaria v carcelaria
tiene gran impacto en el entorno por cuanto el uso del suelo resulta
sustanclalmente alterado por la construccion ¥ su area de influencia.
Indica que la licencia urbanistica no ¢s un mero acto de protocolo sino un
acto de participacion en la intervencién urbana, en el cual se examinan
multiples  particularidades  como  Ia necesidad  de carriles  de
desaceleracion, bahias de aproximacion, existencia de parqueaderos vy
muchos otros elementos que solo pueden veriticarse v controlarse cuando
se esta tramitando la licencia. Fsto hace que los mecanismos generales de
control urbanistico sean insuticicntes Ya GUe ey necesario garantizar que
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Ja obra cumpla con esas especificidades que las normas generales no
pueden anticipar. Afiade que la exoneracién del requisito de la licencia
para la intervencion o construccisn ce infraestructura penitenciaria no se
justifica por razones de scguridad porque no se puede desconocer que
existen clementos generales de la obra que generan alto impacto
urbanistico y deben ser previamente autorizados por la municipalidad.

Por lo expresado la Federacion Colombiana de Municipios solicita
declarar inexequible la parte demandada del articulo 36 de la Ley 1709
de 2014.

e Universidad Sergio Arboleda

Un grupo de investigadores en representacion de la Universidad Sergio
Arboleda consideran que la norma debe declararse inexequible, por las
siguientes razoncs: (7) la reglamentacién de uso del suclo y por tanto la
decision de exigir o no licencias de construccion para instalaciones
carcelarias es competencia constitucional de los municipios y distritos;
(i}) Aunque existe la posibilidad de fijar limites a la autonomia territorial,
ésta limitacion en el caso concreto resulta excesiva e irrazonable pues
climina por completo la competencia de los concejos municipales y
distritales en materia de usos del suelo.

o Universidad Santo Tomas

[.a Facultad de Derecho de la Universidad Santo Tomas considera que la
norma debe ser declarada inexequible porque vulnera los principios de
descentralizacién administrativa y la autonomia territorial, ya que
autoriza la construccién de establecimientos carcelarios sin que las
autoridades locales, con fines preventivas, puedan conocer informacién
de la obra que sc va a desarrollar lo que facilita que se realicen ignorando
los lineamientos del Concejo Municipal sobre usos del suelo. Por lo
anterior considera que la norva también desconoce el articulo 313,
numeral 7 de la Constitucion, que confiere a los concejos municipales la
reglamentacion de los usos del suelo y, ademas de la vigilancia y
controlar las actividades relacionadas con la construccion y enajenacion
de inmuebles destinados a vivienda, de acuerdo con lo previsto en la ley.
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e Universidad Colegio Mayor dle Muestra Sefiors del Rosario

Dos profesores del Grupo de Investigacion en Derecho Plblico
designados por el Decano de la Facultad de Jurisprudencia, advirtieron
que s1 la gestion de los propios intereses de lzs entidades torritoriales
debe sujetarse a los principios de complementariedad, concurrencia y
subsidiaridad (art. 288 C.Po.). la ley no puede desconocer las
competencias que e han sido atribuidas a las autoridades locales, dentro
de las cuales se encuentra la expedicion de licencias urbanisticas,

Observaron que mediante las licencias urbanisiicas se garantiza el uso
razonable del suelo, la funcion sccial de la propredad, la calidad de la
infraestructura que soporta el desarrollo terriiorial v de la vida de la
poblacién y de alli que la determinacion de los usos del suclo sea
asignado por la Constitucién a los concejos municipales. Por tal motivo,
resulta contraria a la autonomia territorial cualquier disposicién que
imjustificadamente desconozea esta funcién de la administracién local.
Como no es razonable v proporcionada la intromision en las
competencias  de las  autoridades municipales, a juicio de los
mtervinientes el texto normativo demandado dehe declararse inexequible
por violacion de los articulos 287 y 313 numeral 7 de la Constitucion.,

Aunque la norma puede conducir al crecimiento de la infraestructura
carcelaria v a viabilizar una solucion para ¢l hacinamiento, también
permite el desarrollo de obras sin un contro] que garantice la proteccidn
del ambiente y de los derechos de lay personas internas en los centros de
reclusion.

V. CONCEPTO DEL PROCTLRADOR GENERAL DE I.A NACION

El Procurador General de la Nacién enoconcepto N 5842 del 28 de
octubre de 2014, solicita a la Corte Constitucional declarar imexequible
el inciso final dei articulo 36 de Ia Ley 1709 de 2014, porque:

1. Desconoce el principio de concurrencia toda vez que cuando
cxeeptia las obras de construccion, ampliacion vy adecuacion de
centros carcelarios del requisito de licenciy urbanistica ambiental,
excluye la participacion del municipio.

1
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. Por disposicion constitucicnal las autoridades municipales deben
reglamentar la destinacién y uso del suelo, y gozan de autonomia
para hacerlo. La disposicion demandada desconoce esta norma
constitucional porque priva a estas autoridades de la posibilidad de
otorgar o no las licencias urbanisticas, que son el instrumento
juridico mediante el cual los municipios ejercen esa competencia.

Lad

. Desatiende el principio de coordinacion porque no armoniza las
competencias nacionales con las locales, y desplaza la autoridad
municipal al eliminar el requisito de las licencias urbanisticas.

4. La norma no garantiza el principio de subsidiaridad en su
dimensién negativa porque injustificadamente faculta a las
autoridades nacionales para intervenir en el dmbito competencial
de las municipales, sin que esté probada la incapacidad de las
autoridades locales para garantizar el correcto uso dcl suelo.

LN

. La norma es innecesaria porque el ordenamiento prevé
mecanismos como el silencio administrativo positivo, que
aseguran la agilidad en el trimite de las licencias urbanisticas,
respeta las competencias del municipio y facilitan la construccion
y adecuacion de instituciones carcelarias.

VI. CONSIDERACIONES Y FTINDAMENTOS
1. Competencia

La Corte Constitucional es competente, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4 del articulo 241 de la Constitucidn, para pronunciarse
sobre la demanda de inconstitucienalidad presentada comntra el inciso final
del articulo 36 de la Ley 1709 de 2014 que modifico el articulo 33 de la
Ley 65 de 1993.

2. Planteamiento del caso

Mediante accion publica de control de constitucionalidad el ciudadano
Juan Carlos Ledn Martinez solicita a la Cortc Constitucional declarar la
inexequibilidad del inciso final del articulo 36 de la Ley 1709 de 2014,
que modified el articulo 33 de la Ley 65 de 1993, por estimar que
desconoce los articulos 287 y 313 numeral 7 de la Constitucién Politica.
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Sostiene cl actor que eliminar ¢l requisito de las licencias urbanisticas
para la construccion, adecuacior o ampliacién de la infracstructura
penitenciaria y carcelaria despoja de sus competencias a los concejos
municipales que perderdn el control previo de las actuaciones
urbanisticas relacionadas con csta clase de infracstructura, lo cual
contradice los articulos 287 v 313 numeral 7 de la Constitucién Poliiica,
relativos a la autonomia territoria’ para la gestion de sus intereses v la
competencia de los Concejos Mur icipales para reglamentar los usos del

suelo, -

Frente a tales cuestionamientos los Ministerios de Vivienda, Ciudad y
Territorio y de Justicia y del Derecho consideran que Ia disposicion
demandada es exequible porquc at ende a la necesidad de dotar al Estado
de la Infraestructura necesaria para recluir o las personas alectadas por
medidas privativas de la libertad, la cual redunds cn la seguridad publica,
y esto justifica que la competencia de los Concejos municipales en
materia de ordenamicnto territorial ceda a la necesidad estatal de
construir y habilitar centros carcelarios v penitenciarios.

La Federacidn Colombiana de Municipios y las Universidades Sergio
Arboleda, Santo Tomas y Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario,
cxponen su concepto a favor de la incanstitucionalidad de Ia disposicion
acusada, que a su juicio, desconoce Ia desceniralizacion v la autonomia
de los municipios, asi como la competencia que conforme al articulo 313
de la Constitucion tienen los Concejos locales para reglamentar el uso del
suelo, tesis que comparte el Procurador General de la Nacion, para quien,
ademds, la norma abandona ios principlos  de concurrencia y
subsidiaridad en la medida que Injustificadamente  habilita a las
autoridades nacionales para intervenir cn los unicipios, inobservando
las competencias constitucionales de los Coneejaons,

3. Problema Juridico

Segun lo expuesto, la Sala Plena pasa & cxaminar si eliminar la exigencia
de licencia urbanistica de parcclacion, urbanizacién, constuccién o
subdivisién en todas sus modalidades, para la construccion, adecuacion o
ampliacion de infraestructura penttenciaria v carcelaria vulnera la
autonomia territorial y la competencia atribuida a fos municipios en
materia de regulacion de los usos del suelo

T
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Previamente a emitir un pronunciamiento sobre el caso conereto, 1a Corte
expondra algunas consideraciones relevantes en tormo.a los siguientes
temas: (i) Autonomia de las entidades territoriales y competencias en
materia de ordenamiento territorial; ii) Licencias de urbanismo; v iii)
Inlraestructura carcelaria y penitenciaria.

4. Autonomia de las entidades territoriales y competencias en
materia de ordenamiento territorial. Reiteracion de jurisprudencia

El articulo 287 de la Constitucion Politica, desarrollancio el concepto de
descentralizacion y la autonomia reconocida a las entidades territoriales
en el articulo 1 idem, establece que dentro de los limites que fije la
Constitucién y la ley, estas entidades pueden gestionar de forma
autornoma sus intereses, ¢ cual les confiere derechio a que: i) se
cobiernen por autoridades propias; i) ejerzan las competencias que les
correspondan; ii7) administren sus recursos y establezcan los tributos que
permitan el cumplimiento de sus funciones; y v} participen en las rentas
nactonales.

En relacién con estas atribuciones, la jurisprudencia constitucional ha
reiterado que “la Carta Politica refiere a derechos, como la categoria
tedrica que agrupa los anteriores ambitos constitucionalmente
protegidos de las entidades territoriales. A partir de esta consideracion,
la jurisprudencia de esta Corte ha considerado, tanto gue esos derechos
son exigibles judicialmente, entre otros mecanismos a través de la accion
publica de inconstitucionalidad, como qué los mismos conforman cl
niicleo esencial del grado de autonomia de los entes territoriales, el cual
opera como limite a la actividad legislativa referida a la definicion

LN

concreta de las competencias de esos enfes.

De esta forma, en Colombia, como Estado unitario, el ejercicio auténomo
de las competencias asignadas a las entidades territoriales se somete, en
todo caso, a las disposiciones generales que dicte el legislador en interés
peneral, las que en ningin caso podrdn anular la facultad de los
departamentos, los distritos, los municipios y los territorios indigenas
para administrar sus recursos, ejercer sus competencias y gobernarse por
autoridades propias?.

'CIr C-123-14

- Sentencia C-579 de 200!
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Toda vez que el gjercicio de los derechos contenidos en el articulo 287
constitucional se cncuenira sometido a los pardmetros que fije la
Constitucion y a las reglas que impongan lus Jeves. en el caso especifico
de las disposiciones relacionadas con la forma de organizacion y
distribucion del territorio, ¢l articnlo 288 de la Constituciédn ha previsto
que mediante una ley orgénica de ordenamicnto tervitorial se fije la
distribucion de las competencias entre la Nacion v las entidades
territoriales.

Al mismo tiempo. en garantia <e la aulonomia territorial y de  los
principios de la funcion administeativa (articulo 209 de la C.Po2), las
normas de la ley organica de orderamicnto territorial también vineulan al
legislador cuando en owos cuerpes normativos desarrolle reglas que se
proyecten sobre la organizacion del territorio de los municipios u otras
entidades territoriales, como lo pone de presente el articulo 151 de la
Carta Politica, conforme al cual, el Congreso expedira leves organicas a
las cuales estard sujeto el ejercicio de la actividad legislativa, mediante
las cuales, entre otras cosas, estableceri [y normas relativas a la
asignacion de competencias normativas a las entidades territoriales®,

Mediante la distribucion de competencias v su ejercicio con sujecton a
los principios de coordinacion, concurrencia v subsidiaridad®, se
armoniza la forma de Estado unitario con la de Lstado descentralizado
con autonomia en las entidades territoriales, en cuanto “cxiste un sistema
de limitaciones reciprocas, en ¢l que el concepio de autonomia rerritorial
se encuentra vestringido por el de unidad, v a lu inversa, la unidad se
encuenira corcunscrita por el wicleo esencial de la autonomia. Por tal
motivo, la interpretacion y aplicacion de esios principios debe estar
encaminada a obtener su pleno cquilibrio y coexistencic. sin que ninguno
de ellos sea absoluto en perjuicio del oo el cone eplo de unidad del

TARTICULO 209, La funcion administracivi esid el servicin de jos intereses genelales ¥ ose
desarrolia con fundamento en Jos principion de igualdad. morzlidad, efeacia wronomig, ecleridad,
vnparcialidad v publicidad, mediante 1o duscentralizac o, delezacion v la desconcentracion dL
hnciones.

[.as autoridades adminisirativas deben coordinar sus et acioney pura of adecuado cuinplimiento de los
finex del Estada. La administracion publica, ¢n lodos aus ordencs. tendrd un coauo! iglermo que se
mtrcem en los terminos que sefinle by ley.

*Y o replica el parugrafo del articuls 2 de iy Lev 1434 de 2011 en cuqito sefiale cae ~Fn virtud de su
tnalidad y objeto, la lov orgdnica de ordenwnionto territorizl cor SUTUYE U0 NAcce ormativo gencral
de peincipios rectores, que deben ser desarollados ¥ oaplicados por el lepislador on cada materia
especifica, para departamentos, municipios. entidades reritofiio indigenas v demias normas  que
atecten, reformen o moditiquen la oreanizacian pelitico adninisuatva del Fstado en ol territario.™
T Cir. Sewencia C-889 de 2012,

iy
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Fstado colombiano no puede ser utilizado como pretexto para
desconocer la capacidad de autogestion de las entidades territoriales, y
a su turno, la autonomia de las entidades territoriales no puede ser
entendida de manera omnimoda, hasic 21 punto de hacer nugatorias las

competencias naturales de las instancias territoriales centrales "0,

Por cllo, como lo dijo la Corte en la sentencia C-123 de 2014 “ro bastard
con que se alegue la existencia de un interés nacional para que una
disposicion legal que limita el efercicio de competencias a entidades
territoriales se entienda acorde con los preceptos constitucionales, ante
un conflicto entre estos principios, los érganos de la administracidn, el
legislador y, en tltima instancia, el juez de la constitucionalidad deberan
evaluar si dicha limitacion, que tiene como fundamento el principio de
organizacion unitaria del Estado --articulo 1° de la Constitucion-, resulta
excesiva respecto del otro principio constitucional que se esta limitando,
es decir, del principio de autonomia territorial. En este sentido, las
limitaciones a la autonomia territorial son constitucionalmente
aceptables, sélo cuando se concluya que éstas son razonables y
proporcionadas en el caso concreto”.

5. Ordenamiento territorial y Ia reglamentacion del uso del suelo por
autoridades municipales y distritales

[.a primera mencion que particularmente alude al uso del suelo en la
Constitucién y pone de manifiesto la conexion del territorio con el
ambiente sano y el interés general, se encuentra en el articulo 82, que al
ocuparse de los derechos colectivos establece que “Las entidades
puiblicas participardn en la plusvalia que genere su accion urbanistica y
regulardn la utilizacion del suelo y del espacio aéreo urbano en defensa
del interés comun”.

LLa concrecidon de esta funciéon debe realizarse de manera democritica,
participativa, racional y planificada y en el marco de las competcencias
asignadas por la Icy organica de ordenamiento territorial que, conforme
al articulo 288 la Constitucion, es el instrumento quc contiene los
parametros de distribucion de competencias relativas a la actuacion y
gestion  publica de las entidades territoriales en el proceso de

& Ao 383 de 2010,
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planificacion y organizacién de su territorio desde una perspectiva

geografica, social, cultural v ccondmica.”

En relacion con ¢l uso v desarrolo del tervitorio, la Ley 388 de 1997
actualizo las normas existentes sobre planes de desarrollo municipal (Ley
9% de 1989} y el sistema nacional de vivienda de interés social (Ley 3" de
1991), con la finalidad de fijar mecanismos para que los municipios, en
¢jercicio de su autonomia, organicen su territorio, el uso equitativo y
racional del suelo y la preservacion v defensa del patrimonio ecologico
localizado en su jurisdiccién.

Dentro de ese contexto, la ley define el plan de ordenamiento territorial
(POT) como “ef conjunto de objeiivos, directrices politicas, estrategias,
metas, programas, actuaciones )} normas adoptadas para orientar y
administrar el desarrollo fisico del rerritorio V la wiilizacion del suelo 8,
¢ stituye los denominados plancs parciales, que son aquellos
instrumentos que desarrollan v complementan las normas que Integran
los planes de ordenamiento territorial cuande se traia de determinadas
arcas del suelo urbano, areas includas en el suelo de expansion urbana y
aquellas que deban desarrollarse mediante unidades de actuacion
urbanisiica, macroproyectos u oiras operaciones urbanas especiales?,

Con ¢l objetivo de establecer mecanismos que permitan al municipio, en
ejereicio de su autonomia, promover el ordenamiento de su territorio, el
uso equitativo y racional del stielo, la preservacién v defensa del
patrimonio ecoldgico y cultural localizado en su ambito 1erritorial v la
prevencion de desastres en asentamicntos de alto riesgo, 4si como la
ejccucion de acciones urbanisticas eliciente (articulo | numeral 2, [a Ley
388 de 1997 ordena la adopeion obligatoria de planes de ordenamiento
territorial y prohibe a los agenics publicos o privados la realizacion de
actuaciones urbanisticas por fuera de las previsiones contenidas en éstos,
en los planes parciales Yooenogeneral, en las normas que  los
complementan y adicionan'v.

En relacion con las acciones urbanisticas, el articulo 8 de Ja Ley 388 de
1997, adicionado por el articulo 192 de 1y Ley 1450 de 2011, sefala

Sentencias C-795 de 2000, C-006 de 20072 ¥ C-117 de 2006,
" Articuio 9

" Articulo 19

S Articnlo 20 v 21
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punivalmente cudles son y precisa que deben estar incorporadas o
autorizadas por los planes de ordenamiento territorial, Esta disposicion
consagra que “La funcion publica del ordenamiento del territorio
mumicipal o distrital se ejerce mediante la accion urbanistica de las
entidades  distritales 'y municipales, referida a las  decisiones
administrativas v a las actuaciones urbanisticas que les son propias,
relacionadas con el ordenamiento del territorio y la intervencion en los
usos del suelo” v dentro de las acciones urbanisticas que deben
autorizarse por los planes de ordenamiento estan:

“2. Localizar y sefialar las caracteristicas de la infragstructura para ¢l transporte,
los servicios publicos domiciliarios, la disposicion y tratamiento de los residuos

solidos, liquidos, toxicos y peligrosos y los equipamientos de servicios de interés

publico v social, tales como centros docentes y hospitalarios, aergpuertos ¥

lugares analogos.”,
()

5. Determinar las zonas no urbanizables que presenten ricsgos para la

localizacion de asentamientos humanos, por amenazas haturales, o que de otra

forma presenten condiciones insalubres para la vivienda.

6. Determinar las caracteristicas y dimensiones de las unidades de actuacion

urbanistica, de conformidad con lo establecido en la presentc lcy.

7. Calificar y localizar terrenos para la construccion de viviendas de interés

social,

8. Calificar y determinar terrenos como objeto de desarrollo y construccion

prioritaria.

0. Dirigir v realizar la ejecucién de obras de infraestructura para ¢l transporte,

los_servicios publicos domiciliarios v los equipamientos publicos. directamente

por la entidad pablica o por entidades mixtas o privadas, de conformidad con las

leves.

10. Expropiar los tcrrenos y las mejoras cuya adquisicion sc declare como de
utilidad publica o interés social, de conformidad con lo previsto en la ley.
I}, Localizar las arcas criticas de recuperacion y control para lu prevencion de

desastres, asi como las dreas con fines dc comservacion y recuperacion

paisajistica.
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12, Identificar v caracterizar los ezosistemas do importancia ambiental del
municipio, de comin acucrdo con la autoridad wmbicntal de 1 respectiva

jutisdiceion, para su proteccion v manejo adecuados.

[3. Determinar y reservar torrenos para la expansion de las infraestructuras

urbanas.

b4, Todas lus demds que Tucren concruentes con los ohjetivos del ordenamicnto
del territorio.

I5. Identificar y localizar, cuando o requicran las autoridades nacionales ¥
previa concertacion con cllas, los suclos para Ju inlacstructura mililar y policial
estratégica basica para la atencion de lus necesidades de scguridad v de Delensa

Nacional.” {Subrayas afadidas).

Esta normativa debe interpretarse en consonancia con el marco legal
organico ¢ institucional que reguia las Lomthum as de departamentos y
municipios, contenido en la Ley Urganica de Crdenamiento Territorial -
Ley 1454 de 2011-, que en el articulo 2 seiala ue:

"Ll ordenamicnto territorial es un instrumento de planificacion v de gestion de

las entidades lerritoriales ¥ un hrr)ccso de construceion colectiva de pais, que sc

da de manera progresiva, gradual v fexible. con responsabiiidad Tiscal. tendiente
a lograr una adecuada orcanizacion politico administrativa del Fstado en el
lerrttorio, para facilitar ¢ desarrollo mstiucionad, el fortalecimienio de la
identidad cultural v ¢l desarrolly territorial catendhido este como desarrollo
econdnueamente competitiva, socialmente Justo, umbientalmente v fiscalmente
sostenthle, regionalmente arménico, culturalmente pertinente, atendiendo a la
diversidad cultural y fisico-geoyriltica de Colombia,

La linalidad del ordenamicnto territorial os promover el aumento de la capacidad
de descentralizacién, plancacion, gestion v administracion de SUs  propios
mtercses para las entidades e instancias de ntegracion territorial, fomentard el
traslado de competencias v poder de decision de los organos centrales o
descentralizados del gobierno on el orden naciona! hacia el nivel territorial

r:cx'tinc:me._ con la correspondiente asignuetdn de reeursos, I+ ordenamicnto

orial_propiciara las condiciones ara convertar violiticas publicas entre la

T\Inuon_}‘_ las__entidades les territoriales SN Teconocnutento _de o diversidad

ceografica, _historica. _econdmica, amnbiental, énica v culturat ¢ identidad

regional v nacional. T (Subrayas anad das).
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Y que en relacién con la distribucién de competencias en materia de
ordenamiento del territorio y particularmente en cuanto a los usos del
suclo, establece en el articulo 29 de la Ley Organica de Ordenamiento
Territorial que:

“San competencias de la Nacidn y de las entidades territoriales en materia de

ordenamiento del territorio, las siguicntes:

1. De ]a Nacion

a) Establecer la politica general de ordenamicnto del territorid ¢n los asuntos de
interés nacional: dreas de parques nacionales y dreas protegidas.

h) Localizacion de grandes proyectos de infraestructura.

¢) Determinacion de dreas limitadas en uso por seguridad y defznsa.

d) Los lineamientos del proceso de wibanizacion y el sistema de ciudades.

¢) Los lineamientos v criterios para garantizar la equitativa distribucion de los
servicios pblicos e infraestructura soclal de forma equilibrada en las regiones.

f) La conservacion v proteccion de areas de importancia historica y cultural.
(...)Pardgrafo. Las competencias asignadas a la Nacion en los literales anteriores

se adelantarén en coordinacién con los entes territoriales.

(.-

3. De los Distritos Especiales

a) Dividir el territorio distrital en localidades, de acuerdo a las caracteristicas
sociales de sus habitantes y atribuir competencias v funciones administrativas.

(...

4. Del Municipio

a) Formular v adoptar Jos planes de ordenamiento del territorio.

b) Reglamentar de manera especifica los usos del suelo, en las areas urbanas, de
expansion y rurales, de acuerdo con las leyes.

¢} Optimizar los usos de las terras disponibles y coordinar los planes sectoriales,
o armonia con las politicas nacionales y los planes departamentales y
metropolitanos.

Pardgrafo 1°. La distribucion de competencias que sc establece en este articulo se
adelantara  bajo  los principios  de descentralizacidn, concurrencia ¥
complementariedad de las acciones 2stablecidas por las entidades territoriales v en
coordinacion con lo dispuesto por sus auloridades respectivas cn 10s instrumentos

locales v regionales de planificacion.
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Paragrafo 2° Al nivel metropolitano e correspotice la claboracion de planes
integrales de desarrolle metropolitano con perspectiva de largo plazo, incluyendo
el componente de ordenamiento fisico territorial Vel sefiwlamiento de las normas
obligatortamente generales que definan los objetivos v eriterios u los que deben
acogerse los municiplos al adoptar los planes de ordenumicnto territorial en
relacton con las materias referidas a los hochos metropolitanes, de acuerdo con lo

previsto en la Ley de Areas Metropolitanas.™

Dentro de la distribucion de competencias antes senalada, la funcion de
determinar los usos del suelo’!, afecta aspecios axiales de la vida en
comunidad en los sectores urbano y rural, pues el modelo de desarrollo
que adopten las entidades territoriales incide on las condiciones de vida
en aspectos como el econdmico, ¢l social, el culwral, el ambiental, el
urbanistico, entre otros, de allf que desde ¢ articulo 313 numeral 7 de la
Constitucion se haya asignado csta labor 2 los concejos municrpales,
cuyo origen democratico implica un acercamiento de sus integrantes con
las necesidades de la comunidad ¥ conocimiento de las realidades de
cada municipio.

Cabe concluir, entoniees, que lu reglamentacién de los usos del suelo cs la
mas clara expresion de la descentralizacién ¥ autonomia de las entidades
territoriales por cuanto a travds de clla se diseia v direcciona el
desarrollo integral de lag personas  que  habiian ¢l territorio. La
planificacion de las actividades que pueden realizarse en las distintas
areas de los municipios incide en tocos tos amoios: en la proteceion del
ambliente sano', en el desarrollo industrial, economico, educativo ¥
culural de las entidades territoriales.

En este sentido, cabe resaltar que e acuerde coin el articuio 8 de g Ley
388 de 1997, la funcién de ordenamiento del territorio a nivel local se
cumple, entre otras formas, mediante la acerones urbanisticus de localizar
y sefalar las caracteristicas de Jos equipamicntos de servicios de inferds
pablico y social, tales como centros docentes v hospitalarios, aeropuertos
v lugares analogos y dirigtr v realizar la cjecucion de obras de
mfraestructura para el ttansporte, Ios servicios publicos domiciliarics y
los equipamientos publicos, dircctamente por la entidad piblica o por
entidades mixtas o privadas, de conjormidad con ias leves.

' Reteridu en los articulos 317 ¥ 33 mumeral 7 e fa Canstitacion Dolitca
~eomo fue definido en la sentencia (2139 e 2007
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6. L.icencias de urbanismo

La funcién constitucional de regtamentar los usos del suelo tiene relacion
con la gestién a cargo de los curadores urbanos y autoridades territoriales
cncargadas de la expedicion de las licencias de urbanismo'?, a partir de
los usos definidos en el Plan de Ordenamiento Territorial del respectivo
municipio ( POT)

[as licencias de urbanismo reguladas en las leyes 400 de 1997, 6° de
1989 v 388 de 1997, modificada por la Ley 810 dc 2003, y en sus
decretos reglamentarios'®, son actos administrativos proferidos con
fundamento en los aspectos urbanisticos, arquitectonicos y estructurales
definidos en la ley, que se otorgan previa verificacion del cumplimiento
de las normas urbanisticas's y de edificacion contenidas en el Plan de
Ordenamiento Territorial del respectivo distrito o municipio, las cuales
son necesarias para adelantar determinada actividad de urbanismo por un
lapso determinado'®. El articulo 2 del Decreto 1469 del 30 de abril de
2010 clasifica las licencias en i) urbanizacién, ii) parcelacion, 11t)
subdivisién, iv) construccion; e v) intervencién y ocupacion del espacio
publico.

5 11 articulo 101 de la ley 388 de 1997, modificado por el articulo 9 de la Ley 810 de 2003, establece
gque < El carador urbano cs un particular encargado de estudiar, framitar y expedir licencias de
parcelacion, urbanismo, construccion o demolicién, y para el foteo o subdivision de predios, u peticion
del interesado en adelantar praveetos de parcelacion, urbanizacion, edificacion, demolicion o de loteo
o subdivision de predios, en las zonas o areas del municipio o distrito que la administracion municipal
o distrital Ie haya determinado como de su jurisdiccion.

La curaduria urbana implica ¢! ejercicio de una funcién pablica para la verificacion del cumplimiento
de las normas urbanisticas v de edificacion vigentes en el distrite o nunicipio, a través del
otorgamiento de licencias de urbanizacién y de eonstruceion.

it curador urbano o la entidad competente encargada de ejercer la {uncion plblica de verificacion del
cumplimiento de las normas urbanisticas y de edificacion vigentes en el distriin, municipios o en cl
departamento de San Andrés y Providencia y Santa Catalina, seran la entidad encargada de otergar las
leencius de construccion que afecten los bienes de uso bajo 1a jurisdiccion de fa Autoridad Maritima
Nacivnal, de acuerdo con lo dispuesto en el Plan de Ordenamiento Territorial ¥ previe el concepp
(eenico favorable de la Direccion General Maritima, Dimar, del Ministerio de Defensa Nactonal.

“ Juego de 1a expedicién de numerosos decretos en cumplimiento del deber mencionado', en ¢
Decreto 1469 de 2010 se recopild ¥ armonizé en un solo cuerpo normative las disposiciones vigentss
velativas al licenciamiento urbanistico, al reconocimiento de edificaciones ¥ a la funcién publica que
desempedian los curadores urbanos, con ol fin de dotar de seguridad juridica a los destinatarios de la
norma y mejorar la gestibn publica asociada al estudic y tramite de expedicion de licencias
urbanisticas, preeisando las actuaciones que deben adelantar las autoridades del orden nacional ¥ local
que esian relacionadas con el tramite de expedicion de licencias, en el marco Jde las competencias que
les ha otorgado la ley, como quedo consignado en sus consideraciones.

1S A fas cuales se refierc el articulo 15 de la Ley 388 de 1997, modificada por el articuln [ de la Ley
902 de 2004

 yigencia que se determina conforme a los pardmetros para otorgar dicha autorizacion segun el
arienla 47 del Deereto 1469 de 2010
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Puede afirmarse entonces, que la licencia urbanistica, en cualquiera de
sus modalidades, es un mecanisnio de control del cumphimiento de las
normas contenidas c¢n ¢l Plan de Ordenamiento Jerritorial'’, las
disposiciones de Sismo Resistencia™ v demds normas urbanisticas

aplicables en el municipio o distrito, en cierta clase de obras.

En efecto, de acuerdo al articulo 99 de ia Ley 388 de 1997, para adelantar
obras de construccion, ampliacion, modificacion v demolicion  de
edificaciones, de urbanizacion ¥y parcelacion en terrenos urbanos, de
expansion urbana y rural, por regla general, se requicre de la respectiva
licencia; sin embargo, de acuerdo con la regulacion vigente, no toda
construccion requiere de licencias urbanisticas.

Dentro de las obras que no la requieren se encuecntran: (1) la ejecucidn de
estructuras especiales tales comao puentes, torres de transmision, torres y
equipos industriales, muelles, cstructuras hidraulicas v todas aqucllas
estructuras cuya comportamiento dinamico difiera del de edificaciones
umvcricionales; (1) la  construccion, ampliacion,  adecuacion,
modificacion, restauraciéon, remodelacion. reforzamiento. demolicidn y
ccrramiento  de  aeropuertos nacionales e internacionales v sus

" Decrew 1469 de 2010 “Antieulo 1% Liconcia wrbianistiva, Es lu a0torizacion peevia para adelantar
obras de urbanizacién v parcelacion de predios, de construecion v demolicion de edificaciones, de
imtervencion v ocupacion del espacio pablico, v para realizar ¢ loleo o subdivision de predios,
expedida por el curador urbano o ta autoridad municipal competente. en campliiniento de las normas
urbantsticas v de edificacion adoptadas en el Plan de Ordenamiento Territortal, en los instrumentos que
lo desarrollen o coinplementen, eu los Planes Especiales de Muncjo v Proteccion (PEMP) v cn las
feves v demas disposiciones que expide ¢! Gooieno Nucional,

La expedicion de la licencia urbanisticy impiica la certiiicacion del cumplimienio de las normas %
demis reglunentaciones en que se imndaments v oconlicva la wurorizacion especifica sobre uso y
dprovechanmienio def suelo,

Paragrafo. Las licencias urbanisticas yosus modalidudes padran ser obiete de prorrogas y
modificacianes,

Se enticnde por préroga de i licencia la arphacidn del wérrine Jo Izencia de fa misma. Se entiende
por modificacion de la licencia, la introduccion de cambios urhanisticos, arqintectonicos o
estrucluraies a un proyecto con leencig vigente, siempre v cusnda culaplan eon las normas
arbanisticas, arguitecténicus ¥ estructuryles v no se afecten espacios du propicdad pihbea.

Las maditicaciones de licencias vigentes se resoiveran con fundmaento oo Jas normas urhanisticas v
demas reglamentaciones que sirvicron de base para sy expedicon. L los eventas en Gue hiava cambio
¢e dicha normatividad v sc pretenda moditicar una liceneis vigenie, se debord mamener ¢l uso 0 usos
anrobados en la licencia respeetiva”

¥ oeste sentida, el articulo 31 del Deereto (469 de 2010 sefinla que K curador whano o la
aworidad encarguda de estudiar, tramitar Yexpedic lus icencias, dobord revicar of provecia objclo de
la solicitud, desde ¢ punto do VISt jiridico. urbanistico, argn dectonico v dul Reglameno Colombiana
de Construecion Sismorvesiviente - NER -2 v norme i do PR R e G SNSHyay o fin
de veriflear ol cumplinionty del PROYOCI wost fas normus wehastivio de viiicacion vigenies
HOTMas que se eneuentran contenidas en ol Decreto 926 de 2000, mediante ¢ cunl se adopta ¢l
Reglamento Colombiano de Construccion StEmortesisieme NSR — 10
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instalaciones, tales como torres de control, hangares, tallercs, terminales,
plataformas, pistas y calles de rodaje, radioayudas y demads edificaciones
transitorias y  permanentes, cuya  autorizacion corresponda
exclusivamente a la Aeronautica Civil; (iii) la ejecucion de proyectos de
infracstructura de la red vial nacional, regional, departamental y/o
municipal; (iv) puertos maritimos y fluviales; infraestructura para la
exploracién v explotacion de hidrocarburos; hidroeléctricas, y sistemas
de abastecimiento de agua, saneamiento y suministro de energia. Todas
cstas obras no requieren licencia de urbanismo en ninguna de sus
modalidades, sin perjuicio de las demds autorizaciones, permisos o
licencias que deban otorgar las autoridades competentes respecto de cada
materia v tampoco requeriran licencia, ¢l desarrolio de edificaciones de
caracter transitorio o provisional que sean inherentes a la construccion de
este tipo de proyectos'.

Fl paragrafo del articulo 11 del Decreto 1469 de 2010 “Por el cual se
reglamentan las disposiciones relativas a las licencias urbanisticas; ul
reconocimiento de edificaciones; a la funcion publica que desemperian
los curadores urbanos y se expiden otras disposiciones”, contempla otra
excepcion para las entidades del nivel central o descentralizado de la
Rama Ejecutiva de] orden nacional, departamental, municipal y distrital,
quienes no estin obligadas a obtener licencias de intervencion y
ocupacion del espacio publico cuando en cumplimiento de sus funciones,
ejecuten obras o actuaciones expresamente contempladas en los planes de
desarrolio nacional, departam entales, municipales o distritales, en el Plan
de Ordenamiento Territorial o en los instrumentos que lo desarrollen y
complementen. A los eventos en que no es exigible la licencia urbanistica
sc suma ¢l consagrado en la disposicion demandada respecto de las obras

de adecuacién, ampliacibn v construccién de  establecimientos
carcelarios.

7. Politica e infraestructura carcelaria y penitenciaria
l.a actuacion del poder punitivo del Estado a través del Sistema Pcnal

impone el deber de estructurar todos sus componentes de modo que sc¢
cumpla con Ja funcién constitucional®” de prevenir la cemision de delitos

“ Artieulo 11 Decreto 1469 de 2010

6 iye conformidad con el articulo 2 de ta Constitucion las autoridades se encuentran instituidas para
proteger la vida, honra, bicnes y demds derechos y libertades de las personas v el articulo 230 idem,
establece 1a obligacion de investigar y sancionar a fos responsables de as conductas punibles.
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y una vez demostrada la existencia de una conducta objetivamente
descrita en la ley penal como delito, se sancione a guienes resulten ser
responsables,

Parte esencial de la politica crimiral del Fstado, es la politica en materia
penitenciaria y carcelaria, la cual debe cncaminarse a establecer las
condiciones en los centros de reclusion que lavorescan ¢l cumplimiento
de los fines preventivos de las medidas de ascauramiento privativas de la
Libertad, asi como desarrollar las funciones de prevencion  especial,
reinscrcion social y proteccion del condenado, de manera consistente con
el reconocimiento de la dignidad dz las persoras sometidas a reclusion,

Referente necesario en esta materia, ¢s la sentencia T-133 de 1998
mediante la cual la Corte Constitucional declaré ¢l estado de cOsas
inconstitucianal en materia carcelaria Yy peinltenciaria, y o entre las
consideracicnes que llevaron a ¢s:a decision se dijo que: “Las cdrceles
colombianas se caracterizan por e! hacinamicnio, las graves deficiencias
¢n materia de servicios puiblicos v asistenciales. ol tnperio de la
violencia, la extorsion y la corrupcion, ¥ la carencia de oportunidades y
medios para la resocializacicn de los reclusos. Est situacion se djusta
plenamente a la definicion del estado de cosas inconstitucional. ¥ de allf
se deduce una  flagrante violacion de un abarnico de  derechos
Jundamentales de los internos en los ceniros penitenciarios colombianos,
tales como la dignidac la vida ¢ integridad personal, los derechos g la
Jamilia, a la salud al trabajo v a lu presuacion de Inocencia,  ete.
Durante muchos avios, la sociedac Yl Estado se han cruzado de brazos
Jrente a esta situacion, observando con Indiferencia la tragedia diaria de
las cdrceles, a pesar de que ellu represeniaba dia a dia la iransgresion
de la Constitucion v de las leyes. Las civcunstuncias en las gue
franscurre la vida en las cdreeles exigen una promfa solucicn. Fn
realidad, ¢l problema carcelurio representa o solo un delicado asunto
de ovden publico, como sc percibe actualmente, sino una situacion de
exirema gravedad social que no puede defarse desatendidu. Pero el
remedio de los males que azotun al sisteme penitenciario no estd
unicamente en las manos del [5NPEC o del Ministerio de Justicia. Por
eso, la Corte tiene que pasar a requerir a disinias ramas y drganos del
Poder Piblico para que iomen lus medidas adecuadus en diveccion a la
solucion de este problema. ™
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Para superar ese statu quo, la Corte Constitucional dio diversas ordenes,
entre ellas la de implementar la construccion de infraestructura adecuada
que permita la reclusion diferenciada y en condiciones dignas de las
petsonas afectadas con medidas privativas de la libertad, plan de
construecion y refaccion carcelaria para cuya ejecucion se f1j0 un plazo

de 4 aflos?®!.

[a situacién de hacinamiento critico que venia presentdndose y cl
cumplimiento de las 6rdenes dadas por esta Corporacion, determinaron
que ¢l Gobierno nacional incorporara en el Plan Nacional de Desarrollo
2002 — 2006 “Hacia un Estado Comunitario” politicas dirigidas a la
ampliacion de cupos en los centros de reclusion, y en el documecnto
CONPES 3086 de 2000 denominado “Ampliacion de la infraestructura
penitenciaria y carcelaria”, enfatiza en el defieit de cupos carcelarios,
que produce deterioro en lus condicioites de vida de los internos, en la
seguridad al interior de los establecimientos, por lo cual identifica ¢l
hacinamiento como el principal problema del sistema penitenciario y
carcelario, del cual se derivan muchos otros que afcctan el proceso de
resocializacién y el respeto por la dignidad humana.

Fn el documento CONPES de 2004, denominado “Estrafegia para la
expansion de la oferta nacional de cupos penitenciarios y carcelarios”,
del Consejo Nacional de Politica Econdémica y Social, luego de exponer
¢l diagnéstico sobre las condiciones de los centros de reclusion del pais y
los {ndices de hacinamiento (en promedio cerca del 35%), indico que
para supcrar el déficit en la oferta de cupos penitenciarios y carcelarios
es preciso realizar una intervencion en la infraestructura y en otras

SRESUELVE: (L)

Tercero.- ORDENAR al INPEC, al Ministerio de Justicia y del Derecho y al Departamento Nacional
de Plancaeion claborar, en un término de tres mescs a partir de la notificacion e esta sentencia, un
plan de construccién y refaccion carcelaria tendente a garantizar a los reclusos condiciones de vida
dienas en Jos penales. La Defensorfa del Pueblo y la Procuraduria General de Nacidn ejercerdn
supervigilancia sobre cste punto. Ademids, con el objeto de poder financiar cpteramente los gastos que
demande la ejccucion del plan de construccion y refaccion carcclaria, el Gobierno deberd realizar de
inmediato las diligencias necesarias para que en ¢l presupuesto de la actual vigeneia fiscal v de las
sucesivas se incluyan las partidas requeridas. Igualmente, el Gobierno deberd adelantar los tramites
requeridos a fin de que el mencionado plan de construccidn y refaccion carcelaria ¥ los gastos que
Jdemande su ciccucion sean incorporados dentro del Plan Nacional de Desarrollo e Inversiones.
Cuarto.- ORDENAR al Ministerio de Justicia y del Derecho, 2] INPEC y al Departamento Nacional de
Plancacion, en cabeza de quicn obre en cualguier tiempo como titular del Despacho o de la Direccion,
la realizacion total del plan de construccion y refaccion carcelaria en un términe maximo de cuatro
anos, de conformidad con 1o estableeido ¢n el Plan Nacional de Desarrollo e Inversiones.
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medidas de politica criminal que racionalicer el uso de las medidas
privativas de la libertad dentro de las actuaciones penales

Ln relacion con el primer aspecto indicéd ¢l mencionado documento:

“Resulta imperativo que como parte de lu respuesta integral del Estado
colombiano a la brecha de capactdad sxpuesta, la Nacion realice intervenciones
consistentes en la generacion de nuevos establecimienios de reclusion del
orden nacional y la ampliacion de algunos de los oxistentes, o través de las
cuales se icremente la cantidad de e1pos disponibics.

Como derrotero para la deaerminacion de la maeaitud de la eslrategia de
ampliacion de la infracstractura, ¢l Ministerio de! Inierior y e Justicia ha
cstablecido una tasa aproximada de hacinamicnto objetivo, a diciembre de
2006, del 20%. Esto significe una reduccion el indicador en 10 puntos
porcentuales respecto a su situacion en diciembre de 2003, por cuenta de la
ereacion de nuevos cupos penitenciwios v carcelarios en TRON, Si bien esie
20% estd lejos de ser indicativo de una sitnacion apima para la operacién de
los procesos de atencion v tralumiento en Jos csiablecimientos de reclusion,
garanliza retornar @ niveles de sobrepoblacion que no se calitlican como
erfticos. De acuerdo con ¢l Inpec, lu Procuraduria General de la Nacton eslima
que “en el plano internacional se comsidera que cualquier sistema de reclusion
O prision que funcione bajo condiciones de hacinamento superiores al 20% (es
decir 120 recluidas por 100 plarus disponibles) se encuentra en estado de

“sobrepoblacién critica™

Tambicn schalé el documento que el hacinamicnto no afects a todas las
regiones de forma homogénea. es decir, hay zonas del pais que
coneentran mayor poblacian carcelaria v penitenciaria, v las deficiencias
en infraestructura y equipamicntos adecuados ey mayor?,

Al realizar el seguimiento det CONPES 3277, en el documento CONPES
3412, se recomicnda solicitar al entonces Ministerto del Interior v de
Justicia v a los entes Cjeculores, asegurar ¢ que los centros penitenciarios y

" SEn efecty, como complemento de lus intervencioncs on o destruiury se requiere impulsar
madificaciones de cardcter sustantivo ¥ procesa! en materia ]k 1l v penitenciaria v carcelaria —
compatibles con la politica do Seguridad Demogratica- | con o mropdsite de cjercer control sobre
svariables que aumentan o demanda PO cupos pentlenciarios ¥ carcelarios a nivel de todo el SPC ¥en
LbDL,u.,iuI de los ERON"

“las necesidiades actuales de Cupas penilenciicios esldan concentradas en las ro

gianales QOccidental v
Noroeste, mieniras que los Cupas carcelories son requericos or WENOT proporcian por las regionales
Central y Nore™
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carcelarios se encucntren dentro de lo estipulado en los Planes de
Ordenamiento Territorial de los diferentes municipios con el fin de
garantizar la eficiente prestacion de Jos servicios pliblicos domiciliarios y
ol adecuado desarrollo de esos territorios. Posteriormente, ¢l documento
CONPES 3575, al analizar [o ase de preinversion de los proyectos indico
que la prolongacién de esta fase “se debid también a Ja legalizacion de la
titularidad de algunos de los terrenos seleccionados (la determinacion
oficial fue construir en letes de propiedad de Ja nacién), asi como el
ajuste en el uso del suclo dentro de los Planes Basicos de Ordenamiento
Territorial cn ciertas localizaciones”. Igualmente, indica quc los
proyectos de Ibagué, Cacuta y la Picota en Bogotd iniciaron hasta finales
de 2007 pues debieron enfrentar dificultades de diversa indole antes del
inicio de las obras, en Clcuta se ejercid una accion popular en contra del
municipio por la permuta de Jos predios donde se construiria el
establecimiento de reclusion. El tramite de expedicidn de la licencia de
construccion y urbanismo del provecto de Ibagué¢ fue objeto de
interposicion de recursos de apelacion y reposicion. Hubo demora en la
aprobacion del Plan de Regularizacién y Manejo y la licencia de
construccion para La Picota en Bogota. Igualmente, registra el
Departamento Nacional de Planeacidn dificultades en el avance de las
obras de la construccidon en la Colonia Agricola del municipio de
Acacias, Meta, por la interposicién de una accidon de tutela por la
presunta afectacion del debido proceso en el tramite de la licencia de
urhanismo y una accién popular por la servidumbre de paso existentc™.

'n el informe del balance de la situacion penitenciaria emitido por la
Contraloria General de Ja Reptblica que describe algunas circunstancias
de retraso, igualinente se resefian problemas en la adjudicacion de los
contratos, demora en los tramites de la liceneia de construccion, como Jas
circunstancias que impidieron llevar a cabo el plan de construccion, lo

cual sc ve reflejado en el aumento progresivo de Jas estadisticas en
hacinamiento.

A pesar de las dificultades en el desarrollo del plan- de construccién,
dolacton y mantenimiento de la infraestructura de los centros de reclusion
del o_rdcn nacional, éste fue incorporado por el Gobierne nacional en el
Plan Nacional de Desarrollo 2006 — 20i0 “Estado Comunitario;

© Para ver las dificultades en el avance do las obras del plan de construccién de infraestructura, ver
hitpssiaprdnp.oov.colApp Theimes/SeeuimientoProvectos/Resumenijecutive/ 0064004030000, pdt
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desarrollo para todos”, el cual senula que 1/ desarrollo de la politica de
infraestructura carcelaria responde a lu necesidad de brindar espacios
dignos que propendan por el debido tratamicnto a los reclusos. en el
marco de la funcion de reinsercion social de la pena privativa de la
libertac®. De igual forma, cn el Plan Nacional de Desarrollo 2010 —
2014 “mas empleo, menos pobreza y mas seguridad”, por cuanto
persistia un hacinamiento de cerca del 29% v las obras d¢ construccion
adclantadas (10 centros de reclusion) resultaron atn insuficientes para
atender la demanda de cupos en centros de reclusion, tanto para
condenados como para procesados v ¢l 45% de los 149 establecimientos
existentes supera el periodo de vida Uil (50 afos).

De otra parte, como consecuencia de la modificacion a la administracion
publica efectuada mediante la Ley 1444 de 2011, el Gobierno Nacional
expidio el Decreto 4150 de noviembre 3 de 2011, "Por e/ cual se crea la
Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelurios. USPEC, se determina
su objeto y estructura", la cual en el articulo 4 determina que la Unidad
de Servicios Penitenciarios y Carcelarios, USPEC, tienc como objeto
gestionar y suministrar bienes v servicios, asi como la infracstructura
necesaria para el funcionamiento adecuado de los establecimientos
penitenciarios y carcelarios a cargo del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario - INPEC. LEs decir, compete a la USPLC atender los
tequerimientos  en  infracstructura  que  se presentan  en  los
establecimientos a nivel nacional para solucionar el hacinamiento v las
demas condiciones deplorables del mobiliario existente, gue atentan
contra la dignidad humznz e impiden carantizar  los  derechos
fundamentales de los reclusos, ademas de geaerar dificifes condiciones
de salubridad.

Como respuesta a la situacion de crecimiento scetenido del hacinamicnto
en los centros de detencion preveniiva y de cumplimiento de la pena v la
vulneracion de derechos fundamentales de las personas privadas de la
libertad, el legislador expidié la Ley 1709 de 2011, de fa cual hace parte
la norma demandada v que, entre olras cosas, dispone que:

4) ELINPEC, en coordinacidn con la USPEC determinarg los lugares
donde funcionaran los establecimicntos de reclusion,

= DNP. Plan Nacional de Desarrollo 2006 2010 “Estado Comunierio: desarrollo para todos™. Tomo
I. Bogotd. 2007, Pag. 404,
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b} El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico esta facultado para
asignar los recursos suficientes a la USPEC para la creacion,
organizacion y mantcnimiento de los establecimientos de
reclusion.

¢) Todos los nuevos centros de reclusion contardn con un perimetro
de aislamicnto de por lo menos 200 metros de distancia de
cualquier desarrollo urbano®.

[
R

La adquisicién de los inmuebles destinados para la construccion de
establecimientos penitenciarios y carcelarios y de aquellos
aledafios a los establecimientos de reclusidon necesarios para
garantizar la seguridad del establecimiento, de los reclusos y de la
poblacion vecina es de utilidad piblica y de interés social. el
Gobierno Nacional a través de la Unidad Administrativa de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios (USPEC) podré efectuar la
expropiacion por via administrativa, previa indemnizacion.

¢) Se prohibe el funcionamiento de expendios pulblicos o de
actividades que atenten contra la seguridad y la convivencia en un
radio razonable de accion de los establecimientos de reclusion, el
cual serd convenido entre la Direccion del Instituto Nacional

Penitenciario v Carcelario (INPEC) y los alcaldes respectivos, de
conformidad con las leyes vigentes.

f) No se requerira Hcencia urbanistica de parcelacion, urbanizacion,
construccion o subdivisién en ninguna de sus modalidades para la
construccion  adecuacion o ampliacion  de  infraestructura
penitenciaria y carcelariz.”’

Bajo los pardmetros expuestos en relacion con el alcance de la autonomia
territorial, las competencias de los concejos municipales en materia de
ordenamiento territorial de los municipios y sobre el deber de
intervencién del Estado para garantizar condiciones de reclusién que
respcten la dignidad humana y brinden seguridad a la comunidad, la
Corte procedera a estudiar y resolver el problema juridico que plantea la
presente demanda.

Tariculos 16, 16A
~ Articulo 33, que modifica el articulo 36 de la Ley 65 de 1993.
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8. Analisis del easo Concereto

El ciudadano Juan Carlos Leon Martines presentd  demanda  de
inconstitucionalidad contra el incico [inal del articulo 36 de la Ley 1709
de 2014, que modifico el articulo 33 de la [ev 63 de 1993, por considerar
que desconoce la autonomia de las entidades territoriales ¥ 1a atribucion
de los Concejos Municipales de determinar ol uso del suclo en el
territorto del respectivo municipio, conforme al articuio 313 numeral 7 de
ta Constitucion.

La norma demandada autoriza la construccion, adecuacion o amphacion
de wifracstructura penitenciaria v carcelaria sin cue sea necesario tramitar
y obtener la licencia de urbanizacion, parcelacién, construccion o
subdivisién que es expedida por les respectivas curadurias o autoridades
competentes de cada municipio o distrito.

La finalidad, de acverdo con la justificacién dada durante ¢l tramite
legislativo ¢s dar celeridad a las obras que permnicn Incrementar cupos en
establecimientos de reclusion. Asise planteéd al momento de incorporar el

texto normativo en el primer debate en ¢l Senado?®,

St la norma demandada sc le interpreta como una autorizacion absoluta
para que la USEP construya centros de reclusicn o amplie v adecue los
existentes en cualquier lugar y sin sujecion a nnguna norma urbanistica
porque no debe tramitur y obtener para el efecto la licencia de urbanismo
que es el acto mediante el cual se verifiea que lu obra a realizar cumpla
con las disposiciones urbanisticas, ¢l texto normativo acusado si duda
desconoceria la autonomia de los municiptos para determinar como
organizan su territorio, pues permile de manery inconsulta, la instalacion
dec un centro carcelario o penitenciario en cualquier espaclio, con
desconocimiento de las reglas de plancacion urbanistica v de desarrollo
dictadas por el Conecjo Municipal.

Ademas, bajo esta perspectiva el ariiculo 36, inciso final, de la Ley 1709
de 2013 yraeria como consecuencia una alteracion ostensible de las
condiciones de vida y desarrollo de la zona en la cual se localiza, mina cl
derecho de propiedad por depreciacion de los inmuebles del entorno que
Impacta, permite que se genere Gesorganizacion en el erceimiento y

™ Gaceta 668 del 2 de septiembre de 2013, pag, 26
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desarrollo de los municipios, y avala que la construceidn se realice en
areas urbanas y rurales, e incluso en dreas protegidas. La construccion de
{nfraestructura carcelaria y penitenciaria implica aumento en la demanda
de servicios, pues estos centros requieren disposicion no sélo de tierra,
sino también de vias, seguridad, carreteras, agua, luz, saneamiento
basico; también obliga a tomar medidas que afronten los problemas
derivados del aumento de la poblacion; precaver las necesidades de
seguridad en el entorno, atender a los requerimientos de vias, limita las
actividades que pueden desarrollarse en el zona aledafia al penal, genera
depreciacion de los predios aledafios y en consecuencia responsabilidad
para el Estado por ello, puede causar desplazamiento por la
reorganizacién del territorio?, trastorno del entorno social y cambio de
las dindmicas por razones de seguridad y restricciones a medios de
conmmunicacion, etc.

Todo lo cual vulnera la competencia que en materia de reglamentacion
del uso del suelo le asigna a las autoridades administrativas Jocales,
conforme al articulo 313 numeral 7 de la Carta Politica, haciendo
nugatorias las reglas fijadas por los Conccjos locales como directrices de
su desarrollo urbanistico con base en el conocimiento de las necesidades
v condiciones particulares de los municipios.

Es decir, tomando como fundamento exclusivo el contenido del principio
de autonomia territorial —uno de los dos principios constitucionales en
tension en el problema planteado-, es posible sostener que la norma
afceta el derecho de los municipios y distritos de gobcmarée por
autoridades propias —articulo 287, numeral 1°-, asi como la competencia
general de reglamentacidén que en materia de usos de suelo les reconoce

la Constitucion —articulos 311 y 313 numeral 7-.

$in embargo, la hermenéutica planteada parte de un planteamiento inicial
carente de base normativa constitucional y legal, conforme al cual la
ctectividad de los planes de ordenamiento territorial exige la expedicion
de licencias urbanisticas por parte de los curadores o las autoridades
municipales competentes, de tal manera que sin cstos actos de la
adiministracién local la reglamentacion de usos de suelo resulta inocua.

- Estabicee el mismo articulo 36 de laley 1708 que “En estos casos, ef Gobivrno Nacional a travds de
Lo Unidad Administrativa do Servicios Penitenciorios y Carcelarios (Uspee) podrid efectuar la
crproniocion por via administrativa, previa indemnizacidn.”
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Lsto no ¢s asit. En efecto, como se seffald anteriormente las licencias de
urbanismo son un medio para verificar el cumplimiento de las normas
urbanisticas y de sismo resistencia en las obras que se planca cjecutar o
legalizar, pero no son el Unico instrumento de control de cumplimiento
de la reglamentacion de usos del suelo, por lo cual eximir determinadas
obras de este requisito no implica relevarlas ol cumplimiento de las
disposiciones de los planes de ordenamicnto territorial, los cuales tienen
fuerza vinculante con independencia de que quienes las realicen deban
obtencr ¢ no la licencia de urbanismo.

Convicne precisar, que las licencias de urbanismo no son un elemento
esencial de los planes de ordenarniento territorial, sino una herramienta
administrativa de control v vigilancia de los desarrollos urbanos con la
que cuentan las administraciones municipales v distritales. Por cllo, en
cuanto se refierc a la localizacidn de esas obras de infraestructura, para la
Sala es claro que sicipre deben resperar las normas de los planes de
ordenamicnte lerritorial mediante fus cuales los municipios fijan los usos
del suelo, en virtud dc la competencia fijada en el articulo 313 numeral 7
de la Constitucion, que replica el arliculo 29 de la 1.OOT en of numeral 4,
y que deben incluir en sus compenentes los espacios destinados para el
desarrollo de cstablecimicentos de reclusion.

Esta interpretacién permite, bajo la perspectiva de los principios del
ordepamiento territorial que se responda a inscreses v necesidades
reiteradamente  advertidas  en  materia  de politica  carcelaria vy
penitenciaria, marcadas por ¢l imperativo de crear lugares de reclusion
acordes con la dignidad humana Y que sean espacios que promuevan la
rehabilttacion de quicnes alli son recluidos y 10 ¢l simple marginamiento
temporal de seres humanos incomodos para la sociedad por su
comportamiento que desborda la lesalidad o que ¢s posibic, en el caso de
10s detenidos preventivamente, aue Jo han hecho, Ello, por cuanto la
generacion de una infracstructura carcelaria voperdtenciarta adecuada
facilita mantener e! orden interno Y ogarantizar la scpuridad de los
reclusos, de manera que se garanticen sus derechos fundamentales.

En este punto, debe tenerse en cuenia, quc ¢i ordenamiento territorial es
una expresion de la autonomia adrinisuative y ¢l goblerno nacional no
puede incidir de manera inconsulia e injustificadya, alterando  la
organizacion y planeacion de desarrallo de los municipios, que son el
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aticleo esencial del Estado. Aderns, las disposiciones de ordenamiento
territorial a nivel local se establecen en ejecucidn de la planificacion
cectorial del desarroilo, en cuanto involucra la determinacién sobre obras
de infraestructura ¥ equipamiento que atiendan a la forma como se
rlanifica el crecimiento y desarollo del territorio, per lo cual resuita
inefudible su cumplimicnto.

Del mismo modo, las obras de construccion, ampliacidn o adecuacion de

centros de reclusion deben ejecutarse conforme a las normas urbanisticas
v de sismo resistencia, con independencia de que para su realizacion la
|

v exija o no licencia urbanistica, lo cual permile que dichos
cquipamientos cumplan con Jos espacios y servicios requeridos para
recluir en condiciones dignas a las personas afectadas por orden judicial

con medidas privativas de la libertad.

[n este orden, precisa la Sala que la efectividad y observancia de los
planes de ordenamicnto territorial, su efecto vinculante, no depende de
aue para su desarrollo se exijan licencias de urbanismo porque estas sélo
son uno de los multiples instrumentos para ejercer un control y
seguimiento al cumplimiento de las normas sobre usos del suelo y de
urbanismo.

Fn efecto, uno de los axiomas del Estado de Derecho es la sujecion del
poder de las autoridades publicas al imperio de la ley, de lo cual se deriva
que no puede concebirse un acto juridico exento de control y en ¢l caso
concreto existen diversos mecanismos legales para vigilar y sancionar ¢l
desarrollo de obras con desconocimiento de la reglamentacién contenida
en ¢l plan de ordenamiento territorial del respectivo municipio o de
normas urbanisticas v de sismo resistencia, entre los cuales sobresalen:

(i}  Acciones populares

L.as acciones populares se ejercen para evitar el dafio contingente, hacer
cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los derechos
¢ intercses colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando
fuere posible, y pueden instaurarse para la proteccion del derecho
colectivo a la realizacion de las construcciones, edificaciones y
desarrollos urbanos respetando ias disposiciones juridicas, de manera
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ordenada y dando prevalencia al beneficio de lu calidad de vida de los
habitantes.”

(i1)  Sancién por infracciones urbanisticas

El articulo 1 de la Ley 810 de 2603 que modificd el articulo 103 de la
Ley 388 de 1997 establece que:

“Toda actuacion de construecion. ampliacion, madificacion, adecuacion y

demolicion de edificaciones, de wbaaizacion v parcelacion, gue contravenga

los planes_de ordenamiento territerial v las normas urbanisticas que los

desarrollan v complementan ineluvendo los plancs parciales, dara lugar a la

imposicion  de sanciones urbanisticas a  los tesponsables,  incluvendo la
demolicion de las obras, segin sca ¢l caso, sin perjucio de la eventual

responsabilidad civil v penal de los intraciores.

Sc  considera igualmente infraccién urbanistica, la localizacién  de
establecimicntos comerciales, Indusiviales. institucionales v de servicios en

contraveneton a las normas de usos del suclo,

Tiene el cardcter de grave toda infraccion urbanistica contempiada en la presente
Ley que genere impactos ambientales no mitigables o el deterioro irreparable de
los recursos naturales o del patrimonio arquitectonico v eultural fa reincidencia
de la falta, o la contravencién a nermas urbanisticu: estructurales del Plan de
Ordenamicnto Territorial de acuerdo con lo establecido eq ol artreulo 15 de la
Ley 388 de 1997, asi camo la conteavencidn a lus normas establocidus en la Ley
400 de 1997,

A o sefialado cabe agregar, que la obscrvancia de las normas
urbanisticas y sobre usos de suclo es un aspecto que debe considerarse y
verificarse  desde  las ctapas  precontractuales  en el proceso  de
contratacion de obra publica y vigilarse por los interveniores y las
autoridades locales encargadas de vigilar el cumplimiento de las normas
urbanisticas.

Concluye Ia Sala, que la climinacion del requisite de la licencia, no hace
inocua la reglamentacion de la adminisiracion rmunicipal sobre usos del
suelo porque no autoriza a las  autoridudes encargadas de Ia
nfracstructura carcelaria v penitenciaria para que realicen obras publicas

Loy 472 de 1998 articulo 3§ literal m
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-on desconocimiento de las disposiciones sobre usos del suclo fijadas en
Jos planes de ordenamiento territorial por los concejos municipales, y
cualquier proyecto u obra que se adelante contrariando tales
disposiciones da lugar a la imposicion de sanciones y demas medidas
administrativas fijadas en la ley.

8. Sintesis de Ia decision

Luego de establecer ¢l contexto en el cual fue cxpedida la norma
demandada en el provecto que dio lugar a la Ley 1709 de 2013 y las
competencias de las entidades territoriales en materia de ordenamiento
territorial y reglamentacion de usos del suelo, asi como la finalidad de las
licencias urbanisticas, la Sala encuentra que la disposicion examinada
admite por lo menos dos interpretaciones: una, conforme a la cual las
autoridadcs nacionales encargadas de la construccion y mantenimiento de
(¢ infracstructura carcelaria pueden realizar cualquicr actividad
urbanistica si atender a la reglamentacion de usos del suelo en la medida
que ya no se requerird para el efecto licencia de urbanismo, interpretacion
que resulta incompatible con los articulos 287 y 313 numeral 7 de la
Constitucién, toda vez que desconoce las competencias del municipio en
la organizacién de su territorio; de otro lado, el precepto legal en examen
igualmente puede ser interpretado en el sentido que si bien no es
necesario adelantar el tramite de las licencias de urbanismo para realizar
intervenciones o la- construccion de edificaciones destinadas a la
mclusi()n de personas afectadas con medidas privativas de la libertad, ¢llo
no cmme*‘a Las entidades que las realicen de]l deber de observar la
lcohmentfgcmn “de, usos del suelo y de solicitar la licencia ambiental y
cumplir [as demés ymas urbanisticas, bgjo el entendido que toda
actuacion del Estado‘%be estar revestida de legalidad y en este orden no
puede desconocer de mancra mJus*lhc;lda las reglaq y limitaciones que
los concejos mumup'ﬂeq cstablezcan en los planes de ordenamiento
territortal, ‘

Fn este orden, como la tltima interpretacidon del inciso final del articulo
36 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 33 de la Ley 65 de
1993, no rific con Ja Constitucidn, la disposicidn sera declarada exequible
pero bajo el entendido de que las obras de intervencion o construccion de
Infraestructura carcelaria se debe desarrollar en las areas que hayan sido
destinadas para el efecto en las normas de ordenamiento territorial v
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conforme a la reglamentacion ce usos del suelo aplicables en el
municipio.

VIIL. DECISION
Ln merito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de
Colombia, administrando justicia en nombre del pucblo v por mandato de
la Constitucion,

RESUELVE

Declarar EXEQUIBLE el incise {inal del articujo 36 de la Ley 1709 de

2014, que modificod el articulo 33 de la Ley 65 de 1993, en ¢! entendido .

.

de que las obras de construccion, adecuacion o ampliacion  de
infraestructura  carcelaria  se  deben  desarrollar  conforme a la
reglamentacion de usos del suclo aplicables.

Notiffquese, comuniquese, inscértese en la Gaceta de g Corte
Constitucional, cimplase y archivesc el expedicntc.

MARIA VICTORAA CALLE CORREA

)
CONZALEZ CUERVO
Magistrado -

-y
LUIS GUILLERMG CUERRER O PEREZ
Muagstrado
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GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

JO E I %P‘ALAQ,&IO PALACIO

Magistrado

¢ X Duiled <5, .

JORGE IGTACKHW PRETYLT CHALJUB
Magistrado

LGADO

dgrstrada

-

=X MENDEZ
A MEN

MARTHA VICTORIA S

ANDRES MUTIS VANEGAS
Sccretario General (e}
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