LEGIS movi

www.legismovil.com

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
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Consejera ponente: MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO
Bogota, D. C., cuatro (4) de Junio de dos mil quince (2015)

Ref.: Expediente 85001233100020090002501
AUTORIDADES MUNICIPALES
Actor: Héctor Alfredo Suarez Mejia

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia de julio 28 de 2011 proferida por el Tribunal Administrativo de
Casanare, por medio de la cual denegd las excepciones propuestas y las
pretensiones de nulidad parcial interpuesta contra el Acuerdo 012 de 2007
expedido por el Concejo de Yopal Casanare y el Decreto 100.24.000 de 2005

proferido por el Alcalde del mismo Municipio.
l. LA DEMANDA

El actor quien actia a nombre propio, interpuso accién de nulidad simple

tipificada en el articulo 84 CCA, con el fin de que se reconozcan las siguientes:
1.1. Pretensiones:

-Declarar la nulidad de la expresion “Usivar” contenida en el inciso 5° del articulo
154 del Acuerdo 012 de diciembre 21 de 2007 “Por el cual se revisa y ajusta el
Plan Basico de Ordenamiento Territorial de Yopal Acuerdo Municipal 027 de 2003
y se dictan otras disposiciones”, expedido por el Concejo del Municipio de Yopal

Casanare.

-Declarar la nulidad del inciso 6° del articulo 154 del Acuerdo Municipal 012 de
2007.
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-Declarar la nulidad de la expresion que sefala que la ronda de proteccion hidrica
para el cafio Usivar se mantiene en 50 metros, contenida en el cuadro que hace
parte del articulo 162 del Acuerdo 012 de 2007.

-Declarar la nulidad del numeral 1° del articulo 66 del Decreto 100.24.007 de
enero 20 de 2005 “Por el cual se adopta el Plan Parcial de Ordenamiento
Territorial la Estrella-Bon Habitat, Area Urbana de Yopal, se establecen los
criterios reordenadores del territorio, los usos del suelo para los diferentes
sectores, reglamentaciones urbanisticas correspondientes”, proferido por el

Alcalde del Municipio de Yopal.

1.2. Hechos.

Afirma el demandante que el Plan Basico de Ordenamiento Territorial del
Municipio de Yopal contenido en el Acuerdo 021 de 2000 fue revisado y ajustado
mediante el Acuerdo 027 de 2003, que en el articulo 170 establece las rondas
hidricas de proteccion de diferentes rios, cafios y fuentes del municipio, teniendo
como fundamento legal el Decreto 1449 de 1997. Que para el cafio Usivar, tanto
esta disposicion legal como el articulo 189 idem, fij6 en 50 metros la ronda hidrica

de proteccion.

Sostiene que los articulos 170 y 189 del Acuerdo 027 de 2003, describen las
rondas hidricas remitiéndose a los articulos 1° y 3° del Decreto 1449 de 1997,
segun los cuales los propietarios de predios rurales estan obligados a mantener
en cobertura boscosa, una faja no inferior a 30 metros de ancho, paralela a las
lineas de mareas maximas, a cada lado de los cauces de rios, quebradas, cafios

y arroyos, sean permanentes o no y alrededor de los lagos o depdésitos de agua.

Indica el actor que mediante el Decreto 100.24.2007 de 2005, se adopto el Plan
Parcial de Ordenamiento Territorial que en el numeral 1° del articulo 66
contempla que la ronda hidrica del cafio Usivar, es la establecida por el Acuerdo

027 de 2003, es decir, 50 metros a lado y lado del cauce.

Luego de transcribir el contenido de los articulos acusados del Acuerdo 012 de

2007, sefal6 que este acto no hizo mencién alguna a la ley o norma ambiental
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que sirve de fundamento a las rondas hidricas de los cafios que en el mismo
menciona, sino que simplemente se limitd a decir que estas “se mantendran” en
50 metros, motivo por el cual concluyé que el acto parcialmente acusado,

contemplé las rondas hidricas en idénticas condiciones del Acuerdo 027 de 2003.

Destacé que el tema de las rondas hidricas de proteccion ambiental, en los
Acuerdos 027 de 2003 y 012 de 2007, se encuentra desarrollado o establecido
dentro del “componente rural” del Plan de Ordenamiento Territorial, pero que en
algunos tramos de su recorrido el cafio Usivar hace parte del area urbana de
Yopal y/o los predios colindantes al mismo, que estan catalogados como area
urbana, tal es el caso del tramo del cafio que pasa por el sector conocido como
Estrella Bon Habitat.

El demandante afirmo que la zona de ronda o la faja prevista en el Decreto 1449
de 1997, se refiere a areas boscosas en predios rurales, pero que el cafio Usivar
hace parte del area urbana de Yopal y su cobertura boscosa es escasa y casi
inexistente, tanto asi que la margen del cafio Usivar que colinda con predios
urbanos, histéricamente no ha contado con cobertura boscosa. Indicd que las
rondas deben fijarse de acuerdo con las caracteristicas de la respectiva corriente
de agua y que la del cafio Usivar, no tiene agua constantemente y se seca en

temporada de verano de enero a abiril.

Sostuvo que la ronda del cafio Usivar se fij6 en 50 metros durante todo su
recorrido, como si las caracteristicas del cafio fueran las mismas desde su
nacimiento hasta su desembocadura, por lo que no se justifica una ronda tan
ancha como la que se establecio en las normas acusadas. Manifesté que todas
la rondas previstas en el Plan Basico de Ordenamiento Territorial de Yopal, se
sustentan en el Decreto 1449 de 1997, norma nacional dirigida Gnicamente a los
propietarios de predios rurales, mientras que la delimitacion de la ronda de
proteccion hidrica utilizada por el Ministerio de Ambiente y algunas corporaciones
auténomas regionales, encuentra su fundamento en el articulo 83 del Decreto
Ley 2811 de 1974 y no en el Decreto 1449.

Adujo que la fijacion de la ronda del cafio Usivar, no tuvo en cuenta el criterio

social al existir viviendas tradicionales alli asentadas, ni el criterio econémico
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pues desconocid que las riberas del cafio, tienen usos potenciales en este
campo, destacando que ademas se fij6 sin que mediara un proceso de
participacion y concertacion con la poblacion, prueba de ello fue la falta de
respuesta a los varios derechos de peticiéon que interpuso la comunidad?! —antes
de la expedicion del Acuerdo 012 de 2007- con el fin de que se redujera la ronda
hidrica hasta una extension maxima de 30 metros, con fundamento en el articulo
4 de la Ley 388 de 1997.

Sefialé que la posibilidad de concertacion se cerrd de tajo por la administracion
municipal de Yopal, que mediante oficio del 9 de octubre de 2007 suscrito por la
Secretaria de Planeacion Municipal, respondié los anteriores derechos de
peticion aduciendo que el deber de fomentar la concertacion y participacion
ciudadana a que alude el articulo 4 de la Ley 388 de 1997, se habia agotado en
el afo 2003, respuesta que no es acogida ya que es deber de las autoridades
fomentar la concertaciébn durante todo el ejercicio de la accién urbanistica,

incluyendo cuando se hace la revision del Plan de Ordenamiento Territorial.

1.3. Normas violadas y concepto de la violacion

El demandante sefiala como vulneradas por los actos parcialmente acusados las
siguientes disposiciones normativas: el articulo 2° de la Constitucién Politica; los
articulos 4°, 5°y 10 de la Ley 388 de 1997; 1°y 3° del Decreto 1449 de 1997; 83
del Decreto 2811 de 1974 y el numeral 12 del articulo 1° de la Ley 99 de 1993.

A juicio del demandante, el primer cargo consiste en que las normas acusadas
desconocen el articulo 2° superior, por cuanto las autoridades municipales
cerraron radicalmente la posibilidad de participacion ciudadana durante el
proceso de ajuste y revision del Plan Basico de Ordenamiento Territorial de
Yopal, con ocasion de la respuesta del 9 de octubre de 2007 de la Secretaria de
Planeacion Municipal a los derechos de peticion instaurados por los afectados
con la ronda del cafio Usivar, que en cambio de abrir espacios de concertacion

generaron una barrera infranqueable a la participacion ciudadana.

1 Menciond el caso de los derechos de peticion presentados en el mes de septiembre de 2007, por los siguientes
ciudadanos: Ana José Pérez Rodriguez, Julio Martinez Cristancho, Amparo Garcia Ordofiez, Virginia Garcia Torres y
Yolanda Elvira Garcia Torres
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El segundo cargo consiste en la violacion del articulo 4° de la Ley 388 de 1997
gue obliga a incentivar la concertaciéon con la comunidad, cada vez que se
realicen ajustes o revisiones al P.B.O.T. Tal vulneracion resulta como
consecuencia de la situacion descrita en el parrafo anterior, ya que las
autoridades demandadas obstaculizaron la participacion y la concertacién con la
comunidad, pues varios pobladores previa a la expedicion del Acuerdo 012 de
2007, presentaron sendos derechos de peticion solicitando la reduccion de la
ronda hidrica del cafio Usivar, frente a los cuales la entidad territorial demandada
se limitd a responder que dicha participacion se habia agotado en el afio 2003.

El tercer cargo de la demanda, consistié segun el actor en la violaciéon del articulo
5°de la Ley 388 de 1997 que establece el concepto de ordenamiento del territorio
municipal y distrital, el cual resultdé trangredido porque las normas acusadas,
desbordaron los limites y parametros que la ley ambiental colombiana imponen
al establecerse la ronda de proteccion hidrica, segun el articulo 83 del Decreto
2811 de 1974 y el Decreto 1449 de 1997.

Destacé que la ronda de proteccion hidrica prevista en el Decreto 1449, es
aplicable exclusivamente a los terrenos ubicados en area rural y para conservar
el bosque natural existente, segin se desprende del articulo 1° idem, pero que
los apartes acusados se sustentaron en este decreto, no obstante establecerse
una ronda de proteccion hidrica para el cafio Usivar, el cual hace parte del
perimetro urbano de Yopal junto con los predios aledafios al mismo. Por lo
anterior, adujo que mientras el decreto 1449 establece rondas de proteccion
exclusivamente para predios rurales, las normas cuya nulidad se demanda,
extienden estas rondas a predios urbanos, desbordando los limites impuestos

por la ley nacional.

Aunado a lo anterior, desconocieron las normas demandadas, que el decreto
1449 prevé que la finalidad de las rondas, es la proteccion y conservacion de
bosque presente, mientras que el cafio Usivar atraviesa perimetro urbano donde
histéricamente no ha existido bosque, hecho que vulnera el contenido del articulo
3° del Decreto 1449 de 1997 que establece las obligaciones de los propietarios

de predios, con el fin de mantener la proteccion y conservacion de los bosques.
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Respecto de la violacion del articulo 83 del Decreto 2811 de 1974, sostuvo el
demandante que se evidencia por el hecho de que los articulos acusados
desbordaron su contenido, porque en primer lugar previeron una ronda de 50
metros cuando el articulo 83 establece una ronda o faja paralela maxima de 30
metros y en segundo lugar, porque este decreto establece una ronda aplicable
Gnicamente a cauces permanentes y el cauce del cafio Usivar no lo es, pues se

seca durante el verano.

El cuarto cargo de violacién segun el actor, corresponde a la violacion del articulo
10 de la Ley 388 de 1997, que establece cuales son los determinantes de los
planes de ordenamiento territorial, al considerar que las normas atacadas
desconocieron las normas de superior jerarquia que regulan el tema de las
rondas de proteccion hidrica, tal es el caso del literal d) del articulo 83 del Decreto
2811 de 1974 y el articulo 1° del Decreto 1449 de 1997, al sefialar una ronda de
proteccion hidrica que supera los 30 metros, aunado al hecho que el cafio Usivar
no tiene un cauce permanente, lo cual genera la violaciéon de los derechos
adquiridos de los propietarios de viviendas y obras que estan dentro de la ronda

de 50 metros.

Como quinto cargo, el actor lo fincd en la violacion de los articulos 1° y 3° del
Decreto 1449 de 1997, que se evidencia, porque las normas demandadas se
refieren a una ronda de proteccion hidrica que incluye areas de perimetro urbano
de Yopal, siendo que el decreto se relaciona con la conservacion y protecciéon de
bosques en el area rural por lo que la ronda del cafio Usivar, no guarda una
relacion con este proposito. Sugiere que para este cafio resultaria suficiente una
ronda hidrica de proteccién de maximo 25 metros en los trayectos donde existe

presencia de bosque ripario.

El sexto cargo lo edifico en la violacion del articulo 83 del Decreto 2811 de 1974
gue contempla una faja de ronda de proteccion hidrica que solo permite hasta 30
metros, mientras que las normas acusadas la fijan en 50 metros, ademas que
este disposicion legal prevé la ronda para rios con cauces permanentes, mientras
gue las normas acusadas establecen una ronda para el cafio Usivar, que no tiene

cauce permanente.
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Por ultimo el séptimo cargo de la demanda lo edificé el actor en la violacion del
numeral 12 del articulo 1° de la Ley 99 de 1993, al considerar que las normas
demandadas del Plan Basico de Ordenamiento Territorial de Yopal, contravienen
esta disposicion porque se expidieron sin que mediara la participacion de la
poblacion, teniendo de presente que oportunamente distintas personas
presentaron derechos de peticion solicitando ante el Municipio de Yopal que se
redujera a 30 metros la ronda hidrica del cafio Usivar, ante lo cual las autoridades
municipales respondieron que la concertacion y participacion se habian agotado
en el afio 2003 cuando se expidio el Acuerdo 027 de 2003.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.1. POR PARTE DEL MUNICIPO DE YOPAL CASANARE

La entidad territorial demandada a través de apoderado judicial?, presenté escrito
mediante el cual se opuso a las pretensiones de la demanda y propuso las
siguientes excepciones: i) la de haberse dado a la demanda el tramite de un
proceso diferente al que corresponde, por cuanto lo que se evidencia es que a
pesar de que pareciera que el interés del demandante es la proteccién del
ordenamiento juridico, al efectuar un estudio sistemético y finalista de las normas
acusadas y de los hechos de la demanda, lo que se observa es que el actor lo
que persigue es que se declare solamente la nulidad de la norma en aquellos
apartes que aluden a la ronda de proteccion del cafio Usivar, por lo que se
cuestiona el hecho de que no hubiera demandado la nulidad de las rondas de

todos los rios de Yopal que fijan una zona de reserva superior a 30 metros.

De alli que afirme que el demandante no estd actuando en interés general del
ordenamiento legal, sino que actia en representacién de las personas que
presentaron derecho de peticion a la administracion municipal, en especial de la
sefiora Yolanda Elvira Garcia Torres, pues en dicha peticion de forma expresa
indic6 que los 50 metros de la ronda hidrica causaban un detrimento econémico
a los propietarios de los predios riberefios al limitarse el uso de la tierra,

apreciacion que se sale de la orbita de la simple demanda de nulidad, sélo que

2 Memorial visible a folios 347 al 351 del cuaderno de primera instancia
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en vista de que opero la figura de la caducidad de la accion, fue que interpuso la

accion de simple nulidad.

Como consecuencia de la anterior situacion, el apoderado del municipio de Yopal
propuso la segunda excepcion, al considerar que la presente demanda de nulidad
se encuentra caducada, como quiera que esta demanda lo que contiene es el
interés de pretender la nulidad de un acto administrativo de caracter particular y
concreto, como es el caso de los presuntos propietarios de la rivera del cafo
Usivar, quienes se limitaron a presentar derechos de peticion ante la
administracion pero dejaron de interponer la accidén de nulidad y restablecimiento

del derecho que era la via adecuada para atacar el acto administrativo acusado.

Ahora bien, en cuanto a la legalidad del Acuerdo 012 de 2007 expedido por
Concejo de Yopal, sefal6 el apoderado del municipio que no es posible acceder
a la pretension del actor segun la cual, se debe excluir la zona de proteccion fijada
para el cafio Usivar con el equivocado argumento de que la zona de proteccion
solamente debe ser de 30 metros y que para el caso de este cafio, se fij6 una

zona de proteccion equivalente a 50 metros lo cual infringe el ordenamiento legal.

Lo anterior, teniendo como fundamento el contenido del literal b) del numeral 1°
del articulo 83 del Decreto 2811 de 1974, que establece la obligatoriedad de una
faja de protecciéon no inferior a 30 metros. Por tanto dice que “si el acuerdo
municipal, dejé una faja o franja superior a 30 metros, no esté infringiendo la
norma, pues garantizd simplemente el cumplimiento del minimo exigido por la

norma”.
2.2. POR PARTE DEL CONCEJO MUNICIPAL DE YOPAL
La apoderada judicial designada por esta corporacion, al contestar la demanda

solicité fueran desestimadas las pretensiones de la accién objeto de estudio y

pidié que se condenara en costas al demandante?.

3 Mediante memorial visible a folios 367 al 370 del Cuaderno 1
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Sefalo en primer término, que en el libelo demandatorio no se indicé ninguna de
las causales de nulidad en que a juicio del actor, incurrieron los actos
parcialmente acusados, los cuales considera que fueron expedidos por las
entidades competentes dentro del marco legal, tal y como el articulo 7° numeral
4° de la Ley 388 de 1997 lo establece, al sefalar en cabeza de los municipios la
facultad de adoptar los planes de ordenamiento territorial y la reglamentacion de
los usos del suelo. Indica que en el caso en estudio, fue el Alcalde de Yopal quien
inici6 en agosto de 2006, el proceso de revision y ajustes al Plan Béasico de
Ordenamiento Territorial del municipio, para lo cual adelanté procesos de
participacion ciudadana, con el fin de recoger y evaluar las propuestas de la

ciudadania en torno al tema.

Manifestd la apoderada del Concejo de Yopal, que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 6 del articulo 1° de la Ley 507 de 1999, el Alcalde de
Yopal entreg6 el 17 de abril de 2007 a la Corporacion Autonoma Regional de la
Orinoguia CORPORINOQUIA, el proyecto de revision y ajustes del Plan Bésico
de Ordenamiento Territorial a efectos de concertar con dichas autoridades los

asuntos referentes al plan.

Menciona que el dia 25 de junio de 2007, CORPORINOQUIA y la administracion
municipal de Yopal en cabeza de la Secretaria de Planeacién, realizaron la
concertacion en relacién con los asuntos ambientales del proyecto de revision y
ajustes del PBOT del municipio, por lo que la CAR emitid concepto técnico N°
300.09.13.069 del 6 de noviembre de 2007, en el que expuso sus observaciones
respecto de la evaluacion de los contenidos exclusivamente ambientales de la
presente revision, para que la alcaldia se pronunciara y efectuara las
correcciones necesarias. De alli que para la apoderada del Concejo Municipal de
Yopal, existe constancia de actuaciones de concertacion y de cumplimiento de la
legislacion ambiental, razon por la cual no existe ninguna razoén juridica para que

prospere la demanda de nulidad interpuesta.
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II. LA SENTENCIA APELADA.

Mediante sentencia de fecha julio 28 de 2011 el Tribunal Administrativo de
Casanare®, neg6 las excepciones propuestas por el apoderado del Municipio de
Yopal y deneg0 las pretensiones de la demanda.

En cuanto a la excepcidn de equivocado ejercicio de la accién de simple nulidad,
pues segun el Municipio, la accion que se debidé haber interpuesto era la de
nulidad y restablecimiento del derecho, el a quo afirmé que el Acuerdo 012 de
2007 es un acto administrativo general, abstracto e impersonal, por lo que se
ejercitdo adecuadamente la accidn del articulo 85 CCA, a pesar de que solamente
se demandaron por el actor segmentos que corresponden a una sola y bien
identificada fuente hidrica, la del cafio Usivar. Destaco que por el hecho de que
se hubieran demandado determinadas normas del acto general, no por ello
implica que el actor tenga un interés directo en la nulidad de lo demandado y si

fuera ello asi, quien lo afirma corre con la carga de demostrarlo.

Respecto de la excepcion denominada legalidad del Acuerdo 012 de 2007,
seflalé que no constituye medio exceptivo como tal, sino que corresponde al

estudio de fondo de la demanda, por lo que no la declaré probada.

En cuanto al fondo de la demanda, se refirié a aspectos relacionados con el tema
de la ecologia y del medio ambiente, sefialando que la Constitucion Politica en el
articulo 58 garantiza la propiedad privada a la cual se le reconoce una funcién
social que implica obligaciones y como tal le es inherente una funcion ecolégica,
supuestos de hecho y de derecho que pueden generar tensiones entre dichos
derechos, los cuales deberan ser solucionados con base en los principios de

proporcionalidad y razonabilidad.

En segundo término, el a quo analizo cual es la ronda de proteccion hidrica que
pueden sefalar los concejos y las alcaldias municipales, advirtiendo que los actos
administrativos que expidan deben estar supeditados al ordenamiento legal. Que

en este sentido, el Decreto Ley 2811 de 1974 que contiene el Cédigo de Recursos

4 Obrante a folios 423 a 442 del Cuaderno Original N° 1
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Naturales, en el articulo 83 literal d) establecié que una franja paralela a la linea
de mareas maximas a la del cauce permanente de rios y lagos hasta de treinta
(30) metros de ancho, salvo derechos adquiridos, son bienes inalienables e
imprescriptibles, y por supuesto no enajenables. Este supuesto indica que los
particulares de ninguna manera se pueden apoderar, vender o ganar por
prescripcion esta franja de tierra paralela a los cauces de agua que transiten por

sus propiedades, al ser de dominio publico.

Por su parte, el Decreto 1449 de junio 27 de 1977, que reglamento el inciso 1°
del numeral 5° del articulo 56 de la Ley 135 de 1961 y el decreto ley 2811 de
1974, fij6 en el articulo 3° como obligacion de los propietarios de predios, en
relacion con la proteccion y conservacion de bosques, mantener en cobertura
boscosa, areas forestales protectoras equivalentes a un faja no inferior de 100
metros a la redonda de los nacimientos de agua y no menor a 30 metros de
ancho, paralela a las lineas de mareas maximas, a cada lado de los cauces de
rios, quebradas y arroyos, permanentes o no y alrededor de los lagos o depésitos

de agua.

Sefalo el Tribunal Administrativo del Casanare que mediante la Ley 9 de 1989
se hizo la primera regulacion sobre la planeacion territorial municipal y que luego
de la expedicion de la Constitucion Politica de 1991, el articulo 311 amplié los
poderes a los municipios al fijarles entre otras funciones, la de “ordenar el
desarrollo de su territorio”, la cual se encuentra en armonia con la facultad
otorgada a los concejos municipales en el articulo 313, numeral 7. Posteriormente
se expidio la Ley 388 de 1997, en la que se sefalaron las funciones que en
materia de desarrollo y ordenamiento municipal pueden dictar las autoridades
municipales, concejos y alcaldias, para lo cual efectud la transcripcion de los
articulos 1°, 2°, 3°, 6°, 8°, 9°, 12, 15y 35, al considerar que estos tenian relacién

con el tema en estudio.

A juicio del a quo, si bien es cierto el decreto ley 2811 de 1974, fij6 una franja de
30 metros a lado y lado de corrientes de agua como bienes inalienables e
imprescriptibles del Estado y por ende de dominio publico, igualmente lo es que
la Ley 388 de 1997 sobre ordenamiento urbanistico, otorgd a los municipios

facultades mas alla de tales limites para afectar los terrenos urbanos de
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propiedad privada segun los articulos mencionados en precedencia, en procura
de la defensa del patrimonio ecoldgico y cultural, de la adecuada prestacion de
servicios publicos domiciliarios y en general para regular el uso del suelo
siguiendo los principios constitucionales de la funcidén social y ecoldgica de la
propiedad, la prevalencia del interés general sobre el particular y la distribucion

equitativa de las cargas y los beneficios.

De alli que para el fallador, se trata de dos pilares normativos que no son
excluyentes como lo entendi6 el demandante, pues el decreto de 1974 retiene en
la propiedad estatal de uso publico los aludidos 30 metros de franja protectora
mientras que la Ley 388 de 1997, permite a los municipios, por la via de regular
el “uso del suelo”, introducir las restricciones adicionales que estimen necesarias
para que, sin sustraerlos del dominio privado, los inmuebles rindan un mayor
provecho al interés comun, en virtud de las cargas sociales y ecoldgicas que

impone la Constitucion.

De acuerdo con la anterior aseveracion, para la primera instancia el Concejo y la
Alcaldia de Yopal, al fijar las fajas de cobertura boscosa del cafio Usivar, debian
tener como referentes los limites sefialados en el decreto ley 2811 de 1974 y el
decreto reglamentario 1449 de 1977, que efectivamente pueden entenderse
como los minimos que se deben mantener en el cauce y en el nacimiento, vale

decir, 30 y 100 metros respectivamente.

Luego de transcribir el contenido de los articulos 154 y 162 del Acuerdo 012 de
2007 objeto de demanda, la primera instancia considerdé que respecto del
problema de las reservas de proteccion hidrica que pueden sefalar las
autoridades municipales, es de minimo 30 metros durante el cauce, a lado y lado
y de 100 metros en su nacimiento, pero el maximo estara determinado por lo que
decidan el Concejo y la Alcaldia Municipal, teniendo en consideracion, los
amplios poderes de que estan revestidas estas autoridades para el cumplimiento
de los objetivos sefialados en la Constitucién Politica, en la Ley 388 de 1997 y

los decretos reglamentarios, por lo que el limite puede sobrepasar los 30 metros.

Tampoco acogio la primera instancia el argumento de inconformidad del actor,

segun el cual, el Decreto 1449 de 1977, es una nhorma nacional que esta dirigida
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Unica y exclusivamente a los propietarios de predios rurales con el propésito de
conservar los recursos naturales renovables que existen sobre las riberas, por
cuanto este decreto no solamente reglamenta el inciso 1° del articulo 56 de la
Ley 135 de 1961 sino también el Codigo Nacional de los Recursos Naturales
Renovables y de Proteccién al Medio Ambiente, motivo por el que el decreto
parcialmente demandado es aplicable tanto a fuentes hidricas en el sector rural
como en el urbano, lo mismo que también tiene plena injerencia en el tema, la
Ley 388 de 1997, los decretos que reglamentan y los acuerdos municipales y los
decretos del alcalde.

En este sentido encontré el a quo que las autoridades municipales demandadas,
regularon el tema del uso del suelo en el territorio del municipio de Yopal, dentro
de los parametros de las normas superiores y legales que regulan las franjas de

proteccion hidrica.

Respecto del cuarto problema planteado en la demanda en el sentido de si el
Concejo y la Alcaldia de Yopal, podian sefalar en las normas acusadas una
ronda de proteccion hidrica de 50 metros sobre el cafio Usivar, sefialdé que si
podian hacerlo. Lo anterior teniendo de presente que las expresiones usadas en
el articulo 83 literal d) del Decreto Ley 2811 de 1974 “hasta de 30 metros”, se
deben entender como el minimo de cobertura boscosa o ronda de proteccion
hidrica necesaria para la proteccion tanto de especies animales y vegetales como
de las mismas corrientes de agua, sin que ello implique por parte de las
autoridades municipales, la imposibilidad de proteger en mayor medida los
recursos naturales y preservacion de los mismos o reservarlas para servicios
publicos, o ampliar dichas franjas o rondas mas alla del limite mencionado, por lo
gue pueden imponer obligaciones y restricciones a los propietarios particulares

sobre determinados usos del suelo.

Respecto de la supuesta vulneracion del principio de la participacion democratica
en las decisiones sobre delimitacion de la ronda hidrica del cafio Usivar, dada la
actitud asumida por la administraciéon municipal en el proceso de ordenamiento
territorial, tampoco fue acogido por el a quo, ya que a folios 120 al 155 del
cuaderno de pruebas, aparecen registros de participacion de distintas entidades

y de la ciudadania en la socializacion del proyecto de “Revision y ajuste del PBOT
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del Municipio de Yopal Casnare”, documentos frente a los cuales el actor no hizo

reparo alguno sobre su veracidad y origen.

Es asi como para el Tribunal Administrativo del Casanare, obran documentos que
revelan la realizacion de reuniones de las autoridades con los pobladores y que
las decisiones se adoptaron dentro de los parametros constitucionales y legales
consagrados en los articulos 4, 5y 10 de la Ley 388 de 1997. Del mismo modo
aprecié que no se viol6 el articulo 10 idem, que trata de los determinantes que
deben tener los funcionarios municipales en la adopcién de los planes de
ordenamiento territorial, por cuanto entre ellos se encuentran la proteccion del
medio ambiente, recursos naturales y demdas asuntos ambientales, siendo
precisamente una expresion de ello, la adopcién de las rondas y la prohibicion de
desarrollo de ciertas actividades urbanisticas de los propietarios, pues lo que se
busca es la conservacion de unos recursos necesarios para la preservacion de

las aguas, la fauna, flora etc.

Finalmente no encontr6 probada la violacion al Decreto 1449 de 1977, dado que
el mismo es aplicable tanto para predios urbanos como rurales y los limites alli
sefalados fueron respetados por las disposiciones atacadas, igual puede
afirmarse sobre el articulo 83 del decreto ley 2811 de 1974 respecto de rondas y
coberturas boscosas obligatorias en los cauces de aguas. Menos aun encontrd
violacion del numeral 12-1 de la Ley 99 de 1993, pues el manejo ambiental de las
normas acusadas, se sujetd en todo a los pardmetros legales y constitucionales
respecto de las politicas ambientales en sus componentes descentralizado,

democratico y participativo.

lll. EL RECURSO DE APELACION.

El demandante, quien actia directamente, dentro de la oportunidad legal
interpuso y sustento el recurso de apelacion contra la sentencia del 28 de julio de
2011, mediante el cual solicita la revocatoria del fallo proferido por el Tribunal

Administrativo del Casanare®.

5 El memorial figura a folios 7 al 9 del cuaderno de segunda instncia



[Escriba aqui]

En primer lugar el apelante solicité a esta instancia judicial que tuviera en cuenta,
ademas de lo sefialado en la demanda, los siguientes argumentos legales para
declarar la nulidad de las normas demandadas: i) que la normatividad nacional
establece la ronda hidrica como una faja paralela a los cuerpos de agua de
maximo 30 metros y ii) que no existe justificacion razonable para establecer
rondas hidricas de méas de 30 metros en el municipio de Yopal, especialmente en

el area urbana.

Respecto del primer aspecto, afirmd el impugnante que no cabe duda que el
sustento legal de las rondas hidricas, se encuentra previsto en el articulo 83 literal
d) del Decreto Ley 2811 de 1974, norma que establece: “Salvo derechos
adquiridos de particulares, son bienes inalienables e imprescriptibles del Estado:
d) una faja paralela a linea de mareas maximas o la del cauce permanente de

rios y lagos, hasta de treinta metros de ancho.”

Aduce el apelante que la anterior conclusion, es decir, que la ronda hidrica en
nuestra legislacion tiene su origen en el articulo 83 del Decreto 2811 y que se
entiende como una faja paralela a los cuerpos de agua de hasta 30 metros, fue
corroborada por el articulo 206 de la Ley 1450 de 2011, a través de la cual se

expidié el Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 206 Rondas hidricas. Corresponde a las Corporaciones Autbnomas
Regionales y de Desarrollo Sostenible, los Grandes Centros Urbanos y los
Establecimientos Publicos Ambientales efectuar, en el area de su
jurisdiccién y en el marco de sus competencias, el acotamiento de la faja
paralela a los cuerpos de agua a que se refiere el literal d) del articulo 83 del
Decreto-Ley 2811 de 1974 y el area de proteccion o conservacion aferente,
para lo cual deberan realizar los estudios correspondientes, conforme a los
criterios que defina el Gobierno Nacional”.

Luego afirmé el censor, que el Decreto 1640 de 2012 “Por medio del cual se
reglamentan los instrumentos para la planificacion, ordenacion y manejo de las
cuencas hidrogréaficas y acuiferos, y se dictan otras disposiciones”, en sus
consideraciones menciono a las rondas hidricas, en los términos en que lo hizo
el articulo 83 literal d) del Codigo de Recursos Naturales, lo cual corrobora que
la normatividad ambiental determina la ronda hidrica como una faja paralela a los

cuerpos de agua de hasta 30 metros.
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Coherente con lo anterior, indico que el Distrito Capital de Bogota, al adoptar el
Plan de Ordenamiento Territorial, defini6 las rondas hidricas siguiendo los
términos del literal d) del articulo 83 del Decreto Ley 2811 de 1974 vy, por ende,
las mismas se contemplan como una zona de proteccion de hasta 30 metros de
ancho. Es asi como el articulo 78 del Decreto 190 de 2004 que contiene el POT

del Distrito Capital, dispone:

“Definiciones aplicadas a la Estructura Ecoldgica Principal (articulo 12 del
Decreto 619 de 2000, modificado por el articulo 77 del Decreto 469 de 2003).

(...)

3.Ronda Hidraulica: Zona de proteccidon ambiental e hidraulica no edificable
de uso publico, constituida por una franja paralela o alrededor de los cuerpos
de agua, medida a partir de la linea de mareas maximas (maxima
inundacion), de hasta 30 metros de ancho destinada principalmente al
manejo hidraulico y la restauracion ecoldgica” (...).

Respecto del segundo tema propuesto en la apelacion como fundamento de
controversia segun el cual, no existe justificacion razonable para establecer
rondas hidricas superiores a 30 metros en el municipio de Yopal y especialmente
en su area urbana, el apelante indicé que el fundamento legal tenido en cuenta
por el Concejo Municipal de Yopal -refiriéndose al articulo 3 del Decreto 1449 de
1977 no podia serlo-, por cuanto desconocio la corporacion que este decreto en
Su conjunto, es una norma que aplica Unica y exclusivamente a los propietarios

de predios rurales, segun el articulo 1° que dice:

“Para los efectos del inciso primero del numeral 5 del articulo 56 de la Ley
135 de 1961, se entendera que los propietarios de predios rurales han
cumplido en lo esencial con las normas establecidas sobre la conservacion
de los recursos naturales renovables, cuando en relacion con ellos se hayan
observado las disposiciones previstas en el presente Decreto”.

Del mismo modo sostuvo el censor que el articulo 3° del Decreto 1449 de 1977,
también se refiere explicitamente a areas forestales protectoras, que por
definicion no pueden hacer parte del suelo urbano y corresponden a un concepto

diferente de “rondas hidricas”

A juicio del apelante, establecer zonas de ronda hidrica en area urbana utilizando
criterios legales que han sido previstos para areas forestales protectoras
constituye un absurdo, no solo porque desconoce la nocién de rondas hidricas

sefalada en el articulo 83 del Decreto 2811 de 1974, sino porque contradice el
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ordenamiento territorial del municipio al establecer dentro del suelo urbano un
area forestal protectora, por lo que resulta necesario tener en cuenta la definicion
de suelo urbano contenida en el articulo 31 de la Ley 388 de 1997, que dice lo

siguiente.

“Constituyen el suelo urbano, las areas del territorio distrital o municipal
destinadas a usos urbanos por el plan de ordenamiento, que cuenten con
infraestructura vial y redes primarias de energia, acueducto y alcantarillado,
posibilitAndose su urbanizacion y edificacion, segun sea el caso. Podran
pertenecer a esta categoria aquellas zonas con procesos de urbanizacion
incompletos, comprendidos en &reas consolidadas con edificacién, que se
definan como areas de mejoramiento integral en los planes de ordenamiento
territorial. Las areas que conforman el suelo urbano seran delimitadas por
perimetros y podran incluir los centros poblados de los corregimientos”.

A juicio del apelante, en relacién con el municipio de Yopal, no aparece en el
expediente que se hayan identificado circunstancias que ameriten contemplar
una zona de ronda mayor a la prevista en el estdndar de proteccién contemplado
en el articulo 83 del Decreto 2811 de 1974.

Sefal6 que de acuerdo con jurisprudencia de esta Seccion, las zonas de ronda
hidrica superiores a las previstas en la norma general, es decir superiores a 30
metros, solo podrian contemplarse en atencién a estudios de circunstancias
especificas y particulares. Cit6 el siguiente aparte jurisprudencial: “Es criterio de
la Sala que la normativa municipal que amplie el ambito de proteccion ambiental
respecto de recursos hidricos debe aplicarse de preferencia por tratarse de
norma especial, pues la norma general da un parametro de proteccioén estandar.
En tal virtud, bien puede el Concejo Municipal, como es el caso que nos ocupa,
adoptar una medida de proteccion ambiental mayor a la contemplada en la
norma general, en atencion a estudio de circunstancias especificas y
particulares” Sentencia del 15 de octubre de 2009 radicacién nimero 25000-23-
25-000-2002-01021-01 AP M.P. Maria Claudia Rojas Lasso)

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA.

Durante esta etapa procesal no presentaron escritos de alegados de conclusion,

ninguna de las partes en conflicto.
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V. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

En sede de segunda instancia no emitié concepto el Delegado de la Procuraduria

General de la Nacion.

VI. CONSIDERACIONES

6.1. Los actos demandados.

Los actos objeto de demanda parcial son del siguiente tenor literal. Se subrayan

los apartes normativos acusados:

“ACUERDO MUNICIPAL N° 012
DICIEMBRE 21 DE 2007

Por el cual se revisa y ajusta el Plan Basico de Ordenamiento Territorial de
Yopal
Acuerdo Municipal 027 de 2003 y se dictan otras disposiciones

EL CONCEJO MUNICIPAL DE YOPAL, CASANARE

En uso de sus atribuciones constitucionales y legales y en especial las que
le confieren el articulo 313 de la Constitucion Politica de Colombia y las
Leyes 152 de 1994, 388 de 1997, 810 de 2003 y el Decreto Reglamentario
4002 de 2004.

CONSIDERANDO

(...)
ACUERDA

(...)
ARTICULO 154. Zonificacion Ambiental

(Anterior art. 171 Acuerdo 027/03)

La zonificacion ambiental realizada en el suelo rural del Municipio de Yopal
parte del uso potencial del suelo. Este insumo sirvi6 para agrupar las
categorias de suelos de desarrollo productivo y su incorporacién a los suelos
de produccion con restricciones. De otra parte, en la categoria de suelos de
reserva para la conservacion y proteccion el medio ambiente y los recursos
naturales se incorporé los ecosistemas estratégicos.

Dentro de los suelos de produccion con restricciones se identifican las areas
de importancia productiva de este suelo, que en este caso corresponden a
las areas agroforestales con uso potencial silvopastoril y agrosilvopastoril y
a areas de uso potencial agropecuario y pecuarios.
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En la categoria de suelos de reserva para la conservacion y proteccion del
medio ambiente y los recursos naturales agrupamos los ecosistemas
estratégicos; que de acuerdo a su funcién se clasifican en ecosistemas para
el mantenimiento del equilibrio ecoldgico y la biodiversidad, ecosistemas
para el abastecimiento de la poblacién y los procesos productivos y
ecosistemas para la proteccién de amenazas y mitigacion del riesgo.

Dentro de la categoria de ecosistemas estratégicos para el mantenimiento
del equilibrio ecologico y la biodiversidad reunimos como &reas de
importancia ambiental todos los cuerpos de agua, las rondas de proteccion
hidrica y las reservas forestales protectoras. En cuanto a las rondas de
proteccion hidrica, seran de 100 metros de radio alrededor de todos los
nacimientos de agua; para las demas corrientes las rondas de proteccion
hidrica serdn de 30 metros a lado y lado de las margenes de cauces
temporales o permanentes.

Las rondas de los cafios Usivar, Gaviotas agua verde, Guarimena, Seco,
Canacabare, Guarataro, Palomero, Aguaverde, el Tiestal y Volcanera, la
Upamena, la Niata, Veragua La Chaparrera se mantienen con 50 metros.

Dadas las condiciones del Cafio Usivar, el Municipio debera dar
estricto cumplimiento a la siguiente reglamentaciéon: su ronda de
proteccion corresponde a 100 metros a la redonda en su lugar de
nacimiento y 50 metros de franja a lado y lado durante todo su
recorrido, los cuales se distribuyen asi: en los primeros 30 metros
medidos a partir de la cota maxima de inundacién solamente se podran
realizar usos de proteccién, conservacién, preservacion, recuperacion
y revegetalizacién natural protectora; en los 20 metros restantes,
solamente se podran realizar obras para el establecimiento de
infraestructuras de servicios publicos domiciliarios, las cuales
deberan ser subterraneas.

(...)
ARTICULO 162. TRATAMIENTO DE MANEJO INTEGRAL TMI

(Anterior art. 179 Acuerdo 027/03)

Este tratamiento es aplicado a éareas y/o ecosistemas de especial
importancia ambiental que requieren de la actividad ordenada y planificada
para el aprovechamiento éptimo y sostenible de sus recursos naturales, de
tal forma que se armonice el desarrollo econémico y social de la comunidad
con la conservacion y protecciéon de los recursos naturales.

Aplicara para las éareas de amortiguacibn como los 20 metros
complementarios a los 30 metros de las rondas de proteccion hidrica y en
algunos casos para las areas de amenaza alta.

Paragrafo 1. Este tratamiento puede ser complementario al tratamiento de
proteccion, que recibiran las areas en amenaza alta.

Paragrafo 2. En sintesis los tratamientos y directrices para las areas de
reserva para la conservacion y proteccion del medio ambiente corresponden
al cuadro:

TRATAMIENTOS PARA SUELOS DE PROTECCION
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Ecosist Areas de IDENTIFICACION T T T T T
emas Importancia C P R M A
Estraté ambiental A A M | A
gicos
Para el | Rondas de Rondas de
Mantenimiento Proteccion proteccién
del  equilibrio | Hidrica hidrica de 100 m
ecologico y la | (RPH) de radio
biodiversidad alrededor de los

nacimientos de

agua.

Rondas de

proteccion

hidricade 30 m a X X

lado y lado de las
margenes de
cauces
temporales o]
permanentes;
para los cafios
Usivar, Gaviota
agua verde,
Guarimena,
Seco,
Canacabare,
Guarataro,
Palomero,
Aguaverde, el
Tiestal y
Volcanera, La
Upanema, La
Niata, Veragua
La Chaparrera
se mantiene la
ronda de 50
metros y 100
metros alrededor
de los rios
Tocaria, Charte
y Cravo Sur.

“DECRETO N° 100.24.007

Por el cual se adopta el Plan Parcial de Ordenamiento Territorial la
Estrella-Bon Habitat, Area Urbana de Yopal,
Se establecen criterios reordenadores del territorio, los usos del suelo para
los diferentes sectores, reglamentaciones urbanisticas correspondientes

(...)

En ejercicio de las facultades constitucionales y legales y de conformidad
con la Ley 388 de 1997 y el Acuerdo 027 de 2003, el Alcalde de Yopal,

DECRETA:

(...)

ARTICULO 66. Areas de proteccion ambiental y de la infraestructura
regional. Son aquellas zonas que deben ser sometidas a un proceso natural
de recuperacion y proteccion en su forma y condicion.

1.Zona de proteccién ambiental del cafio Usibar. Su ronda hidrica es
la establecida por el Acuerdo 027 de 2003 de 50 metros a lado y lado
del cauce, para ello la secretaria de Planeacion Municipal y del medio
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ambiente del municipio debe adelantar las acciones para la
consolidacion y recuperacion mediante un plan de manejo ambiental.

(...)

Dado en Yopal, a los 20 dias del mes de Enero de 2005
Alcalde

NELSON RICARDO MARINO VELANDIA”

6.2. Aclaracién previa

Sea lo primero precisar, que a pesar de que el demandante dijo interponer la
presente accion de simple nulidad parcial contra los articulos 154 y 162 del
Acuerdo 012 de diciembre 21 de 2007, porgue este acto administrativo contemplé
las rondas hidricas en idénticas condiciones a como habian sido fijadas en el
Acuerdo 027 de 2003, que a su vez habia tenido como fundamento legal el
Decreto 1449 de 1997, lo cierto es que incurrié en un error al citar la fecha de
expedicion de este decreto como quiera que fue proferido el dia 27 de junio de
1977 por el entonces Presidente de la Republica Alfonso Lopez Michelsen y el
Ministro de Agricultura Alvaro Araujo Noguera y rigié a partir de la fecha de su
publicacion, tal y como lo acredita el Diario Oficial N° 34827. Por tanto ha de
entenderse que es frente al Decreto 1449 del afio 1977 que ha de efectuarse el

analisis de legalidad.

6.3. Planteamiento juridico a resolver

El asunto de fondo de la demanda, se contrae en verificar si las autoridades
territoriales del Municipio de Yopal, al regular el uso del suelo en el componente
rural dentro del Plan Basico de Ordenamiento Territorial de este municipio del
Departamento de Casanare, excedieron y desconocieron los parametros fijados

por las normas superiores y legales que regulan las franjas de proteccion hidrica.

En este sentido podrian resumirse los cargos de la demanda en los siguientes
tres temas: i) las normas parcialmente acusadas violaron los limites sefialados
en el literal d) del articulo 83 del Decreto Ley 2811 de 1974, que fijo la ronda
hidrica como una faja paralela a los cuerpos de agua de hasta 30 metros,
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mientras que las normas demandadas la fijaron en 50 metros; ii) son
aplicables los fundamentos legales del Decreto 1449 de 1977, pues segun el
actor este acto es para predios rurales mientras que los apartes acusados lo
establecieron para una ronda de proteccion hidrica para el cafio Usivar, el cual
atraviesa parte del perimetro urbano de Yopal; iii) previa a la expedicion del
Acuerdo 012 de 2007 se desconocid el principio consagrado en el articulo 1
numeral 12 de la Ley 99 de 1993, segun el cual “El manejo ambiental del pais,
conforme a la Constitucibn Nacional, serd descentralizado, democratico y
participativo”, como quiera que no medio la participacion de la comunidad que se
vio afectada cuando se aumento de 30 a 50 metros la ronda hidrica del cafio

Usivar.

Ninguno de los anteriores planteamientos, fueron acogidos por el Tribunal
Administrativo de Casanare en el fallo apelado, al considerar que: i) el Concejo
de Yopal, al fijar las fajas de ronda hidrica del cafio Usivar, debia tener como
referentes los limites sefialados tanto en el Decreto Ley 2811 de 1974 vy el
Decreto reglamentario 1449 de 1977, disposiciones que sefialan que en el curso
de una corriente de agua, los propietarios riberefios deben respetar una franja o
faja boscosa a lado y lado no inferior a 30 metros y no menos de los 100 metros
en los nacimientos. Por tanto, ha de entenderse que es dentro de estos limites
que los propietarios no podran talar bosques, ni disponer de los mismos pues se
trata de bienes de uso publico del Estado.

En segundo término, el Tribunal consider6 que el Decreto 1449 de 1977 es
aplicable tanto a fuentes hidricas en el sector rural como en el urbano, dada la
expedicion de la Ley 388 de 1997 sobre ordenamiento urbanistico, ya que le
otorgd a los municipios facultades méas alla de tales limites para afectar los
terrenos urbanos de propiedad privada. Por lo anterior, se trata de dos pilares
normativos que no son excluyentes como lo entendié el demandante, pues el
decreto que contiene el Codigo de Recursos Naturales del afio 1974, retiene en
la propiedad estatal de uso publico los 30 metros de franja protectora mientras
que la Ley 388 de 1997, permite a los municipios por la via de regular el “uso del
suelo”, introducir las restricciones adicionales que estimen necesarias, con el fin
de que los inmuebles rindan un mayor provecho al interés comun, en virtud de

las cargas sociales y ecolégicas que impone la Constitucion.
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Finalmente en cuanto a la violacion de las normas de la Ley 99 de 1993, que
exigen la participacion de la comunidad en el manejo ambiental previa a la
expedicion del Plan Basico de Ordenamiento Territorial de Yopal, el a quo
desestimo este cargo de censura al verificar que en el expediente obra prueba

documental que acredita lo contrario, es decir, que la comunidad si participé.

6.3. Argumentos planteados en el recurso de apelacién, desde el punto de

vista formal y sustancial

6.3.1. En cuanto a la impugnacion desde el punto de vista formal

Observa la Sala que frente a los anteriores argumentos de la primera instancia,
el demandante en el recurso de apelacion, plante6 controversia alguna como tal,
pues en primer lugar, lo que hizo fue sefialar que las normas demandadas se
refieren al tema de las rondas hidricas en los términos en que fueron
contempladas en el articulo 206 de la Ley 1450 de 2011 a través de la cual se
expidié el Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014; en el Decreto 1640 de 2012
“Por medio del cual se reglamentan los instrumentos para la planificacion,
ordenacion y manejo de las cuencas hidrograficas y acuiferos, y se dictan otras
disposiciones” y en el Decreto 190 de 2004 que contempla el Plan de

Ordenamiento Territorial de Bogota, D.C.

Resulta evidente que las anteriores afirmaciones en ningdn momento estan
controvirtiendo el fallo objeto de apelacién por las siguientes razones: en primer
término porque la Ley 1450 de 2011 y el Decreto 1640 de 2012, fueron expedidos
con posterioridad a las fechas en que se profirieron el decreto y el acuerdo
parcialmente acusados, por tal razén, mal haria el demandante en haber
invocado como vulnerada la mencionada legislacién, siendo que no habia
entrado en vigencia en el ordenamiento juridico cuando se expidieron los actos

demandados.

En segundo término, lo que se observa es que el apelante lo que pretende al
afirmar ahora en sede de apelacion, que la Ley 1450 de 2011, el Decreto 1640

de 2012 y el Decreto 190 de 2004, acogieron el supuesto de hecho y de derecho
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del literal d) del articulo 83 del Decreto Ley 2811 de 1974 que definio las rondas
hidricas como una faja paralela a lineas de mareas maxima o la del cauce
permanente de rios y lagos de hasta 30 metros de ancho, es plantear un nuevo
y distinto argumento de ataque contra las normas parcialmente acusadas del

Acuerdo 012 de 2007, que la aumentaron a 50 metros.

Tal pedimento no es acogido por el ad quem, como quiera que el demandante no
invocé este argumento de censura en el texto de la demanda, motivo por el que
esta instancia carece de competencia para pronunciarse sobre el tema, pues de
hacerlo vulneraria el derecho de defensa ya que ni las autoridades territoriales
demandadas ni la primera instancia, tuvieron la oportunidad de pronunciarse

sobre el particular.

6.3.1. En cuanto a la impugnacién desde el punto de vista sustancial.
Competencia del Concejo y de la Alcaldia del Municipio de Yopal Casanare,

pararegular laronda de proteccién hidrica del Cafio Usivar

Dejando de lado el aspecto formal de la apelacién, la Sala observa que el
argumento de fondo de la inconformidad consiste en que, a juicio del apelante,
no aparecen en el expediente acreditadas las circunstancias que ameritarian
contemplar que en el municipio de Yopal Casanare, se pudiera fijar una zona de
ronda de proteccion hidrica mayor a la prevista en el estandar de proteccion
contemplado en el literal d) del articulo 83 del Decreto 2811 de 1974, por lo que
las autoridades municipales demandadas al fijarla en 50 metros, se excedieron

al desconocer la norma superior que debia respetar y que la fija en 30 metros.

Pues bien, la Sala entrara a analizar si le asiste o no razon al apelante o si la
sentencia del a quo sera confirmada, teniendo de presente que el asunto objeto
de debate no se circunscribe en determinar si el Concejo y la Alcaldia Municipal
de Yopal desconocieron las normas superiores como las del Codigo de Recursos
Naturales Renovables, sino que esta determinacién debe mirarse teniendo
en cuenta que fue adoptada con ocasién de la revision y ajustes al Plan

Basico de Ordenamiento Territorial del Municipio.
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Por tanto, lo que ha de verificarse es si las autoridades municipales se excedieron
en el ambito de su competencia, teniendo como marco conceptual y juridico, la
legislacion que regula el ordenamiento del territorio y el uso equitativo y racional
del suelo, de acuerdo con los presupuestos sentados en normas superiores como
el articulo 313 numerales 7 y 9 de la Constitucion Politica y los de la Ley 388 de
1997, pero en todo caso confrontando los anteriores referentes legales a la luz
de las normas marco que reglamentan el tema ambiental, contenidas en el

Cdbdigo de Recursos Naturales Renovables y sus decretos reglamentarios.

Bajo esta dpticalo que se quiere resaltar es que no debe mirarse el tema de
la fijacion en metros de la ronda de proteccion hidrica del Cafio Usivar de
manera insular, es decir, teniendo Unicamente como referentes legales las
normas ambientales tal y como lo plante6 el demandante sino que, para el
caso particular resulta necesario consultar y verificar si se respetaron o no,
las normas que regulan la competencia de las autoridades territoriales en
el &dmbito de la reglamentacion de la revision del Plan Basico de
Ordenamiento Territorial del Municipio de Yopal.

Siendo ello asi, el articulo 313 de la Constitucion Politica establece, entre otras
funciones que le corresponde adelantar a los concejos municipales, las

siguientes:

“(...)

7. Reglamentar los usos del suelo y, dentro de los limites que fije la ley,
vigilar y controlar las actividades relacionadas con la construccion y
enajenacion de inmuebles destinados a vivienda.

9. Dictar las normas necesarias para el control, la preservacion y defensa
del patrimonio ecoldgico y cultural del municipio.” (subrayas fuera de texto)

Por su parte, en desarrollo de las anteriores directrices constitucionales el
Congreso expidio la Ley 388 de 1997 “Por la cual se modifica la Ley 9 de 1989,
y la Ley 2 de 1991 y se dictan otras disposiciones”, legislacion que tal y como lo
dijo el a quo, “senaldé puntualmente la funciones que en materia de desarrollo y
ordenamiento municipal pueden dictar las autoridades municipales”, que en sus
articulos 9° y 10° definié6 qué se entiende por plan de ordenamiento territorial y

los determinantes que debe tener todo POT, en los siguientes términos:



[Escriba aqui]

“Articulo 9°.- Plan de Ordenamiento Territorial. El plan de ordenamiento
territorial que los municipios y distritos deberan adoptar en aplicacion de la
presente Ley, al cual se refiere el articulo 41 de la Ley 152 de 1994, es el
instrumento basico para desarrollar el proceso de ordenamiento del territorio
municipal. Se define como el conjunto de obijetivos, directrices, politicas,
estrategias, metas, programas, actuaciones y normas adoptadas para
orientar y administrar_el desarrollo fisico del territorio y la utilizacion del
suelo. Los planes de ordenamiento del territorio se denominarén:

a) Planes de ordenamiento territorial: elaborados y adoptados por las
autoridades de los distritos y municipios con poblacion superior a los
100.000 habitantes;

b) Planes basicos de ordenamiento territorial: elaborados y adoptados por
las autoridades de los municipios con poblaciéon entre 30.000 y 100.000
habitantes;

c) Esquemas de ordenamiento territorial: elaborados y adoptados por las
autoridades de los municipios con poblacion inferior a los 30.000 habitantes.

Paragrafo.- Cuando la presente Ley se refiera a planes de ordenamiento
territorial se entendera que comprende todos los tipos de planes previstos
en el presente articulo, salvo cuando se haga su sefalamiento especifico
como el plan sefalado en el literal a) del presente articulo”.

“Articulo 10°.-Reglamentado _por el Decreto Nacional 2201 de
2003. Determinantes de los planes de ordenamiento territorial. En la
elaboraciéon y adopcion de sus planes de ordenamiento territorial los
municipios y distritos deberan tener en cuenta las siguientes
determinantes, gue constituyen normas _de superior_jerarguia, en sus
propios ambitos de competencia, de acuerdo con la Constitucién vy las leyes:

1. Las relacionadas con la conservacion y proteccion del medio ambiente,
los recursos naturales la prevencidon de amenazas v riesgos naturales, asi:

a) Las directrices, normas y reglamentos expedidos en ejercicio de sus
respectivas facultades legales, por las entidades del Sistema Nacional
Ambiental, en los aspectos relacionados con el ordenamiento espacial del
territorio, de acuerdo con la Ley 99 de 1993 vy el Cdédigo de Recursos
Naturales, tales como las limitaciones derivadas de estatuto de zonificaciéon
de uso adecuado del territorio y las requlaciones nacionales sobre uso del
suelo en lo concerniente exclusivamente a sus aspectos ambientales;

b) Las regulaciones sobre conservacion, preservacion, uso y manejo del
medio ambiente y de los recursos naturales renovables, en las zonas
marinas y costeras; las disposiciones producidas por la Corporacién
Auténoma Regional o la autoridad ambiental de la respectiva jurisdiccion, en
cuanto a la reserva, alindamiento, administracion o sustraccion de los
distritos de manejo integrado, los distritos de conservacion de suelos, las
reservas forestales y parques naturales de caracter regional; las normas y
directrices para el manejo de las cuencas hidrogréficas expedidas por la
Corporacion Auténoma Regional o la autoridad ambiental de la respectiva
jurisdiccién; y las directrices y normas expedidas por las autoridades
ambientales para la conservacion de las areas de especial importancia
ecosistémica;



http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=11532#0
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=11532#0

[Escriba aqui]

c) Las disposiciones que reglamentan el uso y funcionamiento de las areas
que integran el sistema de parques nacionales naturales y las reservas
forestales nacionales:

d) Las politicas, directrices y regulaciones sobre prevencién de amenazas y
riesgos naturales, el sefialamiento y localizacion de las areas de riesgo para
asentamientos humanos, asi como las estrategias de manejo de zonas
expuestas a amenazas y riesgos naturales.

2. Las politicas, directrices y regulaciones sobre conservacion, preservacion
y uso de las areas e inmuebles consideradas como patrimonio cultural de la
Nacion y de los departamentos, incluyendo el histérico, artistico y
arquitecténico, de conformidad con la legislacién correspondiente.

3. El sefialamiento y localizacion de las infraestructuras basicas relativas a
la red vial nacional y regional, puertos y aeropuertos, sistemas de
abastecimiento de agua, saneamiento y suministro de energia, asi como las
directrices de ordenamientos para sus areas de influencia.

4. Los componentes de ordenamiento territorial de los planes integrales de
desarrollo metropolitano, en cuanto se refieran a hechos metropolitanos, asi
como las normas generales que establezcan los objetivos y criterios
definidos por las areas metropolitanas en los asuntos de ordenamiento del
territorio municipal, de conformidad con lo dispuesto por la Ley 128 de 1994
y la presente Ley.”

De acuerdo con los apartes subrayados de las disposiciones legales transcritas,
la Sala encuentra acreditado que el Acuerdo 012 de 2007 objeto de demanda
parcial de nulidad, corresponde a un Plan Basico de Ordenamiento Territorial
dado el numero de poblacion del Municipio de Yopal para la época y, que este
acto, estaba sometido a las disposiciones legales relacionadas con la
conservacion y proteccion del medio ambiente en virtud de las normas
determinantes, entendidas como aquellas normas de superior jerarquia que
debian orientar las decisiones del concejo municipal en el manejo del suelo en

Yopal.

Asi mismo, la Sala interpreta que el articulo 10, numeral 1°, literal b) de la Ley
388 de 1997, establece el fundamento legal que le abre las puertas a los
municipios para que por conducto de sus autoridades territoriales, puedan definir
las directrices para el manejo de las cuencas hidrograficas y las directrices para
la conservaciéon de las areas de especial importancia dadas las caracteristicas

propias del ecosistema en su territorio.

Del mismo modo, no puede desconocerse el contenido de los articulos 11y 12

idem, que establecen los componentes que deben contener todos los planes de
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ordenamiento territorial, llamandose la atencion para el caso sub judice en el
componente general y el contenido estructural que debe atender este

componente, de la siguiente manera:

“Articulo 11°.- Componentes de los planes de ordenamiento territorial. Los
planes de ordenamiento territorial deberan contemplar tres componentes:

1. El componente general del plan, el cual estara constituido por los
objetivos, estrategias y contenidos estructurales de largo plazo.

2. El componente urbano, el cual estar4 constituido por las politicas,
acciones, programas y normas para encauzar y administrar el desarrollo
fisico urbano.

3. El componente rural, el cual estara constituido por las politicas, acciones,
programas y normas para orientar y garantizar la adecuada interaccion entre
los asentamientos rurales y la cabecera municipal, asi como la conveniente
utilizacién del suelo” (subrayas del Despacho)

“Articulo 12°- Contenido del componente general del plan de
ordenamiento. EI componente general del plan de ordenamiento debera
contener:

(...)

2. Contenido Estructural, el cual debera establecer, en desarrollo y
concrecion de los aspectos sefialados en el numeral 1 de este articulo, la
estructura urbano-rural e intraurbana que se busca alcanzar a largo plazo,
con la correspondiente identificacion de la naturaleza de las infraestructuras,
redes de comunicaciébn y servicios, asi como otros elementos o
equipamientos estructurantes de gran escala. En particular se deberan
especificar:

2.2. El sefialamiento de las areas de reserva y medidas para la proteccion
del medio ambiente, conservacion de los recursos naturales y defensa del

paisaje (...)".

Por su parte el articulo 13, numeral 3° de la Ley 388 de 1997, establece el
componente urbano y el numeral 3° del articulo 14 idem, el componente rural del

plan de ordenamiento territorial, en los siguientes términos:

“Articulo 13°.- Componente urbano del plan de ordenamiento. El
componente urbano del plan de ordenamiento territorial es un instrumento
para la administracién del desarrollo y la ocupacién del espacio fisico
clasificado como suelo urbano y suelo de expansion urbana, que integra
politicas de mediano y corto plazo, procedimientos e instrumentos de gestion
y normas urbanisticas. Este componente debera contener por lo menos:

(-..)

3. La delimitacion, en suelo urbano y de expansién urbana, de las areas de
conservacién y proteccion de los recursos naturales, paisajisticos y de
conjuntos urbanos, histéricos y culturales, de conformidad con la legislacién
general aplicable a cada caso y las normas especificas que los
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complementan en la presente Ley; asi como de las areas expuestas a
amenazas y riesgos naturales. (...)

Articulo 14°.- Componente rural del plan de ordenamiento. El
componente rural del plan de ordenamiento territorial es un instrumento para
garantizar la adecuada interaccion entre los asentamientos rurales y la
cabecera municipal, la conveniente utilizacion del suelo rural y las
actuaciones publicas tendientes al suministro de infraestructuras y
equipamientos basicos para el servicio de los pobladores rurales. Este
componente debera contener por lo menos:

(...)

3. La delimitacion de las areas de conservacion y proteccion de los recursos
naturales paisajisticos, geograficos y ambientales, incluyendo las areas de
amenazas y riesgos, o que formen parte de los sistemas de provision de los
servicios publicos domiciliarios o de disposicion final de desechos soélidos o
liquidos.”

Encuentra la Sala que las anteriores normas de la Ley 388 de 1997, debian ser
tenidas en cuenta por el Concejo y la Alcaldia Municipal de Yopal al expedir los
actos parcialmente acusados, teniendo de presente que para el manejo del tema
puntual del espacio publico, el Presidente de la Republica reglament6 la
legislaciéon del afio 1997 mediante la expedicion del Decreto 1508 de agosto 4 de
1998 “Por el cual se reglamenta el manejo del espacio publico en los planes de

ordenamiento territorial”, que en su articulo 5° establecio:

“Articulo 5°.- El espacio publico esta conformado por el conjunto de los
siguientes elementos constitutivos y complementarios:

|. Elementos constitutivos

1) Elementos constitutivos naturales:
a. Areas para la conservacion y preservacion del sistema orografico o
de montafas, tales como: cerros, montafias, colinas, volcanes y
nevados;
b. Areas para la conservacion y preservacion del sistema hidrico:
conformado por:

i) Elementos naturales, relacionados con corrientes de agua, tales como:
cuencas y microcuencas, manantiales, rios, quebradas, arroyos, playas
fluviales, rondas hidricas, zonas de manejo, zonas de bajamar y proteccion
ambiental, y relacionados con cuerpos de agua, tales como mares, playas
marinas, arenas y corales, ciénagas, lagos, lagunas, pantanos, humedales,
rondas hidricas, zonas de manejo y proteccion ambiental;

i) Elementos artificiales o construidos, relacionados con corrientes de agua,
tales como: canales de desagie, alcantarillas, aliviaderos, diques, presas,
represas, rondas hidricas, zonas de manejo y proteccion ambiental, y
relacionados con cuerpos de agua tales como: embalses, lagos, muelles,
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puertos, tajamares, rompeolas, escolleras, rondas hidricas, zonas de
manejo y proteccién ambiental;

...y

De acuerdo con los apartes subrayados de la norma transcrita, otra de las
conclusiones alas que arriba la Sala es que las rondas hidricas se pueden
definir, como uno de los elementos naturales de las corrientes de agua, que
al integrar el elemento constitutivo que a su vez hace parte del espacio
publico, resultan de suma importancia como areas para la conservacion y

preservacion del sistema acuifero, dentro del régimen ambiental nacional.

Reafirma lo expuesto, el contenido del numeral 4° del articulo 1° de la Ley 99 de
diciembre 22 de 1993 “por la cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se
reordena el Sector Publico encargado de la gestién y conservacion del medio
ambiente y los recursos naturales renovables, se organiza el Sistema Nacional
Ambiental, SINA, y se dictan otras disposiciones”, norma que sin duda alguna
constituye a su vez, otra de las normas determinantes que tenian que ser
observadas por las autoridades territoriales de Yopal al revisar el POT del

municipio en los actos acusados.

El articulo 1° numeral 4° de la Ley 99 de 1993, determina lo siguiente:

“Articulo 1°.- Principios Generales Ambientales. La politica ambiental
colombiana seguird los siguientes principios generales:

(...)

4. Las zonas de paramos, subparamos, los nacimientos de aguay las zonas
de recarga de acuiferos seran objeto de proteccion especial.” (subrayas
fuera de texto)

De acuerdo con esta disposicion, no cabe duda que los nacimientos de agua y
las zonas de recarga de acuiferos, deben ser objeto de proteccion especial, de
alli que se haya contemplado un margen de faja paralela al cauce de aguas, como
una ronda hidrica o hidraulica que es de propiedad del Estado y frente a la cual
los particulares no pueden oponer derecho de dominio, salvo la existencia de

derechos adquiridos, por ser precisamente de la comunidad en general.

Otras de las normas determinantes que debian ser observadas por el Concejo

Municipal de Yopal, se encuentran consignadas en el Cbédigo de Recursos
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Naturales Renovables, Decreto Ley 2811 de 1974 y su decreto reglamentario
1449 de 1977, normativas que a juicio del actor fueron desconocidas en los actos

parcialmente acusados y que establecen lo siguiente:

El Decreto 2811 de diciembre 18 de 1974, “Por el cual se dicta el Cbdigo
Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente”,
expedido por el Presidente de la Republica, en el Capitulo Il, regul6 lo relativo al
dominio de las aguas y sus cauces, al sefialar en el articulo 80: “Sin perjuicio de
los derechos privados adquiridos con arreglo a la ley, las aguas son de dominio
publico, inalienables e imprescriptibles. Cuando en este Cédigo se hable de
aguas sin otra calificacion, se deberan entender las de dominio publico”. Segun
lo transcrito, por regla general las aguas son de dominio publico y por tanto de
uso publico, salvo los derechos particulares o privados adquiridos previamente y

de forma legal.

Coherente con la anterior disposicion normativa el articulo 83 idem, determina:

“Articulo 83°.- Salvo derechos adquiridos por particulares, son bienes
inalienables e imprescriptibles del Estado:

a.- El lveo o cauce natural de las corrientes;

b.- El lecho de los depésitos naturales de agua;

c.- La playas maritimas, fluviales y lacustres;

d.- Una faja paralela a la linea de mareas maximas o a la del cauce
permanente de rios y lagos, hasta de treinta metros de ancho;

e.- Las areas ocupadas por los nevados y por los cauces de los glaciares;
f.- Los estratos o depositos de las aguas subterraneas.”

De acuerdo con el tenor literal de los apartes subrayados, a la luz del Cédigo de
Recursos Naturales Renovables, la faja paralela de hasta 30 metros de ancho, a

la linea de mareas maximas o a la del cauce permanente de rios y lagos,
constituye un bien de uso publico inalienable e imprescriptible®, motivo por el cual
no puede ser apropiado por los particulares y se debe dejar libre de desarrollos
urbanisticos y del ejercicio de actividades agropecuarias, salvo la existencia de

derechos adquiridos que quedan afectados por esta limitacion.

6 Los articulos 58, 63, 78 y 80 de la Constitucion Politica, destacan la funcién ecolégica de la propiedad, el caracter
inalienable, imprescriptible e inembargable que tienen los bienes de uso publico, el derecho a gozar de un ambiente
sano, la obligacion que tiene el Estado de conservar las &reas de especial importancia ecoldgica y la necesidad de
planificar el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales renovables para garantizar su desarrollo sostenible,
conservacion, restauracion y sustitucion.
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Sobre el particular, resulta ilustrativo el siguiente aparte jurisprudencial, proferido

por este misma Seccion:

“El Decreto 2811 del 18 de diciembre de 1974, por el cual se dicta el Cédigo
Nacional de Recursos Naturales renovables y de Proteccion al Medio
ambiente, dispone en su articulo 83, literal d), que: “Articulo 83°.- Salvo
derechos adquiridos por particulares, son bienes inalienables e
imprescriptibles del Estado(...). Una faja paralela a la linea de mareas
méaximas o a la del cauce permanente de rios y lagos, hasta de treinta metros
de ancho;”. De acuerdo con las disposiciones transcritas las franjas
aledafas a los rios y quebradas y sus zonas de ronda, son de caracter
publico y por ende constituyen espacio publico, cuya proteccion,
recuperacion y vigilancia corresponde al Estado, quien debe reivindicar
cualquier invasion u ocupacion gue de ellas se haga sin autorizacién alguna,
lo cual le esta atribuido concretamente al Municipio. (Sentencia del 16 de mayo
de 2007, radicacion numero: 50001-23-31-000-2005-00181-01(AP) M.P.
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo) (subrayas fuera de texto)

Por su parte, el Decreto 1449 de junio 27 de 1977 “Por el cual se reglamentan
parcialmente el inciso 1 del numeral 5 del articulo 56 de la Ley nimero 135 de

1961 y el Decreto-Ley numero 2811 de 1974” en el articulo 3°, determiné lo

siguiente:

“Articulo 3°.- En relacion con la proteccion y conservacion de los bosques,
los propietarios de predios estan obligados a:

1. Mantener en cobertura boscosa dentro del predio las areas forestales
protectoras.

Se entiende por areas forestales protectoras:

a.Los nacimientos de fuentes de aguas en una extension por lo menos de
100 metros a la redonda, medidos a partir de su periferia.

b.Una faja no inferior a 30 metros de ancha, paralela a las lineas de
mareas maximas, a cada lado de los cauces de los rios, quebradas y
arroyos, sean permanentes o no, y alrededor de los lagos o depdsitos de
aqua; (...)

El ordenamiento concibié como un area forestal protectora para la conservacion
de los bosques, “Una faja no_inferior a 30 metros de ancha”, por lo que los
concejos municipales, al reglamentar el uso del suelo, deben en principio respetar
este limite fijado. Sin embargo, considera la Sala que la expresién subrayada
abre la puerta a que la faja protectora, pueda ser superior a 30 metros en el

Decreto 1449 de 1977, mientras que la redaccion del literal d) del articulo 83 del
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Decreto 2811 de 1974 al decir “hasta 30 metros de ancho”, la fij6 como si fueran
30 metros como maximo, es decir, que en principio no podria ser superior a esta

medida.

No obstante lo expuesto en precedencia, la Sala coincide con el planteamiento
del a quo segun el cual, si bien es cierto el minimo de la ronda hidrica es de 30
metros durante el cauce a lado y lado y de 100 metros en su nhacimiento,
igualmente lo es que a las autoridades territoriales -en razon de la expedicion de
la Ley 388 de 1997, se les revistié de poderes discrecionales para ajustar dicha
medida a las necesidades particulares de su territorio, en virtud de la revision del

Plan Basico de Ordenamiento Territorial del Municipio de Yopal.

Fue por esta razon que dependiendo de las circunstancias particulares del
territorio del municipio de Yopal, el Concejo Municipal adoptdé las siguientes

determinaciones, en relacién con el Cafno Usivar:

“ARTICULO 154. Zonificaciébn Ambiental
(Anterior art. 171 Acuerdo 027/03)

La zonificacion ambiental realizada en el suelo rural del Municipio de Yopal
parte del uso potencial del suelo. Este insumo sirvi6 para agrupar las
categorias de suelos de desarrollo productivo y su incorporacion a los suelos
de produccion con restricciones. De otra parte, en la categoria de suelos de
reserva para la conservacion y proteccion el medio ambiente y los recursos
naturales se incorporé los ecosistemas estratégicos.

Dentro de los suelos de produccion con restricciones se identifican las areas
de importancia productiva de este suelo, que en este caso corresponden a
las areas agroforestales con uso potencial silvopastoril y agrosilvopastoril y
a areas de uso potencial agropecuario y pecuarios.

En la categoria de suelos de reserva para la conservacion y proteccion del
medio ambiente y los recursos naturales agrupamos los ecosistemas
estratégicos; que de acuerdo a su funcion se clasifican en ecosistemas para
el mantenimiento del equilibrio ecolégico y la biodiversidad, ecosistemas
para el abastecimiento de la poblacién y los procesos productivos y
ecosistemas para la proteccion de amenazas y mitigacion del riesgo.

Dentro de la categoria de ecosistemas estratégicos para el mantenimiento
del equilibrio ecologico y la biodiversidad reunimos como &reas de
importancia ambiental todos los cuerpos de agua, las rondas de proteccion
hidrica y las reservas forestales protectoras. En cuanto a las rondas de
proteccion hidrica, seran de 100 metros de radio alrededor de todos los
nacimientos de agua; para las demas corrientes las rondas de proteccion
hidrica seran de 30 metros a lado y lado de las margenes de cauces
temporales o permanentes.
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Las rondas de los cafios Usivar, Gaviotas agua verde, Guarimena, Seco,
Canacabare, Guarataro, Palomero, Aguaverde, el Tiestal y Volcanera, la
Upamena, la Niata, Veragua La Chaparrera se mantienen con 50 metros.

Dadas las condiciones del Cafio Usivar, el Municipio debera dar
estricto cumplimiento a la siguiente reglamentacion: su ronda de
proteccion corresponde a 100 metros a la redonda en su lugar de
nacimiento y 50 metros de franja a lado y lado durante todo su
recorrido, los cuales se distribuyen asi: en los primeros 30 metros
medidos a partir de la cota méaxima de inundacién solamente se podran
realizar usos de proteccion, conservacién, preservacidn, recuperacion
y revegetalizaciéon natural protectora; en los 20 metros restantes,
solamente se podran realizar obras para el establecimiento de
infraestructuras de servicios publicos domiciliarios, las cuales
deberan ser subterraneas.

Bk

De acuerdo con la redaccion del articulo 154 del Acuerdo 012 de 2007 vy,
efectuando una interpretacién integral de esta norma, la Sala encuentra que el
inciso 4° reprodujo en idénticos términos el literal d) del articulo 83 del C.R.N.R.
al disponer: “En cuanto a las rondas de proteccién hidrica, seran de 100 metros de
radio alrededor de todos los nacimientos de agua; para las demas corrientes las rondas
de proteccién hidrica seran de 30 metros a lado y lado de las margenes de cauces
temporales o permanentes”, mientras que el inciso 5° objeto de nulidad establecid
que para el caso particular del Cafio Usivar, su ronda de proteccion se
mantendria en 50 metros —recuérdese que esta medida habia sido con
anterioridad fijada en el articulo 170 del Acuerdo 027 de 2003 anterior POT de
Yopal-, que precisamente fue expresamente derogado por el Acuerdo 012 de
2007.

Ahora bien, un aspecto frente al cual se debe llamar la atencion y que al parecer
no fue tenido en cuenta por el apelante, es que el inciso 6° del articulo 154 del
Acuerdo 012 de 2007 objeto de demanda, fue explicito en sefialar que dadas las
condiciones particulares del Cafio Usivar, su ronda de proteccién corresponde a
100 metros a la redonda en su lugar de nacimiento y que la franja de los 50 metros
a lado y lado durante todo su recorrido, se distribuia de la siguiente manera:
que en los primeros 30 metros, solamente se podrian adelantar usos de
proteccion, conservacion, preservacion, recuperacion y revegetalizacion natural
protectoray, que, en los 20 metros restantes, solamente se podran realizar obras
para el establecimiento de infraestructuras de servicios publicos domiciliarios, las

cuales deberan ser subterraneas.
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De acuerdo con lo anterior, lo que se observa es que la medida de los 30 metros
que fija como ronda de proteccion hidrica el Decreto 2811 de 1974, se mantiene
intacta en los articulos 154 y 162 parcialmente acusados del acto acusado, solo
que el Concejo, con ocasion de la adecuacion del uso del suelo, dispuso de 20
metros mas, para que en la misma franja, se pudieran establecer infraestructuras

de servicios publicos domiciliarios.

Segun lo expuesto, a juicio de la Sala, el Concejo Municipal de Yopal lo que hizo
fue disponer que 20 metros de los 50 de la ronda hidrica, fueran destinados para
establecer infraestructuras de servicios publicos domiciliarios, dando
cumplimiento entre otras normas de la Ley 388 de 1997, al articulo 3°, que

dispone lo siguiente:

“Articulo 3°.- Funcién publica del urbanismo. El ordenamiento del territorio
constituye en su conjunto una funcion publica, para el cumplimiento de los
siguientes fines:

1. Posibilitar a los habitantes el acceso a las vias publicas, infraestructuras
de transporte y demas espacios publicos, y su destinacién al uso comun, y
hacer efectivos los derechos constitucionales de la vivienda y los servicios
publicos domiciliarios.

2. Atender los procesos de cambio en el uso del suelo y adecuarlo en aras
del interés comun, procurando su utilizacién racional en armonia con la
funcién social de la propiedad a la cual le es inherente una funcién ecoldgica,
buscando el desarrollo sostenible. (...)” (subrayas fuera de texto)

En virtud de lo indicado en el articulo 162 del Acuerdo 012 de 2007 objeto parcial
de demanda, el Concejo Municipal, al regular lo relativo al tratamiento del
manejo integral que se le debe dar a areas y ecosistemas de especial
importancia, con el fin de hacer compatible el aprovechamiento 6ptimo de los
recursos naturales y de manera armonica con el desarrollo econémico y social
de la comunidad, velando por la proteccion de los recursos naturales, dispuso

para el caso particular del Cafo Usivar, lo siguiente:

“‘“ARTICULO 162. TRATAMIENTO DE MANEJO INTEGRAL TMI
(Anterior art. 179 Acuerdo 027/03)

Este tratamiento es aplicado a areas y/o ecosistemas de especial
importancia ambiental que requieren de la actividad ordenada y planificada
para el aprovechamiento éptimo y sostenible de sus recursos naturales, de



[Escriba aqui]

tal forma que se armonice el desarrollo econémico y social de la comunidad
con la conservacion y proteccion de los recursos naturales.

Aplicard para las &reas de amortiguacion como los 20 metros

complementarios a los 30 metros de las rondas de proteccién hidrica y en
algunos casos para las areas de amenaza alta.

...y

Lo que se observa es que el demandante no efectu6 una interpretacién armonica

e integral del contenido del articulo 162 del Acuerdo 012 de 2007, pues se limitd
a demandar la expresion ‘para el cafio Usivar se mantiene en 50 metros”
contenida en el cuadro que hace parte del mismo articulo, desatendiendo el
inciso 2° idem transcrito, que establecio la justificacion de los 20 metros
complementarios a los 30 metros de proteccidn de las rondas hidricas, en razén
del tratamiento de manejo integral de areas de especial importancia
ambiental. De tal suerte que los articulos 154 y 162 del Acuerdo 012 de 2007,
son coherentes al fijar y justificar el aumento de proteccion de la ronda hidrica

del Cafno Usivar.

Segun los preceptos legales acusados, no cabe duda que el POT de Yopal
contenido en el Acuerdo 012 de 2007, consideré que la ronda de proteccién
hidrica del Cafio Usivar, correspondia a un area de especial importancia y que
por tanto, requeria de un mayor amparo por parte de la administracién municipal.

De alli que decidiera fijar en 50 metros la ronda hidraulica.

Respecto de la competencia de los concejos municipales para fijar las rondas
hidricas, como en este caso se presentd al momento de ajustar y revisar el Plan
de Ordenamiento Territorial de Yopal, resulta oportuno transcribir el siguiente
aparte de la sentencia que incluso fue citada por el apelante en el escrito de

impugnacion, en la cual dijo lo siguiente:

“...es criterio de la Sala que la normativa municipal que amplie el ambito de
proteccion ambiental respecto de recursos hidricos debe aplicarse de
preferencia por tratarse de norma especial, pues la norma general da un
pardmetro de proteccion estandar. En tal virtud, bien puede el Concejo
Municipal, como es el caso que nos ocupa, adoptar una medida de
proteccion ambiental mayor a la contemplada en la norma general, en
atencion a estudio de circunstancias especificas y particulares.(sentencia
del 15 de octubre de 2009 radicacion 25000-23-25-000-2002-01021-01 AP
M.P Maria Claudia Rojas Lasso”
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Esta linea jurisprudencial fue reiterada en el siguiente fallo de esta Sala, que dijo:

“Las franjas aledafias a los rios y quebradas y sus zonas de ronda, son de
caracter publico y por_ende constituyen espacio publico, cuya proteccién,
recuperacion vy vigilancia corresponde al Estado, quien debe reivindicar
cualquier invasién u ocupacién que de ellas se haga sin autorizacion alguna,
lo cual le esta atribuido concretamente al Municipio. Con base en lo
anterior, es imperativo tener en cuenta que los articulos 79 y 80 de la Carta
Politica otorga, a través de las distintas entidades que desarrollan sus
funciones, la proteccion de la diversidad e integridad del ambiente y
correlativamente, la proteccion y control de los factores de deterioro
ambiental. Deber éste, que a su vez es correlativo al derecho de toda
persona a gozar de un ambiente sano, reconocido en la primera norma
citada. ( sentencia del 4 de junio de 2009. Radicacion nimero: 25000-23-25-
000-2002-00093-01(AP) M.P. Marco Antonio Velilla Moreno) (subrayas y
negritas fuera de texto)

Repérese que la jurisprudencia transcrita reconoce al municipio, por conducto de
su corporacion territorial, la atribucion de adoptar medidas de proteccion
ambientales mayores o0 superiores a las fijadas en las normas generales —
entiéndase decretos 2811 de 1974y 449 de 1977-, siempre y cuando se tengan

en cuenta los estudios de circunstancias especificas y particulares.

Consultando la realidad procesal que obra en el expediente, no se puede
desconocer el hecho de que un tramo del Cafio Usivar es urbano al atravesar la
ciudad de Yopal’, particularmente en la urbanizacién estrella bon habitat®, tema
que fue objeto de regulacion por parte del Alcalde de Yopal al expedir el Decreto
N° 100.24.007 el 20 de enero de 2005 “Por el cual se adopta el Plan Parcial de

7 Confirma esta afirmacion el contenido del oficio 130.15.2 del 2 de octubre de 2009 elaborado
por la Secretaria de Planeacion de la Alcaldia de Yopal en el que dijo: “El cafio Usivar en su
recorrido hace parte del perimetro urbano en el borde Noroccidental en el area reconocida como
Plan Parcial la Estrella Bon Habitat desde el vértice de los limites de los predios del Ejercito
Nacional hasta la margina de la selva. Desde la marginal de la selva hasta la proyeccién de la
calle 50 hace parte de la Zona Urbana de expansioén industrial y de la zona urbana de expansion
suroccidental (Area adoptada mediante decreto de Plan Parcial) y el cafio continua su recorrido
en area rural”.

8 Asi lo acredita el dictamen pericial obrante a folios 74 al 84 del cuaderno de pruebas, rendido el
9 de octubre de 2009 por el Ingeniero Forestal designado como Perito perteneciente a la
Fundaciéon Orinoquense “Ramoén Nonato Pérez”, que dijo lo siguiente: “3. Indique qué areas
urbanas atraviesa el cafio usivar y/o colindan con el mismo, especificando las normas
urbanisticas por las cuales fueron declaradas: (...) Al Superponer una linea siguiendo cada
una de las coordenadas dadas, se obtiene que la zona ubicada al margen oriental del cafio Usivar
ubicada en la zona de diligencia (puente acceso al tanque de almacenamiento de agua de la
urbanizacion La Estrella Bon Habitat- Marginal de la selva) corresponde efectivamente al
perimetro urbano de la ciudad de El Yopal. Ver mapa que se adjunta como anexo (...)
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Ordenamiento Territorial la Estrella-Bon Habitat, Area Urbana de Yopal...”, que

en el articulo 66 objeto de demanda parcial, dispuso lo siguiente:

“Areas de proteccion ambiental y de la infraestructura regional. Son
aquellas que deben ser sometidas a un proceso natural de recuperacion y
proteccién en su forma y condicion.

1.Zona de Proteccion Ambiental del Cafio Usivar. Su ronda hidrica es la
establecida por el Acuerdo 027 de 2003 de 50 metros a lado y lado del
cauce, para ello la secretaria de Planeacién Municipal y del Medio Ambiente
del Municipio debe adelantar las acciones para la consolidacion y
recuperacion mediante un plan de manejo ambiental.

2. Area de proteccidn de la infraestructura de redes de conduccién de
energia eléctrica. Para el aislamiento y proteccion de esta infraestructura se
prohibe cualquier desarrollo urbanistico (a excepcién de la carrera 8 y el
paseo el Usivar) dentro de los predios de mindefensa, dejando una franja de
32 mts medidos a lado y lado a partir del eje de la red.

Las zonas de aislamiento bajo las lineas eléctricas, no podran ser
arborizadas, ni ocupadas con ningun tipo de amoblamiento que impida u
obstaculice el mantenimiento de las mismas.” (subrayas fuera de texto)

Una vez més, la Sala observa que el apelante efectu6é una interpretacion
exegética y no integral del articulo 66 del decreto parcialmente acusado, como
quiera que demando la nulidad del numeral 1° idem que remitié a la ronda hidrica
de 50 metros fijada en el Acuerdo 027 de 2003, pero no tuvo en cuenta el

supuesto normativo contenido en el numeral 2° de la norma enjuiciada.

La importancia del numeral 2° del articulo 66 del Decreto 100.24.007 de 2005,
radica en que a juicio de la Sala, este numeral justifica y evidencia la necesidad
que tenia el municipio de Yopal, de disponer en 20 metros de los 50 metros de la
ronda hidrica del Cafio Usivar, para establecer la infraestructura de las redes de
conduccion de energia eléctrica, cometido que daba cumplimiento a lo previsto
en el articulo 3° numeral 1° de la Ley 388 de 1997 segun el cual, entre otros fines
gue se le reconoce a la funcion publica del urbanismo, esta el de posibilitar a los
habitantes el acceso a los servicios publicos domiciliarios, asunto que va en

beneficio de la comunidad en general y no del interés particular.

Igualmente encuentra la Sala que el Concejo de Yopal, al haber redactado los
articulos 154 y 162 en los términos en que lo hizo, teniendo en cuenta que el
Cario Usivar atraviesa parte del perimetro urbano del municipio, dio cumplimiento
al articulo 15 de la Ley 388 de 1997, que dice:
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“Articulo 15°.- Normas urbanisticas. Las normas urbanisticas requlan el
uso, la ocupacion vy el aprovechamiento del suelo y definen la naturaleza y
las consecuencias de las actuaciones urbanisticas indispensables para la
administracion de estos procesos. Estas normas estaran jerarquizadas de
acuerdo con los criterios de prevalencia aqui especificados y en su
contenido quedaran establecidos los procedimientos para su revision, ajuste
0 modificacién, en congruencia con lo gue a continuacioén se sefiala. En todo
caso los municipios que integran areas metropolitanas deberan ajustarse en
su determinacion a los objetivos y criterios definidos por la junta
Metropolitana, en los asuntos de su competencia.

(...)

2. Normas urbanisticas generales

Son aquellas que permiten establecer usos e intensidad de usos del suelo,
asi como actuaciones, tratamientos y procedimientos de parcelacion,
urbanizacion, construccion e incorporacion al desarrollo de las diferentes
zonas comprendidas dentro del perimetro urbano y suelo de expansion.

Por consiguiente, otorgan derechos e imponen obligaciones urbanisticas a
los propietarios de terrenos y a sus constructores, conjuntamente con la
especificacion de los instrumentos que se emplearan para que contribuyan
eficazmente a los objetivos del desarrollo urbano y a sufragar los costos que
implica tal definicién de derechos y obligaciones.

En razén de la vigencia de mediano plazo del componente urbano del plan,
en _ellas también debe establecerse la oportunidad de su revision vy
actualizacién e igualmente, los motivos generales que a iniciativa del alcalde
permitirdn su revisién parcial. En consecuencia, ademas de las regulaciones
que por su propia naturaleza quedan contenidas en esta definicién, hacen
parte de las normas urbanisticas:

(...)

2.5. Las especificaciones de las redes secundarias de abastecimiento de los
servicios publicos domiciliarios.” (subrayas del Despacho)

Por tanto, en vista de que se estaba en presencia de la revision del Plan Basico
de Ordenamiento Territorial, era posible que el Concejo de Yopal al efectuar la
revision parcial de la norma urbanistica general, al definir las especificidades de
las redes secundarias de abastecimiento de los servicios publicos domiciliarios
de energia eléctrica, decidiera como lo hizo, complementar los 30 metros de

ronda hidrica en 20 metros adicionales, para un total de 50 metros.

De acuerdo con las anteriores consideraciones, la Sala no comparte aunque
respeta las conclusiones a las que llegd el denominado “Estudio de la Ronda
Hidraulica para el Cafio Usivar”, elaborado por el Ingeniero Hidrélogo Abraham
Salazar Hernandez, obrante a folios 27 al 33 del cuaderno de pruebas, segun el

cual:
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“Es evidente que las fajas o rondas de proteccion, aludidas en el articulo 83,
letra d) del Decreto Ley 2811 de 1974, van a cumplir una funcién de
conservacién, preservacion y recuperacion del recurso hidrico y la
expresion de ‘hasta 30 metros’ debe verse como un limite maximo de
extensidn, para cumplir una funcion de igual forma especifica de proteccion
0 conservacién ambiental, mas no de recreacién o de aspectos ludicos de la
comunidad.

Segun el tipo de fuente, rio, lago, laguna, quebrada, a que se enfrente la
entidad en el ejercicio de delimitacion, podra la ronda hidraulica o faja
protectora, ser menor o igual a ese limite. Este ancho en cuestion
aplicable a un cuerpo de agua en especifico, debe tener unos criterios
técnicos para su aplicabilidad o de reglamentacion.

Por lo tanto, la ronda hidraulica o su similar la franja paralela de
proteccion, adicional al cauce permanente, NO puede tener mas de 30
metros”

La anterior conclusion no es compartida por la Sala, ya que el estudio realizado
por el Ingeniero fue sesgado ya que tuvo como referente legal y parametro de
comparacioén, unicamente el articulo 83 del Decreto Ley 2811 de 1974, pero no
analizo esta disposicién en el contexto en el que se estaba regulando la ronda
hidrica del Cafio Usivar que no era otro distinto, que las normas del Plan Basico
de Ordenamiento Territorial. Esta omisién de interpretacion, desconocié otra
norma determinante que en cambio si fue atendida por el Concejo de Yopal,
como lo es la consignada en el articulo 35 de la Ley 388 de 1997, que determina:

“Articulo 35°.- Suelo de proteccidn. Constituido por las zonas y areas de
terreno localizados dentro de cualquiera de las anteriores clases®, que por
sus caracteristicas geograficas, paisajisticas o ambientales, o por formar
parte de las zonas de utilidad publica para la ubicacién de infraestructuras
para la provisibn de servicios publicos domiciliarios o de las areas de
amenazas y riesgo no mitigable para la localizacion de asentamientos
humanos, tiene restringida la posibilidad de urbanizarse”.

La razon expuesta en precedencia, mediante la cual la Sala dijo no compartir el
articulo “Estudio de la Ronda Hidraulica para el Cafio Usivar”, sirve también para
desestimar la conclusion del dictamen rendido el 9 de octubre de 2009, por el
Ingeniero Forestal designado como perito por la primera instancia, en la que
respondié lo siguiente: “9. Teniendo en cuenta el bosque existente, segln su

criterio qué distancia a cada margen de la quebrada Usivar estima necesaria para

9 Las anteriores clases de suelo a las que se refiere el articulo 35 de la Ley 388 de 1997 son: articulo 31. Suelo
Urbano, Articulo 32. Suelo de Expansion Urbana. Articulo 33 Suelo Rural, Articulo 34 Suelo Suburbano, de la Ley
388 de 1997.
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proteccion. Para esta quebrada en especifico una distancia de cobertura de proteccion
de hasta 30 metros es suficiente para mantener su buen estado, debido a que su
topografia es relativamente plana a lo sumo ligeramente inclinada a lado y lado de la

quebrada...”0. (negritas del Despacho)

Esta conclusion no tuvo en cuenta las particularidades propias del terreno que
atravesaba el Cafio Usivar y, las especificidades de las redes secundarias de
abastecimiento de los servicios publicos domiciliarios de energia eléctrica, ya
qgue se limitd a tener como referente normativo el literal b) del articulo 83 del

Caodigo de Recursos Naturales Renovables.

Con fundamento en todo lo expuesto, es valido afirmar que la ronda del cafio
Usivar, puede ser definida a la luz de la Ley 388 de 1997, como suelo de
proteccion, que bien puede atravesar como en el caso sub judice, area urbana
o rural. De alli la pertinencia de la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 3° del
Decreto 1449 de 1977, argumento que fue utilizado como cargo de censura por
el apelante, al afirmar que esta legislacién solo tenia aplicacion para el sector
rural, aseveracion que no fue acogida por la primera instancia con buen acierto,
al considerar que también sus disposiciones se podian aplicar para el sector
urbano, como quiera que el titulo del citado acto de 1977 modificé también el

Caddigo de Recursos Naturales Renovales.

Del mismo modo pierde solidez juridica el cargo de la apelacién, por cuanto no
contraviene el ordenamiento legal que se establezcan zonas de proteccion o
area forestal protectora en el perimetro urbano de un municipio, ya que el
concejo municipal lo que esta haciendo es regular el uso del uso, para lo cual
dispone de competencia constitucional y legal, segun lo visto. Aunado a lo
anterior se tiene que la facultad de manejar el margen de la ronda hidrica como
lo hicieron las autoridades municipales demandadas, realiza el cometido de la

prevencion de desastres, del cual tienen que ocuparse estas entidades.

Tal parece que el apelante nuevamente analiz6 de manera aislada el articulo 31

de la Ley 388 de 1997 que establece la definicion de suelo urbano pero no lo

10 Folio 79 del Cuaderno de Pruebas
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interpret6 arménica e integralmente frente al supuesto normativo del articulo 35
idem relativo a suelos de proteccion que bien pueden estar ubicados en los
suelos urbano, de expansion urbana, rural y suburbano, a que aluden los

articulos 31 al 34 idem.

De acuerdo con el anterior recuento normativo y jurisprudencial, encuentra la
Sala que tanto la Alcaldia como el Concejo del Municipio de Yopal Casanare, no
violaron el ordenamiento legal al redactar los articulos 66 numeral 1° del Decreto
100.24.007 de 2005 y los articulos 154 y 162 parciales del Acuerdo 012 de 2007
como lo hicieron, pues lejos de desconocer las normas superiores, el Codigo de
Recursos Naturales y su decreto reglamentario 1449 de 1977, asi como las de

la Ley 388 de 1997, las realizaron al darle cumplimiento.

6.3.2. En cuanto a los requisitos para la revision del Plan de Ordenamiento

Territorial

Dejando de lado el tema de la competencia legal que tenian las autoridades
territoriales del municipio de Yopal, para aumentar la ronda de proteccién hidrica
del Cafo Usivar, es deber de la Sala proceder a verificar si se cumplio en el sub
judice el procedimiento previsto para la revision del Plan Basico de
Ordenamiento Territorial, como quiera que tal decisién se adopt6 en el marco de
la revision del POT.

Sea lo primero tener en cuenta el contenido del numeral 4° del articulo 28 de la
Ley 388 de Julio 18 de 1997 “Por la cual se modifica la Ley 9 de 1989, y la Ley

2 de 1991 y se dictan otras disposiciones”, que establece lo siguiente:

“Articulo  28°.- Vigencia y revision del plan de ordenamiento. Modificado
por el art. 2, Ley 902 de 2004, Reglamentado por el Decreto Nacional 4002
de 2004. Los planes de ordenamiento territorial deberan definir la vigencia
de sus diferentes contenidos y las condiciones que ameritan su revision en
concordancia con los siguientes parametros:

(...)

4. Las revisiones estaran sometidas al mismo procedimiento previsto para
su_aprobacion y deberan sustentarse en parametros e indicadores de
seguimiento relacionados con cambios significativos en las previsiones
sobre poblacién urbana; la dindmica de ajustes en usos o intensidad de los
usos del suelo; la necesidad o conveniencia de ejecutar proyectos de
impacto en materia de transporte masivo, infraestructuras, expansion de



http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=14310#2
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=14310#2
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servicios publicos o proyectos de renovacion urbana; la ejecucion de
macroproyectos de infraestructura regional o metropolitana que generen
impactos sobre el ordenamiento del territorio municipal o distrital, asi como
en la evaluacion de sus objetivos y metas del respectivo plan.

No obstante lo anterior, si al finalizar el plazo de vigencia establecido no se
ha adoptado un nuevo plan de ordenamiento territorial, seguira vigente el ya
adoptado”. (subrayas fuera de texto)

Segun el aparte subrayado de la norma transcrita, la revision del POT debera
estar sometida al mismo procedimiento para su aprobacion, el cual se encuentra

consignado en los articulos 24 y 25 de la Ley 388 de 1997, que establecen:

“Articulo 24°.- Instancias de concertacién y consulta. El alcalde distrital o
municipal, a través de las oficinas de planeacién o de la dependencia que
haga sus veces, sera responsable de coordinar la formulacién oportuna del
proyecto del plan de Ordenamiento Territorial, y de someterlo a
consideracion del Consejo de Gobierno.

En todo caso, antes de la presentacion del proyecto de plan de
ordenamiento territorial a consideracion del concejo distrital o municipal, se
surtiran los tramites de concertacion interinstitucional y consulta ciudadana,
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El proyecto de Plan se sometera a consideraciéon de la Corporacion
Autébnoma Regional o autoridad ambiental correspondiente, para su
aprobacién en lo concerniente a los asuntos exclusivamente ambientales,
dentro del &mbito de su competencia de acuerdo con lo dispuesto por la Ley
99 de 1993y en especial por su articulo 66, para lo cual dispondra de treinta
(30) dias; s6lo podréa ser objetado por razones técnicas y fundadas en los
estudios previos. Esta decision sera, en todo caso, sera apelable ante el
Ministerio del Medio Ambiente.

En los casos que la segunda instancia corresponde al Ministerio del Medio
Ambiente, éste podra asumir la competencia para considerar el Plan de
Ordenamiento Territorial cuando transcurra treinta (30) dias habiles sin que
la Corporacion Auténoma Regional o autoridad ambiental competente haya
adoptado una decisién.

2. Durante el mismo término previsto en el numeral anterior se surtira la
instancia de concertacion con la Junta Metropolitana para el caso de planes
de ordenamiento de municipios que formen parte de areas metropolitanas,
instancia que vigilara su armonia con los planes y directrices metropolitanas,
en asuntos de su competencia.

3. Una vez revisado el proyecto por las respectivas autoridades ambientales
y metropolitanas, en los asuntos de su competencia, se sometera a
consideracién del Consejo Territorial de Planeacion, instancia que debera
rendir concepto y formular recomendaciones dentro de los treinta (30) dias
habiles siguientes.

4. Durante el periodo de revision del plan por la Corporacion Auténoma
Regional, o la autoridad ambiental correspondiente, la Junta Metropolitana
y el Consejo Territorial de Planeacion, la administracion municipal o distrital
solicitard opiniones a los gremios econdmicos y agremiaciones
profesionales y realizara convocatorias publicas para la discusion del plan,
incluyendo audiencias con las juntas administradoras locales, expondréa los
documentos béasicos del mismo en sitios accesibles a todos los interesados
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y recogerd las recomendaciones y observaciones formuladas por las
distintas entidades gremiales, ecolédgicas, civicas y comunitarias del
municipio, debiendo proceder a su evaluacion, de acuerdo con la factibilidad,
conveniencia y concordancia con los objetivos del plan. Igualmente pondran
en marcha los mecanismos de participacion comunal previstos en el articulo
22 de esta Ley.

Las administraciones municipales y distritales estableceran los mecanismos
de publicidad y difusion del proyecto de plan de ordenamiento territorial que
garanticen su conocimiento masivo, de acuerdo con las condiciones y
recursos de cada entidad territorial.

Paragrafo.- La consulta democratica debera garantizarse en todas las fases
del plan de ordenamiento, incluyendo el diagndstico, las bases para su
formulacién, el seguimiento y la evaluacion.

“Articulo 25°.- Aprobacion de los planes de ordenamiento. El proyecto de
plan de ordenamiento territorial, como documento consolidado después de
surtir la etapa de la participacion democratica y de la concertacion
interinstitucional de que trata el articulo precedente, sera presentado por el
alcalde a consideracion del concejo municipal o distrital, dentro de los treinta
(30) dias siguientes al recibo del concepto del Consejo Territorial de
Planeacion. En el evento de que el concejo estuviere en receso, el alcalde
debera convocarlo a sesiones extraordinarias. Toda modificacion propuesta
por el concejo debera contar con la aceptacion de la administracion”.

De acuerdo con la prueba documental allegada al expediente, la Sala verificara,
teniendo de presente el acontecer administrativo previo a la expedicion del
Acuerdo 012 el dia 21 de diciembre de 2007 por parte del Concejo Municipal de
Yopal, si se cumplieron las normas transcritas en precedencia de la Ley 388 de

1997, encontrando en el cuaderno de pruebas lo siguiente:

1. Afolios 116 al 119, aparece el oficio sin nimero de fecha 4 de septiembre de
2007, dirigido a la Alcaldia Municipal de Yopal (Secretaria de Planeacién
Municipal) suscrito por el Consejo Territorial de Planeacién del Municipio, que
contiene el concepto sobre el proyecto de ajustes del POT, el cual constituye un
instrumento técnico, normativo de planeacion y gestion a largo plazo. Deduce la
Sala que si el Consejo Territorial se pronunci6 en los anteriores términos en que
lo hizo, fue porgue previamente habia recibido por conducto de la Secretaria de
Planeacién Municipal, la formulacion del proyecto del POT, dandose

cumplimiento al inciso 1° del articulo 24 de la Ley 388 de 1997.

Es preciso destacar que este concepto se refiri6 a las observaciones y
recomendaciones que hizo el Consejo, en torno a temas como la necesidad de
que los proyectos de desarrollo territorial debian contener un soporte social,

participativo e institucional por lo que era necesario contar previamente con los
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comentarios de la comunidad. El concepto efectu6 comentarios puntuales al plan
de accidén ambiental; a los impactos de la ubicacion de la zona de tolerancia y de
la construccion de la penitenciaria, asi como también al plan parcial EI Morro, sin
embargo, no se refirié puntualmente al tema que inquieta al apelante relativo a la

ronda hidrica de 50 metros del Cafio Usivar.

2. Respecto de los tramites de concertacion interinstitucional y consulta
ciudadana, figura a folio 134 del cuaderno de pruebas, oficio de la Secretaria de
Planeacién Municipal de Yopal del 15 de septiembre de 2006 en el que invita a
la comunidad en general, para que asista el dia 23 del mismo mes y afo al
auditorio del Colegio Braulio Gonzéalez del municipio, a que participe en el FORO
DE SOCIALIZACION DEL ‘PROYECTO REVISION Y AJUSTE AL PLAN
BASICO DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL DE YOPAL'.

3. Afolios 120 a 144, figuran las planillas del control de asistencia que contienen
los nombres, el nimero del documento de identificacién, la entidad que
representa y el teléfono y mail, de las personas que asistieron a las distintas
reuniones llevadas a cabo en el centro de convenciones El Mana, durante los
meses de mayo, octubre, y noviembre de 2006, y en el mes de febrero de 2007,
en las cuales se socializo la revision y ajuste del Plan Basico de Ordenamiento

Territorial.

4. A folios 145 al 155, aparece el registro fotografico de los talleres de
identificacion de problematica y planteamiento de alternativas de solucion,
llevadas a cabo con las comunas I, Il, lll, IV y V del Municipio de Yopal, en las
instalaciones del Colegio Braulio Gonzéalez, en el Coliseo Carlos Lleras Restrepo,
en el Colegio La Campifia y en el Instituto Técnico Ambiental, reuniones en las
cuales se discutieron temas relacionados con la agenda ambiental y su
problematica, como prioridad del municipio de Yopal. Esas reuniones se
desarrollaron en los meses de septiembre, octubre y noviembre de 2006.

De acuerdo con la prueba documental resefiada, comparte la Sala la decision del
a quo en el sentido de que las autoridades municipales, previa a la adopcion del
Plan Basico de Ordenamiento Territorial de Yopal, si socializé el proyecto con la

comunidad al quedar acreditadas las distintas reuniones de las autoridades con
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la comunidad en general, razon por la que se dio cumplimiento a lo previsto en el

numeral 1 del articulo 12 de la Ley 99 de 1993, que dice:

“Articulo 1°.- Principios Generales Ambientales. La politica ambiental
colombiana seguird los siguientes principios generales:

(...)
12. El manejo ambiental del pais, conforme a la Constitucién Nacional, sera
descentralizado, democratico y participativo”.

5. Respecto de la exigencia contenida en el numeral 1° del articulo 24 de la Ley
388 de 1997, de que el proyecto de Plan debia ser sometido a consideracion de
la Corporacion Autonoma Regional o autoridad ambiental correspondiente, para
su aprobacién en lo concerniente a los asuntos exclusivamente ambientales,

observa la Sala que también se cumpli6 en el sub judice.

Es asi como, figura a folios 156 al 169 del cuaderno de pruebas, el documento
N° 200.15-07-1210 del 7 de diciembre de 2007 suscrito por el Director General
de la Corporaciéon Auténoma Regional de la Orinoquia CORPORINOQUIA,
titulado “POR MEDIO DE LA CUAL SE CONCERTA AMBIENTALMENTE LA
REVISION Y AJUSTE DEL PLAN BASICO DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL
DEL MUNICIPIO DE YOPAL-CASANARE”, que resolvi6 en otras

determinaciones las siguientes de suma importancia para el caso en estudio:

“ARTICULO PRIMERO. Concertar ambientalmente la segunda Revision y
Ajuste del Plan Basico de Ordenamiento Territorial del Municipio de Yopal,
estableciendo como compromisos ambientales a ejecutar por parte del
Municipio de Yopal, durante el resto de la vigencia del PBOT (2008-2011)
las siguientes:

(-..)

10. Teniendo en cuenta que pertenecen a la categoria de suelo urbano, las
areas del territorio municipal destinadas a usos urbanos que cuentan con
infraestructura vial y redes primarias de energia, acueducto y alcantarillado,
a continuacion se relaciona la delimitacién de las diferentes zonas que para
el Municipio fueron consolidadas:

(...)

10.8. El desarrollo y consolidacién de esta zona de expansién urbana, esta
sujeto_a la concertacion ambiental del respectivo Plan Parcial y por
consiguiente a las disposiciones y reglamentaciones gue éste contemple,
ademas de las consideraciones ambientales que para el caso establezca
esa Autoridad Ambiental, toda vez que esta zona colinda con el Cafio Usivar,
el cual se define como una zona de proteccién ambiental. Adicionalmente,
la formulacion y ejecucion del Plan Parcial debera sujetarse a las
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disposiciones normativas del Decreto 2181 del 2006 o la norma que lo
modifique adicione o sustituya.

(...)
19. El municipio debe garantizar que se respete y garantice la proteccion y
conservacion de las siguientes areas naturales protegidas:

a)Rondas de proteccién hidrica. De 100 mt de radio alrededor de los
nacimientos de agua: de 30 mt a lado y lado de las margenes de cauces
temporales o permanentes; de 50 metros para los cafios Usivar, Gaviotas
agua verde, Guarimena, Seco, Canacabare, Guarataro, Palomero,
Aguaverde, el Tiestal y Volcanera, La Upamena, La Niata, Veragua La
Chaparrera se mantiene la ronda y; de 100 mt. alrededor de los rios Tocaria,
Charte y Cravo Sur.

(...)

19.1. Dadas las condiciones del Cafo Usivar, el Municipio debera dar
estricto cumplimiento a la siguiente reglamentacién: su ronda de proteccién
corresponde a 100 metros a la redonda en su lugar de nacimiento y 50
metros de franja a lado y lado durante todo su recorrido, los cuales se
distribuyen asi: en los primeros 30 metros medidos a partir de la cota maxima
de inundacién solamente se podran realizar _usos de proteccién,
conservacion, preservacion, recuperacion vy revegetalizacion natural
protectora; en los 20 metros restantes, solamente se podran realizar obras
para el establecimiento de infraestructuras de servicios publicos
domiciliarios, las cuales deberan ser subterraneas”.

De acuerdo con la prueba documental transcrita, no cabe duda alguna para la
Sala, que CORPORINOQUIA, si concertd los 50 metros de proteccién y
conservacion del area natural protegida del cafio Usivar, como ronda hidrica,
guedando de esta manera agotada la fase de participacion democrética y

concertacion interinstitucional.

6. Finalmente, en cuanto al cumplimiento del requisito exigido en el inciso 1° del
articulo 25 de la Ley 388 de 1997 que dice que una vez agotada la etapa de la
participacion democratica y de la concertacién interinstitucional, el proyecto de
PBOT sera presentado por el alcalde a consideracion del concejo municipal o
distrital, previo a contar con el concepto del Consejo Territorial de Planeacion, la

Sala observa lo siguiente en el cuaderno de antecedentes administrativos:

6.1. Afolio 220, figura oficio sin numero de fecha 10 de diciembre de 2007 suscrito
por el Presidente del Consejo Territorial de Planeacion de Yopal dirigido a la
Alcaldia Municipal-Secretaria de Planeacién Municipal, mediante el cual remite

el concepto sobre el proyecto de acuerdo al PBOT, que dijo lo siguiente:
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“...la administracién municipal atendiendo a nuestras sugerencias y aportes
hicieron las respectivas correcciones a las observaciones y
recomendaciones efectuadas por el Consejo de Planeacion Territorial de
Yopal, en aras del beneficio general, la sustentabilidad del desarrollo
humano integral y el desarrollo territorial del Municipio de Yopal.

Consideramos gue el documento presentado por la administracién municipal
para su estudio y concepto, cumple a cabalidad con los parametros
normativos, justificacién y marco legal establecidos por la ley 388/987 para
el ajuste al Plan Basico de Ordenamiento, en el cual se ve reflejado un gran
esfuerzo de la secretaria de planeacion municipal en materia de
ordenamiento territorial y la planificacion de desarrollo urbano regional, el
cual se traducira en beneficios para el desarrollo urbano y, para las
generaciones presentes y futuras del municipio de Yopal.” (subrayas fuera
de texto)

6.2. Afolio 2, aparece el oficio 130.53.1064 del 14 de diciembre de 2007 suscrito
por la Secretaria de Planeacién Municipal de Yopal en el cual le remitié al Concejo
Municipal, las copias de la Resolucion N° 200.15.07.1210 del 7 de diciembre de
2007 “Por medio de la cual se concerta ambientalmente la revision y ajuste del

plan basico de ordenamiento territorial del municipio de Yopal”. (Folios 2 al 219)

6.3. En el folio 202 del cuaderno principal, obra la certificaciéon expedida por la
Secretaria General del Concejo Municipal de Yopal de fecha 21 de diciembre de
2007, en la que acredita que el Acuerdo 012 de 2007 fue ampliamente debatido
en sus dos sesiones reglamentarias asi: el primer debate: en la Comisién de
Planes y Programas el dia 17 de diciembre de 2007 y el segundo debate, en la

Sesion Plenaria el dia 21 de diciembre de 2007.

6.4. A folio 203 del cuaderno principal, figura la certificacion expedida por el
Gerente de la emisora “La voz de Yopal” fechada 31 de diciembre de 2007, en la
gue dice que la emisora dio divulgacion a varios acuerdos municipales, entre

ellos, al Acuerdo 012 de 2007, el dia 28 de diciembre del mismo afo.

De acuerdo con la abundante prueba documental analizada y relacionada en
precedencia, la Sala considera que el Concejo Municipal de Yopal cumplié con
los requisitos obligatorios previos a la aprobacién del Proyecto Basico de
Ordenamiento Territorial del municipio contenido en el Acuerdo 012 de diciembre
21 de 2007, a los que hacen referencia los articulos 24, 25 y 28 numeral 4° de la

Ley 388 de 1997, tema que debia ser verificado por la Sala como quiera que fue
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este el contexto en el que se adopto la decision de aumentar la ronda hidrica

cuestionada.

En vista de que los argumentos de la apelacion no lograron restarle mérito a los
planteamientos tenidos en cuenta por el Tribunal Administrativo de Casanare en
el fallo del 28 de julio de 2011 objeto de apelacion, se confirmara esta

providencia, tal y como se dispondra asi en la parte resolutiva este proveido.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:
PRIMERO. CONFIRMASE en su integridad la sentencia apelada proferida por el
Tribunal Administrativo de Casanare el 28 de julio de 2011, con fundamento en

las consideraciones expuestas en esta decision.

SEGUNDO.- Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al

Tribunal de origen.

Cépiese, notifiquese y cumplase

Se deja constancia de que la anterior sentencia fue discutida y aprobada por la

Sala en la sesién de la fecha.

MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Presidenta
GUILLERMO VARGAS AYALA MARCO ANTONIO VELILLA MORENO

Ausente con permiso



