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Radicacién: 850001233100020090004201 (40.374)
Actor: Inversiones Los Cedros S.A.
Demandado: municipio de Orocué

Asunto: Reparaciéon directa

Decide la Sala el recurso de apelacion formulado por la parte actora
contra la sentencia del 11 de noviembre de 2010, proferida por el Tribunal

Administrativo de Casanare, mediante la cual se negaron las pretensiones de la

demanda.

I. ANTECEDENTES

1.1. La demanda

El 16 de abril de 2009, en ejercicio de la accion de reparaciéon directa y
mediante apoderado judicial, la actora solicitd que se declarara la
responsabilidad del municipio de Orocué, por los danos y perjuicios causados
con ocasion de la diligencia de lanzamiento del predio de su propiedad

denominado El Caimdn, ocurrida el 22 de abril de 2008.

Manifestdé que el 22 de mayo de 2007 Inversiones Los Cedros S.A. formuld

una guerella ante la Alcaldia de Orocué, para el lanzamiento por ocupacién de
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hecho del predio El Caimdn del senor Alberto Ruiz Llano, quien arbitrariamente

ingresd a este lugar el 15 de marzo de ese mismo ano.

Dijo que el 21 de noviembre de 2007 el ocupante fue lanzado del
inmueble, por lo que a partir de ese momento Inversiones Los Cedros S.A. retomo
el dominio y la posesion total del predio y de los bienes muebles y enseres que alli
se encontraban.

No obstante, el senor Ruiz Llano formuld una accién de tutela ante el
Juzgado Promiscuo Municipal de Orocué, el cual ordend a la alcaldia de ese
municipio que, al cabo de 48 horas, restifuyera a aquél la posesion del predio y
que las cosas volvieran al estado en que se encontraban antes de iniciarse el
trdmite policivo que culmind con el lanzamiento del citado senor, decision que
fue confirmada en segunda instancia por el Juzgado Promiscuo del Circuito de

Orocué.

En cumplimiento del fallo de tutela, la Alcaldia expidio la Resolucion 70 del
3 de abril de 2008, mediante la cual declaré la nulidad de la diligencia de
lanzamiento del 21 de noviembre de 2007; ademds, la Alcaldia solicitd al juez de
tutela que senalara los pardmetros que debia seguir para la restitucion del predio

y dispuso que la entrega de éste se realizara el 10 de abril de 2008.

Sostuvo que en la fecha acabada de indicar se dio inicio a la diligencia de
entrega del bien, pero que ésta debid suspenderse por falta de garantias;
posteriormente, esto es, el 22 de esos mismos mes y ano, se concretd la entrega

del predio al citado senor.

Asegurd que la Alcaldia actud arbitrariamente, pues entregd al sefor Ruiz
Liano la totalidad del inmueble y de los muebles y enseres que alli se
enconfraban, cuando esto no fue lo que ordend el juez de tutela. Precisé que, a
pesar de que la Alcaldia no verificd el estado del inmueble, la actora allegd los
inventarios de ganado, maquinaria, enseres, utensilios, muebles y demds
elementos que alli se encontraban, algunos de los cuales se perdieron y otros se
danaron durante el tiempo en que el senor Ruiz Llano estuvo en posesion del

bien.
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Dijo que, previo a que se practicara la diligencia del 22 de abril de 2008, la
Alcaldia dirigié una peticion al Juzgado Promiscuo del Circuito de Orocué, para
que precisara los alcances del fallo de tutela y de la restitucion de la posesion del
inmueble al citado senor, pero que la diligencia se realizd sin esperar la respuesta

de la autoridad judicial.

Agregé que la Corte Constfitucional, en sentencia T-1104 del é de
noviembre de 2008, dejo sin efecto los fallos de tutela de primera y segunda
instancia y dispuso que el predio El Caimdn fuera restfituido a Inversiones Los

Cedros S.A., en calidad de propietaria.

Sostuvo que, por culpa de la Alcaldia, Inversiones Los Cedros S.A.,
“propietaria de la predio EL CAIMAN, fue desplazada de su propiedad desde el
22 de abril de 2008 hasta el 13 de febrero de 2009”, cuando la Corte
Constitucional dejé sin efecto los fallos de tutela que favorecieron al senor Ruiz
Liano, periodo durante el cual la actora perdiod el disfrute y el usufructo del citado
inmueble, a lo cual se suma que 15 hectdreas de marandn y 3 hectdreas de
cana de azucar se danaron, al igual que algunos de los bienes muebles y enseres

gue dalli se encontraban.

Con fundamento en lo expuesto, solicitd que se condenara al demandado
a pagar los perjuicios causados, los cuales estimé en $2.000'000.000 (folios 1 a 22,
139 a 143 cuaderno 1).

1.2. Contestacion de la demanda
1.2.1 El 9 de julio de 2009, el Tribunal Administrativo de Casanare admitié la

demanda y dispuso que el auto admisorio fuera noftificado al accionado y al

Ministerio PUblico (folio 153, cuaderno 1)'.

1 Por auto del 14 de mayo de 2009, el Tribunal inadmitié la demanda, a fin de que fuera subsanada dentro de
los 5 dias siguientes (folio 138, cuaderno 1), oportunidad en la cual la actora cumplié con dicha carga (folios
139 a 143, cuaderno 1).



4

Expediente: 40.374
Actor: Inversiones Los Cedros S.A.

1.2.2 El demandado se opuso a la prosperidad de las pretensiones, en
consideracion a que la restitucion de la posesion del predio El Caiman al senor
Alberto Ruiz Llano fue una decision del Juez Promiscuo Municipal de Orocué que,
en sentencia del 8 de febrero de 2008, ordend a la Alcaldia que practicara dicha
diligencia, decision que fue confirmada en segunda instancia por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de ese mismo municipio y, por lo mismo, era obvio que el
accionado actud en cumplimiento de una orden judicial.

Precisdé que, si bien la Alcaldia ya habia efectuado el lanzamiento del
senor Ruiz Liano del predio El Caiman, fue el juez de tutela quien ordend que se le
restableciera a aquél la posesion, lo cual ocurrio el 22 de abril de 2008, diligencia
que se realizd con la presencia de cada una de los interesados y de sus

respectivos apoderados.

Propuso las excepciones de: i) falta de legitimacion en la causa por pasiva,
por cuanto fue un juez de la republica quien, dentro del proceso de tutela
promovido por Alberto Ruiz Llano, dispuso que se restituyera a éste la posesion
del predio de propiedad de Inversiones Los Cedros S.A. y la Alcaldia de Orocué
se limitd a dar cumplimiento a dicha orden, ii) ausencia de causa petendi, pues
ningun dano se le causd a la actora vy iii) cobro de lo no debido (folios 171 a 178,

cuaderno 1).

1.3. Alegatos de conclusién en primera instancia

Vencido el periodo probatorio, el 6 de mayo de 2010 se corrid fraslado a
las partes, para alegar de conclusiéon y al Ministerio PUblico, para que rindiera

concepto (folio 205, cuaderno 1).

1.3.1 La actora sostuvo que el municipio de Orocué, en cumplimiento del
fallo de tutela, restituyd la posesidon del predio de propiedad de la demandante
al senor Alberto Ruiz Llano, sin tener en cuenta que dicha decisidon no precisod,
entre ofros aspectos, los linderos ni la direccidén ni el drea del inmueble vy, por
consiguiente, era claro que, al desalojar del bien a Inversiones Los Cedros S.A., la
Alcaldia favorecid al citado senor, pues ello le produjo un dano que debe

resarcirse.
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Sostuvo que, a pesar de que en la diligencia del 22 de abril de 2008
Inversiones Los Cedros S.A. entregd a la Alcaldia el inventario de los bienes que
hacian parte del predio El Caimdn, éste fue restituido al senor Ruiz Llano, a quien
no se le exigid garantia alguna, de modo que el demandado debia responder
por los bienes desaparecidos y por los demds danos causados, conforme a la
estimacion que al respecto realizd el perito designado en este proceso (folios 210

a 222 del cuaderno 1).

1.3.2 El municipio de Orocué manifestd que la restitucion de la posesion del
inmueble al senor Ruiz Liano obedecidé al cumplimiento de una orden judicial, de
suerte que los danos que pudo sufrir la demandante eran atribuibles a la rama
judicial, autoridad publica confra la cual debid dirigirse la demanda (folios 206 a

209, cuaderno 1).

1.3.3. El Ministerio PUblico guardo silencio.

1.4. La sentencia recurrida

Mediante sentencia del 11 de noviembre de 2010, el Tribunal Administrativo
de Casanare nego las pretensiones de la demanda, por cuanto, a su juicio, no se

acreditd el dano alegado por la actora.

Considerd que, si bien en la diligencia que restituyd la posesion del predio
El Caimdn al senor Alberto Ruiz Liano la actora entregd a la Alcaldia de Orocué el
inventario de los bienes que hacian parte de aquél, éste no fue verificado vy, por
tanto, no era posible determinar la existencia de los elementos alli relacionados y
menos aun establecer si se produjo algun dano, de modo que el peritazgo
practicado en este proceso no podia tenerse en cuenta, a fin de cuantificar unos

supuestos perjuicios que acd no se acreditaron.

Manifestd que la restitucion de la posesion del inmueble al senor Ruiz Liano

estuvo precedida de una orden judicial, de suerte que si algun dano se produjo
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éste no era imputable al municipio demandado (folios 226 a 236, cuaderno

principal).

1.5. El recurso de apelacion

Dentro del término legal, la parte actora formuld recurso de apelacion
contfra la sentencia anterior, a fin de que sea revocada y se acceda a las
pretensiones de la demanda, en consideraciéon a que el fallo desconocid el
material probatorio allegado al plenario; ademdads, a las pruebas que el Tribunal

enuncio sucintamente en el fallo no se les dio el respectivo valor probatorio.

Sostuvo que, a fin de practicar la diligencia de lanzamiento de Inversiones
Los Cedros S.A. del predio El Caimdn, la Alcaldia de Orocué solicito al juez de
tutela que indicara los pardmetros que debia seguir, pero no esperd a que le
respondieran y realizé la diligencia, sin siquiera tener conocimiento de lo que

debia hacer.

Precisé que la demanda se dirigid contra el municipio de Orocué, pues, en
virtud de lo dispuesto por el arficulo 90 de la Constitucion Politica, el Estado debe
responder por los danos antijuridicos causados (folios 238 a 241, cuaderno

principal).

1.6. Alegatos en segunda instancia

1.6.1 El 20 de enero de 2011, el Tribunal concedid el recurso de apelacion
(folio 246, cuaderno principal) y, mediante auto del 1 de abril del mismo ano, el

Consejo de Estado lo admitié (folio 249, cuaderno principal).

1.6.2 El 29 de abril de 2011 se corrié traslado a las partes, para alegar de
conclusion y al Agente del Ministerio Publico, para que rindiera concepto (folio

251, cuaderno principal).

1.6.3 La parte actora solicitd que se revocara la sentencia de primera

instancia, por cuanto se enconfraba acreditado el dano sufrido como
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consecuencia de la actuacion arbitraria del demandado durante la diligencia
del 22 de abril de 2008.

Dijo que la Alcaldia debid verificar el estado del predio y de los bienes que
alli se enconfraban, antes de hacer la restitucion de la posesion ordenada
erroneamente por el juez de tutela; pero, a pesar de las solicitudes que la actora
formuld en ese sentido, aquélla no hizo la verificacion pedida y, ademds, se
abstuvo de identificar los frabajadores que fueron desalojados del bien y
afectados con la actuaciéon. Precisé que el fallo de tutela no dispuso que
Inversiones Los Cedros S.A. fuera desalojada del predio de su propiedad, pero la

Alcaldia procedid en esos términos, extralimitGndose en sus funciones.

Afirmdé que el dictamen pericial practicado en el proceso constatd el dano
sufrido como consecuencia de la actuacion irregular del demandado vy, por
consiguiente, éste debe ser condenado a resarcir los perjuicios causados (folios

252 a 260, cuaderno principal)?.

1.6.4 El Ministerio PUblico guardo silencio.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia de la Sala

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelaciéon interpuesto por la
parte actora contra la sentencia del 11 de noviembre de 2010, proferida por el
Tribunal Administrativo de Casanare, mediante la cual se negaron las
pretensiones de la demanda, en un proceso con vocacidon de doble instancia,
toda vez que la pretensibn mayor fue establecida en $1'000.000.000, pues la
actora pidié que se condenara al demandado a pagar $2'000.000.000, por
concepto de perjuicios materiales, en las modalidades de dano emergente y

lucro cesante (folio 21, cuaderno 1).

2 Con el escrito contentivo de los alegatos de conclusion, la parte actora allegd unos documentos, con el fin de
que de fueran valorados como prueba. El Consejo de Estado, mediante auto del 10 de junio de 2011, negd la
solicitud de pruebas en segunda instancia (folios 264 y 265, cuaderno principal).
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Al respecto, es menester indicar que el recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia fue interpuesto el 19 de noviembre de 2010 (folios
238 a 241, cuaderno principal), esto es, en vigencia de la Ley 446 de 1998 y
después de que entraron en funcionamiento los jueces administrativos3. Dicha
norma dispuso que los Tribunales conocieran, en primera instancia, y el Consejo
de Estado, en segunda instancia, de los procesos de reparacion directa cuya
cuantia excediera 500 salarios minimos legales mensuales vigentes al momento

de presentacion de la demanda, como ocurre en este caso.

2.2. Oportunidad de la accién

De conformidad con el articulo 136 del Codigo Contfencioso
Administrativos, vigente para la época de los hechos, la accidon de reparacion
directa caduca al cabo de dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente al
acaecimiento del hecho, omision u operacion administrativa o de ocurrida la
ocupacioéon temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena, por causa

de trabajo publico o por cualquier otra causa.

El dano alegado por la parte actora se habria configurado el 22 de aboril
de 2008, cuando la Alcaldia de Orocué, en cumplimiento de una orden de
tutela, entregd el predio EI Caimdn al senor Alberto Ruiz Llano, quien alegd la
posesion; por lo tanto, como la demanda fue instaurada el 16 de abril de 2009
(folios 1 a 22 cuaderno 1), no hay duda de que esto Ultimo ocurrid dentro del

término de ley.

3 Consejo Superior de la Judicatura, Acuerdo 3409 del 9 de mayo de 2006, “Por el cual se dictan medidas
tendientes a poner en operacion los Juzgados Administrativos”:

“Articulo Segundo.- Enfrada en operacion. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo tercero del Acuerdo 3345
de 2006 y de las diligencias y gestiones de indole administrativo que deben adelantarse para un adecuado
funcionamiento de los nuevos Despachos, asi como en desarrollo de lo establecido por el pardgrafo del
articulo 164 de la Ley 446, modificado por el articulo 1 de la Ley 954 de 2005, establecer como fecha de
entrada en operacion de los Juzgados Administrativos el dia 1 de agosto del afio 2006".

4 Para el afo de presentacion de la demanda (2009), el salario minimo era $496.900 (Decreto 4868/2008), de
modo que 500 salarios minimos equivalian a $248'450.000.

Sley 446 de 1998.
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2.3. Caso concreto

La parte demandante manifestdé que, con ocasidon de la diligencia del 22
de abril de 2008, a través de la cual el municipio de Orocué entregd al senor
Alvaro Ruiz Llano el predio de su propiedad denominado El Caimdn, sufrid los
siguientes danos que deben resarcirse: i) la pérdida del disfrute y el usufructo del
predio EIl Caimdn, durante el periodo comprendido entre el 22 de abril de 2008 y
el 13 de febrero de 2009, cuando la Corte Constitucional dejo sin efecto los fallos
de tutela que favorecieron al citado senor, ii) la afectacidon de 15 hectdreas de
maranon y de 3 hectdreas de cana de azicar vy iii) la pérdida y averia de varios
de los bienes muebles y enseres que se encontraban en el citado inmueble, lo
cual se hizo evidente el 13 de febrero de 2009, cuando Inversiones Los Cedros S.A.

recuperd la “propiedad” del predio.

i) La pérdida del disfrute y el usufructo del predio El Caiman, durante el

periodo comprendido entre el 22 de abril de 2008 y el 13 de febrero de 2009

- Falta de legitimacién en la causa por activa

Se encuentra acreditado en el plenario que el 23 de marzo de 2007
Inversiones Los Cedros S.A. interpuso una querella policiva de lanzamiento, por
ocupaciéon de hecho, en contra de Alberto Ruiz Llano, ante la Alcaldia de
Orocué, a fin de que ésta dispusiera el desalojo del predio El Caiman (folios 7 a
14, cuaderno 2). El 21 de noviembre de ese mismo ano, el citado senor fue

desalojado del inmueble en mencion (folios 39 a 48, cuaderno 2).

El 8 de febrero de 2008, el Juzgado Promiscuo Municipal de Orocué profirid
un fallo de tutela dentro de la accidén promovida por el senor Ruiz Llano, en el
gue declard la nulidad de todo lo actuado en el proceso policivo de lanzamiento
por ocupacion de hecho. En dicha providencia, el Juez ordend que las cosas
volvieran al estado en que se encontraban antes de iniciarse el trédmite policivo,
razdén por la cual oficid a la Alcaldia de Orocué para que, en un término de 48
horas, restituyera al tutelante la posesion y demds derechos que ostentaba sobre

el predio El Caimdan (folios 27 a 37, cuaderno 1).
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Segun el mencionado fallo de tutela, la competencia para adelantar los
juicios de lanzamiento por ocupacion de hecho radica en los jueces, conforme a
lo previsto por la Ley 200 de 1936 y el Decreto 2303 de 1989 vy, por tanto, la
Alcaldia de Orocué no tenia facultades para hacer el lanzamiento al citado
senor, decision que fue confimada en segunda instancia por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de ese mismo municipio, mediante sentencia del 1 de abril
de 2008 (folio 143, cuaderno 2).

Con el fin de dar cumplimiento a los fallos de tutela acabados de referir, la
Alcaldia de Orocué expidid la Resolucion 70 del 3 de abril de 2008, mediante la
cual declardé la nulidad de la diligencia de lanzamiento realizada el 21 de
noviembre de 2007, ordend restituir la posesion del predio EIl Caimdan a Alberto
Ruiz Llano y solicité al Juez Promiscuo Municipal de Orocué que senalara los
pardmetros que debia seguir, para proceder a la entrega del inmueble (folios 47

a 48, cuaderno 1).

El 9 de abril de 2008, este Ultimo despacho judicial informé a la Alcaldia
que, por considerarlo improcedente, se abstendria de indicar las pautas que
debian seguirse para acatar el fallo de tutela (folio 157, cuaderno 2). El 22 de esos
mismos mes y ano, la Alcaldia cumplid la orden de entrega del inmueble al

citado senor (folios 154 a 177, cuaderno 2)¢.

El 6 de noviembre de 2008, la Corte Constitucional revocé los fallos de
tutela de primera y de segunda instancia que ordenaron restituir la posesion del
predio EIl Caimdn al senor Ruiz Llano. Adujo la Corte que la Alcaldia de Orocué si
tenia competencia para adelantar el trdmite policivo y ordenar el lanzamiento

de aquél por ocupacién de hecho (folios 104 a 135, cuaderno 1).

La parte actora alegd que el municipio demandado debe responder por

los danos y perjuicios causados por la pérdida del disfrute y usufructo del predio

6 Cabe anotar que la diligencia de entrega del inmueble se inicié el 10 de abril de 2008; sin embargo, ésta no
pudo terminarse, debido a la falta de garantias, ya que en el lugar existian personas armadas (folios 55 a 59,
cuaderno 2).
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de su propiedad denominado EI Caimdn, durante el periodo en que el senor
Alberto Ruiz Llano estuvo en posesidon del mismo, esto es, entre el 22 de abril de
2008 y el 13 de febrero de 2009.

No obstante todo lo anterior, la parte actora no acreditd la propiedad del
inmueble, pues la escritura publica 747 del 18 de febrero de 2002 y los folios de
matricula inmobiliaria 086-0001195 y 086-0001196, documentos todos allegados al
plenario con la demanda corresponden a los predios denominados La
Macumba, lote nUmero uno (1) y La Macumba, lote nUmero dos (2), no al predio

El Caimadn (folios 38 a 45, cuaderno 1).

Ahora, si bien al parecer los inmuebles La Macumba, lote uno y La
Macumba, lote dos se convirtieron posteriormente en el predio El Caimdn, como
se infiere del contenido de la Resolucion 70 del 3 de abril de 2008, por medio de
la cual la Alcaldia de Orocué acogio el fallo de tutela proferido por el Juzgado
Promiscuo Municipal de ese mismo municipio y declaré la nulidad de la diligencia
de lanzamiento del senor Alberto Ruiz Liano por ocupacién de hecho’, lo cierto es
gue no obra en el plenario la escritura publica y menos aln el respectivo folio de

matricula inmobiliaria en que conste que ello, en efecto, es asi.

Al respecto, cabe recordar que el ordenamiento juridico colombiano
adoptd, en materia de adquisicion y transmision de derechos reales, el sistema
del titulo y el modo, el primero de los cuales estd constituido por cualguiera de Ias
fuentes de las obligacioness, mientras que el segundo puede corresponder a

cualqguiera de los eventos que recoge el articulo 673 del Codigo Civil°.

7 En los considerandos de la referida Resolucién 70 de 2008, la Alcaldia dijo: “Que mediante acta de
continuacién de diligencia de lanzamiento por ocupacién de hecho fijada el dia 01 de noviembre de 2007 (sic)
la Alcaldia del Municipio de Orocue (sic) ordena el lanzamiento por ocupacion de hecho del predio
denominado La Macumba (sic) hoy Predio El Caimdn” (se resalta) (folio 47, cuadermno 1).

8 Arficulo 1494 del C.C.- “Las obligaciones nacen, ya del concurso real de las voluntades de dos o mds
personas, como en los confratos o convenciones; ya del hecho voluntario de la persona que se obliga, como
en la aceptacién de una herencia o legado y en todos los cuasicontratos; ya a consecuencia de un hecho
que ha inferido injuria o daho a otra persona, como en los delitos; ya por disposicion de la ley, como entre los
padres y los hijos de familia”.

? Articulo 673 ibidem.- “Los modos de adquirir el dominio son la ocupacion, la accesion, la tradicion, la sucesion
por causa de muerte y la prescripcion”.
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La tradicién, como modo de adquirir el dominio de un bien inmueble, se
efectla, segun los precisos términos del articulo 756 ibidem, “por la inscripcion del
titulo en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos™”. En armonia con esta
disposicion, el arficulo 2 del Decreto 1250 de 1970, aplicable al sub judice,
dispuso que todo “acto, contrato, providencia judicial, administrativa o arbitral
que implique constitucion, declaracion, aclaracion, adjudicacion, modificacion,
limitacion, gravamen, medida cautelar, traslacion o extincion del dominio u ofro
derecho real principal o accesorio sobre bienes raices, salvo la cesion del crédito

hipotecario o prendario”, esta sujeto a registro.

Ahora bien, a efectos de acreditar la propiedad de bienes inmuebles en los
procesos judiciales de que conoce esta jurisdiccion, la jurisprudencia del Consejo
de Estado venia sosteniendo, de tiempo atrds, que los interesados debian aportar
al plenario el titulo y el modo, de suerte que, si faltaba alguno de estos dos
elementos, aquélla no se entendia acreditada y, por consiguiente, debia

declararse la ausencia de legitimaciéon en la causa por activa.

Dicho de ofra forma, para que una persona fuera reputada propietaria o
titular de derechos reales sobre bienes inmuebles, debia exhibir el titulo y el modo,
esto es, la escritura publica o cualquier otro medio idéneo que tuviera la
virtualidad de disponer, enajenar, afectar o mutar el derecho real de dominio o
propiedad, mds la correspondiente inscripcidon de dicho titulo en el registro

inmobiliario'©.

No obstante, mediante sentencia de unificacion de jurisprudencia del 13
de mayo de 2014 (expediente 23.128), la Seccion Tercera del Consejo de Estado
sostuvo que, para acreditar la propiedad sobre un bien inmueble, a efectos de
establecer la legitimacion en la causa por activa y tratdndose de un proceso que
se adelanta ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, resulta suficiente
demostrar la inscripcion o el registro del fitulo en la respectiva oficina de
instrumentos publicos, mdxime teniendo en cuenta que el arficulo 43 del Decreto

Ley 1250 de 1970 -norma que fue reproducida por el articulo 46 de la Ley 1579 de

10 Ver por ejemplo, Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 15 de octubre de 2008, expediente
16.770.
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2012- dispuso que un titulo sujeto a registro sdlo tiene mérito probatorio cuando
efectivamente ha sido inscrito en la correspondiente oficina de instrumentos

publicos; al respecto, se dijo (se transcribe textualmente):

“(...) la inscripcion o el registro del titulo en la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos constituye prueba suficiente para acreditar el derecho de
dominio, en especial cuando se pretenda demostrar este derecho en un
proceso judicial que se tramite ante la Jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo, para efectos de tener por verificada la legitimacién en la causa
por activa en aquellos eventos en que se acuda al proceso en calidad de
propietario sobre un bien inmueble, respecto del cual se fundamenten las
pretensiones de la demanda.

“Ciertamente, si el Estado considera como un servicio publico el registro de
instrumentos publicos por las finalidades de interés general que este sistema
involucra vy, si para ello le exige a los Registradores adelantar un procedimiento
técnico, juridico y especializado con el propdsito de sélo inscribir aquellos titulos
qgue reunan los presupuestos legales previstos para ello, decision final —
inscripcidon- que se presume legal tanto por la presuncion de legalidad propia
de los actos administrativos, como por el principio de la legitimidad registral,
propio, a su vez, de los sistemas técnicos registrales como el contenido en el
Decreto-ley 1250 de 1970 y en la Ley 1579 de 2012, segun el cual el derecho
inscrito en favor de una persona realmente le pertenece puesto que asi lo dice
el registro, no puede mds que concluirse que esa inscripcién es suficiente para
probar la propiedad respecto de un bien inmueble, en especial, cuando ese
derecho pretende acreditarse para efectos de demostrar la legitimacion por
activa en un proceso que se adelante en la Jurisdiccidn de lo Contencioso
Administrativo.

“Resulta pertinente agregar que la postura jurisprudencial que se modifica
mediante la presente providencia dice relacion Unicamente respecto de la
prueba de la legitimacion por activa cuando se acude a un proceso que se
adelanta ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa en calidad de
propietario de un bien inmueble, que no sobre la forma y los presupuestos,
previstos en la ley, para la adquisicion, transmisién o enajenacion de derechos
reales, para cuyo propdsito, como no podia ser de otra forma, se requerird de
los correspondientes titulo y modo en los términos en que para la existencia y
validez de estos actos juridicos lo exige precisamente el ordenamiento positivo
vigente.

“Finalmente conviene aclarar que lo anfes expuesto de manera alguna supone
qgue en adelante Unica y exclusivamente deba aportarse el certificado o la
constancia de la inscripcién del titulo en el Registro de Instrumentos PUblicos,
puesto que si los interesados a bien lo tienen, pueden allegar el respectivo y
mencionado titulo y serd el juez el que en cada caso concreto haga las
consideraciones pertinentes (...)".

Ahora, si bien la Resolucidon 70 del 3 de abril de 2008 -a la que se hizo

alusiéon unos pdrrafos atrds- asegurd que el predio denominado La Macumba es
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el mismo predio El Caiman, lo cierto es que la Sala no tiene elementos de juicio
para aseverar que se tfrata del mismo bien, por la sencilla razén de que, si el
inmueble La Macumba cambidé de nombre y se convirtié en el predio El Caiman,
dicho acto debid inscribirse en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos,
conforme lo indica el Decreto Ley 1250 de 1970, lo cual no estd acreditado en el

plenario, pues no se aportd al proceso el folio de matricula inmobiliaria.

Asi, es claro que no estd acreditada la propiedad del inmueble objeto de
la controversia, razén por la cual es obvio que la actora no estaba legitimada
para demandar al municipio de Orocué, a fin de obtener la reparacion de los
perjuicios reclamados por la pérdida del disfrute y usufructo del predio El Caimdan,
durante el periodo comprendido entre el 22 de abril de 2008 y el 13 de febrero de
2009.

Al respecto, es indispensable senalar que en el ordenamiento juridico
procesal la legitimacion en la causa es entendida como la calidad que tiene una
persona para formular u oponerse a las pretensiones de la demanda, por ser el
sujeto de la relacidn juridico sustancial, de modo que, cuando la controversia se
origina por un dano causado como consecuencia de una situacion que afecta
a un inmueble, como ocurre en este caso, el legitimado para ejercer la accidén es
quien demuestre tener la calidad de propietario, poseedor o tenedor del mismo,
segun la condicion con la que se presente al proceso y, en el sub lite, es claro
que la actora comparecid alegando la calidad de propietaria del inmueble
afectado, condicidn que, como se dejoé dicho, no se demostrd; en consecuencia,
no se demostré el interés de la demandante y, por ende, las pretensiones no

pueden tener vocacién de prosperidad.

En cuanto al tema de la falta de legitimacion en la causa, resulta

apropiado fraer a colacion lo que la Sala ha manifestado:

“La legitimacion en la causa consiste en la identidad de las personas que
figuran como sujetos (por activa o por pasiva) de la pretensidén procesal con
las personas a las cuales la ley otorga el derecho para postular determinadas
pretensiones. Cuando ella falte bien en el demandante o bien en el
demandado, la sentencia no puede ser inhibitoria sino desestimatoria de las
pretensiones aducidas, pues querrd decir que quien las adujo o la persona
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contra las que se adujeron no eran las fitulares del derecho o de la
obligacion correlativa alegada™t,

- Falta de legitimacién en la causa por pasiva

Se encuentra acreditado en el plenario que, mediante sentencia del 8 de
febrero de 2008, el Juzgado Promiscuo Municipal de Orocué declard procedente
un amparo constitucional solicitado por el senor Alberto Ruiz Llano, por violacién
al debido proceso y, por consiguiente, declardé la nulidad de todo el tramite
policivo de lanzamiento, por ocupacién de hecho, adelantado contra el citado
senor por la Alcaldia de Orocué, “quedando las cosas en la misma situacion en
que se enconfraban antes de iniciarse el resenado trdmite policivo; en
consecuencia, el juez de tutela dispuso que se oficiara a la Alcaldia, para que,
en el tférmino de 48 horas, restituyera al tfutelante la posesion y demds derechos
que ostentaba sobre el predio El Caimdn, en consideracion a que élla incurrié en
una via de hecho, por defecto orgdnico, pues “el proceso de lanzamiento por
ocupacion de hecho se llevd a cabo con carencia absoluta y evidente de
competencia y por ese conducto se vulnerd el derecho al debido proceso del
accionante” (folio 120, cuaderno 2), decision que fue confimada en segunda
instancia por el Juzgado Promiscuo del Circuito de ese mismo municipio (folio 173,

cuaderno 2).

En consecuencia, si bien la Alcaldia de Orocué restituyd la posesion del
predio EIl Caimdn al senor Alberto Ruiz Llano, ello obedecid al cumplimiento de
una decision de tutela que le ordend a aquélla adoptar dicha medida en un

término de 48 horas (folios 113 a 122, cuaderno 2).

Sobre el particular, es importante resaltar que la Corte Constitucional,
mediante sentencia T-1104 del 6 de noviembre de 2008, dej6 sin efecto los fallos
de tutela de primera y de segunda instancia que declararon la nulidad de la

diligencia de lanzamiento por ocupacion de hecho realizada el 21 de noviembre

11 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de 23 de octubre de 1990, expediente 6054.
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de 2007 y ordenaron que el predio El Caimdn fuera restituido al senor Ruiz Liano
(folios 104 a 135, cuaderno 1), quien ejercid la posesion del mismo entre el 22 de
abril de 2008 y el 13 de febrero de 2009. Segun la Corte, la Alcaldia de Orocué si
tenia competencia para adelantar el juicio policivo de lanzamiento por
ocupacion de hecho contra el citado senor y, por consiguiente, ninguna
iregularidad o arbitrariedad se configurd al respecto, confrario a lo manifestado
por el juez de tutela que dijo que si, circunstancia que deja entrever que este
Ultimo, al restituir la posesion del inmueble al senor Ruiz Llano, incurrid en una

equivocacion.

Pues bien, teniendo en cuenta que la actuacion de la Alcadia de Orocué
consistid en acatar una orden del juez de tutela, segun la cual el predio El
Caimdn debia restituirse al senor Ruiz Liano en el tférmino de 48 horas, es obvio
que aquélla ningun dano causd, pues su obligacion no era ofra que la de acatar

y dar cumplimiento a la citada decision judicial.

Ahora, si algun dano hubo es claro que éste se origind en la decision del
juez de ftutela, tanto que la Corte Constitucional la dejé sin efecto, en
consideracion a que la Alcaldia de Orocué, al iniciar un juicio policivo de
lanzamiento, por ocupacion de hecho, contra el senor Ruiz Llano, actud dentro
del marco de la ley, de modo que si la actora pretendia reclamar los perjuicios
que dijo sufrir por la pérdida del disfrute y el usufructo del predio, durante el
periodo comprendido entre el 22 de abril de 2008 y el 13 de febrero de 2009,
debié demandar a la Rama Judicial, pero no lo hizo y, por ende, las pretensiones
de la demanda no tienen vocacion de prosperidad, pues el municipio
accionado no se encuentra legitimado para comparecer a este juicio por los

hechos acd imputados.

ii) Afectacion de 15 hectdreas de maranoén y de 3 hectdareas de cana de

azlcar

La parte actora alegd que, con ocasion de la actuacion —que calificéd de

imregular- del municipio de Orocué, sufrid la afectacion de unos cultivos de
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maranén y de cana de azucar, acerca de lo cual es preciso acotar que, dado
que aquélla no acredité que era la duena del predio El Caimdn, debié demostrar
que era la propietaria de los citados cultivos, lo cual no ocurrid y, por lo mismo,
carece de legitimacion para demandar también por los danos que por este

concepto dijo haber sufrido.

Ademds, no obra prueba alguna en el plenario que indique que la
Alcaldia de Orocué fue la responsable de los danos alegados por la parte
demandante, ya que -se insiste- su actuacion se concreté a dar cumplimiento a
una decision del juez de tutela, quien declard la nulidad de la diligencia de
lanzamiento por ocupacion de hecho realizada el 21 de noviembre de 2007 vy
ordend que el predio El Caimdn fuera restituido al senor Ruiz Liano, quien ejercio
la posesion del mismo entre el 22 de abril de 2008 y el 13 de febrero de 2009,
periodo durante el cual se habrian causado los danos acd reclamados; sin

embargo, la Rama Judicial no fue demandada.

ii) Pérdida y averia de varios bienes muebles y enseres que se

encontraban en el citado inmueble

Segun la demanda, el 13 de febrero de 2009, cuando Inversiones Los
Cedros S.A. recupero la propiedad del predio El Caiman, luego de que la Corte
Constitucional, mediante sentencia T-1104 el 6 de noviembre de 2008, revoco los
fallos de tutela de primera y de segunda instancia que ordenaron restituir la
posesion del inmueble al senor Ruiz Llano, se evidenciaron danos y la pérdida de

varios bienes muebles y enseres que alli se encontraban.

Sobre el particular, cabe manifestar que, como lo sostuvo el Tribunal
Administrativo de Casanare, si bien en las diligencias del 10 y del 22 de abril de
2008, en las que la Alcaldia de Orocué restituyd la posesidon del predio El Caimdn
al senor Ruiz Liano en cumplimiento de las decisiones de tutela del 8 de febrero y
del 1 de abril de 2008, Inversiones Los Cedros S.A. solicité que se incorporaran a la

diligencia varios inventarios de bienes muebles y enseres, de lo cual se corrid
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traslado al citado senor, éste guardd silencio (folios 60 a 77, cuaderno 2) y lo
consignado en tales inventarios no fue contrastado con los bienes que se
encontraban en dicho predio; por consiguiente, no es posible establecer a
ciencia cierta cudles y cudntos de éstos se perdieron y cudntos y cudles se

averiaron.

Ahora, en el plenario obra un dictamen pericial que fue practicado en el
proceso el 22 de febrero de 2010, segun el cual los danos que se habrian
causado a los muebles y enseres que se encontraban en la predio El Caiman
ascendieron a $1.300'278.546 (fol. 195, cdno. 1, fols. 198 a 283, cdno.2)'? sin
embargo, aquél no cuenta con respaldo probatorio que justifique la cifra
acabada de mencionar, a lo cual se suma que no es posible establecer a
ciencia cierta cudndo habrian sido causados tales danos, ni que el responsable
de los mismos sea la Alcaldia de Orocué, menos teniendo en cuenta que la Unica
actuacion de ésta consistid en restituir el bien al senor Ruiz Liano, en cumplimiento
de una decision del juez de tutela que ordend que dicha diligencia se realizara

en un término de 48 horas.

Con fundamento en lo antes expuesto, se confirmard la sentencia

apelada, pero por las razones acd expuestas

2.4 Condena en costas

Teniendo en cuenta que no se dan los supuestos previstos por el articulo 55
de la Ley 446 de 1998, ya que no se demostrd que alguna de las partes hubiera

actuado temerariamente, la Sala se abstendrd de imponer costas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

12 Mediante auto del 11 de marzo de 2010, el Tribunal corrié traslado del dictamen a las partes, pero éstas
guardaron silencio (folios 198 y 199, cuaderno 1).
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1. CONFIRMASE, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia, la sentencia del 11 de noviembre de 2010, proferida por el
Tribunal Administrativo de Casanare, mediante |la cual se negaron las

pretensiones de la demanda.
2. ABSTIENESE de condenar en costas.

3. Una vez ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente all

Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN ANDRADE RINCON

MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA



