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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA - SUBSECCION A
Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA

Bogotd D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 81001-23-31-000-2005-00150-01 (38.744)
Actor: Nicéforo Lopez Loza y ofros
Demandado: Fiscalia General de la Nacidén y otro
Asunto: Accidon de reparaciéon directa

Decide la Sala los recursos de apelacion interpuestos por la parte demandante y
por la Fiscalia General de la Nacién contra la sentencia del 18 de marzo de 2010,

proferida por el Tribunal Administrativo de Arauca, en la que se dispuso:

“PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcidon de caducidad propuesta por el
denunciado en pleito, por las consideraciones anotadas en esta Sentencia (sic).

“SEGUNDO: DECLARASE probada la excepcién de falta de legitimacién en la causa
por pasiva del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD, DAS, segun los
motivos expuestos en este fallo.

“TERCERO: DECLARASE a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, (sic)
administrativamente responsable por los danos extrapatrimoniales y materiales
ocasionados a la senora LETICIA LOPEZ SANTOS y al senor CARLOS ALBERTO URIBE
LAMUS, por la privacién injusta de la libertad, ordenada por la Fiscalia 304 Delegada
ante los Jueces Penales del Circuito Especializados, mediante la providencia del 15
de julio de 2002, y la preclusion de la investigacion penal contra los sindicados,
proferida por la Fiscalia Cuarta Especializada de la Unidad Nacional contra el
Secuestro y la Extorsién, el cinco (5) del mes de mayo de 2003.

“CUARTO: CONDENASE a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, (sic) a pagar
la totalidad de los perjuicios materiales y morales a los demandantes, de la siguiente
forma:

“1.- Perjuicios Morales (sic):

» A favor de la senora LETICIA LOPEZ SANTOS vy el (sic) senor CARLOS ALBERTO
URIBE LAMUS, en su calidad de demandantes y victimas directas de la privacion
injusta de la libertad (sic) el equivalente en dinero a cuarenta (40) salarios
minimos, (sic) legales, (sic) mensuales y (sic) vigentes, para cada uno.
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» A favor de FREDY YOBANY URIBE LOPEZ, NADIA DALISSA URIBE LOPEZ y CARLOS
ALBERTO URIBE LOPEZ, en su condicidn de hijos de la victima, el equivalente a
veinte (20) salarios minimos, (sic) legales, (sic) mensuales y (sic) vigentes, para
cada uno.

"2.-Perjuicios Materiales (sic):

» A favor del senor CARLOS ALBERTO URIBE LAMUS vy (sic) la senora LETICIA LOPEZ
SANTOS, por concepto de lucro cesante, la suma de TRESCIENTOS NOVENTA Y
CUATRO MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES CON TREINTA Y TRES PESOS
($394.833,33), suma esta que deberd ser actualizada conforme a las directrices
expuestas en la parte motiva.

» A favor del senor CARLOS ALBERTO URIBE LAMUS vy (sic) la senora LETICIA LOPEZ
SANTOS, por concepto de dano emergente, la suma de CINCO MILLONES
QUINIENTOS SEIS MIL NOVECIENTOS SESENTA PESOS ($ 5.506.960,00)

» A favor del senor CARLOS ALBERTO URIBE LAMUS vy (sic) la senora LETICIA LOPEZ
SANTOS, por concepto de dano a la vida de relacién, el equivalente a veinte
(20) salarios minimos legales mensuales vigentes, para cada uno.

()

“SEXTO: NIEGUESE (sic) las demds pretensiones de la demanda™!.

ANTECEDENTES

1. El 15 de junio de 2005, Nicéforo Lépez Loza y otfros?, a través de apoderado
judicial y en ejercicio de la accidn de reparacion directa, presentaron demanda
contra la Nacion - Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura - Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial y la Fiscalia General de la Nacién, con el fin
de que se les declarara patrimonialmente responsables por los perjuicios que,
afirman, les fueron irrogados con el “error jurisdiccional, privaciéon injusta de la
libertad y el defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia ...,
originado en la investigaciéon penal que se siguié en contra de CARLOS ALBERTO
URIBE LAMUS y LETICIA LOPEZ SANTOS (sic) por los delitos de secuestro extorsivo y

concierto para delinquir ..."3.

Solicitaron que, en consecuencia, se condenara a las demandadas a pagar, por

perjuicios morales, 100 SMLMV para cada uno de los demandantes. Por dano a la

1 Folios 408 y 409 del cuaderno principal.

2 William Ferney, Fernando, Margarita, Edith, Eduardo y Luz Stela Lépez Santos, Flor Angela, Pablo
Emilio y Nuvia Yolanda Lamus, Plutarco y Hervis Geomar Uribe Lamus, Carmen Omaira Puerta Lamus,
Fredy Yobany Uribe Lopez, Carlos Alberto Uribe Lamus y Leticia Lépez Santos -actuando en nombre
propio y en representacién de los menores Nadia Dalissa y Carlos Alberto Uribe Lopez-.

3 Folio 7 del cuaderno 1.
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vida de relacion, solicitaron 100 SMLMV para Carlos Alberto Uribe Lamus, Leticia

Lopez Santos, Fredy Yobany, Nadia Dalissa y Carlos Alberto Uribe Lopez.

Por perjuicios materiales para los directamente afectados, en la modalidad de
lucro cesante, pidieron $292.483 y, por dano emergente, $7.500.000.

Como fundamento factico de la demanda se senald que, el 16 de julio de 2002,
Leticia Lopez Santos y Carlos Alberto Uribe Lamus fueron capturados por miemlbros
del DAS, pues, segun las investigaciones adelantadas, aquéllos pertenecian a una
banda criminal de delincuencia organizada, a la cual se le atribuyd el secuestro

del empresario venezolano Richard Boulton.

El 17 de julio de 2002, Leficia Lopez Santos y Carlos Alberto Uribe Lamus fueron
trasladados a las instalaciones del DAS en Bogotd, precedidos de un fuerte

operativo de seguridad.

En cumplimiento de la Resolucion del 2 de agosto de 2002, proferida por la
Fiscalia Primera Especializada - Sub Unidad de Antiextorsion y Secuestro, Leticia
Lopez Santos y Carlos Alberto Uribe Lamus fueron dejados en libertad el 6 de
agosto de 2002, por considerarse que no existian pruebas para mantenerlos

detenidos.

Se indico en la demanda que “en esa pasmosa angustia y desesperacion duraron
23 dias privados de la libertad, sin razén explicable o justificable alguna para que
tuvieran que soportar todo el embate del Estado, en el caso judicial de tanto
renombre en todos los niveles y padeciendo la verglenza publica por un hecho

que jamds cometieron™4,

El 5 de mayo de 2003, la Fiscalia Cuarta Especializada de la Unidad Nacional
contra el Secuestro y la Extorsion precluyd la investigacion penal a favor de Leticia
Lépez Santos y de Carlos Alberto Uribe Lamus, decision que cobrd ejecutoria el 16
de junio de 2003.

4 Folio 9 del cuaderno 1.
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2. La demanda fue admitida por el Tribunal Administrativo de Arauca mediante
auto del 1 de julio de 2005, providencia que se notificd en debida forma a la

parte demandada y al Ministerio PUblico.

La Fiscalia General de la Nacién se opuso a las pretensiones de la demanda,
manifestando que, como su actuaciéon estuvo ajustada a la Constitucion Politica
(articulo 250) y a las normas sustanciales y procedimentales vigentes para la

epoca de los hechos, no se configurd ningun tipo de error.

Advirtid que, mediante Resolucién del 2 de agosto de 2002, resolvid la situacion
juridica de Leticia Lopez Santos y de Carlos Alberto Uribe Lamus, absteniéndose de

proferir en contra de ellos medida de aseguramiento.

Agregd que el hecho de haber detenido preventivamente a Leticia Lopez Santos y
a Carlos Alberto Uribe Lamus, para efectos de la indagatoria y, posteriormente,
ordenar su libertad no significaba que su actuacion hubiera sido indebida,

ilegitima o ilegal.

Sostuvo que, en este caso, los demandantes no demostraron que la detencion
haya sido injusta e injustificada y anadié que la responsabilidad del Estado “no es

automdatica por el hecho (sic) que la detencién sea revocada’s.

Afirmd que “no existe ningun tipo de relacién de causalidad entre la existencia del
hecho (falla del servicio) y los danos y perjuicios aducidos en la demanda, en
virtud de lo cual no es viable ni mucho menos ajustado a derecho predicar y

solicitar indemnizacion alguna™s.
Por otra parte, denuncid el pleito al Departamento Administrativo de Seguridad -
DAS, teniendo en cuenta que en la demanda se senald que dicha entidad fue la

que capturd a Leticia Lépez Santos y a Carlos Alberto Uribe Lamus.

La Nacién - Rama Judicial contestd la demanda extempordneamente.

5 Folio 160 del cuaderno 1.
6 Folio 161 del cuaderno 1.
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3. En auto del 3 de noviembre de 2005, el Tribunal Administrativo de Arauca
admitié la denuncia del pleito y ordend la notificacion personal de la providencia
al Departamento Administrativo de Seguridad - DAS, para que interviniera en el

proceso’.

El Departamento Administrativo de Seguridad - DAS adujo que no era posible
endilgarle responsabilidad por los hechos de la demanda, “por no constituir centro

de imputacion juridicas.

Sostuvo que su actuacion se contfrajo especificamente a realizar labores de
investigacion, “de acuerdo con el apoyo que se debe brindar a las autoridades

judiciales y en defensa de los intereses de la nacion (sic) en general™.

Afirmd que la privacién de la libertad de que fueron objeto Leticia Lépez Santos y
Carlos Alberto Uribe Lamus no fue producto de sus decisiones vy, por tanto, no era

viable atribuirsele responsabilidad.

Dijo que, como no tenia funciones jurisdiccionales, no se le podia “atribuir

imputabilidad por error judicial”1°.

Propuso como excepciones la “falta de legitimidad en la causa por pasiva” y la

“caducidad de la accion” (folios 50 a 52 del cuaderno 2).

4. El 27 de febrero de 2006, el Tribunal Administrativo de Arauca dio apertura al

periodo probatorio y decretd las pruebas solicitadas por las partes!!.

El 31 de julio de 2006, el Tribunal, con ocasion de la entrada en funcionamiento de
los juzgados administrativos, ordend remitir el proceso a los Juzgados

Administrativos de Arauca (Reparto)'2.

7 Folios 25 y 26 del cuaderno 2.

8 Folio 45 del cuaderno 2.

? Ibidem.

10 Folio 49 del cuaderno 2.

11 Folios 213 y 214 del cuaderno 1.
12 Folio 228 del cuaderno 1.



38.744
Nicéforo Lépez Loza y ofros 6

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Arauca avocd el conocimiento
del asunto el 9 de agosto de 2006'3. Vencido el periodo probatorio, el 22 de mayo
de 2008, corri¢ traslado a las partes, para alegar de conclusion y al Ministerio de

PUblico, para que rindiera concepfo'.

Mediante sentencia del 3 de septiembre de 2008, el Juzgado Segundo
Administrativo de Arauca declaré probada la excepcidn de caducidad
propuesta por el Departamento Administrativo de Seguridad - DAS'S. Confra esta
decision, el apoderado de los demandantes interpuso recurso de apelacion, el

cual fue concedido el 26 de septiembre de 2008.

Enconfrdndose el expediente para decidir sobre la admision del recurso de
apelacién, el Tribunal Administrativo de Arauca declard la nulidad de lo actuado,
a partir del auto del 31 de julio de 2006, por falta de competencia funcional, con
fundamento en la providencia del 9 de septiembre del 2008 del Consejo de
Estado (C.P. Mauricio Fajardo Gdémez), segun la cual el conocimiento de los
procesos de reparacion directa que se promuevan por la privaciéon injusta de la

libertad corresponde a los Tribunales Administrativos en primera instancia’s.

El Tribunal Administrativo de Arauca, mediante auto del 4 de diciembre de 2008,
avoco el conocimiento del asunto y corrid traslado a las partes, para alegar de

conclusién y al Ministerio PUblico, para que rindiera concepto V7.

En esta oportunidad, la Fiscalia General de la Nacién reiterd los argumentos que
expuso en la contestacion de la demanda e indicd que del material probatorio se
derivaban indicios en contra de Leticia Loépez Santos y de Carlos Alberto Uribe

Lamus, que ameritaban adelantar la investigacion.

La parte demandante manifestd que Leticia Loépez Santos y Carlos Alberto Uribe
Lamus estuvieron privados de su libertad desde el 16 de julio hasta el 6 de agosto

de 2002, a pesar de que su responsabilidad estaba débilmente demostrada.

13 Folio 229 del cuaderno 1.
14 Folio 262 del cuaderno 1.
15 Folios 310 a 326 del cuadernol.
16 Folios 344 a 347 del cuaderno 1.
17 Folio 349 del cuaderno 1.
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Adujo que el fiscal encargado de la investigacion no podia exonerarse de
responsabilidad alegando la autonomia e independencia que ostenta para
adoptar sus decisiones, como quiera que éstas se debian proferir conforme a los

lineamientos y directrices previstos en la Constitucion y la Ley.

Invoco la aplicacion de los articulos 414 del C. de P.P. vigente para la época de
los hechos y 90 de la Constitucion Politica, dado que Carlos Alberto Uribe Lamus y
Leticia Lopez Santos no cometieron el delito que se les imputd “al punto de que
fue precluida la investigacidon mediante providencia del 05 de mayo del 2.003 por
parte de la Fiscalia cuarta (sic) especializada (sic) ..., funddndose en que Ila
responsabilidad atribuida estaba débilmente soportada con el informe 005 de julio
15 de 2002, ya que la persona que usaba el teléfono fijo era diferente a LETICIA
LOPEZ SANTOS vy verificdndose que el numero (sic) de los otros teléfonos, estos (sic)
se encontraban a nombre de ofras personas. Tampoco existian evidencias
probatorias que permitieran desvirtuar las explicaciones dadas por los senores
CARLOS ALBERTO URIBE LAMUS Y LETICIA LOPEZ SANTOS ..." 18,

Afirmdé que la libertad ocupa un lugar de primer orden en una sociedad que se
precie de ser justa y democrdtica, de modo que no podia considerarse como unad
carga publica normal la pérdida “de un ingrediente fundamental para Ia

realizacion de todo proyecto de vida™'?.

Asegurd que la detencion preventiva “a nada condujo pues el Estado no pudo
desvirtuar la presuncidén de inocencia que amparaba a los senores CARLOS
ALBERTO URIBE LAMUS Y LETICIA LOPEZ SANTO (sic) y en manera alguna se justifico

(sic) la notable afectaciéon alos derechos fundamentales”20 de éstos.

El Departamento Administrativo de Seguridad - DAS precisé que los frabajos de
investigacion se entregaron a la autoridad competente para su conocimiento y

andlisis, de modo que era ésta la que determinaba la actuacién a seguir.

18 Folio 373 del cuaderno 1.
19 Folio 374 del cuaderno 1.
20 Folio 376 del cuaderno 1.
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Dijo que su actuacion se contrajo al cumplimiento de un deber legal, cual es el de
realizar funciones de policia judicial para una autoridad judicial, y que los perjuicios

no fueron causados por una decision suya.

Indicd que no tenia funciones jurisdiccionales y que no influyd en las decisiones

que adoptd la Fiscalia dentro de la investigacion.

Pidi6 tener en cuenta el fallo proferido por el Juzgado Segundo Administrativo de

Arauca, en cuanto declaré la caducidad de la accidn.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 18 de marzo de 2010?2', el Tribunal Administrativo de
Arauca manifestd que no estaba probada la excepcidn de caducidad de la
accion y declard probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva del Departamento Administrativo de Seguridad — DAS; al respecto, dijo (se

transcribe como obra en |la providencia):

“Atendiendo al principio de flexibilizacién en materia de caducidad en la accién de
reparacion directa, en este caso concreto como el recurso de apelacidn se framitd,
fallo, notificd y quedd ejecutoriado entre el lapso comprendido del 16 de junio de
2003 (se concede el recurso de apelacion en el efecto suspensivo) vy el 14 de agosto
de 2003 (se ordena la continuacion del proceso) y la demanda fue presentada el 15
de junio de 2005, efectivamente se encuentra dentro de los términos fijados por la ley.

()

“Se sustenta (en la denuncia del pleito), que la legitimacién en la causa por pasiva
surge del DAS en consideracion a que fue la entidad que decidié la captura de los
demandantes y que la Fiscalia lo que hizo posteriormente fue liberarlos e incluso
precluir la investigacion en su contra.

“De los documentos que contiene el cuaderno nimero 1 de pruebas, folios 1 al 80, se
aprecia que la orden de captura fue emitida por la Fiscalia 304 Delegada ante los
Jueces Penales del Circuito, en fecha julio 15 de 2002 y efectuada por el DAS el 16 de
julio de 2002; desde luego, por la orden del Fiscal.

()

“La responsabilidad de la judicializaciéon, orden de captura y demds actos que
conllevaron hasta la calificacion del mérito del sumario fueron efectuadas por la
Fiscalia General de la Nacidon y es por este exclusivo motivo que la excepciéon
presentada por el denunciado en el pleito prospera ..."22,

21 Folios 392 a 409 del cuaderno principal.
22 Folio 400 del cuaderno principal.
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Por ofra parte, declard la responsabilidad de la Fiscalia General de la Nacidon y la
condend en los términos indicados al inicio de esta providencia. Como

fundamento de esa decisidon, sostuvo:

“1.- Hechos probados

“1.1.- En relacién con la providencia que decretd la orden de captura:

“A folio (sic) 80 A (sic) 83 del cuaderno de pruebas nimero 1, se encuentra la
Resolucién de fecha 15 de julio de 2002, proferida por la Fiscalia 304 Delegada ante
los Jueces Penales del Circuito (sic) en donde decide la apertura de instruccion, la
indagatoria y la orden de captura de los senores CARLOS ALBERTO URIBE LAMUS vy
LETICIA LOPEZ SANTOS.

“La providencia se basd para tomar la respectiva medida en ‘pruebas indiciarias que
comprometen su responsabilidad en las conductas de que da cuenta el informe que
dio origen a este diligenciamiento, pruebas que obran en el informe de policia
judicial' y se vinculd a los demandantes como presuntos responsables del delito de
secuestro extorsivo agravado.

“1.2.- En relacién con la providencia que decretd la libertad:

“A folio (sic) 66 al 136 del cuaderno de pruebas niUmero 15, se allegd la Resolucion de
fecha 5 de mayo de 2003, expedida por la Fiscalia Cuarta Especializada de la Unidad
Nacional contra el Secuestro y la Extorsion, mediante la cual, al calificar el mérito del
sumario, se precluye la instruccién a favor de CARLOS ALBERTO URIBE LAMUS vy LETICIA
LOPEZ SANTOS.

()

“La conclusién es que los demandantes no cometieron delito alguno, que los testigos
de inicio y las informaciones preliminares no fueron suficientemente contundentes y
creibles para imputar un hecho punible a los sindicados, y que, por lo tanto, su
detencién de veintitrés (23) dias fue arbitraria y desproporcionada, ademds que se
torna en un sacrificio del derecho a la libertad, sin que exista conducta alguna ilegal
que resquebraje el ordenamiento juridico”23.

RECURSO DE APELACION

Inconformes con la decision anterior y dentro del término legal, la parte
demandante y la Fiscalia General de la Nacion interpusieron sendos recursos de

apelacion.

La parte demandante, en primer lugar, pidid que se declarara desierto el recurso
de apelaciéon interpuesto por la Fiscalia General de la Nacion, toda vez que el
poder y los documentos que lo soportan no se allegaron en original ni en copia

auténtica.

23 Folios 404 y 405 del cuaderno principal.
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Indicd que debia accederse al reconocimiento de los perjuicios morales a favor
de los padres y de los hermanos de Carlos Alberto Uribe Lamus y de Leticia Lopez
Santos. También solicitd el reconocimiento de los perjuicios por el dano a la vida

de relacion para los hijos de éstos.

Al respecto, senald que el Decreto 1260 de 1970 establece que la Unica prueba
para acreditar el estado civil es el registro civil de nacimiento y que como prueba
supletoria para acreditar el parentesco de todos los demandantes se podia tener
en cuentaq, incluso, la presentaciéon personal de los poderes, los testimonios y las
demds pruebas del expediente que corroboraran sus calidades. Advirtié que
aquel Decreto “se aplica es para confirmar el estado civil de las personas, (sic) y
no cerradamente (sic) para confirmar el grado de parentesco”?4. Agregd que, en
los procesos promovidos en ejercicio de la accién de reparacion directa, se

presumen los perjuicios morales.

Sostuvo que el Tribunal no dio aplicacion al articulo 169 del C.C.A. “buscando
dinamizar el proceso para ordenar practicar (sic) PRUEBAS DE OFICIO, buscando

(sic) indagar, si esa era su duda, si todos los demandantes eran parientes entre

si"25,

Manifestd que el Tribunal no tuvo en cuenta el hecho de que la Fiscalia no oficidé
al DAS para que borrara del sistema a Carlos Alberto Uribe Lamus y a Leticia Lopez
Santos, lo cual "empeord su situacion de libertad de locomocién y su placidez
personal, debido a que cada vez que intentaban renovar su pasado judicial,
para adelantar algun tipo de vigje por via aéreaq, se les presentaba ese serio
inconveniente”2. Asegurd que, de haber existido alguna manifestacion frente a
ello, el reconocimiento de los perjuicios morales hubiese aumentado

ostensiblemente.

Asimismo, pidid “aumentar discrecionalmente los perjuicios morales y a la vida en
(sic) relacion reconocidos a los demandantes, dados los antecedentes que

originaron la puesta en marcha de la administracién de justicia, por la actuaciéon

24 Folio 437 del cuaderno principal.
25 Folio 438 del cuaderno principal.
26 Folio 436 del cuaderno principal.
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arbitraria y desproporcionada en que fueron vinculados a ese publicitado
proceso penal, (sic) los senores URIBE LAMUS y LOPEZ SANTOS"?7,

Por su parte, la Fiscalia General de la Nacion solicitdé la revocatoria de la
sentencia de primera instancia, en escrito por medio del cual se Iimité a
reproducir el texto de la contestacion de la demanda y de los alegatos de

conclusion.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

El 29 de abril de 2010, el Tribunal concedio los recursos de apelacion y, mediante
autos del 21 de enero y del 12 de agosto de 2011, se admitieron en esta

Corporacion.

En el término del traslado comun para presentar alegatos de conclusion, la parte

demandante reiterd los argumentos que expuso en el recurso de apelacion.

La Fiscalia General de la Nacién indicd que su inconformidad con la sentencia de
primera instancia radicaba en que se le condend con fundamento en el régimen
de responsabilidad objetiva, sin tener en cuenta las razones de defensa que

expuso durante el proceso.

Insistid en que se configurd la caducidad de la accidén, como quiera que el 22 de
mayo de 2003 se le notificd a Carlos Alberto Uribe Lamus y a Leticia Lopez Santos
“la resoluciéon de preclusion que quedd en firme en cuanto la misma no fue objeto
de apelacién por ninguna de las partes procesales, entonces el término de
caducidad corrié hasta el dia 23 de mayo de 2005, sin que se accionara dado que

la demanda se presentd el 15 de junio de 200528,

Senald que Carlos Alberto Uribe Lamus vy Leticia Lépez Santos estuvieron privados
de la libertad por el tiempo requerido para definir su situacién juridica y que no se
les impuso medida de aseguramiento, a pesar de que en el informe de policia

judicial se les implicé de un hecho grave, esto es, el secuestro de Enrique Boulton.

27 Folio 440 del cuaderno principal.
28 Folios 530 y 531 del cuaderno principal.
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Afirmoé que se cumplian los requisitos para librar orden de captura y vincular al
proceso, mediante indagatoria, a los senores Uribe Lamus y Lopez Santos, como
quiera que uno de los abonados telefénicos involucrados en la investigacion,

estaba a nombre de Leticia Lopez Santos.

Dijo que no debia ser condenada bajo el régimen de falla del servicio, toda vez
que no cometié falla alguna, “puesto que su actuacion, (sic) se surtid dentro de la
gradualidad propia del proceso penal, contando con fundamentos fdcticos vy
dado que la realidad procesal obligaba a tomar las decisiones de definir la

situacion juridica y no se impuso medida de aseguramiento”?,

Sostuvo que, este era uno de los casos en que la victima estaba en la obligacién
de soportar la medida de aseguramiento, como contribucion a la recta

administracién de justicia.

En relacion con los perjuicios, considerd “sobre estimada” la tasacion de los
morales y, en lo que atane a los materiales -dano emergente- y al dano a la vida
de relacion, considerd que debian desestimarse, por cuanto no existia prueba

idénea que los acreditara.

El Ministerio PUblico solicitdé la confirmacién de la sentencia de primera instancia y
gue se declarara, ademdas, la responsabilidad del Departamento Administrativo de
Seguridad - DAS, pues el informe que le ofrecié a la Fiscalia General de la Nacién

era incongruente.

CONSIDERACIONES

Competencia

La Sala es competente para conocer del recurso de apelaciéon, toda vez que, de
conformidad con el arficulo 73 de la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la
Administracion de Justicia) y con el auto proferido por la Sala Plena Contenciosa
de esta Corporacion el 9 de septiembre de 2008, de las acciones de reparaciéon

directa relacionadas con el gjercicio de la administracién de justicia conocen, en

2% Folio 532 del cuaderno principal.
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primera instancia, los Tribunales Administrativos y, en segunda instancia, el Consejo

de Estado?, sin tener en cuenta la cuantia del proceso.

Oportunidad de la accién

De conformidad con el articulo 136 del Cddigo Contencioso Administrativo,
aplicable para la época de los hechos?!, la accién de reparacion directa caduca
al cabo de dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente al acaecimiento del
hecho, omisidn u operacidon administrativa o de ocurrida la ocupacién temporal o
permanente del inmueble de propiedad ajena, por causa de trabajo publico o

por cualquier ofra causa.

En los eventos en los que se alega la privacién injusta de la libertad como fuente
del dano indemnizable, esta Corporacion ha sostenido de manera reiterada que
el cOmputo de la caducidad de la accidn de reparaciéon directa inicia desde el
momento en el cual el sindicado recupera la libertad y/o la providencia

absolutoria queda ejecutoriada -lo Ultimo que ocurra-32,

En este caso, no obra la constancia de ejecutoria de la providencia por medio de
la cual se precluyd la investigacion a favor de Carlos Alberto Uribe Lamus y de
Leticia Lopez Santos; sin embargo, se encuenfra que otfro de los sindicados
inferpuso recurso de apelacién, el cual se concedié en auto del 16 de junio de
2003 (folio 152 del cuaderno 15)33. AUn teniendo en cuenta esta fecha, se observa
que, para el momento en que los demandantes presentaron la demanda -15 de

junio de 2005-, la accién no habia caducado.

Prelacion de fallo

30 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto de 9 de septiembre de 2008
(expediente 2008 00009).

31 Ley 446 de 1998 del 7 de julio de 1998.

32 Entre oftras, sentencias del 14 de febrero de 2002 (expediente 13.622) y del 11 de agosto de 2011
(expediente 21.801).

33 Conviene precisar que, si bien la Resolucién del 5 de mayo de 2003 no fue objeto de apelacidn en
cuanto se precluyd la investigacion a favor de Carlos Alberto Uribe Lamus y de Leticia Lopez Santos,
los efectos ejecutorios de dicha decisidon quedaron suspendidos hasta que se resolviera el recurso de
apelacion interpuesto por otro de los sindicados, bajo el entendido de que en nuestro sistema penal
no existen ejecutorias parciales de las decisiones, pues debe conservarse la unanimidad de
ejecucion de las providencias (consultar sentencias del 14 de agosto de 2013, radicacion 26.516 y
del 12 de mayo de 2016, radicacion 40.182).
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En la actualidad, la Subseccion A de la Seccién Tercera del Consejo de Estado
tiene a su conocimiento procesos que entraron para proferir fallo definitivo con
anterioridad al presente asunto, situacion que, en los términos del articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, exigiria su decisidon en el orden cronolégico en que pasaron 1os

expedientes al Despacho.

No obstante, la Ley 1285 de 2009, en el articulo 16, permite decidir, sin sujecion al
orden cronoldégico de turno, los procesos en relacion con los cuales su decision

definitiva “enfrane sdlo la reiteracion de la jurisprudencia’.

En el presente caso, el objeto de debate se refiere a la privacion injusta de la
libertad de Carlos Alberto Uribe Lamus y de Leticia Lopez Santos, tema respecto
del cual la Seccidon Tercera del Consejo de Estado ha tenido la oportunidad de
pronunciarse en muchas ocasiones, en las cuales ha fijado una jurisprudencia
consolidada y reiterada, motivo por el cual, con fundamento en el arficulo 16 de
la Ley 1285, la Subseccidn se encuentra habilitada para resolver el presente

asunto de manera anticipada.

Consideracion previa

Resulta necesario determinar si la sustentaciéon del recurso de apelacion interpuesto
por la Fiscalia General de la Nacién fiene realmente tal connotacion o, si por el
contrario, de su contenido no es posible construir acusacién alguna contra la
sentencia de primera instancia. De ser esta Ultima situaciéon la que se verifique,
indefectiblemente se estaria frente a un memorial que no puede ser tenido como
la manifestacion de inconformidad respecto del fallo apelado, pues, sin que alli se
esboce de fondo una censura contra la sentencia impugnada, resulta imposible
darle el alcance de sustentacidn argumentativa del recurso y menos seria prospera

la aspiracion de obtener la revocatoria de la sentencia.

Si bien la Fiscalia General de la Nacion sustentd formalmente su recurso de
apelacion, lo cierto es que, materialmente, los argumentos en él esgrimidos de
ninguna manera controvierten las razones expuestas por el a quo en la decisidon

objeto de recurso.
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En efecto, la Fiscalia General de la Nacion se limitd a transcribir en el escrito de
apelacioén el contenido de los documentos aportados como contestacion de la
demanda y como alegatos de conclusion de primera instancia, pero no precisé
los errores o equivocaciones en que, en su opinidn, pudo haber incurrido el
Tribunal y que merecen ser corregidos por esta Corporacion, ni expuso
argumento alguno en contra de ellos, carga argumentativa que, obviamente, no
se suple con la reproduccidn literal de la contestaciéon de la demanda y de los
alegatos, pues, enfre otras cosas, la sentencia de primera instancia decidié en

torno a lo expuesto en ellos.

De lo anterior surge, claramente, que el escrito presentado no es en realidad un
recurso de apelacion, sino simplemente la repeticion o reiteracion de las razones
expuestas en la contestacion de la demanda y en las alegaciones finales de
primera instancia, lo cual permite afirmar, sin duda alguna, que en realidad no
existe un recurso de apelaciéon, asi el escrito haya sido denominado de esa

manera por la Fiscalia y presentado dentro del término dispuesto para ello.

Al respecto, debe decirse que esta Corporacion ha senalado, en reiterados
pronunciamientos, que para que el juez de segunda instancia pueda ejercer la
facultad jurisdiccional que la ley le ha conferido se hace necesario confrontar el

fallo impugnado con los fundamentos de la apelacién incoada en su contra:

“(...) De conformidad con el articulo 350 del Cédigo de Procedimiento Civil, el
recurso de apelacidn tiene por objeto que el superior estudie la cuestion decidida en
la providencia de primer grado y la revoque o reforme.

“La apelacién permite el ejercicio del derecho de defensa de las partes, a través de
la impugnacion de la decision judicial contenida en la sentencia. Por tanto, exige
que el recurrente confronte los argumentos expuestos por el fallador de primera
instancia con sus propias razones de inconformidad, para determinar si las pruebas y
el sustento juridico han sido correctamente valorados.

“Como ha senalado esta Corporacion ‘la labor de la segunda instancia consiste en
verificar, sobre la base de la decision impugnada, el acierto o el error del A-quo en el
juicio realizado, circunscribiéndose a dicho aspecto la competencia’.

“El recurso de apelacidon es un instrumento judicial, en este caso, para impugnar una
sentencia controvirtiéndola con argumentos que apunten a desvirtuarla total o
parcialmente y sirvan de marco al juez de sequnda instancia para llevar a cabo la
funcidén revisora que comporta tramitar y decidir una apelacion.

“Esa funcidn, que no es oficiosq, tiene que apoyarse en la argumentacion contenida
en la sustentacién del recurso de apelacion, que le debe servir al ad quem para
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soportar la decision de revocar o modificar la sentencia de primera instancia segun lo
pretendido por el apelante.

“En el presente caso, con base en lo planteado por la entidad demandada en el
recurso de apelacion, no es posible de ninguna manera revocar la providencia
impugnada, pues no planted ninguna inconformidad contra la sentencia, sino que se
refirié a otros aspectos que no fueron el fundamento de la decision”34 ( se subraya).

AUn mas, esta Subseccion también ha delimitado el estudio del recurso de
apelaciéon a los motivos de inconformidad que exponga el recurrente, pues, de lo
conftrario, se vulneraria el principio de congruencia que debe gobernar todas las

providencias judiciales; asi, en sentencia del 26 de enero de 2011, expreso:

“De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el
recurso de apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacidn con
los aspectos recurridos de la providencia del inferior, razén por la cual la potestad del
juez en este caso se encuentra limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado
en el respectivo recurso y en el evento de que exceda las facultades que posee en
virtud del mismo, se configurard la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del
articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia
funcional’ss,

Asi las cosas y al no haberse presentado en este caso una real sustentacion del
recurso de apelacion, pues, se insiste, lo que se aportd fue una simple reproduccion
de la contestacion de la demanda y de los alegatos de conclusion de primera
instancia, lo que surge es, por una parte, que el escrito que se presentd no puede
ser tenido como contentivo de un recurso de apelacién y, por otra parte, que el
recurrente se quedd sin esgrimir cudles eran las razones de su inconformidad

respecto del fallo del Tribunal.

En efecto, el pardgrafo 1 del articulo 352 del Cédigo de Procedimiento Civil indica
gue el recurso de apelaciéon debe ser sustentado ante el juez o tribunal que deba
resolverlo, lo que significa que no basta con la simple interposicion o presentacion
del escrito que lo contenga ni con la manifestacién general de no estar conforme
con la decisiéon recurrida, pues solamente quien tiene interés en que el asunto sea

estudiado y analizado en segunda instancia se encuentra en capacidad de

34 Ver, entre otras, sentencias del 9 de marzo de 2016, radicaciéon 41.255 y 39.160.
35 Sentencia del 26 de enero de 2011, radicado 19865, C.P. Mauricio Fajardo Gémez.
3¢ Entre ofras, providencia del 9 de marzo de 2016, radicacién 41.255.
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senalar cudles fueron, con criterio subjetivo, los yerros o desaciertos en los que

incurrié el a quo al decidir la litis planteada?.

Ahora, es cierto que la Fiscalia General de la Nacidén, a lo mejor consciente de la
falta de sustentacion material de su recurso de apelacion, propuso argumentos en
contra de la sentencia proferida por el Tribunal; sin embargo, ello ocurrié dentro de
la oportunidad que se le dio para presentar alegatos de conclusion en esta
instancia, momento que, evidentemente, no era el oportuno para esa finalidad, de
suerte que los fundamentos argumentativos que propuso alli no pueden servirle de

sustentacion de la apelacidn que presentd.

En consecuencia, el escrito contentivo del recurso de apelacion presentado por la

Fiscalia General de la Nacion no serd estudiado.

Caso concreto

Conforme a lo anteriormente expuesto, resulta pertinente senalar que la parte
demandante fiene la calidad de apelante Unico; por lo tanto, la Sala no podrd
hacer mds gravosa su situacion, Unicamente podrd mejorarla en el evento de que
encuentre que hay lugar a ello, de conformidad con las pruebas debidamente

decretadas y practicadas en el proceso.

Asi mismo, es preciso aclarar que, como el recurso de apelacidon se contrajo
Unicamente a confrovertir la decision del Tribunal en lo que atane a la
indemnizacion de perjuicios morales y del dano a la vida de relaciéon, la Sala

omitird el andlisis del régimen de responsabilidad, el dafo y su imputacion.

Bajo esa perspectiva, es evidente que el recurso de apelacién se encuentra
limitado al aspecto indicado, por lo que se deberd resolver la impugnaciéon en los

términos previstos en el articulo 357 del C. de P. C., el cual establece:

“La apelacién se entiende interpuesta en lo desfavorable al apelante, y por lo tanto
el superior no podrd enmendar la providencia en la parte que no fue objeto del

37 El Consejo de Estado se ha pronunciado en casos similares en igual sentido (ver sentencias de 17
de marzo de 2010, radicaciéon 2009-00045 -36838-, actor Banco de la Republica y H. Rojas vy
Asociados Ltda., y de 9 de junio del mismo ano, radicacién 1997-08775-01-19283-, actor Jaime
Ernesto Enrique Estrella y otros).
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recurso, salvo que en razén de la reforma fuere indispensable hacer modificaciones
sobre puntos intimamente relacionados con aquélla ...” (negrillas adicionales).

En este orden de ideas, resulta claro que, para el juez de segunda instancia, el
marco fundamental de competencia lo constituyen las referencias conceptuales
y argumentativas que se esgrimen en contra de la decision que se adoptd en la
primera instancia, por lo cual, en principio, los demds aspectos, diversos a los
planteados en el recurso, se excluyen del debate en la instancia superior, toda
vez que en el recurso de apelacion operan tanto el principio de congruencia
como el principio dispositivo. En tal sentido, la jurisprudencia ha sostenido que “las
pretensiones del recurrente y su voluntad de interponer el recurso, (sic)
condicionan la competencia del juez que conoce del mismo. Lo que el
procesado estime lesivo de sus derechos, (sic) constituye el dmbito exclusivo sobre

el cual debe resolver el ad quem ‘tantum devolutum quantum appellatum’”38,

PERJUICIOS MORALES

Por dicho concepto, en la demanda se solicité la suma de 100 S.M.L.M.V. para

cada uno de los demandantes.

En el recurso de apelacion, se pidid: a. el reconocimiento de este perjuicio para
los hermanos y los padres de los afectados y b. el incremento de la condena
impuesta, equivalente a 40 SMLMYV, a favor de Carlos Alberto Uribe Lamus y de
Leticia Lopez Santos (victimas directas) y a 20 SMLMV, a favor de Fredy Yobany,

Nadia Dalissa y Carlos Alberto Uribe Lopez (hijos de las victimas).

Pues bien, la Ley establece una solemnidad probatoria en materia de
acreditacion del parentesco, es decir, exige que se pruebe la relaciéon de
parentesco con la presentacion del registro civil en el cual conste el nombre de
las personas respecto de las cuales se pretende acreditar dicha relacion, sin que
exista posibilidad alguna de suplir dicha prueba mediante ofros medios

probatorios.

En efecto, esta Corporacion ha dicho:

38 Al respecto, sentencia del 13 de febrero de 2012, expediente 21.060.
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“... Para verificar su ocurrencia es menester tener en cuenta que esa circunstancia
corresponde al dmbito de las relaciones familiares®, que es un supuesto distinto al del
estado civil*0, aunque ambos constituyen los dos aspectos bdsicos de la estructura
juridica familiar, los cuales se deben distinguir en este caso debido a que el régimen
de la prueba de uno y otro es diferente en nuestro ordenamiento juridico.

“Lo anterior obedece a diferencias facticas entre dichos fendmenos, de alli que si
bien la mayoria de los estados civiles se funda en una relacién de parentesco, v. gr. el
estado civil de hijo, la ley también reconoce relaciones familiares que no generan
estados civiles propiamente dichos, que es el caso de las relaciones familiares de
afinidad (cuiado, suegra, etc.) y las de companero o companera permanente; asi
como igualmente prevé estados civiles que no surgen del parentesco, como ocurre
con el estado civil de conyuge (articulos 5, 44, 67 y concordantes del Decreto 1260
de 1970). Quiere ello decir que, (sic) no son dos aspectos inescindibles o inseparables,
sino que pueden darse el uno sin el otro. Puede haber relacién de parentesco sin que
se produzca un correspondiente estado civil o, contrario sensu, un estado civil
determinado sin una relacién de parentesco que lo hubiera originado.

“Esa diferencia probatoria también estd determinada por el fin que se persigue con
la invocacién del estado civil o de la relacién familiar. Es asi que cuando el estado
civil se aduce como fuente de ‘derechos’ y de ‘obligaciones’ (articulo 1° del Decreto
1260 de 1970) es necesario acudir a su régimen probatorio, establecido en los
articulos 101 y ss del Decreto 1260 de 1970, tal como se explica adelante; mientras
que cuando se aduce ‘una relacion parental’ o ‘parentesco’ para deducir
consecuencias juridicas distintas de las antes mencionadas, como las concernientes
a inhabilidades o incompatibilidades electorales, el parentesco de que se trate
puede demostrarse con la prueba del estado civil correspondiente, si lo hay, o
mediante cualquiera de los demds medios probatorios legales, previstos en el articulo
175 del C. de P.C.

“3.2.1. En cuanto al estado civil, se tiene que el articulo 105 del Decreto 1260 de 1970
establece que los hechos y actos relacionados con el estado civil de las personas,
ocurridos con posterioridad a la vigencia de la Ley 92 de 1938 y hasta 1970, se
probardn con copia de la correspondiente partida o folio, o con certificado
expedidos con base en los mismos; y que en caso de pérdida o destruccion de ellos,
se probardn con las actas o los folios reconstruidos o con el folio resultante de la
nueva inscripcion, conforme a lo dispuesto en el articulo 100; de modo que en
cuanto a los estados civiles constituidos entre 1938 y 1970, su prueba legal serd
siempre la copia del registro del estado civil como prueba principal y, en caso de
reconstruccion del mismo, las pruebas supletorias atrds mencionadas, lo cual significa
que el régimen probatorio del estado civil varia segun la época de ocurrencia de los
hechos constitutivos del mismo.

“Ahora bien, para efectos de la reconstruccion del registro con fundamento en
sentencia judicial, esto es, cuando el thema probandi es el estado civil, esa prueba,
segun el articulo 105 del Decreto 1260 de 1970, puede ser ‘las declaraciones de
testigos que hayan presenciado los hechos constitutivos del estado civil que se frata,
y, en defecto de estas pruebas, por la notoria posesion de ese estado civil' (articulo

39 Cita textual del fallo referido: “Las relaciones familiares son los vinculos juridicos que se establecen
con ocasién de la familia, que a su turno se subdividen en relaciones parentales, originadas por lazos
consanguineos con un fronco comun (parentesco consanguineo) o por nexos puramente legales
(parentesco civil) y aparentales, carecen de vinculo con tronco o de sangre, las cuales a su vez son
de pareja (matfrimoniales y maritales) y de afinidad (suegro, cunado, etc)”.

40 Cita textual del fallo referido: “El estado civil se origina en una de las relaciones juridicas que
conforma la organizacién familiar, y se le llama asi porque indica la situacion juridica de una
persona en la familia y la sociedad, determina su capacidad para ejercer ciertos derechos y
contraer ciertas obligaciones, y se deriva de los hechos, actos y providencias que la determinan
senalados en la ley (articulos 1°y 2° del Decreto 1260 de 1970)".



38.744
Nicéforo Lépez Loza y ofros 20

19, parte final, de la Ley 92 de 1938). Es decir, a falta del ‘registro en que debiera
encontrarse el correspondiente hecho o acto, el estado civil puede probarse segun el
articulo 399 del C.C. mediante un conjunto de testimonios fidedignos ( 20 6 (sic) mas)
que declaren de manera irrefragable que determinada persona ha pasado ante su
familia y ante los demds durante mds de cinco anos continuos’ (Art. 398 C.C.), por
ejemplo, como hijo de otro, a fin de que se tenga supletivamente demostrado la
posesion notoria del estado de hijo, que por no controvertirse, no requiere todos los
requisitos para la declaracién de un estado controvertido (Art. 397 C.C.).

(..)

“En todo caso, el estado civil surgido con posterioridad a la vigencia del Decreto 1260
de 1970, para efectos de los derechos u obligaciones que genera, solo puede ser
demostrado mediante documento iddéneo, el cual no puede ser ofro que los
senalados en la citada disposicion, esto es, mediante copia de la correspondiente
partfida o folio o certificado del registro civil respectivo, lo cual excluye otro medio
probatorio, como testimonio, confesidn, indicio, etc.; y la regulacién del estado civil
de las personas es de orden publico, por lo cual su aplicacién no depende de la
voluntad de éstas, de alli que esta jurisdiccion tenga dicho que no tienen libertad
probatoria frente a ellas”41.

Acerca de la prueba del parentesco, esta Sala afirmo:

“De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1° del Decreto 1260 de 1970, el estado
civil de una persona es su situacion juridica en la familia y la sociedad y su asignacion
corresponde a la ley. Segun el articulo 101 del mismo decreto, consta en el registro
del estado civil, que es publico, y las copias y certificados que se expidan con base
en los libros de dicho registro son instrumentos publicos.

()

“Conforme al articulo 105, los hechos y actos relacionados con el estado civil de las
personas, ocurridos con posterioridad a la vigencia de la Ley 92 de 1938, se probardn
con copia de la correspondiente partida o folio, o con certificados expedidos con
base en los mismos. El articulo 103 dispone, ademds, que se presume la autenticidad
y pureza de las inscripciones hechas en debida forma en el registro del estado civil.

()

“De conformidad con las normas citadas anteriormente, resulta claro que cuando se
expida un certificado de registro civil de nacimiento y en él consten los nombres de
los progenitores del inscrito, dicho documento constituird prueba suficiente para
acreditar el parentesco de consanguinidad existente entre éste y aquéllos. En efecto,
si tales nombres fueron indicados en el correspondiente certificado, es porque el
inscrito nacié dentro de un matrimonio legalmente celebrado o, siendo hijo
extramatrimonial, fue reconocido por su padre o se declard judicialmente su
paternidad.

Y no puede el juez exigir pruebas adicionales para establecer el parentesco, so
pena de desconocer la solemnidad prevista por la ley, de manera excepcional, para
la demostracion de los hechos y actos relacionados con el estado civil de las

41 Consejo de Estado, Seccidn Primera, 24 de agosto de 2006, expediente 25000-23-15-000-2005-
01477-01(PI), C.P. Rafael E. Ostau de Lafont Pianetta.
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personas, conforme a lo dispuesto en el citado articulo 105 del Decreto 1260 de
1970742,

De acuerdo con lo anterior, la Sala advierte que el registro civil de nacimiento
constituye el medio idéneo vy suficiente para probar el parentesco; por tanto, su
ausencia configura la falta de legitimacion en la causa (en este caso por activa)
y también tfiene incidencia en la determinacion de la indemnizaciéon pretendida
en el marco de la accidén de reparacién directa, puesto que permite dar
aplicacién a la presuncion de dolor y sufrimiento de los familiares mds cercanos
de la victima del dano antijuridico alegado y determinar la edad de la misma
para efectos de establecer el monto de los perjuicios materiales que se pudieran

derivar de dicho dano4.

Asi las cosas, la Sala no reconocerd indemnizacion por este perjuicio a favor de
los hermanos y de los padres de Carlos Alberto Uribe Lemus y de Leticia Lépez
Santos, toda vez que en el expediente no obran los registros civiles de nacimiento
de estos dos Ultimos, con los cuales se puede acreditar la calidad que aducen

aquellos otros.

Ahora, se ha aceptado que, cuando una persona no acredita formalmente el
parentesco con la victima, puede ser indemnizada como tercero damnificado,
siempre y cuando demuestre el dano, pues frente a éste el perjuicio moral no se

presume.

En relacion con la condicién de tercero damnificado, de acuerdo con la
jurisprudencia de la Sala*4, en los procesos de responsabilidad se indemniza a los
damnificados por el perjuicio que les hubiere causado la privaciéon de la libertad
de la que fue objeto la victima o porque el hecho hubiere afectado sus
condiciones normales de subsistencia. En los eventos en los cuales se demuestre
que el demandante era el padre, hermano, hijo o conyuge de la victima, ese
perjuicio se infiere del vinculo de parentesco; en cambio, cuando no se acreditan
esas calidades, el perjuicio moral o patrimonial debe acreditarse a través de

cualqguier medio de prueba.

42 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 21 de septiembre de 2000, expediente 11766,
C.P. Alier Eduardo Herndndez Enriquez.

43 Alrespecto, consultar sentencia del 23 de mayo de 2012, radicacion 25.267.

44 Entre ofras, consultar sentencia del 29 de mayo de 2014, radicacion 27.903.
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En este caso, nada indica dentfro del expediente que las personas que, segun la
demanda, acuden en calidad de padres y hermanos de los afectados hayan
tenido algun padecimiento moral que deba serles indemnizado como terceros

damnificados.

Conviene precisar que el Tribunal no tenia la obligacidon de decretar pruebas de
oficio, para tener demostrado el parentesco de las victimas respecto de sus
padres y hermanos, como quiera que esa prueba estd a cargo de la parte actora
y decretarla de oficio implicaria perfeccionarle su tarea probatoria, labor a la
cual no estd llamado el juez, pues no debe olvidarse que es deber de las partes
acreditar los supuestos de hecho en que sustentan sus pretensiones (articulo 177
del C.de P.C.).

Por ofra parte, esta Seccion sugirid, en senfencia del 28 de agosto de 2014
(expediente 36.1494), una guia para la liquidacion de este perjuicio inmaterial,

gue toma como pardmetro el tiempo que durd la detencidn.

Aplicando tal guia al presente asunto, por fratarse de una privacion injusta de la
libertad que durd 23 dias#, la indemnizacidon que corresponderia, en principio, a

cada uno de los demandantes seria la siguiente:

45 "Ahora bien, sin que de manera alguna implique un pardmetro inmodificable que deba aplicarse
en fodos los casos, puesto que se insiste en la necesidad de que en cada proceso se valoren las
circunstancias particulares que emergen del respectivo expediente, a manera de sugerencia y
como pardmetro que pueda orientar la decision del juez en estos eventos, la Sala formula las
siguientes reglas que sirven como guia en la tasacién del perjuicio moral de la victima directa en
escenarios de privacién injusta de la libertad: i) en los casos en que la privacién sea superior a 18
meses, se reconozca la suma de 100 SMMLV; i) cuando supere los 12 meses y sea inferior a 18 meses,
el monto de 90 SMMLYV; iii) si excedid los 9 meses y fue inferior a 12 meses, se sugiere el
reconocimiento de 80 SMMLYV, iv) si fue mayor a 6 meses, pero no rebasd 9 meses hay lugar a fijar
como indemnizacién la suma equivalente a 70 SMMLYV, v) de igual forma, en tanto la privacion sea
superior a 3 meses pero no sea mayor a 6 meses, el valor por concepto de este perjuicio
corresponderia a 50 SMMLYV, vi) si la medida supera 1 mes pero es inferior a 3 meses, se insinda el
reconocimiento de 35 SMMLYV, vy vii) finalmente, si la detencién no supera un mes, la reparacién se
podrd tasar en el equivalente a 15 SMMLV, todo ello para la victima directa -se insiste- y para cada
uno de sus mds cercanos o intimos allegados.

“Se reitera, los anteriores parédmetros objetivos sirven como norte, guia o derrotero a efectos de que
se garantice (sic) el principio de reparacién integral del articulo 16 de la ley 446 de 1998, y los
principios de igualdad material y dignidad humana, para lo cual el juez al momento de la
valoracion del dano moral es preciso que motive con suficiencia las circunstancias de tiempo,
modo y lugar por las cuales se reconoce el respectivo perjuicio”.

46 Carlos Alberto Uribe Lamus y Leticia Lépez Santos fueron capturados el 16 de julio de 2002, segun
el acta de derechos del capturado de esa misma fecha (folios 126 y 129 del cuaderno 12). El 5 de
agosto de 2002 se libré la boleta de libertad a su favor (folios 296 y 297 del cuaderno 8) y se suscribio
el acta de compromiso (folios 119 y 120 del cuaderno 3).
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a. Quince (15) SMLMV para Carlos Alberto Uribe Lamus, Leticia Lépez Santos
(victimas directas), Fredy Yobany, Nadia Dalissa y Carlos Alberto Uribe Lopez (hijos

de las victimas).

Asi, es claro que no se puede incrementar el monto de la condena de primera
instancia (40 SMLMV), pues la indemnizacion que les corresponderia es inferior a la
reconocida; sin embargo, no se podrd modificar la sentencia en orden a disminuir
la condena impuesta, pues ello desmejoraria la condicidn de la parte
demandante como apelante Unico, de manera que los montos a los cuales se

condend en primera instancia se mantendrdn incélumes.

Por Ultimo, la parte recurrente afirmd que si el Tribunal hubiera considerado el
hecho de que los senores Uribe Lamus y Lopez Santos tuvieron inconvenientes de
movilidad, por cuanto la Fiscalia no le comunicd al DAS sobre su libertad, el monto
de los perjuicios morales seria mayor; no obstante, revisado el expediente, se

encuentra que tal circunstancia no se probd.

DANO A BIENES CONSTITUCIONALMENTE PROTEGIDOS, DENOMINADO POR LOS
DEMANDANTES COMO “DANO A LA VIDA DE RELACION"#

En la demanda se solicité 100 SMLMV como indemnizacion a favor de Carlos
Alberto Uribe Lamus, Leficia Lopez Santos, Fredy Yobany, Nadia Dalissa y Carlos

Alberto Uribe Lépez, a titulo de dano ala vida de relacion.

En el recurso de apelacion, se solicitd se reconociera este perjuicio a favor de los
hijos de los afectados y el incremento de la condena impuesta, equivalente a 20

SMLMYV a favor de Carlos Alberto Uribe Lamus y Leticia Lopez Santos.

Al respecto, en sentencia del 14 de septiembre de 2011, la Sala dijo:

“(...) que la tipologia del perjuicio inmaterial se puede sistematizar de la siguiente
manera; i) perjuicio moral; i) dano a la salud (perjuicio fisiolégico o bioldgico); iii)
cualquier otro bien, derecho o interés legitimo constitucional, juridicamente tutelado
que no esté comprendido dentro del concepto de ‘dano corporal o afectacién a la
integridad psicofisica’ y que merezca una valoracién e indemnizacién a través de las
tipologias tradicionales como el daio a la vida de relacién o la alteracién grave a las
condiciones de existencia o mediante el reconocimiento individual o auténomo del
dano (v.gr. el derecho al buen nombre, al honor o a la honrg; el derecho a tener una
familia, entre ofros), siempre que esté acreditada en el proceso su concrecién y sea

47 Consultar sentencia de 10 de septiembre de 2014, expediente 36.798.
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preciso su resarcimiento, de conformidad con los lineamientos que fije en su
momento esta Corporacidn’48.

Luego, en sentencia de unificaciéon del 28 de agosto de 2014 (expediente 32.988),
la Sala hizo las siguientes precisiones en torno a los perjuicios por vulneraciones o
afectaciones relevantes a bienes o derechos convencional y constitucionalmente

amparados:

“i) Es un dano inmaterial que proviene de la vulneracion o afectacidén a derechos
contenidos en fuentes normativas diversas: sus causas emanan de vulneraciones o
afectaciones a bienes o derechos constifucionales y convencionales. Por lo fanto, es
una nueva categoria de dano inmaterial.

“ii) Se trata de vulneraciones o afectaciones relevantes, las cuales producen un
efecto danoso, negativo y antijuridico a bienes o derechos constitucionales vy
convencionales.

“ji) Es un dano auténomo: no depende de otras categorias de danos, porque no estd
condicionado a la configuracién de ofros tradicionalmente reconocidos, como los
perjuicios materiales, el dano a la salud y el dano moral, ni depende del agotamiento
previo de otros requisitos, ya que su concrecion se realiza mediante presupuestos de
configuracion propios, que se comprueban o acreditan en cada situacién factica
particular.

“iv) La vulneracién o afectacién relevante puede ser temporal o definitiva: los efectos
del dano se manifiestan en el fiempo, de acuerdo al (sic) grado de intensidad de la
afectacion, esto es, el impedimento para la victima directa e indirecta de gozar y
disfrutar plena y legitimamente de sus derechos constitucionales y convencionales.

“15.4.2. La reparacion del referido dano abarca los siguientes aspectos:

“i) El objetivo de reparar este dano es el de restablecer plenamente a la victima en el
ejercicio de sus derechos. La reparacion de la victima estd orientada a: (a) restaurar
plenamente los bienes o derechos constitucionales y convencionales, de manera
individual y colectiva; (b) lograr no solo que desaparezcan las causas originarias de la
lesividad, sino también que la victima, de acuerdo con las posibilidades juridicas y
facticas, pueda volver a disfrutar de sus derechos, en lo posible en similares
condiciones en las que estuvo antes de que ocurriera el dano; (c) propender para
que en el futuro la vulneracién o afectacion a bienes o derechos constitucionales y
convencionales no tengan lugar; y (d) buscar la realizacién efectiva de la igualdad
sustancial.

“ii) La reparacion del daio es dispositiva: si bien las medidas de reparacion de este
tipo de dafos pueden serlo a peticion de parte, también operan de oficio, siempre y
cuando aparezca acreditada su existencia.

“jii) La legitimacion de las victimas del dano: se reconoce a la victima directa de la
lesion como a su nucleo familiar mds cercano, esto es, cényuge o companero (a)
permanente y los parientes hasta el 1° (sic) de consanguinidad, incluida la relacién
familiar bioldgica, la civil derivada de la adopcidén y aquellas denominadas 'de
crianza', en atencién a las relaciones de solidaridad y afecto que se presumen entre
ellos.

48 Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccion Tercera, sentencia de 14 de septiembre 2011
(expediente 19031).
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“iv] Es un dafo que se repara principalmente a través de medidas de cardcter no
pecuniario: se privilegian por excelencia las medidas reparatorias no indemnizatorias;
sin embargo, en casos excepcionales cuya reparacién integral, a consideracion del
juez, no sean suficientes, pertinentes, oportunas o posibles podrd otorgarse una
indemnizacién, Unica y exclusivamente a la victima directa, mediante el
establecimiento de una medida pecuniaria hasta 100 SMLMV, si fuere el caso, siempre
y cuando la indemnizacién no hubiere sido reconocida con fundamento en el dano
a la salud. Ese quantum deberd motivarse por el juez y ser proporcional a la
intensidad del dano y/o la naturaleza del bien o derecho afectado”.

Segun lo expuesto, esta Corporacidn ha concluido que es procedente el
reconocimiento de indemnizacién por concepto de perjuicios inmateriales distintos
a los de cardcter moral, a titulo de dano a bienes constitucionalmente protegidos
(derecho ala honra y al buen nombre).

No obstante, la Sala no podrd efectuar ningin tipo de reconocimiento por este
concepto a favor de los hijos de las victimas directas, toda vez que, de acuerdo
con el criterio de unificacion adoptado por esta Seccion en la providencia del 28
de agosto de 2014 (expediente 32.988) ya mencionada, la reparacion pecuniaria

de este dafno es Unicamente para las victimas directas.

Asi mismo, se negard el incremento de la condena impuesta en primera instancia,
por cuanto la suma que le fue reconocida a Carlos Alberto Uribe Lamus y a Leticia
Lépez Santos (20 SMLMV) resulta proporcional al dano, por cuanto aquéllos

permanecieron detenidos durante 23 dias.
Costas

En consideracién a que no se evidencié temeridad, ni mala fe en la actuacion
procesal de las partes, la Sala se abstendrd de condenarlas en costas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 171 del C.C.A., modificado por el
articulo 55 de la ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,
FALLA:

PRIMERO: CONFIRMASE Ia sentencia del 18 de marzo de 2010, proferida por el

Tribunal Administrativo de Arauca.



38.744
Nicéforo Lépez Loza y ofros 26

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Tribunal de

origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN ANDRADE RINCON MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA



