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DI§L CAUCA, SECCION RECURSO HUMANOS -
NOMINA) - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
- MINISTERIO DE HACIENDA - PRESIDENCIA DE LA
REPU,BLICA - PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

Accion: TUTELA
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Santiago de Cali, veintiuno (21) de mayo de dos mil veinte (2020)
Sentencia No. 24

El Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali - Valle del Cauca,
profiere la decisiéon en el proceso promovido por VICTOR GUILLERMO CONDE
TAMAYO contra la DIRECCION DE ADMINISTRACION JUDICIAL (VALLE DEL
CAUCA, SECCION RECURSO HUMANOS — NOMINA) - CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA - MINISTERIO DE HACIENDA - PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, por considerar que
se le han vulnerado sus derechos fundamentales al Minimo Vital individual y
familiar, Igualdad y Debido Proceso, al considerar que la aplicacion, en su caso,
del impuesto solidario por COVID 19 que consagré el decreto 568 del 15 de abril de
2020, le causa un perjuicio irremediable.

Siendo el termino de diez dias para proferir el fallo el maximo (art. 29, decreto 2591
de 1991, “Dentro de los diez dias siguientes a la presentacion de la solicitud”), por
encontrarse reunidos los presupuestos normativos, facticos y probatorios, se dicta
sentencia.

I. ANTECEDENTES

Resefia Factica. El sefior VICTOR GUILLERMO CONDE TAMAYO, quien se
desempefia como juez civil municipal, presentd accion de tutela buscando evitar un
perjuicio irremediable (entrar en cesacidon de pagos y afeccion a su subsistencia y la
de su nucleo familiar), por cuanto con el decreto legislativo 568 del 15 de abril de
2020 que cred el impuesto solidario COVID-19 durante los meses de mayo, junio y
julio de 2020, se afectaria el minimo vital individual y familiar. De su salario depende
su familia, integrada por dos (2) hijos de su esposa actual y dos (2) hijos de su
primera unién. Del total devengado ($10.311.868) tiene un deducible de $4.952.680,
recibiendo en realidad la suma de $5.359.188. De dicha suma paga la cuota de
manutencion para sus dos (2) hijos del primer matrimonio (Victor Andrés y Maria
Fernanda Conde Delgado) por la suma de $2.030.000; sostiene a su compafiera
permanente Johanna Mildreth Galvis Lépez, quien en la actualidad no labora porque



76001-33-33-002-2020-00063-00

fue diagnosticada con fibromialgia, que le apareciod posteriormente al fallecimiento
de su bebe -el dia 16 de diciembre de 2019- (Victor Guillermo Conde Galvis), quien
para ese momento tenia un (1) ano y un (1) mes de edad; y sus dos (2) entenados
(Santiago y Luisa Maria Oliveros Galvis), menores de edad que se encuentran
estudiando y no reciben ayuda econdmica del padre bioldgico. Sus gastos ascienden
aproximadamente a la suma de $2.976.628,07, lo que le deja aproximadamente con
la suma de $352.559,93 para el pago de impuestos, combustible para su vehiculo (se
desplaza de Yumbo a Santiago de Cali, donde labora) y mantenimiento, e imprevistos.

Pretensiones. Mediante esta accion pretende se ampare sus derechos
fundamentales al Minimo Vital individual y familiar, Igualdad y Debido
Proceso y los de su nucleo familiar, a fin de que se inaplique en su caso el decreto
legislativo 568 del 15 de abril de 2020 que cred el impuesto solidario COVID-19
durante los meses de mayo, junio y julio de 2020.

Pruebas. Presentd con la accidon copia de una planilla de pago salarial, probando con
ello que devenga la suma de $10.311.868, que tiene un deducible de $4.952.680 y
gue recibe neto la suma de $5.359.188. Igualmente planilla de cotizacion de su
companiera al sistema de la seguridad social en pensiones, pago de tarjetas de crédito
y arrendo.

Durante el termino del tramite presentd escrito adjuntando recibo de pago de
ndmina, solicitando medida cautelar manifestando que

el dia de hoy 21 de mayo de 2020, se hizo efectivo el impuesto del decreto 568 en
mi nomina, afectandome ya que no me hicieron descuentos de un seguro de vida
que tengo con la companiia Seguros Bolivar y una obligacion libranza con el BBVA
de forma unilateral, perjudicandome.

Tramite. La demanda se admitio el 15 de mayo de 2020 y se notificd a las partes en
la misma fecha. Se respondié dentro del termino ordenado, por la DIRECCION DE
ADMINISTRACIO,N JUDICIAL (VALLE DEL CAUCA, SECCION RECURSO
HUMANOS - NOMINA), el MINISTERIO DE HACIENDA, e CONSEJO
SUPERIOR DE,LA JUDICATURA, la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA y la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

Réplica. La accionadas respondieron asi: la DIRECCION DE ADMINISTRACION
JUDICIAL (VALLE DEL CAUCA, SECCION RECURSO HUMANOS - NéMINA)
analizé los estados de excepcion y sus implicaciones, e igualmente la naturaleza y
alcance del decreto 568. En esencia, dijo que tenia presuncién de legalidad y mientras
la Corte Constitucional no lo declarara inexequible debia aplicarlo. Admitié que el
sefior VICTOR GUILLERMO CONDE TAMAYO se encuentra vinculado con la Rama
Judicial - Seccional Cali en el cargo de Juez 10 Civil Municipal de Cali, y no obstante
alegd falta de legitimidad por pasiva. Respecto del perjuicio que la aplicacion del
decreto le causaria, dijo que eran

apreciaciones y afirmaciones de caracter “personales y subjetivas”, por lo tanto y
como no me constan, deben ser demostradas, probadas y debatidas al interior del
presente tramite constitucional.

El MINISTERIO DE HACIENDA hizo un detenido analisis de las medidas tendientes
a evitar la propagacioén del virus COVID 19 en el territorio nacional con el decreto 417
del 17 de marzo de 2020. Hizo lo propio con el decreto 637 y 568. Afirmd que el
accionante puede recurrir a la accion de nulidad por inconstitucionalidad (art. 136,
ley 1437) o la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, precisando que
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si el accionante no esta conforme con las medidas que el Gobierno Nacional ha
adoptado, puede (i) hacerse parte del control de constitucionalidad de los Decretos
Legislativos que sera adelantado por parte de la Corte Constitucional o del control
de legalidad de los actos administrativos de caracter general expedidos en
desarrollo de dichos decretos, a cargo del Consejo de Estado; o (ii) pueden
promover ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, los medios de
control de Nulidad y Nulidad y Restablecimiento del Derecho previstos en los
articulos 137y 138 del C.P.A.C.A., a efecto de controvertir la legalidad o motivacion
de los actos administrativos generales expedidos en virtud de los decretos
legislativos que declararon el estado de excepcién, en donde incluso cuentan con
la posibilidad de solicitar el decreto de medidas cautelares que garantice la
efectividad de sus derechos.

Agreg6 que tampoco se ha configurado el perjuicio irremediable. De hecho, dice, no
se probd, pues

sblo revela detalles de los privilegios personales y sociales, fundamentandolos
erréneamente en un supuesto de vulneracién que no ha ocurrido, argumentando
bajo una interpretacién subjetiva, la presunta vulneracion de derechos, sin
embargo, no aporta sustento probatorio de dicha vulneracion.

La PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA solicitd su desvinculacion y dijo que era
improcedente por tratarse de un acto general, impersonal y abstracto (art. 6.5,
decreto 2591) y no se habia probado el perjuicio irremediable. Dijo que era
procedente la accidn de nulidad por inconstitucionalidad (art. 136, ley 1437), que no
era posible el amparo para precaver hipotéticas vulneraciones a derechos
fundamentales y de todas maneras correspondia, en virtud del principio de
solidaridad, asumir ciertas cargas como la que la situacidn actual exige.

El CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA afirm6 que conforme al art. 101 de
la ley 270, entre las funciones de los Consejos Seccionales de la Judicatura no esta
la de ser ordenador del gasto: no administra, aplica o dispone de los recursos para
el funcionamiento de la Rama Judicial, “como son los relativos al reconocimiento,
liquidacion y pago de la némina de los servidores judiciales’. Agregd que dicha funcion
ordenadora del gasto estd en cabeza de la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial o Direcciones Seccionales de Administracion Judicial, al tenor de los arts. 99
y 103 de la Ley 270.

La PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION alegé falta de legitimidad en la
causa por pasiva, sehalando que sus funciones se encuentran, entre otras cosas en
el art. 277 constitucional.

II. CONSIDERACIONES

Competencia. Soy competente para decidir en primera instancia sobre la presente
accion Constitucional de conformidad con lo establecido en los arts. 86 constitucional
y 37 del decreto 2591 de 1991, tal como se analizd en el auto admisirio de la solicitud.

Impedimento. El art. 39 del decreto 2591 de 1991 establece que el juez debera
declararse impedido cuando concurran las causales de impedimento del Cddigo de
Procedimiento Penal. En mi no concurren ninguna de las causales del art. 56 de la
ley 906 de 2004, entre otras cosas porque no tengo ningun interés directo o indirecto
en el proceso que promueve el sefior VICTOR GUILLERMO CONDE TAMAYO. Ni
lo conozco a él ni a algin miembro de su grupo familiar y menos tengo relacion
alguna con ellos. Sobre esta especifica causal del interés directo o indirecto en el
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proceso, dijo la Corte (C-365 de 2000) que el derecho de igualdad es

garantia de la cual deben gozar todos los ciudadanos frente a quien administra
justicia. Se trata de un asunto no solo de indole moral y ética, en el que la
honestidad y la honorabilidad del juez son presupuestos necesarios para que la
sociedad confie en los encargados de definir la responsabilidad de las personas y
la vigencia de sus derechos, sino también de responsabilidad judicial.

Los impedimentos y recusaciones buscan verificar el principio procesal de
imparcialidad, del que dijo el Consejo de Estado (CE3, Sentencia del 8/05/2007,
expediente 66001-23-31-000-2004-00581-01(33390)) lo siguiente:

La ley establece, de manera taxativa, unas causales de impedimento y recusacion,
cuya configuracién, en relacidon con quien deba decidir un asunto, determina la
separacion de su conocimiento. Para ello es necesario analizar, en cada caso,
si las circunstancias alegadas por quien se declara impedido son
constitutivas de alguna de las causales previstas en los articulos 150 del
Codigo de Procedimiento Civil y 160 del Codigo Contencioso Administrativo (sin
resalto en el original).

No es pues el andlisis por via general y abstracta el que debe considerarse sino en
concreto y atendiendo a las circunstancias que rodean la causal de
impedimento o recusacion, porque es el estribo factico y el objeto litigioso el que
determina el compromiso de la garantia de imparcialidad y la aptitud moral del
funcionario judicial.

Derechos fundamentales invocados. Se afirman amenazados sus derechos
fundamentales al Minimo Vital individual y familiar, Igualdad y Debido
Proceso.

Legitimacion activa. El art. 86 constitucional establece que toda persona que
considere que sus derechos fundamentales han sido vulnerados o se encuentran
amenazados, podra interponer accion de tutela a través de un representante o en
nombre propio. Se desprende de lo afirmado en la solicitud, que el sefior VICTOR
GUILLERMO CONDE TAMAYO actua en nombre propio y en el de su actual
compafiera permenente, sus hijos propios y los de esta.

Legitimacién pasiva.La tiene la DIRECCION DE ADMINISTRACION
JUDICIAL (VALLE DEL CAUCA, SECCION RECURSO HUMANOS — NOMINA),
entidad que cancela su salario y por tanto tiene la condicion de agente retenedor en
la fuente del impuesto solidario por el COVID 19 del sefior VICTOR GUILLERMO
CONDE TAMAYO. las demas entidades, CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, MINISTERIQ DE HACIENDA, PR,ESIDENCIA DE LA
REPUBLICA y PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION carecen de legimidad
por pasiva.

Subsidiariedad. Establece el art. 86 constitucional que la accién de tutela “solo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable’. El
MINISTERIO DE HACIENDA presentd un juicioso analisis indicando que el
accionante disponia de los medios de control de nulidad por inconstitucionalidad (art.
136, ley 1437) y nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138, ley 1437). Se
procede por tanto a dicho analisis.
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1-. El control abstracto de constitucional de los decretos legislativos que dicte el
Gobierno con fundamento en los arts. 212, 213 y 215 constitucionales le corresponde
a la Corte (art. 241.7) y por via residual al Consejo de Estado (art. 237.2). La
competencia en tal sentido depende del hecho de que existen dos tipos de decretos
legislativos (C-802 de 2002): los declarativos del estado de conmocién con fuerza de
ley porque constituyen una auto habilitacién para legislar, competencia de la Corte,
y los decretos de desarrollo de esas facultades excepcionales, competencia del
Consejo de Estado.

2-. La competencia de la Corte se dirige aquellos asuntos con contenido material de
ey, esto es (C-400 de 2013),

(i) con fuerza de ley ordinaria, dispuestos de manera expresa por la carta politica
(articulo 150); vy (ii) con fuerza de ley especial, referidos a materias estatutarias y
organicas especificas (articulos 151 y 152), las cuales comportan una mayor
exigencia de aprobacion. En este ambito, seran también de su conocimiento los
decretos 0 actos cuya expedicion, de ordinario o de manera transitoria, la
Constitucion le atribuye a otros érganos distintos del Congreso de la Republica,
siempre que regulen asuntos sometidos a reserva ordinaria o especial de ley, asi
su denominacién suponga aparentemente el conocimiento y decisién de otra
autoridad constitucional.

3-. Igualmente tiene competencia sobre decretos o actos atipicos o especiales,
diferentes a los indicados en los arts. 241 y 10 transitorio, pues por mandato
constitucional también contienen fuerza material de ley, tales como:

(i) Decretos con fuerza de ley, expedidos con anterioridad a la vigencia de la
Constitucion de 1991; (ii) decretos compilatorios de normas con fuerza de ley; (jii)
decretos que declaran un estado de excepcion; (iv) decretos expedidos con base
en disposiciones constitucionales transitorias diferentes al articulo 10° transitorio;
(v) decretos que corrigen yerros de normas con fuerza de ley; etc.

4-. También (C-1154 de 2008) y en especificas circunstancias de control, la
exequibilidad de:

(i) decretos de ejecucidon de la convocatoria a referendo; (ii) acto electoral que
determina el censo en el marco de una reforma constitucional mediante referendo;
(iii) acto electoral que declara la aprobacion de un referendo; (iv) actos de gestores
de una iniciativa popular para el tramite de una ley que convoca a referendo; (v)
decretos de convocatoria al Congreso a sesiones extraordinarias; (vi) decretos o
actos adoptados en cumplimiento de un acto legislativo; y (vii) acuerdos
internacionales simplificados reguladores de materias propias de un tratado
internacional.

5-. La competencia del Consejo de Estado es de otro tenor. En el caso del art. 20 de
laley 137 de 1994 y el art. 136 de la ley 1437, sélo son pasibles de control inmediato
de legalidad (dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a su expedicion
deben ser remitidos o aprehendidos) en la jurisdiccion contenciosa, “/as medidas de
caracter general que sean dictadas en ejercicio de la funcion administrativa y como desarrollo
de los decretos legisiativos durante los Estados de Excepcion”. Estan sujetos a factor de
competencia territorial (tribunales) y funcional por la autoridad que lo expide: del
orden nacional el Consejo de Estado vy territorial los tribunales.

6-. Se trata de actos de caracter general dictados en ejercicio de funcion
administrativa que constituyen el desarrollo de los decretos legislativos expedidos
durante los estados de excepcion, indicd el Consejo de Estado (CE1, Auto del
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31/03/2010, expediente 11001-03-15-000-2020-00958-00(CA)A), agregando que su
proposito es reglamentar los decretos legislativos dictados al amparo de una facultad
legislativa excepcional ejercida por el Presidente de la Republica. Dijo:

cuando el articulo 136 del CPACA se refiere a actos generales que desarrollen
decretos legislativos, debe entenderse por estos Ultimos a los decretos con fuerza
de ley que expide el Gobierno Nacional al amparo del decreto que declara el estado
de excepcidn, sin que en ellos se encuentre comprendido el mismo “decreto
legislativo” que hace dicha declaratoria, pues el desarrollo inmediato de éste no se
produce a través de actos administrativos generales.

7-. En el caso concreto del decreto legislativo 568 de 2020 “Por e/ cual se crea el
impuesto solidario por el COVID 19, dentro del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecologica dispuesto en el Decreto Legislativo 417 de 2020', se aplica la misma regla
adoptada por el Consejo de Estado en providencia lineas atras citada, a propdsito del
decreto 463 de 2020, de quedar excluido del control inmediato de legalidad, porque

aunque se trata de un acto general expedido en ejercicio de funcién administrativa,
no fue dictado en desarrollo de un decreto legislativo proferido al amparo de la
declaratoria de Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el
territorio nacional decretado por el Gobierno Nacional a través del Decreto 417 de
17 de marzo de 2020.

8-. Conforme a lo anterior, el medio de control de Nulidad por Inconstitucionalidad
(art. 135, ley 1437) que dispone

Art. 135. Nulidad por inconstitucionalidad. Los ciudadanos podran, en cualquier
tiempo, solicitar por si, o por medio de representante, que se declare la nulidad de
los decretos de caracter general dictados por el Gobierno Nacional, cuya revision
no corresponda a la Corte Constitucional en los términos de los articulos 237 y 241
de la Constitucidn Politica, por infraccion directa de la Constitucion.

También podran pedir la nulidad por inconstitucionalidad de los actos de caracter
general que por expresa disposicion constitucional sean expedidos por entidades
u organismos distintos del Gobierno Nacional,

no procede en el caso concreto del sefior VICTOR GUILLERMO CONDE TAMAYO
para discutir la vulneracién a los derechos fundamentales, porque el analisis es
abstracto y corresponde a la Corte Constitucional, quien ya avocd su conocimiento.

O-. Resta por analizar el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho (art. 138, ley 1437) que consagra

Art. 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir
que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y
se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dano. La
nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del
articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse
el restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular
demandante o la reparacion del dafo causado a dicho particular por el mismo,
siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucién o
cumplimiento del acto general, el término anterior se contara a partir de la
notificacion de aquel.
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10-. El amparo constitucional transitorio procede cuando el medio de control no
resulta idoneo o eficaz para garantizar los derechos fundamentales, o no tiene la
potencialidad para evitar un perjuicio irremediable. Se entiende que este se configura
(T-316A de 2013),

cuando existe el riesgo de que un bien de alta significacion objetiva protegido por
el orden juridico o un derecho constitucional fundamental sufra un menoscabo. En
ese sentido, el riesgo de dafo debe ser inminente, grave y debe requerir medidas
urgentes e impostergables. De tal manera que la gravedad de los hechos exige la
inmediatez de la medida de proteccion.

11-. Conforme a la jurisprudencia, el riesgo no requiere que se materialice para
alegarlo, porque lo que se debe acreditar es que sea inminente y grave, al punto
de requerir medidas urgentes e impostergables, que a mi juicio se cumple conforme
al analsis que se hace en el punto “Caso concreto”.

12-. Supone ademas, la existencia de mecanismo de defensa judicial alterno el cual
hay que analizar atendiendo al caso concreto, a fin de juzgar su aptitud para resolver
la cuestién (SU-355 de 2015). El

ha de tener una efectividad igual o superior a la de la accion de tutela para lograr
efectiva y concretamente que la proteccion sea inmediata. La idoneidad del medio
judicial puede determinarse, segun la Corte lo ha indicado, examinando el objeto
de la opcion judicial alternativa y el resultado previsible de acudir a ese otro medio
de defensa judicial.

13-. Tratandose de la accidn de tutela contra actos de contenido general, impersonal
y abstracto como el decreto 568 del 15 de abril de 2020, la misma es en principio
improcedente (SU-1052 de 2000), pero excepcionalmente (SU-037 de 2009) puede
emplearse

/.../] como mecanismo transitorio de proteccion de los derechos fundamentales,
siempre y cuando se trate de conjurar la posible ocurrencia de un perjuicio
irremediable y, ademas, sea posible establecer que el contenido del acto de
caracter general, impersonal y abstracto afecta clara y directamente un derecho
fundamental de una persona determinada o determinable. Solo en estos casos el
juez puede hacer uso de la facultad excepcional consistente en ordenar la
inaplicacion del acto para el caso concreto, con un caracter eminentemente
transitorio mientras se produce la decision de fondo por parte del juez competente,

y mas en concreto (SU-037 de 2009)

es posible acudir al mecanismo de amparo constitucional, cuando se compruebe
que de la aplicacién o ejecucion de un acto de esta naturaleza se origina la
vulneracion o amenaza a algun derecho fundamental de una persona determinada
o determinable, y siempre que se trate de conjurar la posible configuracion de un
perjuicio o dafio irremediable en los términos definidos por la jurisprudencia
constitucional.

14-. Tratandose del derecho fundamental al minimo vital de quien tiene su salario
como Unico ingreso como sucede con el accionante (art. 151.1 y 4, ley 270 de 1996),
el Consejo de Estado (CE2, Sentencia del 11/12/2008, expediente 50001 23 31 000 2008
00336 01) citando apartes de las sentencias T-284 de 1998 y T-808 de 1999, afirmd
gue el minimo vital se pone en riesgo y por tanto es procedente el amparo. Preciso
luego (CE1, Sentencia del 10/09/2009, expediente 73001-23-31-000-2008-00504-01 (AC)):
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Sobre la existencia de otros medios de defensa judicial, observa la Sala que el
actor podria acudir a la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
contra el acto administrativo expedido con ocasién del derecho de peticién en que
se solicitd que no se descontara de la mesada pensional del actor, mas del 50%.
No obstante la existencia de este medio, considera la Sala que en este
especial caso, al estar de por medio el derecho al minimo vital, con que
se sufragan todos los gastos familiares la misma no es la mas idonea, por
cuanto no se trata de la legalidad del acto administrativo contenido en dicha
respuesta, sino de los constantes descuentos efectuados por la Secretaria General
del Grupo de Prestaciones Sociales (sin resalto en el original).

15-. Ademas de que el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
no es idéneo para garantizar la vigencia del derecho fundamental al minimo vital
como indico el Consejo de Estado, es inoportuno en tanto lo que se discute son los
meses de mayo, junio y julio de 2020 vy el sélo trabar la litis consume dichos meses.
Y como si fuera poco, el sefior VICTOR GUILLERMO CONDE TAMAYO tiene
impedido el acceso a la jurisdiccion a pesar de la redaccion del art. 229
constitucional, pues los terminos estan suspendidos (Acuerdo PCSJA20-11549 del
7/05/2020) por hechos notoriamente conocidos.

16-. No existe para el decreto legislativo 568 de 2020 mecanismo de defensa judicial
distinto a la accion de tutela en el ordenamiento: no procede el medio de control de
Nulidad por Inconstitucionalidad (art. 135, ley 1437) conforme se analizd; el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138, ley 1437) no es
idoneo ni oportuno ni se tiene el acceso a la jurisdiccion. Este es un asunto
paraddgico: el decreto legislativo 568 configura para el actor un perjuicio irremediable
por ser un riesgo inminente y grave, y para el cual no existe medio de control
alterno a la accion de tutela.

Inmediatez. El actor estd en tiempo por cuanto con el decreto legislativo 568 del
15 de abril de 2020 que cred el impuesto solidario COVID-19 le otorgd caracter
temporal (meses de mayo, junio y julio de 2020).

Problema juridico. Corresponde determinar si la DIR,ECCIC')N DE
ADMINISTRACI,(‘)N JUDICIAL (VALLE DEL CAUCA, SECCION RECURSO
HUMANOS — NOMINA) al aplicar al abono en cuenta de los salarios el impuesto
solidario COVID-19 durante los meses de mayo, junio y julio de 2020 del sefior
VICTOR GUILLERMO CONDE TAMAYO, vulnera sus derechos fundamentales al
Minimo Vital individual y familiar, Igualdad y Debido Proceso y los de su
nucleo familiar.

Derecho fundamental al Minimo Vital. Establece el art. 53 constitucional la
“remuneracion minima vital y movil’ como principio fundamental del derecho laboral,
enunciado que ha sido interpretado (C-815 de 1999) como un derecho constitucional
de los trabajadores a mantener el poder adquisitivo real del salario, pese a la limitante
que pudo haber hecho el Constituyente. Al respecto,

es ilustrativo el debate del dia 18 de junio (primer debate en plenaria), en el que
previo a la votacion del articulo 53 el constituyente Juan Carlos Esguerra
preguntaba por el significado de la expresion “remuneracion minima, vital y movil’,
a lo cual le respondio el constituyente Toro que el sentido que le habia dado el
autor al articulo (constituyente Guerrero Figueroa) era por una parte la
remuneracion necesaria para la subsistencia (en cuanto a minima vital) y, por otra
parte, en cuanto a movil, referida a los “regjustes periddicos que se hacen o
pueden hacer de acuerdo con el costo de vida'. Ante la explicacion dada por el
constituyente Toro, el constituyente Esguerra replicd que si con ello se pretendia
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era consagrar el aumento automatico de todos los salarios del pais él proponia
votar en paréntesis la parte en cuestion. Las intervenciones posteriores aclararon
que el correcto sentido de la expresion era que la remuneracion minima debia ser
vital y movil, y no que debiera haber un “aumento automatico’ de todos los salarios
del pais. Explicacion ante la cual el constituyente Esguerra afirmé que si era “solo
para la minimd’ no tenia ninguna observacién salvo la de “eliminar /a coma
después de minimd’ para que el sentido del articulo sea el de la movilidad de la
remuneracion minima, y no se preste a la confusion encontrada en el debate.
Habiéndose procedido a eliminar la mencionada coma, el articulo fue votado en su
totalidad siendo aprobado por 57 votos afirmativos, 1 negativo y una abstencion.
(Transcripcién del debate a partir de las grabaciones. Biblioteca Luis Angel Arango)
-Infra 25 en C-1064 de 2001).

1-. El penultimo inciso del art. 53 constitucional dispone que “Los convenios
internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la legislacion internd’.
La OIT nacid con el Tratado de Versalles, el cual en su art. 427.3 dispone como
principio general del trabajo “e/ pago a los trabajadores, de un salario que les asegure un
nivel de vida conveniente, tal como se comprende en su tiempo y en su pais”. La Declaracion
de Filadelfia alude a la garantia de “un salario minimo vital para todos los que tengan
empleo y necesiten esta clase de proteccion’, y por ello en su Constitucion la OIT
consagra en el Preambulo la “garantia de un salario vital adecuado”. Este principio fue
reiterado en la Declaracién sobre la justicia social para una globalizacién equitativa
(Conferencia Internacional del Trabajo, 97 reunién, Ginebra, 2008), y que de nuevo
reiterd machaconamente la Resolucion relativa a la discusidon recurrente sobre la
proteccion social -proteccion de los trabajadores- (Conferencia Internacional del
Trabajo, 104 reunion, Ginebra, 2015), al hablar del derecho de “todos una distribucion
Jjusta y equitativa de los frutos del progreso’. Colombia, en tanto signataria de la OIT, se
encuentra obligada por tales normas y declaraciones.

2-. Conforme al art. 214 constitucional, aplicable a todos los estados de excepcion,
no se suspenden los derechos humanos ni las libertades fundamentales, enunciado este
que la Corte (C-802 de 2002) delimité asi:

los derechos y libertades reconocidos y garantizados en lo que la doctrina
constitucional ha definido como bloque de constitucionalidad, esto es, aquellas
normas juridicas que, aunque no tienen consagracién expresa en el derecho
interno, tienen plena vigencia en éste. Esta condicion de prevalencia se deriva de
lo dispuesto en el articulo 93 Superior, de acuerdo con el cual “/os tratados y
convenios internacionales ratificados por el Congreso, que reconocen los derechos
humanos y que prohiben su limitacion en los estados de excepcion prevalecen en
el orden internd’.

3-. Para la Corte (C-070 de 2009) los “derechos humanos y libertades fundamentales”
cuya suspension esta prohibida en los estados de excepcion

comprende no sdlo el catdlogo de derechos contenidos en el Titulo II y en otras
disposiciones de la Constitucion Politica, sino también los derechos reconocidos
por la jurisprudencia constitucional, y los derechos contenidos en los tratados
internacionales de derechos humanos que hacen parte del bloque de
constitucionalidad.

4-. Respecto del alcance de la “ remuneracion minima vital y movil’ que la jurisprudencia
constitucional ha reconocido como ius fundamental desde 1992 (primero como
innominado, luego como prestacional y finalmente como ligado a la dignidad humana:
fundamento juridico 68, T-716 de 2017), se preciso por la Corte (T-426 de 1993) que
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el derecho al minimo vital esta ligado al conjunto de condiciones materiales que
requiere un ser humano para su existencia en condiciones dignas. Dijo:

Toda persona tiene derecho a un minimo de condiciones para su seguridad
material. El derecho a un minimo vital -derecho a la subsistencia como lo denomina
el peticionario-, es consecuencia directa de los principios de dignidad humana y de
Estado Social de Derecho que definen la organizacion politica, social y econédmica
justa acogida como meta por el pueblo de Colombia en su Constitucion.

5-. La Corte ha delimitado (T-716 de 2017) el estado del arte del derecho al minimo
vital y mdvil afirmando que es “uno de los derechos mds caracteristicos de un Estado
Social de Derecho” y por ello su lesidon atenta de manera grave y directa la dignidad
humana. Recordd ademas que tenia dos dimensiones:

Segun la Corte Constitucional, el derecho al minimo vital tiene dos dimensiones:
(i) la positiva, presupone que el Estado y en algunas ocasiones los particulares,
cuando se retinen las condiciones establecidas, “ estan obligados a suministrar a la
persona que se encuentra en una situacion en la cual ella misma no se puede
desempenar autonomamente y que compromete las condiciones materiales de su
existencia, las prestaciones necesarias e indispensables para sobrevivir
dignamente y evitar su degradacion o aniquilamiento como ser humand”; (ii) la
negativa, es un limite que no puede ser traspasado por el Estado, en materia de
disposicion de los recursos materiales que la persona necesita para llevar una
existencia digna. En palabras de la Corte, “e/ Estado debe asegurar, en primer
lugar, las condiciones para que las personas, de manera autonoma, puedan
satisfacer sus requerimientos vitales y ello implica que, mientras no existan razones
imperiosas, no puede el Estado restringir ese espacio de autonomia de manera
que se comprometa esa posibilidad de las personas de asegurar por si mismas sus
medios de subsistencid’.

6-. Tratandose del salario de los jueces, su Unico ingreso por disposicion legal (art.
151.1y 4), el art. 151 establece un limite negativo que no puede ser franqueado:

Art. 152. Derechos. Ademas de los que le corresponden como servidor publico,
todo funcionario o empleado de la Rama Judicial tiene derecho, de acuerdo con
las disposiciones legales y reglamentarias a:

7. Percibir una remuneracion acorde con su funcién, dignidad y jerarquia la que
no puede ser disminuida de manera alguna (sin resalto en el original).

7-. Tal norma se lee en consonancia con el mandato del inciso final del art. 215
constitucional:

El Gobierno no podra desmejorar los derechos sociales de los trabajadores
mediante los decretos contemplados en este articulo,

precisando la sentencia C-179 de 1992 que

El derecho social, se ha definido, como “e/ conjunto de leyes y disposiciones
autonomas que establecen y desarrollan diferentes principios y procedimientos
protectores en favor de las personas, grupos y sectores de la sociedad integrados
por individuos econdmicamente débiles, para lograr su convivencia con las otras
clases sociales dentro de un orden justo’ (Mendieta y Nufiez Lucio, El derecho
social).

Caso concreto. El impuesto solidario por COVID 19 que consagré el decreto 568
del 15 de abril de 2020, atendiendo a la situacién del sefior VICTOR GUILLERMO
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CONDE TAMAYO vulnera su derecho fundamental al Minimo Vital individual y
familiar y el de su familia, por cuanto probd que sus gastos ascienden
aproximadamente a la suma de $2.976.628,07 mensuales, lo que le deja
aproximadamente con la suma de $ 352.559,93 mensuales para el pago de
impuestos, combustible para su vehiculo (se desplaza de Yumbo a Santiago de Cali
donde labora) y mantenimiento, asi como imprevistos. Al limite con su capacidad de
maniobra financiera, significa que excluyendose de la base gravable el primer millédn
ochocientos mil ($1.800.000) pesos (art. 5, decreto 568), restaria $ 8.511.869 al que
se le aplicaria una tarifa del 15% (art. 6, decreto 568), es decir, $ 1.276.780,20. Asi,
tendria un faltante de $ 924.220,27 mensuales que ademas de impedirle movilizarse
a laborar, lo pondria en cesacidn de pagos afectando su subsistencia y la de su ndcleo
familiar.

Con esta decision queda resuelta la solicitud de medida cautelar presentada el dia
21 de mayo de 2020, en la que manifiesta adicionalmente que no se le hicieron los
descuentos a los que se encuentra obligado y que de todas maneras debera hacer
el pago.

Amén de que conforme al art. 25 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos

Toda persona tiene derecho a un nivel adecuado que le asegure, asi como a su
familia, la salud y el bienestar y en especial, la alimentacién, el vestido, la vivienda,
la asistencia médica y los servicios sociales necesarios; tiene, asi mismo, derecho
a los seguros en caso de desempleo, enfermedad, invalidez, viudez, vejez y otros
casos de pérdida de sus medios de subsistencia por circunstancias independientes
de su voluntad,

un salario vital adecuado (/ving wage) debe permitirle al sefor VICTOR
GUILLERMO CONDE TAMAYO y a su nucleo familiar llevar una vida modesta pero
digna, acorde con su condicion de juez de la Republica, posibilitandole, como dice
OIT en Sistemas de Salarios Minimos (103 Conferencia Internacional del Trabajo,
Ginebra. 2014, citando a Anker, R. Estimating a living wage: A methodological review,
p. 5. Ginebra, 2011), vivir por encima del umbral de pobreza. O para decirlo con
cargo a la Corte (T-436 de 2017), el derecho al minimo vital tiene un caracter movil
y multidimensional que no depende exclusivamente del andlisis cuantitativo de
ingresos y egresos de la persona. Y en tanto herramienta de movilidad social debe
ser entendido de manera dual: ademas de garantia frente a la preservacion de la vida
digna es medida de la justa aspiracion de vivir en mejores condiciones y de manera
mas comoda.

Por ultimo, resulta innecesario analizar las alegadas trasgresiones a los derechos
fundamentales por igualdad porque no existe tertium comparationis ni al debido
proceso porque la DIRECCION DE ADMINISTRACION JUDICIAL (VALLE DEL
CAUCA, SECCION RECURSO HUMANOS — NOMINA) se ha limitado a cumplir la
ley.

Conclusion. El sefior VICTOR GUILLERMO CONDE TAMAYO no cuenta con
mecanismo judicial distinto a la accion de tutela; el impuesto solidario por COVID 19
gue consagro el decreto 568 lesiond el limite negativo del derecho fundamental a la
remuneracion minima vital y movil de creacidn constitucional, en cuanto viol6 el art.
152.7 de la ley 270. Ello implicé la vulneracion al art. 214 constitucional que prohibe
la limitacidon de los “derechos humanos y libertades fundamentales’.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI- VALLE DEL CAUCA, interpretando los
derechos fundamentales de conformidad con los tratados internacionales sobre
derechos humanos ratificados por Colombia (art. 4, decreto 2591 de 1991),
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el amparo del derecho fundamental al sefior VICTOR
GUILLERMO CONDE TAMAYO al Minimo Vital individual y familiar.

SEGUNDO: ORDENAR a la DIRECCION DE ADMINISTR/\CIC’)N JUDICIAL
(VALLE DEL CAUCA, SECCION RECURSO HUMANOS — NOMINA) inaplicar el
decreto legislativo 568 del 15 de abril de 2020 que cred el impuesto solidario COVID-
19 durante las vigencias de los meses de mayo, junio y julio de 2020 para el caso del
sefor VICTOR GUILLERMO CONDE TAMAYO, y en consecuencia, abstenerse de
efectuar descuento alguno imputable a dicho impuesto por los periodos en él
previstos.

TERCERO: DECLARAR probada la falta de legitimidad en la causa por pasiva del
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - MINISTERIO DE HACIENDA -
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA - PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION.

CUARTO: INFORMAR a la D;RECCIC’)N DE ADMINISTRACIQN JUDICIAL
(VALLE DEL CAUCA, SECCION RECURSO HUMANOS - NOMINA) que,
conforme al art. 31 del decreto 2591 de 1991, independientemente de que se
impugne, el fallo debe ser cumplido por ser ese su deber (art. 31.1, ley 734),
incumplimiento que le esta prohibido (art. 35.1, ley 734). Las impugnaciones se
conceden en el efecto devolutivo (T-577 de 1993).

QUINTO: NOTIFIQUESE la presente decision a las partes en los términos del art.
30 del Decreto 2591 de 1991. Si no fuere impugnada, en los términos del inciso 2 del
art. 31, ENVIESE a la Corte Constitucional para lo de su cargo.

DESE cumplimiento por Secretaria.
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CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
Juez Segundo Administrativo de Oralidad



