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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejera Ponente (E): LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017)
Radicacion: 76001-23-33-000-2016-00231-02
Actores: GUSTAVO ALONSO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, JOSE
VALENTIN VIVAS CASTANO, JUAN BAUTISTA BEDOYA ARENAS vy
ELIDARDO ZULUAGA QUINTERO
Demandados: CARLOS ALFONSO WILCHES, JAMES HERNAN GOMEZ
SERRATO y ALBA STELLA ANACONA ORTIZ — CONCEJALES DE BUGA

Asunto: Nulidad Electoral — Fallo de Segunda Instancia

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion presentado por
los demandantes contra la sentencia dictada el 10 de noviembre
de 2016 por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

1. ANTECEDENTES
1.1. Demandas

Los sefiores José Valentin Vivas Castafo, Juan Bautista Bedoya
Arenas y Elidardo Zuluaga Quintero, en ejercicio del medio de
control contenido en el articulo 139 del C.P.A.C.A., solicitaron
fuera declarada la nulidad de la eleccién de los sefiores James
Hernan Serrato, Carlos Alfonso Wilches y Alba Stella Anacona
Ortiz como Concejales del municipio de Guadalajara de Buga



(Valle) para el periodo 2016-2019, en demanda que fue radicada
en el expediente N° 2016-361.

Para el efecto elevaron las siguientes pretensiones:

“1. Que se declare la nulidad de la eleccion del sefior James Hernan
Serrato, como concejal del municipio de Guadalajara de Buga para el
periodo 2016-2019, contenido en el ARTICULO QUINTO del Acuerdo
N° 001 de 13 de enero de 2016 expedido por el Consejo Nacional
Electoral.

2. Que se declare la nulidad de la eleccion del sefior Carlos Alfonso
Wilches, como concejal del municipio de Guadalajara de Buga para el
periodo 2016-2019, contenido en el ARTICULO QUINTO del acuerdo
N° 001 de 13 de enero de 2016 expedido por el Consejo Nacional
Electoral.

3. Que se declare la nulidad de la eleccién de la sefiora Alba Stella
Anacona Ortiz, como concejal del municipio de Guadalajara de Buga
para el periodo 2016-2019, contenido en el ARTICULO QUINTO del
Acuerdo N° 001 de 13 de enero de 2016 expedido por el Consejo
Nacional Electoral.

4. Como consecuencia de las anteriores declaraciones de nulidad,
solicito con fundamento en el articulo 288.3 del CPACA, se disponga
la CANCELACION de la credencial como concejales del municipio de
Guadalajara de Buga para el periodo 2016-2019 le fue expedida a
James Hernan Serrato, Carlos Alfonso Wilches y Alba Stella Anacona
Ortiz, lo cual se hara efectivo a la ejecutoria de la sentencia.”
(Mayusculas en original)

Por su parte, y de forma separada el sefior Gustavo Alonso
Rodriguez también elevé demanda de nulidad contra el acto
electoral contenido en el Acuerdo N° 001 del 13 de enero de 2016
expedido por el Consejo Nacional Electoral, pero solo en cuanto a
la declaratoria de eleccion de la sefiora Alba Stella Anacona Ortiz
como Concejal Municipal de Buga para el periodo 2016-2019,
escrito introductorio que fue radicado con el N° 2016-182. El sefior
Rodriguez en su demanda solicit6:

“1. Que se declare la nulidad parcial del articulo quinto del Acuerdo N°
001 de 13 enero de 2016 del Consejo Nacional Electoral en el que se
declaro la eleccion del municipio de Guadalajara de Buga para el
periodo constitucional 2016-2019 por el Partido Cambio Radical a la
sefiora Alba Stella Anacona Ortiz identificada con (...)™

1 Folio 65 del cuaderno 1 A del expediente 2016-00231.
2 Folio 2 del cuaderno 1 del expediente 2016-00182.



Como sustento de su peticion los demandantes sefalaron, entre
otros, hechos que:

1)

ii)

Los sefiores James Hernan Serrato y Carlos Alfonso Wilches
se inscribieron como candidatos al concejo municipal de Buga
por el Partido Opcion Ciudadana para el periodo 2016-2019.
Esa misma colectividad, inscribié como candidato a la alcaldia
de la referida entidad municipal y para el mismo periodo
constitucional al sefor Fredy Hernando Libreros.

Los sefiores James Hernan Serrato y Carlos Alfonso Wilches
no apoyaron la candidatura a la alcaldia del candidato de su
partido, esto es, la del sefor Fredy Hernando Libreros, sino
gue respaldaron la candidatura del sefior Julian Andrés Latorre
guien participo en la contienda electoral por la coalicién “juntos
por nuestra ciudad” conformada por los partidos Alianza Social
Indigena y Centro Democréatico.

Por su parte, la sefiora Alba Stella Anacona Ortiz se inscribid
como candidata al Concejo Municipal de Buga a nombre del
partido Cambio Radical.

El partido Cambio Radical inscribi6 como candidata a la
Alcaldia de Buga a la sefiora Rosa Antonia Moncada Cordoba.
No obstante, la demandada no apoyo a la candidata de su
partido, sino que impulsé y respaldo la candidatura del sefior
Julian Andrés Latorre quien participé en la contienda electoral
por la coalicidn “juntos por nuestra ciudad” conformada por los
partidos Alianza Social Indigena y Centro Democratico.?

Para la parte actora, la situacion descrita en precedencia da
cuenta de la nulidad del acto acusado, comoquiera que los
demandados incurrieron en la prohibicion de doble militancia
consagrada en el articulo 107 de la Constitucion Politica y en el
articulo 2° de la Ley 1475 de 2011, ya que los sefiores James
Hernan Serrato, Carlos Alfonso Wilches y Alba Stella Anacona
Ortiz no apoyaron a los candidatos a la alcaldia que inscribieron
los partidos politicos por los que se postularon, sino que
acompafnaron e impulsaron al candidato a la alcaldia inscrito por

3 En el mismo sentido se expuso la situacion factica que sustenta la demanda radicada con el nimero 2016-
00182.



la coalicidn “juntos por nuestra ciudad” conformada por los partidos
Alianza Social Indigena y Centro Democratico.

Asi las cosas, para los demandantes debe declararse la nulidad
del acto acusado, toda vez que el Acuerdo N° 001 de enero de
2016 se encuentra incurso en la causal de nulidad contemplada
en el numeral 8° del articulo 275 del C.P.A.C.A.

1.2. Admisiéon de las demandas

En el proceso 2016-00182, luego de que fuera subsanada* en los
términos ordenados por el Ponente en auto de 17 de febrero de
2016,° la demanda fue admitida el 1 de marzo de 2016.°

Asi mismo la demanda presentada en el proceso 2016-00231 fue
inicialmente inadmitida el 29 de febrero de 20167 y con
posterioridad a su subsanacion,® fue admitida a través de auto de
10 de marzo de 2016.°

1.3. Contestaciones de las demandas
1.3.1. Demandados

1.3.1.1. El apoderado de la sefiora Anacona contest6 la demanda
correspondiente al proceso 2016-00182, a través de escrito
presentado el 24 de mayo de 2016,%° en los siguientes términos:

En primer lugar, propuso la excepcion previa de falta de
integracion del petitum, debido a que en el libelo introductorio no
se demando la nulidad de la totalidad de las decisiones proferidas
por las autoridades electorales que resolvieron sobre Ilas
reclamaciones o irregularidades respecto de la votacion o del
escrutinio.

4 Ver folio 19 del cuaderno 1 del expediente 2016-00182.

5Ver folios 16 y 17 del cuaderno 1 del expediente 2016-00182.

6 Ver folios 68 y 69 del cuaderno 1 del expediente 2016-00182.
7Ver folios 91 y 92 del cuaderno 1 A del expediente 2016-00231.
8 Ver folio 94 del cuaderno 1 A del expediente 2016-00231.

9 Ver folio 97 del cuaderno 1 A del expediente 2016-00231.

10 Ver folios 115 a 125 del cuaderno 1 del expediente 2016-00182.



En segundo lugar, controvirtié las pruebas allegadas con la
demanda para demostrar la doble militancia de la sefora
Anacona. Al respecto, indicé que las fotografias obrantes en el
proceso son editadas y que en todo caso se desconoce la fecha y
contexto en el cual fueron tomadas. Asi mismo, sefialo que la
copia del semanario “El Periodico” aportada por el demandante no
constituia prueba alguna de la doble militancia.

1.3.1.2. Luego, el mismo apoderado judicial, en representacion de
los sefiores James Hernan Gomez, Carlos Alfonso Wilches y
nuevamente de la sefiora Alba Stella Anacona, contesto la
demanda correspondiente al proceso 2016-00231 mediante
escrito presentado 03 de mayo de 2016, en el cual solicitd negar
las pretensiones de la demanda por las siguientes razones:

En primer lugar, reitero la excepcion previa de falta de integracion
del petitum, por las mismas razones expuestas en el proceso
2016-00182.

En segundo lugar, propuso las excepciones de caducidad de los
nuevos cargos formulados en el escrito de correccion de la
demanda; y de la improcedencia de la segunda reforma de la
demanda.

Finalmente, alegé que las pruebas allegadas al proceso, en
especial las fotografias aportadas en la demanda, no demuestran
la doble militancia de los demandados.

1.3.2. Consejo Nacional Electoral

A través de escrito presentado el 2 de mayo de 2016,'? la
apoderada del Consejo Nacional Electoral presentd la
contestacion de la demanda correspondiente al proceso 2016-
00231, en la cual expuso las razones por las cuales esta entidad
procedid a declarar la eleccion de los concejales del municipio de
Buga. Luego, explicé que en el presente caso no se formularon
denuncias contra los demandados, razon por la cual no se activo
la competencia del Consejo Nacional Electoral para realizar una
investigacion. Finalmente, concluyéd que son los partidos vy

11 Ver folios 188 a 205 del cuaderno 1 A del expediente 2016-00231.
12 Ver folios 165 a 171 y 240 a 246 del cuaderno 1 A del expediente 2016-00231.



movimientos politicos los que deben verificar, antes de inscribir a
sus candidatos, que estos cumplan las calidades y requisitos
exigidos por la ley.

1.3.3. Registraduria Nacional del Estado Civil

Mediante escrito presentado el 07 de abril de 2016%° Ila
Registraduria Nacional del Estado Civil aleg6 la excepcion de falta
de legitimacion en la causa por pasiva, con fundamento en la cual
solicité su desvinculacion del proceso 2016-00182. En similar
sentido se pronuncio esta entidad al contestar la demanda en el
proceso 2016-00231.14

1.4. Tramite del proceso en primera instancia

En auto de 14 de junio de 2016*° se ordené la acumulacién de los
procesos 2016-00182 y 2016-00231.

La Magistrada Ponente realizé la audiencia inicial el 29 de julio de
2016, en la cual declar6 saneado el proceso; se pronuncié sobre
las excepciones propuestas;’ y realiz6 la fijacion del litigo en los
siguientes términos: “...) [dlebe definir este Tribunal si los sefiores
JAMES HERNAN GOMEZ SERRATO, CARLOS ALFONSO WILCHES vy
ALBA STELLA ANACONA ORTIZ, se encuentran incursos en la prohibicion
de doble militancia politica, prevista en el numeral 8 del articulo 275 del
CPACA, por haber apoyado e impulsado la campafia politica de un candidato
a la Alcaldia del Municipio de Buga distinto al inscrito por el partido que los
inscribié y avalo, y si por tal motivo, se encuentran en una situacion que
implica la anulacién del acto que los declard electos como Concejales de
dicha municipalidad para el periodo 2016-2019 (...)”. Asi mismo, se
pronuncié sobre las pruebas aportadas y solicitadas por las

partes.

13 Ver folios 85 a 104 del cuaderno 1 del expediente 2016-00182.

14 Ver folios 107 a 125 del cuaderno 1 A del expediente 2016-00231-00.

15 Ver folios 267 y 268 del cuaderno 1 A del expediente 2016-00231.

16 Ver folios 276 a 297 del cuaderno 1 A del expediente 2016-00231.

17 En relacién con las excepciones propuestas se adoptaron las siguientes decisiones en la audiencia: (i) se
declararon infundadas las excepciones de caducidad y de inepta demanda; (ii) se declaré probada la excepcidén
de falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por la Registraduria Nacional del Estado Civil; y, (iii) se
declaré probada de oficio la excepcidn de falta de legitimacidn en la causa por pasiva del Consejo Nacional
Electoral. La decisién de declarar infundadas las excepciones de caducidad y de inepta demanda fue confirmada
en sede de apelacion por la Seccidén Quinta del Consejo de Estado mediante auto de 08 de septiembre de 2016,
en el cual se exhorto al Tribunal que en adelante concediera en el efecto suspensivo el recurso de apelacién
contra la decisién de las excepciones previas y mixtas.



La audiencia de pruebas se llevé a cabo los dias 22,'® 23 de
agosto!® y 5,20 62 y 19 de septiembre de 2016,%? en la que se
constato el recaudo de las pruebas decretadas, se practicaron los
interrogatorios de parte de los sefores Gomez, Wilches y
Anacona,; y los testimonios de los sefiores Tulio Hernando Rengifo
Roldan, Julian Andrés Latorre Herrada, Fredi Hernando Libreros
Henao, Jhoana Andrea Marin Tabares, Edgar Alberto Tabares
Gutiérrez, Maria Luisa Rodriguez Alvarado, Jairo Elias Pineda
Bedoya, Robinson Rodriguez Gomez, Carlos Arturo Londofio
Rodriguez, Angee Nathaly Gutiérrez Moreno, Cristhian Andrés
Marin Marin, Jose Arlex Brand Holguin, Jose Ferney Ampudia
Romero, Julidn Antonio Aguirre Paz, Mario Fernando Bedoya
Gonzalez, Dago Berto Piay Giron, Rosa Antonia Moncada
Cdrdoba, Romulo Alberto Gonzéalez Mosquera, Alejandra Salgado
Dominguez, Hernan Alonso Zuluaga, Lucia del Carmen Mora
Fernandez, Julio Cesar Moreno Lozano y Jose Eduardo Carrillo
Agredo.

Debe destacarse que en desarrollo de la audiencia de pruebas, el
apoderado de la sefiora Anacona y el apoderado de uno de los
demandantes tacharon algunos de los testimonios rendidos en
esta diligencia, respecto de lo cual la Ponente manifestdo que
éstas serian tenidas en cuenta en la sentencia. Asimismo, la
conductora del proceso negd un incidente de nulidad propuesto
por uno de los demandantes y la solicitud de reconstruccion del
expediente realizada por el apoderado de la sefiora Anacona.

Por ultimo, se prescindio de la realizacion de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, y se corri6 traslado a las partes para
alegar de conclusién por escrito.

En el término para alegar de conclusion se realizaron los
siguientes pronunciamientos:

El apoderado de los demandantes Vivas, Bedoya y Zuluaga
presentd sus alegatos de conclusion el 30 de octubre de 2016,
en los que argumentd que a partir de las siguientes pruebas se

18 Ver folios 478 a 494 del cuaderno 1 B del expediente 2016-00231.
19 Ver folios 525 a 526 del cuaderno 1 B del expediente 2016-00231.
20 Ver folios 586 a 593 del cuaderno 1 B del expediente 2016-00231.
21 Ver folios 596 a 601 del cuaderno 1 B del expediente 2016-00231.
22 Ver folios 614 a 620 del cuaderno 1 B del expediente 2016-00231.
23 Ver folios 681 a 702 del cuaderno 1 B del expediente 2016-00231.



demostré que los demandados Gomez y Wilches apoyaron a un
candidato distinto al de su partido politico: los testimonios de los
sefiores Fredy Hernando Libreros Henao, Tulio Hernando
Rengifo, Jhoana Andrea Marin, Edgar Alberto Tabares, Maria
Luisa Rodriguez, Robinson Rodriguez Gomez, Nathali Gutierrez
Moreno y Julian Antonio Aguirre. Asimismo, asevero que la doble
militancia de la demandada Anacona se demostré a partir de los
testimonios rendidos por los sefiores Jairo Elias Pineda, Cristian
Andrés Marin, José Ferney Ampudia, Rosa Antonia Moncada
Ortiz, Mario Fernando Bedoya Gonzales, Julidn Antonio Aguirre y
Dagoberto Piay Girén. Por dltimo, cuestiond la imparcialidad de
los testimonios rendidos por los sefiores ROmulo Alberto Gonzalez
Mosquera, Alejandra Salgado Dominguez y Julio César Moreno
Lozano.

Los apoderados de los demandados, en escrito conjunto
presentado el 27 de septiembre de 2016,%* reiteraron los
cuestionamientos formulados en la contestacion de la demanda
para controvertir las pruebas documentales obrantes en el
proceso tendientes a demostrar la doble militancia de los sefiores
Wilches, Gémez y Anacona. Luego, insistieron en los argumentos
expuestos en la tacha formulada contra los testimonios de los
sefiores Robinson Rodriguez Gomez, Jhoana Andrea Marin
Tabares, Carlos Arturo Londofio Rodriguez, Maria Luisa
Rodriguez Alvarado, Jairo Elias Pineda Bedoya y Cristian Andrés
Marin Marin. Asi mismo, rebatieron las razones por las cuales la
parte demandante tacho los testimonios rendidos por las sefioras
Alejandra Salgado Dominguez y Lucia Mora de Fernandez. Por
ultimo, controvirtieron las demas pruebas testimoniales por
considerar que no demostraban la doble militancia de los
demandados.

En concepto rendido el 30 de septiembre de 2016,%° el Agente del
Ministerio Publico concluyd que en el proceso no se demostrd que
los demandados hubieran incurrido en doble militancia por apoyar
a candidatos distintos a aquéllos de sus respectivos partidos, por
lo que solicitod negar las pretensiones de la demanda.

En efecto, asever6 que del acervo probatorio recaudado en el
plenario no se demostro que el demandado Gomez hubiera

24 Ver folios 655 a 676 del cuaderno 1 B del expediente 2016-00231.
25 Ver folios 703 a 722 del cuaderno 1 B del expediente 2016-00231.



incurrido en la causal de doble militancia y particularmente haya
apoyado a candidato distinto al del Partido Opcién Ciudadana; por
el contrario se logré establecer mediante prueba testimonial y
medios magnéticos aportados por el sefior Hernan Alonso
Zuluaga que apoyo al sefior Freddy Libreros, candidato de su
partido politico.

Agregd que tampoco se acreditd en el proceso que el demandado
Wilches, en su calidad de candidato del Partido de Opcion
Ciudadana, hubiera apoyado politicamente al sefior Latorre,
candidato de coalicién del Partido ASl y del Centro Democratico.

Finalmente, respecto a la demandada Anacona, afirmé que si bien
las pruebas demuestran que la cabildante no apoy0 a la candidata
de su partido Cambio Radical, tampoco se demostré con pruebas
contundentes y fehacientes que haya apoyado al sefior Latorre.

1.5. Sentencia recurrida

En sentencia de 10 de noviembre de 2016 el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca negoé las pretensiones de las
demandas acumuladas.

Luego de explicar el marco tedrico de la doble militancia, asi como
del valor probatorio de las fotografias, los registros filmicos, las
noticias de prensa, las declaraciones extrajuicio, los
interrogatorios de parte y de la prueba testimonial, en relacién con
el caso concreto sostuvo:

1.5.1. Respecto a la tacha formulada contra los testimonios
rendidos por los sefiores Robinson Rodriguez Gomez, Jhoana
Andrea Marin Tabares, Carlos Arturo Londofio, Maria Luisa
Rodriguez Alvarado, Jairo Elias Pineda Bedoya y Cristian Andrés
Marin Marin, concluy6 que a partir de los documentos obrantes en
el proceso se demostrd que integraron las listas de candidatos al
Concejo del Municipio de Buga para el periodo 2016 — 2019, por
los partidos Opcion Ciudadana y Cambio Radical, por lo que ésta
es fundada en la medida en que les asiste interés en las resultas
del proceso ante la posibilidad de ser llamados a ocupar una curul
por la eventual nulidad que se llegare a decretar. Sin embargo,
advirtio que dicha situacion no hacia improcedente su valoracion
sino que exigia de este juez administrativo un analisis mas severo



con respecto a cada uno de ellos para determinar el grado de
credibilidad que ofrecen.

1.5.2. En relacion con la doble militancia de los demandados
Gomez y Wilches:

1.5.2.1. El Tribunal advirtié que en el proceso se demostro que: (i)
los sefiores James Hernan Gomez Serrato y Carlos Alfonso
Wilches fueron elegidos concejales del municipio de Buga,
periodo 2016-2019, por el partido Opcion Ciudadana; (ii) el partido
Opcion Ciudadana avalé e inscribio al sefior Fredi Hernando
Libreros como candidato a la alcaldia de Buga para ese mismo
periodo; v, (iii) el sefior Julian Latorre fue avalado e inscrito como
candidato a la alcaldia de Buga por la coalicién entre los partidos
politicos Alianza Social Independiente — ASI y Centro
Democratico.

1.5.2.2. Si bien se probo a partir de los testimonios de los sefiores
Julidn Antonio Aguirre Paz, Tulio Hernando Rengifo Roldan y
Julian Latorre que los demandados Gémez y Wilches asistieron a
los eventos de inscripcion de firmas y lanzamiento de la campafia
del candidato Latorre, el a quo precis6 que éstos aun no eran
candidatos al concejo de Buga para dicho momento. Asi mismo,
el Tribunal sefialé que el evento de inscripcion de firmas del sefior
Latorre ocurrid cuando aquél no contaba con el aval de ningun
partido. Por lo tanto, el a quo manifestd que tales hechos no
podian probar la doble militancia de los aludidos demandados.

1.5.2.3. Respecto al almuerzo convocado en el Club Guadalajara
de Buga por el candidato Libreros, el Tribunal aseveré que los
testimonios rendidos por los sefiores Fredi Hernando Libreros,
Maria Luisa Rodriguez Alvarado, Robinson Rodriguez Gémez,
Carlos Arturo Londofio y Jhoana Andrea Marin Tabares fueron
contradictorios sobre la manifestacion expresa de los concejales
demandados de su intencion de apoyar politicamente al candidato
Latorre, por lo que no existe certeza suficiente que permita tener
en cuenta este hecho como demostrativo de la doble militancia de
los sefiores Gomez y Wilches.

1.5.2.4. El Tribunal desvirtué la credibilidad de los testimonios
rendidos Maria Luisa Rodriguez Alvarado, Robinson Rodriguez
Gomez, Carlos Arturo Londofio y Julidn Antonio Aguirre Paz,



quienes aseveraron haber visto a los demandados Gomez y
Wilches patrticipar en eventos realizados en la sede de campafia
del sefior Latorre. Lo anterior debido a que segun la declaracion
de Julio César Moreno, quien trabajo en el disefio de la campafia
del candidato Latorre y coordiné en el lanzamiento de la sede, no
era posible que las personas que se encontraban afuera de la
sede tuvieran acceso visual directo hacia su interior. Lo anterior
fue corroborado por el Tribunal con las fotos tomadas el dia de la
inauguracion de la sede. Asi mismo, se desvirtud el testimonio de
la sefiora Maria Luisa Rodriguez Alvarado, quien aseguréo ver al
demandado GoOmez los miércoles en la noche en la sede del
candidato Latorre, mientras compraba pan, toda vez que en el
proceso se demostré que dicho establecimiento cerraba a las 7
p.m.

1.5.2.5. Respecto a la declaracion de la sefiora Maria Luisa
Rodriguez, segun la cual al lanzamiento de la campafa del sefior
Gomez participo el candidato Latorre, aseveré que no resultaba
util para acreditar la doble militancia que se le imputa al
demandado, toda vez que no encuentra otro respaldo probatorio y
COmo quiera que sus aseveraciones respecto de lo sucedido en la
sede de campafia del entonces candidato Latorre fueron
ampliamente desvirtuadas, ésta debia descartarse como prueba
Unica.

1.5.2.6. Frente a la declaracion rendida por Edgar Alberto Tabares
Gutiérrez, segun la cual vio a los demandados en distintas
ocasiones con el candidato Latorre, el Tribunal evidencié que
debido a sus contradicciones e incongruencias, ésta no podia
aportar certeza sobre la doble militancia objeto de estudio.

1.5.2.7. Las declaraciones rendidas por Carlos Arturo Londofio y
Robinson Rodriguez Gomez, segun las cuales el candidato
Gomez asistié a una reunion politica en la hacienda Chontalito en
la que apoyo al sefior Latorre, también fueron desvirtuadas por
tratarse de testimonios de oidas.

1.5.2.8. El Tribunal sefial6 que el testigo Robinson Rodriguez
Gomez manifestd ver una propaganda del candidato Wilches en la
gue invitaba a votar por el sefor Latorre. Sin embargo, el Tribunal
no le otorgd valor suficiente para demostrar una posible doble



militancia porque el testigo manifestd no saber quien mando a
hacer esa propaganda, ni quien la repartio.

1.5.2.9. De igual manera, el a quo desvirtud el dicho de la sefiora
Angee Nathaly Gutiérrez Moreno, quien declaré ver una valla
publicitaria en la que los amigos del demandado Gomez invitaban
a votar por el sefor Latorre y escuchar en un programa de radio a
un locutor afirmar que el sefior Gomez estaba apoyando al
referido candidato de coalicion. Lo anterior debido a que la testigo
no le constaba quien mando a hacer la mencionada valla y porque
desconocia si la alocucion radial era una propaganda, un
programa 0 una publicidad politica pagada, o una simple
manifestacion subjetiva o concluyente del locutor. Ademas preciso
gue la declarante no habia sido testigo presencial de ningun acto
de proselitismo de los concejales demandados al sefior Latorre.

1.5.2.10. Respecto al testimonio del sefior José Arlex Brando,
concejal de Buga en el periodo pasado, el Tribunal advirtié que a
pesar que se comentaba en el concejo el apoyo del demandado
Gomez al sefor Latorre, no le constaba que se hubieran realizado
actividades de apoyo en especifico o reuniones en donde éste
invitara a votar por este ultimo, asi como tampoco sobre alguna
publicidad que pudiera advertir dicho apoyo. Agrego que el testigo
Rémulo Alberto Gonzéales, quien también habia sido concejal,
nunca escucho en los pasillos de la corporacion que el sefor
Gomez apoyara al candidato Latorre.

1.5.2.11. Los testimonios de Jhoana Andrea Marin y Maria Luisa
Rodriguez también fueron descalificados por contradecirse con
las declaraciones extrajuicio, rendidas por ellas, allegadas al
proceso.

1.5.2.5.12. El a quo resaltdé que segun el testimonio rendido por el
sefior Julian Latorre, si bien él coincidié en distintos eventos con
los demandados, por tener amigos en comun, nunca recibid
apoyo por parte de aquéllos.

1.5.2.5.13. En relacién con la fotografia del pasacalle ubicado en
la carrera 14 de Buga, al cual también hicieron alusion los
testigos, Tulio Hernando Rengifo, Jhoana Andrea Marin Tabares y
Robinson Rodriguez Gomez, en la que aparecen el demandado y



el candidato Latorre, el Tribunal concluyé que en éste aparecia
una tercera persona que invitaba a votar por tales candidatos.

1.5.2.14. El a quo considerd que en el proceso obran testimonios,
como el del sefior Hernan Alonso Zuluaga, fotografias y registros
filmicos que demuestran el acompafamiento y apoyo de los
demandados Gomez y Wilches a eventos de la campaiia del
candidato Libreros.

1.5.2.15. De conformidad con el anterior andalisis, el Tribunal

concluyé que 4...) [clomo quiera que la causal de nulidad electoral por
incurrir en la prohibiciéon de doble militancia es de caracter subjetivo y que de
conformidad con la valoracién conjunta de la prueba obrante en el plenario,
no se logra demostrar que los denunciados hubieran participado en actos
publicos o realizado proselitismo politico de otro candidato diferente al
inscrito por el partido al cual pertenecian, en concreto, a favor del candidato
a la Alcaldia de Buga, JULIAN LATORRE, se negaran las pretensiones de la
demanda, frente a los concejales JAMES HERNAN GOMEZ y CARLOS
ALFONSO WILCHES.”

1.5.3. En lo concerniente a la doble militancia de la candidata
Anacona:

1.5.3.1. El Tribunal encontré probado que: (i) la sefiora Anacona
fue avalada e inscrita por el partido Cambio Radical a la eleccion
del concejo de Buga para el periodo 2016-2019; (ii) para ese
mismo periodo el partido Cambio Radical avalé e inscribié como
candidata a la alcaldia de Buga a la sefiora Rosa Antonia
Moncada Cérdoba; vy, (iii) el sefior Julian Latorre fue avalado e
inscrito como candidato a la alcaldia de Buga por la coalicion
entre los partidos politicos Alianza Social Independiente — ASI y
Centro Democrético.

1.5.3.2. El a quo le rest6 credibilidad al testimonio rendido por el
sefior Elias Pineda segun el cual la demandada Anacona apoyo al
candidato Latorre en un evento realizado en el Instituto de
Carreras Técnicas DICENTER, debido a su parcialidad. Por tal
razon, en lo relacionado con este evento, le otorgd mayor
credibilidad al dicho de la testigo Mora Fernandez debido a la
imparcialidad de esta ultima, quien afirmé que si bien este evento
se llevo a cabo, en éste nunca participo6 el candidato Latorre.



1.5.3.3. En relacién con el testimonio rendido por el sefior Aguirre
Paz, segun el cual la demandada Anacona asisti6 a reuniones
politicas con el candidato Latorre y al evento de inauguracion de
la campafa de este ultimo, el Tribunal advirtié la existencia de
contradicciones por las que no le otorgd ninguna credibilidad.

1.5.3.4. Tampoco encontr0 demostrada la doble militancia de la
sefiora Anacona a partir de las declaraciones rendidas por los
seflores Mario Fernando Bedoya Gonzalez, Lucia del Carmen
Mora, y Alejandra Salgado, en relacion con la reunion politica
llevada a cabo en la Carrera 13 No. 15-49 del Barrio Santa
Barbara en Buga, a la cual asistieron la demandada y el sefior
Latorre. Al respecto, le otorgd mayor valor probatorio al dicho de
los ultimos dos testimonios que aseveraron que dicha reunion fue
organizada por los amigos de la sefiora Anacona, y que si bien
fue invitado el candidato Latorre, ésta fue solo de caracter
informativo (analisis de resultados), sin que se realizara
propaganda politica.

1.5.3.5. De igual manera, a partir de la valoracion de los distintos
testimonios obrantes en el proceso, el a quo no encontré probada
la doble militancia de la sefiora Anacona con ocasion del evento
politico realizado en la discoteca Zandunga, al cual también
asistio el candidato Latorre. Al respecto concluyé que si bien
ambos fueron a dicho evento, éste no fue organizado por la
demandada sino por terceras personas que buscaban impulsar su
campafa, quienes a su vez, en virtud de su libre albedrio podian
invitar a los candidatos que prefirieran, pues no militaban en
ningan partido. Asi mismo el Tribunal sostuvo que por ningun
medio probatorio se demostré6 que en dicho evento, la concejal
demandada, hubiera realizado actos de proselitismo politico a
favor del candidato Latorre y de su programa politico, o activismo
politico para que el puablico ahi presente votara por aquél.

1.5.3.6. Respecto a las declaraciones rendidas por los sefores
Robinson Rodriguez Gomez, Jairo Elias Pineda Bedoya y Jose
Arlex Brand Holguin, segun las cuales el sefior Cano cuestiono a
la sefiora Anacona en el programa “Al6 Buga”, por apoyar al
candidato Latorre, y que ella, quien se encontraba en directo por
via telefénica, por haberse quedado callada, a juicio de ellos,
constituia un hecho notorio de su acompafamiento a la campafa
de éste, el Tribunal concluyé que aquello era una apreciacion



subjetiva que no tenia alcance probatorio para demostrar la doble
militancia de la demandada.

1.5.3.7. En relacion con el articulo contenido en la edicion del 1°
de agosto de 2015 de “El Periédico” de Buga, el Tribunal advirtio
gue éste solo contiene la percepcion de un hecho de la persona
gue lo escribid y por tanto, por si solo, no da fe de la veracidad de
su contenido. Por lo tanto, concluyé que dicho articulo no alcanza
a tener la suficiente entidad probatoria sobre el hecho que
describe, y consecuentemente, no existe certeza sobre su
contenido en el sentido de que la demandada Anacona en un
evento politico haya hecho manifestaciones de apoyo a favor del
candidato Latorre, por sentirse identificada con sus propuestas, en
virtud de la libertad a los militantes de su partido para apoyar al
candidato que quisieran.

1.5.3.8. En relacion con el registro fotografico allegado con la
demanda, el a quo concluyo que las fotos que fueron tomadas en
un evento en el que, si bien coincidieron y participaron en el
mismo la demandada Anacona y el seior Latorre, fue porque lo
organizaron terceras personas que brindaban apoyo vy
acompafnamiento a favor de sus campafas politicas.

1.5.3.9. A patrtir del interrogatorio de la sefiora Anacona y de los
testimonios de Rosa Antonia Moncada, Jairo Elias Pineda,
Cristhian Andrés Marin Marin, Alejandra Salgado y Lucia del
Carmen Mora, el a quo encontré6 demostrado que la demandada
no apoyo a la candidata a la Alcaldia por su partido, Dra. Rosa
Antonia Moncada; no obstante este solo hecho no conlleva a
concluir que, incurrio en la prohibicion de doble militancia, pues
como se expuso en el caso anterior, debe quedar plenamente
probado, que a su vez, aquella apoyd politicamente a otro
candidato de un partido diferente al suyo.

1.5.3.10. Con fundamento en el anterior andlisis probatorio, el

Tribunal concluyé que ...) no quedod probado algin acto activista o
proselitista directo por parte de la concejal demandada, Dra. ALBA STELLA
ANACONA, a favor de las propuestas o programa politico de un candidato de
otra organizacion politica, mas especificamente, del entonces candidato a la
Alcaldia, Dr. JULIAN LATORRE, quien fue avalado e inscrito por un partido
diferente al suyo (...).”



1.6. Salvamento parcial de voto

El Magistrado Eduardo Antonio Lubo Barros salvé parcialmente el
voto frente a la anterior decision, por considerar que se debio
haber declarado la nulidad de la eleccion de la sefiora Alba
Anacona Ortiz por doble militancia ya que a su juicio las pruebas
obrantes en el expediente eran suficientes para adoptar una
decision en ese sentido.

De manera concreta, dicho magistrado cuestion6 los motivos que
llevaron a los demas integrantes de la Sala a desvirtuar las
declaraciones rendidas respecto del apoyo otorgado en eventos
publicos por la sefiora Anacona al candidato Latorre, dado que
para ello se le dio mayor crédito a personas que integraron o
participaron activamente en la campafa de la concejal
demandada.

En ese sentido, concluyé que esta probado que la demandada
Anacona no apoyoé a la candidata de su partido, la sefiora Rosa
Antonia Moncada, Yy, en cambio, coincidi6 en diversas
oportunidades con el sefior Latorre. Asi mismo, encontrd
demostrado que las personas que dirigieron y organizaron la
campafa politica de la sefiora Anacona acompafaron al
candidato Latorre.

1.7. Recurso de apelacién
1.7.1. Demandantes Vivas, Bedoya y Zuluaga

A través de escrito presentado el 22 de noviembre de 2016,% el
apoderado de los demandantes Vivas, Bedoya y Zuluaga
interpuso recurso de apelacién contra la anterior decision, en el
cual solicité que fuera revocada por los siguientes motivos:

1.7.1.1. El recurrente aseverd que en el proceso se demostré a
partir de las siguientes pruebas que los demandados Gomez y
Wilches apoyaron al candidato Latorre, en contravia de lo
sostenido por estas personas en el interrogatorio de parte rendido
en el proceso.

26 Ver folios 782 a 807 del cuaderno 1 B del expediente 2016-00231.



1.7.1.1.1. EIl testimonio rendido el 22 de agosto de 2016 por el
sefior Fredy Hernando Libreros Henao (minutos 24:13 a 40:00).

1.7.1.1.2. EIl testimonio rendido el 22 de agosto de 2016 por el
sefor Tulio Hernando Rengifo (minuto 01:13:20).

1.7.1.1.3. EIl testimonio rendido el 22 de agosto de 2016 por la
sefiora Jhoana Andrea Marin (minutos 41:00 a 58:00).

1.7.1.1.4. El testimonio rendido el 22 de agosto de 2016 por Edgar
Alberto Tabares (minutos 59:00 a 1:13:31).

1.7.1.1.5. El testimonio rendido el 22 de agosto de 2016 por Maria
Luisa Rodriguez (minutos 01:14:00 a 01:24:23).

1.7.1.1.6. EIl testimonio rendido el 22 de agosto de 2016 por el
sefior Robinson Rodriguez Gomez (minutos 15:30 a 39:00).

1.7.1.1.7. EIl testimonio rendido el 22 de agosto de 2016 por la
sefiora Angui Nathali Gutiérrez Moreno (minutos 24:13 a 40:00).

1.7.1.1.8. El testimonio rendido el 5 de septiembre de 2016 por el
sefior Julidn Antonio Aguirre (minutos 20:00 a 01:10:00).

1.7.1.1.9. Segun el recurrente, las anteriores pruebas
testimoniales permiten ubicar a los demandados Gémez y Wilches
en actos de apoyo al candidato Latorre, asi: (i) en la reunion del
Club Guadalajara de Buga; (ii) en el directorio del candidato
Latorre; (iii) en la sede del candidato Latorre. Asi mismo, dan
cuenta de publicidad politica de los demandados apoyando al
senor Latorre.

1.7.1.2. De la misma manera, el recurrente afirmé que
contrariamente a lo sostenido por el Tribunal, en el proceso se
demostré a partir de las siguientes pruebas que la demandada
Anacona incurrio en doble militancia por apoyar la candidatura del
sefor Latorre:

1.7.1.2.1. El interrogatorio de parte de la sefiora Anacona rendido
el 22 de agosto de 2016 (minutos 47:59 a 1:00:55).



1.7.1.2.2. El testimonio rendido el 22 de agosto de 2016 por el
sefor Jairo Elias Pineda (minutos 00:15 a 15:16).

1.7.1.2.3. EIl testimonio rendido el 22 de agosto de 2016 por el
sefor Cristian Andrés Marin (minutos 01:01:10 a 01:17:00).

1.7.1.2.4. EI testimonio rendido el 22 de agosto de 2016 por el
sefior Jose Ferney Ampudia (minutos 01:28:00 a 01:38:00).

1.7.1.2.5. El testimonio rendido el 05 de septiembre de 2016 por la
sefora Rosa Antonia Moncada Ortiz (minutos 04:00 a 18:30).

1.7.1.2.6. El testimonio rendido el 05 de septiembre de 2016 por el
sefior Mario Fernando Bedoya Gonzales (minutos 02:25 a 48:40).

1.7.1.2.7. El testimonio rendido el 05 de septiembre de 2016 por el
sefior Julidn Antonio Aguirre (minutos 20:00 a 01:10:00).

1.7.1.2.8. El testimonio rendido el 19 de septiembre de 2016 por el
sefior Dagoberto Piay Girén (minutos 04:00 a 30:05).

1.7.1.2.9. Segun el recurrente, las anteriores pruebas
testimoniales permiten ubicar a la demandada Anacona en actos
de apoyo al candidato Latorre, asi: (i) calle 6 No. 5-02, Barrio La
Esperanza; (ii) Instituto de Carreras Técnicas DICENTER; (i)
Discoteca Zandunga y (iv) carrera 13 No. 15 — 49.

1.7.2. Demandante Rodriguez

Esta parte interpuso recurso de apelacion contra la decision del
Tribunal, mediante escrito radicado el 22 de noviembre de 2016,%’
en el que solicitd que se revocara la sentencia de primera
instancia por las siguientes razones.

De manera genérica y desordenada, cuestioné la sentencia
impugnada debido a que se demostré en el proceso que en las
elecciones llevadas a cabo en el 2015 los demandados Gomez,
Wilches y Anacona, no apoyaron a los candidatos por sus partidos
para la alcaldia del municipio de Buga, sino que apoyaron la
candidatura del sefior Latorre.

27 Ver folios 808 a 816 del cuaderno 1 B del expediente 2016-00231.



En el caso especifico de la demandada Anacona, el recurrente
cuestiond que el Tribunal hubiera desconocido las fotografias
obrantes en el proceso y las declaraciones rendidas por Freddy
Hernando Libreros Henao. Asi mismo, alegé que los testimonios
solicitados por los demandados fueron preparados por abogados
y que faltaron a la verdad. Por ultimo, reprochd que el Tribunal le
hubiera dado credibilidad a la version rendida por la sefiora
Anacona segun la cual ella no hizo campafa alguna por su estado
de salud, sino que ésta fue hecha por un grupo de amigas suyas.

1.8. Concesion y admisién del recurso de apelacion
Los recursos de apelacion contra la sentencia de primera

instancia fueron concedidos mediante auto de 29 de noviembre de
201628 y admitido a través de auto de 16 de enero de 2017.%°

1.9. Alegatos de conclusion en segunda instancia

En la oportunidad para alegar de conclusion en la segunda
instancia se realizaron los siguientes pronunciamientos:

1.9.1. Demandantes

En escrito presentado el 26 de enero de 2017,%° el demandante
Rodriguez replico en los alegatos de conclusidon de segunda
instancia lo expuesto en su recurso de apelacion.

El apoderado de los demandantes Vivas, Bautista y Zuluaga
presentd extemporaneamente los alegatos de conclusion de
segunda instancia.3!

1.9.2. Demandados

Los apoderados de los demandados, en escrito conjunto
presentado el 23 de enero de 2017,3? presentaron alegatos de

28 \/er folio 825 del cuaderno 1 B del expediente 2016-00231.

29 Ver folios 830 a 831 del cuaderno 3 del expediente 2016-00231.
30 Ver folios 880 a 887 del cuaderno 3 del expediente 2016-00231.
31 Ver folios 889 a 908 del cuaderno 3 del expediente 2016-00231.
32 Ver folios 841 a 878 del cuaderno 3 del expediente 2016-00231.



conclusiéon de segunda instancia, en los cuales reiteraron lo
expuesto en los alegatos de primera instancia, toda vez que en
los recursos de apelacion objeto de estudio se plantea la revision
general del material probatorio obrante en el proceso.

1.10. Concepto del Agente del Ministerio Publico en Segunda
Instancia

El Procurador Séptimo Delegado ante el Consejo de Estado
solicité en el concepto rendido el 02 de febrero de 2017 confirmar
la sentencia recurrida.

Luego de explicar el marco teorico de la doble militancia, la Vista
Fiscal sostuvo que a partir de los testimonios rendidos por los
sefiores Libreros Rengifo, Marin, Tabares, Gutiérrez y Rodriguez,
no era posible inferir la realizacion de actos positivos por parte de
los demandados GoOmez y W.ilches tendientes a apoyar al
candidato Latorre.

Respecto a la declaracion realizada por el sefor Aguirre, el
Ministerio Publico afirm6 que ésta permitia demostrar que los
demandados GOmez y Wilches asistieron al acto de inscripcion de
la candidatura del sefior Latorre. Sin embargo, no se preciso que
dia sucedio ese hecho y tampoco permitia concluir que los
demandados hubieran realizado actos positivos para apoyar al
sefor Latorre.

En ese sentido, enfatizé en que las reglas de la apreciacion de los
testimonios como pruebas sefialan que el testigo debe exponer la
razon de la ciencia de su dicho, con la explicacion de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que haya ocurrido cada
hecho y la forma como llegéb a su conocimiento, lo que no se
cumple en las versiones rendidas por los testigos en el presente
caso.

2. CONSIDERACIONES

1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el numeral 150, 152.8 del
CPACA Yy en el articulo 13 del Acuerdo 58 de 1999 proferido por la
Sala Plena del Consejo de Estado, esta Seccion es competente



para conocer en segunda instancia del proceso de la referencia,
toda vez que, la demanda ataca la legalidad del acto contenido en
el Acuerdo N° 001 de 13 de enero de 2016 expedido por el
Consejo Nacional Electoral a través del cual se declaro la eleccion
de los sefiores Carlos Alfonso Wilches, James Hernan Gomez
Serrato y Alba Stella Anacona Ortiz como Concejales de Buga.

Lo anterior, teniendo en cuenta que segun el articulo 152.8 Ibidem,
por tratarse de la nulidad del acto de eleccibn de miembros de
Corporacion Publica de un municipio con setenta mil (70.000) o
mas habitantes33, su conocimiento corresponde en primera
instancia a los Tribunales Administrativos y en segunda instancia
a esta Corporacion.

2. Oportunidad y tramite del recurso

La Sala observa que el recurso de apelacién se presentd dentro
de la oportunidad legal correspondiente y que al mismo se le dio
el tramite que impone el articulo 292 del CPACA, norma especial
de caracter electoral.

3. Planteamiento del problema juridico

Decantado lo anterior corresponde a la Sala analizar si debe
confirmar, revocar o modificar la sentencia del 10 de noviembre
de 2016 a través de la cual el Tribunal Administrativo del Valle
nego las pretensiones de las demandas. Para el efecto, esta
Seccion examinara si tal y como lo afirman los recurrentes el acto
acusado se encuentra incurso en la causal de nulidad
contemplada en el numeral 8° del articulo 275 del CPACA, debido
a que los sefiores Carlos Alfonso Wilches, James Hernan
Gbomez Serrato y Alba Stella Anacona Ortiz incurrieron en la
prohibicion de doble militancia.

Por efectos metodoldgicos y atendiendo a que en el caso concreto
no solo se atribuye doble militancia a los demandados, sino que
ademas se cuestiona el analisis probatorio hecho por el a quo, la

33 Toda vez que, de conformidad con la certificacién del DANE, a 2016, fecha de presentacion de la demanda, la
proyeccién de poblacién en el Municipio de Guadalajara de Buga — Valle del Cauca era de 115.028 habitantes.



Sala en primer lugar, expondra el marco juridico de la prohibicion
de doble militancia, para paso seguido examinar la eventual
materializacion de la doble militancia atribuida a los demandados
momento en el que, en cada caso, se analizaran las pruebas
obrantes en el expediente.

4. Marco juridico de la prohibicion de doble militancia

Como se expuso en los antecedentes de esta providencia, la
causal de nulidad que se considera materializada en el caso
concreto, se encuentra establecida en el numeral 8° del articulo
275 de la Ley 1437 de 2011, el cual contempla:

“ARTICULO 275. CAUSALES DE ANULACION ELECTORAL. Los
actos de eleccibn o de nombramiento son nulos en los eventos
previstos en el articulo 137 de este Codigo y, ademas, cuando: (...)

8. Tratandose de la eleccion por voto popular, el candidato incurra
en doble militancia politica.”

Como puede observarse el ordenamiento juridico, a diferencia de
lo que sucedia en el pasado, prevé una consecuencia juridica
clara y expresa cuando el candidato incurra en la prohibicion de
doble militancia. Sin embargo, la causal de nulidad no puede
leerse de forma aislada, pues para determinar cuando una
persona esta inmersa 0 no en la prohibicién es necesario recurrir
al texto del articulo 107 Superior y al articulo 2° de la Ley 1475 de
2011. En efecto, la norma superior consagra:

‘ARTICULO 107 Constitucional: Se garantiza a todos los
ciudadanos el derecho a fundar, organizar y desarrollar partidos y
movimientos politicos, y la libertad de afiliarse a ellos o de retirarse.

En ningdn caso se permitrd a los ciudadanos pertenecer
simultaneamente a mas de un partido o movimiento politico con
personeria juridica. (...)

Quien siendo miembro de wuna corporacion publica decida
presentarse a la siguiente eleccion, por un partido distinto, debera
renunciar a la curul al menos doce (12) meses antes del primer dia
de inscripciones. (...)”

De la transcripcion de la norma Superior se desprende con
claridad que esta prohibido: i) a los ciudadanos estar formalmente



inscritos, de manera simultanea, en mas de dos partidos o
movimientos politicos y ii) a los miembros de corporaciones
publicas, presentarse a la siguiente eleccidon por una organizacion
politica distinta por la cual resultaron electos en la corporaciéon
publica.

En tanto, el articulo 2° de la Ley 1475 de 2011 contempla:

“ARTICULO 20. PROHIBICION DE DOBLE MILITANCIA. <Articulo
CONDICIONALMENTE exequible34> En ningln caso se permitira a
los ciudadanos pertenecer simultaneamente a mas de un partido o
movimiento politico. La militancia o pertenencia a un partido o
movimiento politico, se establecera con la inscripcion que haga el
ciudadano ante la respectiva organizacion politica, segun el sistema
de identificacién y registro que se adopte para tal efecto el cual
debera establecerse conforme a las leyes existentes en materia de
proteccion de datos.

Quienes se desempefien en cargos de direccion, gobierno,
administracion o control, dentro de los partidos y movimientos
politicos, o hayan sido o aspiren ser elegidos en cargos o
corporaciones de eleccién popular, no podrdn apoyar candidatos
distintos a los inscritos por el partido 0 movimiento politico al cual se
encuentren afiliados. Los candidatos que resulten electos, siempre
gue fueren inscritos por un partido o movimiento politico, deberan
pertenecer al que los inscribi6 mientras ostenten la investidura o
cargo, y si deciden presentarse a la siguiente eleccién por un partido
0 movimiento politico distinto, deberan renunciar a la curul al menos
doce (12) meses antes del primer dia de inscripciones.

Los directivos de los partidos y movimientos politicos que aspiren ser
elegidos en cargos o corporaciones de eleccién popular por otro
partido o movimientos politicos o grupo significativo de ciudadanos,
o formar parte de los 6rganos de direccion de estas, deben renunciar
al cargo doce (12) meses antes de postularse o aceptar la nueva
designacion o ser inscritos como candidatos.

El incumplimiento de estas reglas constituye doble militancia, que
sera sancionada de conformidad con los estatutos, y en el caso de
los candidatos sera causal para la revocatoria de la inscripcion.

PARAGRAFO. Las restricciones previstas en esta disposicion no se
aplicaran a los miembros de los partidos y movimientos politicos que
sean disueltos por decision de sus miembros o pierdan la personeria
juridica por causas distintas a las sanciones previstas en esta ley,

34 En sentencia C-490 de 2011 se especificd que dicha disposicidén era constitucional “en el entendido que la
administracion de datos personales sobre filiacion partidista que realizan los partidos y movimientos politicos
debe sujetarse a los principios del derecho fundamental al hdbeas data”.



casos en los cuales podran inscribirse en uno distinto con personeria
juridica sin incurrir en doble militancia.”

Como puede observarse, la Ley Estatutaria no solo replica las
modalidades de doble militancia previstas en la norma
constitucional, sino que ademas desarrolla la Carta Politica
incluyendo otros eventos en los cuales la prohibicion se
materializa. Asi las cosas, la Seccion Quinta del Consejo de
Estado®®, haciendo un andlisis armdnico de las normas en cita, ha
entendido que en la actualidad existen cinco modalidades en las
que se puede materializar la prohibicion de doble militancia, a
saber:

i) Los ciudadanos: “En ningin caso se permitira a los ciudadanos
pertenecer simultaneamente a mas de un partido o movimiento politico.”
(Inciso 1° del articulo 2 de la Ley 1475 de 2011).

i) Quienes participen en consultas: “Quien participe en las consultas de
un partido o movimiento politico o en consultas interpartidistas, no podra
inscribirse por otro en el mismo proceso electoral.” (Inciso 5° del articulo
107 de la Constitucion Politica)

i) Miembros de una corporacion publica: “Quien siendo miembro de
una corporacién publica decida presentarse a la siguiente eleccion, por un
partido distinto, debera renunciar a la curul al menos doce (12) meses antes

del primer dia de inscripciones”. (Inciso 12 del articulo 107 de la
Constitucién Politica e Inciso 2° del articulo 2° de la Ley 1475 de
2011)

iv) Miembros de organizaciones politicas para apoyar candidatos

de otra organizacion: “Quienes se desempefien en cargos de direccion,
gobierno, administracion o control, dentro de los partidos y movimientos
politicos, o hayan sido o aspiren ser elegidos en cargos o corporaciones de
eleccién popular, no podran apoyar candidatos distintos a los inscritos por el
partido o movimiento politico al cual se encuentren afiliados. Los candidatos

35 Sobre el tema pueden consultarse las siguientes providencias: Consejo de Estado, Seccion Quinta,
sentencia del de 20 de noviembre de 2015, Exp. 11001-03-28-000-2014-00091-00 CP Lucy Jeannette
Bermidez Bermidez. Dte: Humberto de Jesus Longas; Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia
del 20 de noviembre de 201512 de noviembre de 2015, Exp. 11001-03-28-000-2014-00088-00 C.P
Lucy Jeannette Bermudez Bermudez. Dte: Humberto de JesUs Longas; Consejo de Estado, Seccion
Quinta sentencia del 28 de septiembre de 2015, Exp. 1001-03-28-000-2014-00057-00 CP. Lucy
Jeannette Bermidez Bermudez. Dte: Yorgin Harvey Cely Ovalle y Otro; Consejo de Estado, Seccion
Quinta sentencia del 4 de agosto de 2016 , Exp. 63001-23-33-000-2016-00008-01CP. Alberto Yepes
Barreiro. Dte: Wilson de JesUs Tamara Zanabria; Consejo de Estado, Seccion Quinta sentencia del 18
de agosto de 2016, Exp. 50001-23-33-000-2015-00653-01 CP. Alberto Yepes Barreiro. Dte: Diego
Alexander Garay y Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 8 de septiembre de 2016, Exp.
63001-23-3-000-2015-00361-01 (Acumulado) CP. Alberto Yepes Barreiro. Dtes: Jhon Alexander
Arenas y Jaime Alberto Muriel.



que resulten electos, siempre que fueren inscritos por un partido o
movimiento politico, deberan pertenecer al que los inscribi6 mientras
ostenten la investidura o cargo, y si deciden presentarse a la siguiente
eleccion por un partido o movimiento politico distinto, deberan renunciar a la
curul al menos doce (12) meses antes del primer dia de inscripciones.”

(Inciso 2° del articulo 2° de la Ley 1475 de 2011)

v) Directivos de organizaciones politicas: “Los directivos de los
partidos y movimientos politicos que aspiren ser elegidos en cargos o
corporaciones de eleccion popular por otro partido o movimientos politicos o
grupo significativo de ciudadanos, o formar parte de los érganos de direccion
de estas, deben renunciar al cargo doce (12) meses antes de postularse o
aceptar la nueva designacion o ser inscritos como candidatos” (Inciso 3°

del articulo 2° de la Ley 1475 de 2011).

Todas estas modalidades apuntan a la consecucion de un
proposito comun, esto es, es “crear un régimen severo de bancadas en
el que esté proscrito el transfuguismo politico™®, pues su propdsito es,
precisamente, dar preponderancia a los partidos y movimientos
politicos sobre los intereses personalisimos de los candidatos.

Finalmente, es de anotar que se ha entendido que la figura de
doble militancia incluye a todas las agrupaciones politicas sin
importar que aquellas tengan o no personeria juridica. Sin
embargo, no se puede perder de vista que esta afirmacioén no es
absoluta, dado que el articulo 2° de la Ley 1475 de 2011
contempla en su paragrafo una excepcion en materia de doble
militancia que es aplicable a cualquiera de los eventos en los que
ésta pueda presentarse®’.

Bajo estos lineamientos, corresponde a la Sala determinar si el
demandado se encuentra incurso o no en la prohibicion de doble
militancia.

36 Esto es asi debido a que la Corte Constitucional Sentencia C-490 de 2011 definié la prohibicion de doble
militancia como una “limitacion, de raigambre constitucional, al derecho politico de los ciudadanos a formar
libremente parte de partidos, movimientos y agrupaciones politicas (Art. 40-3 C.P.). Ello en el entendido que
dicha libertad debe armonizarse con la obligatoriedad constitucional del principio democrdtico representativo,
que exige que la confianza depositada por el elector en determinado plan de accion politica, no resulte frustrada
por la decision personalista del elegido de abandonar la agrupacion politica mediante la cual accedié a la
corporacion publica o cargo de eleccién popular.”

37 Paragrafo del articulo 2° de la Ley 1475 de 2011 “Las restricciones previstas en esta disposicién no
se aplicaran a los miembros de los partidos y movimientos politicos que sean disueltos por
decision de sus miembros o pierdan la personeria juridica por causas distintas a las sanciones
previstas en esta ley, casos en los cuales podran inscribirse en uno distinto con personeria juridica sin
incurrir en doble militancia.” (Negrilla propia)



5. La doble militancia de apoyo a un candidato diferente al
avalado por el partido

Para la parte actora se materializo, la cuarta modalidad de doble
militancia toda vez que, contrario a lo afirmado por el juez de
primera instancia, se demostré que los demandados apoyaron la
candidatura del sefior Julian Andrés Latorre quien participo en la
contienda electoral por la coalicion “juntos por nuestra ciudad”
conformada por los partidos Alianza Social Indigena y Centro
Democratico, en lugar de haber apoyado al candidato oficial de
Sus respectivos partidos.

La modalidad de doble militancia atribuida esta consagrada en el
inciso 2° del articulo 2° de la Ley 1475 de 2011, el cual establece
que:

“Quienes se desempefien en cargos de direccion,
gobierno, administracién o control, dentro de los partidos y
movimientos politicos, o hayan sido o aspiren ser_elegidos
en cargos o corporaciones de eleccion popular, no podran
apoyar_candidatos distintos a los inscritos por el partido o
movimiento politico al cual se encuentren afiliados (...)”
(Subrayas fuera de texto)

De la norma transcrita se pueden extraer los siguientes
elementos configurativos de la prohibicién a saber:

i) Un sujeto activo, segun el cual deben abstenerse de realizar la
conducta prohibitiva, de un lado, los que detenten algun tipo de
cargo directivo, de gobierno, administracion o control dentro de la
organizacion politica, y de otro, los que hayan sido o aspiren a ser
elegidos en cargos o corporaciones de eleccion popular.

i) Una conducta prohibitiva consistente en apoyar a un
candidato distinto al inscrito por la organizacién politica a la que
se encuentren afiliadas las personas descritas anteriormente. En
otras palabras, lo que esta modalidad de doble militancia
proscribe es la ayuda, asistencia, respaldo o acompafamiento de
cualquier forma o en cualquier medida a un candidato distinto al
avalado por la respectiva organizacién politica.



Noétese que lo que materializa esta conducta es, en estricto
sentido, el apoyo a un candidato distinto del oficial, y no, el no
apoyo del candidato propio.

iii) Un elemento temporal, aunque no estd expreso en la
redaccion de la norma, una interpretacion sistematica y con
efecto (til de esta disposiciéon impone colegir que la modalidad
de apoyo de doble militancia solo puede ejercerse en época
de campaiia electoral, la cual comprende desde el momento en
el que la persona inscribe su candidatura hasta el dia de las
elecciones. Esto es asi, porque solo durante ese lapso se puede
hablar de candidatos en el sentido estricto de la palabra, y por
ende, solo en este espacio de tiempo se podria ejecutar la
conducta que la norma reprocha, es decir, el apoyo a las
candidaturas.

Con base en lo expuesto, la Sala determinara si en el caso
concreto se encuentran acreditados los citados elementos, como
presupuesto para confirmar, modificar o revocar la sentencia de
primera instancia.

I. Los demandados como sujetos activos de la
prohibiciéon de doble militancia en la modalidad
de apoyo

En el caso concreto, estd demostrado que en el proceso se
demostré que: (i) los sefiores James Hernan Gémez Serrato y
Carlos Alfonso Wilches fueron elegidos concejales del municipio
de Buga, periodo 2016-2019, por el partido Opcion Ciudadana
(Formulario E-6 visible a folios 379 y 380 del expediente) y que:
(ii) el partido Opcion Ciudadana avalo e inscribio al sefior Fredy
Hernando Libreros como candidato a la alcaldia de Buga para
ese mismo periodo (Folios 359 y 360 del expediente).

Ademas esta acreditado que: (i) la sefiora Anacona fue avalada e
inscrita por el partido Cambio Radical a la eleccion del concejo de
Buga para el periodo 2016-2019 (Formulario E-6 visible a folios
392 y 393 del expediente) y que, (ii) para ese mismo periodo, el
partido Cambio Radical avalé e inscribi6 como candidata a la
alcaldia de Buga a la sefiora Rosa Antonia Moncada Cérdoba
(Folios 368 y 369 del expediente).



Bajo este panorama probatorio, para la Sala no cabe duda que
los demandados si pueden ser sujetos de la modalidad de doble
militancia que se le atribuye, pues aspiraban a ser elegidos como
miembros de una corporacion publica, es decir, el Concejo
Municipal de Buga, con el aval de los partidos politicos Opcién
Ciudadana y Cambio Radical, segun el caso.

Por lo anterior, es claro que los demandados si son destinatarios
de la prohibicién de doble militancia en la modalidad de apoyo. En
otras palabras, el primer elemento configurativo de la prohibicion
Si se encuentra acreditado.

li. ¢Los demandados apoyaron a un candidato
distinto al inscrito por su respectivo partido?

Decantado lo anterior, es menester establecer si los demandados
incurrieron en la conducta prohibitiva que se les atribuye. A
efectos de lo anterior, la Sala analizard separadamente la
situacion de los demandados para lo cual, primero, se adentrara
en el estudio de lo que resulté probado frente al Concejal Gomez
de Opcioén Ciudadana, en un segundo momento se detendra en
el andlisis del elemento objetivo respecto del Concejal Wilches,
también de Opcion Ciudadana, para finalmente ocuparse del
caso de la Concejal Anacona de Cambio Radical.

En este contexto ha de recordarse que el apoderado de los
demandantes Vivas, Bedoya y Zuluaga, en su escrito de
apelacion aseverd que en el proceso se demostrd a partir de las
siguientes pruebas que los demandados Goémez y Wilches
apoyaron al candidato Latorre:

El testimonio rendido el 22 de agosto de 2016 por el sefior Fredy
Hernando Libreros Henao (minutos 24:13 a 40:00), el testimonio
rendido el 22 de agosto de 2016 por el sefior Tulio Hernando
Rengifo (minuto 01:13:20), el testimonio rendido el 22 de agosto
de 2016 por la sefiora Jhoana Andrea Marin (minutos 41:00 a
58:00), el testimonio rendido el 22 de agosto de 2016 por Edgar
Alberto Tabares (minutos 59:00 a 1:13:31), el testimonio rendido
el 22 de agosto de 2016 por Maria Luisa Rodriguez (minutos
01:14:00 a 01:24:23), el testimonio rendido el 22 de agosto de
2016 por el sefior Robinson Rodriguez Gémez (minutos 15:30 a
39:00), el testimonio rendido el 22 de agosto de 2016 por la



sefiora Angui Nathali Guitierres Moreno (minutos 24:13 a 40:00) y
el testimonio rendido el 5 de septiembre de 2016 por el sefior
Julidn Antonio Aguirre (minutos 20:00 a 01:10:00).

Segun el recurrente, las anteriores pruebas testimoniales permiten
ubicar a los demandados Gomez y Wilches en actos de apoyo al
candidato Latorre, asi: (i) en la reunion del Club Gualajara de
Buga; (ii) en el directorio del candidato Latorre; (iii) en la sede
del candidato Latorre. Asi mismo, dan cuenta de publicidad
politica de los demandados apoyando al sefior Latorre.

El mismo recurrente afirmé que contrariamente a lo sostenido por
el Tribunal, en el proceso se demostré a partir de las siguientes
pruebas que la demandada Anacona incurrié en doble militancia
por apoyar la candidatura del sefior Latorre:

El interrogatorio de parte de la sefiora Anacona rendido el 22 de
agosto de 2016 (minutos 47:59 a 1:00:55), el testimonio rendido el
22 de agosto de 2016 por el sefior Jairo Elias Pineda (minutos
00:15 a 15:16), el testimonio rendido el 22 de agosto de 2016 por
el sefior Cristian Andrés Marin (minutos 01:01:10 a 01:17:00), el
testimonio rendido el 22 de agosto de 2016 por el sefior Jose
Ferney Ampudia (minutos 01:28:00 a 01:38:00), el testimonio
rendido el 05 de septiembre de 2016 por la sefiora Rosa Antonia
Moncada Ortiz (minutos 04:00 a 18:30), el testimonio rendido el
05 de septiembre de 2016 por el sefior Mario Fernando Bedoya
Gonzales (minutos 02:25 a 48:40), el testimonio rendido el 05 de
septiembre de 2016 por el sefior Julian Antonio Aguirre (minutos
20:00 a 01:10:00) y el testimonio rendido el 19 de septiembre de
2016 por el sefior Dagoberto Piay Giron (minutos 04:00 a 30:05).

Segun el recurrente, las anteriores pruebas testimoniales permiten
ubicar a la demanda Anacona en actos de apoyo al candidato
Latorre, asi: (i) Instituto de Carreras Técnicas DICENTER; (ii)
Calle 6 No. 5-02, Barrio La Esperanza; (iii) Carrera 13 No. 15 —
49y (iii) Discoteca Zandunga.

Por su parte, el demandante Rodriguez, de manera genérica y
desordenada, cuestiond la sentencia impugnada debido a que se
demostrd en el proceso que en las elecciones llevadas a cabo en
el 2015 los demandados Gomez, Wilches y Anacona, no
apoyaron a los candidatos por sus partidos para la alcaldia del



municipio de Buga, sino que apoyaron la candidatura del sefor
Latorre.

En el caso especifico de la demandada Anacona, el recurrente
cuestioné que el Tribunal hubiera desconocido las fotografias
obrantes en el proceso y las declaraciones rendidas por Freddy
Hernando Libreros Henao. Asi mismo, alegé que los testimonios
solicitados por los demandados fueron preparados por abogados
y que faltaron a la verdad. Por ultimo, reproché que el Tribunal le
hubiera dado credibilidad a la version rendida por la sefiora
Anacona segun la cual ella no hizo campafia alguna por su estado
de salud, sino que ésta fue hecha por un grupo de amigas suyas.

Ahora, como de conformidad con el articulo 322 del C.G.P.
cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de
interponer el recurso “debera precisar, de manera breve, los reparos
concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versara la sustentacion
que hard ante el superior’, esta providencia contestara
especificamente los reproches elevados a la sentencia del a quo
para verificar, de un lado, si se encuentra acreditada la doble
militancia atribuida a los demandados Gémez y Wilches en actos
de apoyo al candidato Latorre, asi: (i) en la reunién del Club
Gualajara de Buga; (ii) en el directorio del candidato Latorre;
(iii) en la sede del candidato Latorre, y, de otro, si se encuentra
demostrado que la demandada Anacona particip6 en actos de
apoyo al candidato Latorre, en: (i) Instituto de Carreras
Técnicas DICENTER; (ii) Calle 6 No. 5-02, Barrio La
Esperanza; (iii) Carrera 13 No. 15 — 49 vy (iii) Discoteca
Zandunga.

Ahora, no escapa a la Sala que los demandantes, en sus
recursos, se hayan apoyado en unos especificos medios de
conviccién, sin embargo, teniendo en cuenta que en los términos
del articulo 176 del C.G.P. 4as pruebas deberan ser apreciadas en

conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las
solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de

ciertos actos”, el analisis probatorio que se adelante al efecto en esta
sede judicial no podra basarse, Unicamente, en las pruebas
sefaladas en los recursos de apelacion, sino en el acervo probatorio
obrante en el expediente, maxime cuando el fundamento de la
decision del tribunal fue el analisis integral de todo el material
probatorio recaudado.



e Respecto del concejal James GoOmez Serrato

Como se anticipé se analizara si esta demostrado que el sefior
James Gomez Serrato apoyo la campafa de un candidato distinto
al avalado por su partido politico. Especialmente, si acompafio la
candidatura del sefior Julian Latorre, avalado por el Partido
Centro Democrético y Alianza Social Independiente —en adelante
ASI- a la alcaldia municipal de Buga, pese que a que tenia la
obligacion legal de secundar la candidatura del candidato de su
partido, esto es la del sefior Fredy Hernan Libreros avalado por
Opcion Ciudadana.

Al respecto obran en el expediente las siguientes pruebas
relevantes:

e Declaracion extrajuicio rendida por el sefior Fredy Hernan
Libreros en su calidad de candidato a la alcaldia de Buga
por el partido Opcién Ciudadana (Fl. 42).

e Declaracion extrajuicio rendida por el sefior Tulio Hernando
Rengifo en su calidad de “coordinador” de las listas al
concejo de Buga por el partido Opcion Ciudadana (Fl. 43).

e Declaracion extrajuicio rendida por la sefiora Johana
Andrea Marin en su calidad de candidata al concejo de
Buga por el partido Opcion Ciudadana (Fl. 44).

e Declaracion extrajuicio rendida por el sefior Edgardo
Tabares Torres (Fl. 46).

e Declaracion extrajuicio rendida por la sefiora Maria Luisa
Alvarado en su calidad de candidata al concejo de Buga por
el partido Opcién Ciudadana (FI. 48).

e Declaracion extrajuicio rendida por el sefior Robinson
Rodriguez Gomez en su calidad de candidato al concejo de
Buga por el partido Opcién Ciudadana (Fl. 50).

e Declaracion extrajuicio rendida por la sefiora Angee Nathaly
Gutiérrez (FI. 53).

e [Fotografia de una pasacalles con publicidad politica ubicado
en la ciudad de Buga (FI. 55).

e Fotografia de un grupo de personas (Fl. 57).

e Formulario E6 de inscripcion del sefior Julian Latorre como
candidato a la alcaldia de Buga por los partidos Centro
Democratico y ASI (FI. 341-342).



e Formulario E6 de inscripcidbn del sefior Fredy Hernan
Libreros como candidato a la alcaldia de Buga por el partido
Opcién Ciudadana (FIl. 341-342).

e Formulario E6 de inscripcion del sefior James GoOmez
Serrato como candidato al Concejo Municipal de Buga por
el partido Opcién Ciudadana (FIl. 379-380)

e Declaraciones rendidas en el marco de la audiencias de
pruebas por James Gomez Serrato, Fredy Hernan Libreros,
Julidn Latorre, Angee Nathaly Gutiérrez, Robinson
Rodriguez Gomez, Tulio Hernando Rengifo, Maria Luisa
Alvarado, Johana Andrea Marin, Hernan Alonso Zuluaga,
Edgar Tabares, Carlos Arturo Londofio Rodriguez, Arlex
Holguin, Julian Antonio Aguirre Paz, José Eduardo Carrillo y
Julio Cesar Moreno.

e Fotografia de reuniones politicas del sefior Julian Latorre
(FI1.649 y 650)

e Fotografias del sefior Gomez Serrato con el sefor Fredy
Libreros (Fl. 645)

e Documento filmico aportado por el sefior Hernan Alonso
Zuluaga (FI.645 a 648)

Sea lo primero advertir que las pruebas testimoniales se
analizaran en su integridad, comoquiera que para la Sala las
tachas formuladas, en el marco de la primera instancia, por la
parte demandada contra los sefiores Robinson Rodriguez,
Johana Andrea Marin, Maria Luisa Rodriguez y Carlos Arturo
Londofio en razon de que tienen interés en las resultas del
proceso por haber hecho parte de la lista al Concejo de Buga por
el partido de Opciéon Ciudadana, no tiene vocacion de
prosperidad, ya que si bien es cierto que dichos ciudadanos
participaron en los comicios electorales, ninguno de ellos tiene
vocacion de aspirar a la curul, en caso de que se acceda a las
pretensiones de la demanda.

En efecto, tal y como consta en los folios 35 y 36 de expediente
los citados ciudadanos ocuparon los ultimos lugares en la lista del
partido Opcién Ciudadana, de forma que no tienen una vocacion
o0 aspiracion de ocupar curul alguna. Para la Sala, el hecho
hipotético propuesto por la parte demandada segun el cual todos
pueden tener vocacion de prosperidad, toda vez que puede
iniciarse un proceso penal contra todos los miembros de la lista,



€S una circunstancia incierta y contingente que no puede dar
lugar a que la tacha prospere impidiendo la valoracién de la
prueba.

Ahora bien, para el recurrente el Tribunal a quo erré al negar las
pretensiones de la demanda, comoquiera que, a Su juicio, Si se
acredito que el sefior Gbmez Serrato no solo estuvo en actos de
apoyo al sefior Latorre, especialmente en: i) la reunion del Club
Guadalajara de Buga; ii) en el directorio del candidato Latorre y
(i) en el acto de lanzamiento de la candidatura del citado
candidato, sino que, ademas, expidid publicidad politica en su
apoyo.

No obstante, por las razones que se expondran, la Sala
concuerda con el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en
relacion con que no se probo que el sefior James Gomez Serrato
incurrio en la prohibicion de doble militancia en la modalidad de
apoyo. Veamos:

() Lo primero a sefalar es que en el expediente estd demostrado
gue la reunion en el club Guadalajara de Buga, también llamado
Club Comfenalco, fue promovida por el sefior Fredy Libreros -
candidato a la alcaldia por el partido Opcion Ciudadana- y en ella
participaron la mayoria de los candidatos al concejo por esa
colectividad politica, incluyendo al demandado.

En efecto, los testigos Fredy Hernando Libreros®*, Johana Andrea
Marin®*®, Maria Luisa Alvarado*’, Robinson Rodriguez Gémez*,
Carlos Arturo Londoiio Rodriguez®, Hernan Alonso Zuluaga y
José Eduardo Carillo®® coincidieron en afirmar que unos dias
después de la inscripcion de la candidatura, el sefior Fredy
Libreros convocé a un almuerzo en el Club Guadalajara de Buga
a los candidatos al concejo por el partido Opcion Ciudadana a
efectos de solicitar su apoyo en su aspiracion por la alcaldia de la
citada entidad territorial.

38 En el Cd 2 de la audiencia de pruebas, en los minutos 29 a 30 el sefior Fredy Libreros relata que convocé a los
candidatos al Club Guadalajara para un almuerzo.

39 Especificamente dijo: “Tuvimos un almuerzo después de la inscripcion, sé que realizé en el club Comfenalco o
Guadalajara se hizo un almuerzo y estadbamos todos los candidatos al concejo” Minuto 46:00 aproximadamente
del Cd de audiencia de pruebas N2 2.

40 Minuto 1:19:23 de la del Cd de audiencia de pruebas N2 2.

41 Especificamente el sefior Robinson Rodriguez sefialé “Fredy libreros nos invita a un almuerzo al club
Comfenalco donde el sefior Gémez” (...)”Min 18:25 del Cd de audiencia de pruebas N2 3.

42 Aproximadamente minutos 39: 59 Cd de audiencia de pruebas N2 3.

43 Aproximadamente minutos 3: 40 Cd de audiencia de pruebas parte 10.



Asi pues, la Sala puede concluir que, contrario a lo afirmado por
el recurrente, la reunion en el Club Guadalajara de Buga la
adelanto el candidato a la alcaldia inscrito por el partido Opcion
Ciudadana, lo que de suyo implica que la participacion del
demandado en esta reunidon no constituye, bajo ninguna oéptica,
doble militancia, maxime si se tiene en cuenta que ambos eran
candidatos de la misma colectividad.

Ahora bien, no escapa a la Sala que los testigos sostienen que en
la citada reunion el sefior James Gomez Serrato se levant6 de la
mesa y publicamente manifestd que no acompafaria al sefior
Fredy Libreros en su aspiracion a la alcaldia porque ‘tenia
compromisos adquiridos”. Al respecto obran en el expediente las
siguientes declaraciones:

El sefior Fredy Libreros en el minuto 30:33 a 31:03 del Cd de

audiencia de pruebas N° 2 manifesté que “Gomez me dijo que no
tenia la intencion de apoyar a Fredy Libreros, porque tenia otros
compromisos y yo me demoré mucho con lo del aval; incluso reclamé porque
ellos no me acompafiaban y me dijeron ‘Ud. lleg6 tarde al aval y ellos ya
tienen otros compromisos’ (...) ¢En qué términos fue la declaracion del sefior
James GOmez en esa reunion? No puedo acompafarte, porque yo tengo
compromisos adquiridos con anterioridad. ¢Le indicé con quién? Con la otra
campania que es la de Julian Latorre”.

Por su parte, la sefiora Johana Andrea Marin aproximadamente
en el minuto 47:00 del Cd de audiencia de pruebas N° 2 aseguré
que “le consta si [James GOmez] apoy0 la campafa de Libreros? Si me
consta, si la apoyd. ¢Si? ¢De qué manera la apoyé? Tuvimos un almuerzo
después de la inscripcion, se realizé en el club Comfenalco o Guadalajara se
hizo un almuerzo y estabamos todos los candidatos al concejo y estaba
James y él se par6 de la mesa y dijo que no apoyaba Fredy y que ya tenia
compromisos con el actual alcalde Julian.”

En tanto, la sefiora Maria Luisa Rodriguez, en el minuto 1:19:23

del Cd de la audiencia de pruebas N° 2 sostuvo “/El sefior James
Gbomez acompafi6 la candidatura de Libreros? (...) antes empezar el
almuerzo el sefior Wilches y James se pararon y dijeron que ya tenian
compromiso con Julian Latorre”.

En el mismo sentido se pronuncio el sefior Robinson Rodriguez
cuando en el minuto 18:35 del Cd de la audiencia de pruebas N° 3
sefialé: “;qué le consta sobre los hechos? Fredy libreros nos invita a un



almuerzo al Club Comfenalco donde el sefior Gomez y el sefior Wilches van
al almuerzo, pero no nos acomparfian a almorzar ellos se levantan de la mesa

y le manifiestan al sefior Libreros que no lo pueden acompariar.” En la
misma linea se pronuncié el sefior Carlos Arturo Londofio
Rodriguez.

Sin embargo, esta afirmacion es rechazada, de forma categorica
por el sefior José Eduardo Carrillo, quien también particip6 en el
almuerzo en su calidad de candidato al concejo, y manifesté que
no era cierto que el demandado hubiese hecho tal aseveracion*.
Notese entonces, como frente a este punto existen versiones
contradictorias, pues mientras unos testigos aseguran que el
demandado le hizo saber al sefior Fredy Libreros que no lo
apoyaria, en contraposicion el sefior Carrillo sefiala que eso no
es cierto.

Ante esta dicotomia la Sala, bajo las reglas de la sana critica y
ante la existencia de 5 testimonios que sostienen que el
demandado sefalé que no acompafiaria al candidato de Opcién
Ciudadana en su aspiracion a la alcaldia de Buga, concluye que
frente a este aspecto existe un mero indicio.

Sin embargo, este indicio no acredita la doble militancia endilgada
al seflor GOmez Serrato, principalmente por dos razones. En
primer lugar, porque, como se explicé en parrafos anteriores, la
doble militancia en la modalidad de apoyo no se configura por el
hecho de no apoyar a un candidato avalado por la misma
colectividad politica, sino por acompafar, secundar, contribuir a la
campafa politica distinta a la de los candidatos inscritos por el
partido por el cual se aspira, lo que no se demuestra con esta
prueba testimonial pues de ella sélo podria derivarse una
ausencia de apoyo al candidato oficial; y en segundo lugar, toda
vez que este indicio quedd desvirtuado con las demas pruebas
obrantes en el expediente.

En efecto, el articulo 242 del C.G.P* sefiala que los indicios
deben valorarse, entre otros, en convergencia con las demas
pruebas obrantes en el proceso. En el caso concreto, aunque
existe un indicio de que el demandado no iba acompafar la
campafa del candidato a la alcaldia avalado por su partido, lo

44 Minuto 8:00 aproximadamente de la Audiencia de pruebas Cd. Parte 10.
45 Aplicable por disposicion del articulo 306 del CPACA



cierto es que en el plenario obran, ademas, pruebas que
demuestran que el sefior James Gomez desarrollé la conducta
contraria.

Asi pues se encuentran los videos aportados en la audiencia de
pruebas por el sefior Hernan Alonso Zuluaga, en los que se
evidencia que el demandado acompafnd al sefor Fredy Libreros
en una reunion politica en Uninorte®, asi como unas piezas
fotograficas en ese mismo sentido; elementos que se ven
reforzados con la declaracion de parte rendida por el
demandado?*’ en el que asevera que acompafié al sefior Libreros
en algunas reuniones.

En este contexto es claro que, contrario a lo afirmado por el
recurrente, ni la reunion llevada a cabo en el club Guadalajara de
Buga, ni las declaraciones ahi rendidas acreditan la conducta
endilgada al sefior James Hernan Gomez Serrato.

(I) En lo que atafie a la presencia del demandado en la sede del
sefior Julian Latorre, la Sala encuentra que ni de las pruebas
referidas por el recurrente, ni de las demas visibles en el proceso,
se desprende que el sefior James Gomez Serrato haya incurrido
en la prohibicién de doble militancia.

En efecto, ninguno de los medios de conviccion demuestra que el
demandado estuvo en el directorio del sefior Julian Latorre, pues
las declaraciones que existen sobre este punto son poco
concluyentes, pues todos los testigos sefialan que pese a que no
entraron al recinto vieron al sefior Gomez Serrato en tal lugar
desde afuera.

De hecho, todos® concordaron al asegurar que notaron la
presencia del demandado cuando pasaban por el lugar. Veamos
por ejemplo la respuesta al sefior Edgar Alberto Tabares :

46 Cd visible a folio 645

47 En la declaracion de parte el sefior Gémez Serrato asegurd “;A quien acomparo electoralmente en
esa campafia a la alcaldia? Al candidato de mi partido opcién ciudadana Fredy Hernan Libreros
(minuto 16:45 Cd de pruebas N° 1) ;, Como apoyo0 al sefor Fredy Libreros? En las reuniones que yo
organice de cuenta mia, invite al Dr Fredy Hernando Libreros, también le envie lideres civicos (...)
(minuto 17:50 ibidem), cuadrandole citas con el lideres civicos para establecer el tipo de apoyo que le
podian prestar (minuto 18:069 ibidem)”.

48 Especialmente los sefiores Maria Luisa Rodriguez, Edgar Alberto Tabares, Robinson Rodriguez y
Julian Antonio Aguirre Paz.



“:Por qué le consta que el sefior GOmez Serrato apoyé a un
candidato distinto? Si sefior, en varias ocasiones vi al sefior James y
Wilches en la carrera 11 con 8 ahi hay un directorio. ¢ Qué directorio
hay ahi? El de Julian Latorre. ¢Le consta? Si porque los vi y ¢Ud.
porque estaba ahi? Por ahi pasa uno todos los dias, pero ¢entr6 al
sitio? No, no, desde afuera los veo (sic)™.

En el mismo sentido se pronuncid la sefiora Maria Luisa
Rodriguez®, de hecho, ella también reconocié que pasaba por el
lugar en su vehiculo y que fue en ese automotor en el que
observé al demandado’'. Estas afirmaciones analizadas desde las
reglas de la sana critica, la l6gica y la experiencia imponen colegir
gue es poco probable que en efecto la sefiora Rodriguez haya
podido observar e identificar plenamente a las personas que se
encontraban en el lugar, por lo que no se puede dar plena
credibilidad a su declaracion.

A esto se suma que dicha ciudadana asegur6 que pasaba por el
lugar a comprar pan a las 7:30 de la noche y que ahi pudo
observar al demandado. No obstante, esta afirmacion fue refutada
por el sefior Julio Cesar Moreno, quien en su declaracion sostuvo
gue pese a que en efecto cerca a la sede del sefior Julian Latorre
existe una panaderia, aquella presta atencion al publico solo
hasta las 7:00 de la noche, razon por la que se generan dudas
sobre el hecho de que la sefiora Maria Luisa Rodriguez haya visto
al sefior James Gomez en el lugar y hora por ella sefalados.

Lo propio sucede con la declaracion rendida por el sefor

Robinson Rodriguez quien aseguré que “Voy a la sede politica del
sefior Latorre y me encuentro que el sefior Gomez y el sefior Wilches estan
ahi, yo los veo adentro yo me quedo afuera. Fui a buscar a un amigo. ¢Qué
amigo? A Ochoa. Hable con él en la puerta y ahi alcance a divisar a los dos

Gomez y Wilches.” O la rendida por el sefior Carlos Arturo Londofio
Rodriguez, quien también sostuvo que pasé por el lugar y ahi

49 Declaracion contenida, aproximadamente, en el minuto 1:02: 51 del CD de pruebas N22.

50 En los minutos 1:20:35 y siguientes de la audiencia de pruebas CD se escucha “;Le consta si
acompafiaron [James Gémez y Carlos Wilches] a una aspiracion politica distinta? Buga es pequefia y
ellos no apoyaron a libreros. ¢Ud., lo sabe? Si, porque habia una sede en la carrera 6 de Buga y habia
reuniones los miércoles en la noche casi siempre estaba james ahi. Yo pasaba y ahi los veia. ¢De
quién era sede? De Julian Latorre.” Pregunta el Despacho “;por qué pasaba por ahi? Porque como
lideres de campafia estdbamos buscando gente. ¢ Transitaba las calles buscando votos o haciendo
auditoria? Cuando terminaba mis reuniones pasaba por ahi. ;Veia a los candidatos? Al sefior James.”
51 Desde el minuto 1:29:53 del Cd de audiencia de pruebas N2 2.

52 Aproximadamente Min 18:35 del Cd. De audiencia de pruebas N° 3.



pudo observar al sefior Gbmez Serrato en el directorio del sefior
Latorre.>

Como puede observarse los testigos aseguran que vieron al
demandado desde afuera del directorio del sefior Julian Latorre,
lo cual no demuestra fehacientemente este hecho, pues las
reglas de la sana critica, de la l6gica y de la experiencia imponen
colegir que esta afirmacibn no es suficiente para dar por
acreditada esta circunstancia, maxime cuando todos sostienen
gue no entraron al recinto donde supuestamente se encontraba el
sefior GOmez Serrato y que lo vieron desde afuera por lo que
desconocen el contexto de la presencia del demandado en aquel
lugar.

A esto se suma, que en la declaracion del sefior Julio Cesar
Moreno se puso de presente que la sede del sefior Latorre, si
bien tenia una puerta-ventana de vidrio hacia la calle esta fue
cubierta con los pendones publicitarios que se colgaron;
circunstancia, que fue reforzada con la prueba documental
pertinente**, lo que implica que no era posible que los transeuntes
pudieran observar, al menos no, sin obstaculos, a las personas
gue se encontraban en tal lugar.

En efecto, para la Sala las circunstancias de tiempo, modo y lugar
en la que los declarantes aseguran a haber visto al sefior Gobmez
Serrato en la sede del sefor Latorre no son suficientes para situar
a tal ciudadano en dicho lugar. En otras palabras, contrario a lo
sostenido por el recurrente de la prueba testimonial no se
desprende la conducta prohibitiva atribuida al sefior GoOmez
Serrato se haya materializado por encontrarse en la sede de
un candidato a la alcaldia que no era el apoyado por su
partido.

(1l1) Lo propio sucede con la presencia del sefior James Hernan
Gomez Serrato en el acto de lanzamiento y cierre de campafia
del sefor Julian Latorre, ya que no se demostro que el
demandado hubiese estado en ese lugar. Esto es asi, porque

53 Aproximadamente Min 42:11 y siguientes del Cd. De audiencia de pruebas N2 3 se escucha: é¢Le consta en
algunos eventos politicos estuvieren acompafiando? Si sefiora lo vi cuando estaban inaugurando la sede del
doctor Latorre ubicada en la carrera 6 con 11. y é¢porque le consta? Porque uno estd en cuestion de campafia y da
la causalidad cuando yo pase por ahi, y como la sede era con vidrio y no con ladrillo se veia quienes estaban
adentro y estaban james y wilches {(...)”

54 El sefior Julio Cesar Moreno aporté fotografias de la sede del sefior Julian Latorre en donde se observa que
todas las paredes estan cubiertas con los pendones. Fl. 649 del expediente.



aunque los testimonios sefialan que vieron al demandado
participar en ese acto politico, lo cierto es que existen otras
pruebas que refutan esta afirmacion.

En efecto, el seior Tulio Hernando Rengifo- “coordinador” de la
lista al concejo de Opcién Ciudadana sostuvo que cuando le
informaron que el sefior James Gomez Serrato estaba en el acto
de lanzamiento de la campafia del sefior Latorre, asisti6 a ese
evento con el objetivo de corroborar si esto era verdad y ahi vio al
demandado®. Por su parte, el sefior Julian Antonio Aguirre
aseguro que pasaba por el lugar y se acercé a saludar a un
conocido -el concejal Moncayo- y ahi desde afuera pudo observar
al demandado®.

Todas estas declaraciones se ven refutadas con la declaracion
del sefior Julio Cesar Moreno, quien aspir0 al concejo de Buga
por ASI y, por ende estuvo en la candidatura del sefior Julian
Latorre, quien aseguro y aporté prueba documental de la que se
desprende que era imposible ver desde afuera el recinto.

En efecto, el sefor Julio Cesar Moreno dio condiciones de
tiempo, modo, lugar en las que se llevo a cabo el lanzamiento de
campafa del sefior Julian Latorre, ya que puso de presente que:
i) dicho acto se adelanto el 16 de agosto de 2015 en la Calle 6
con Carrera 11 de la ciudad de Buga, ii) que, contrario a lo
afirmado por los declarantes, la sede de Julian Latorre si bien
tenia una puerta- ventana de vidrio esta fue tapada con los
pendones que se colgaron lo que imposibilitaba la vision desde
afuera, iii) la entrada a la sede tenia una sola entrada y iv) desde
Su perspectiva como arquitecto, las personas que se encontraban
afuera no tenian acceso visual directo hacia su interior, ni a la

5 Desde el minuto 1:17: 00 del Cd de audiencia de pruebas N° 2 se encuentra lo siguiente (...)
“sCuando dice que acompafiaron a que se refiere? En todo momento ellos estuvieron. ;Quiénes son
ellos? James Gomez y Carlos Wilches estuvieron en la campafia de Julian Latorre. ¢En qué actos
estuvieron? En el acto de lanzamiento de candidatura y en el acto de cierre de la campafia y yo fui
porque me tocaba ir a mirar porque el partido me preguntaba” (...) Pregunt6 el Despacho a quo: “;Ud.
fue testigo presencial del acompafiamiento que le ha sefialado el abogado de la parte actora? ¢cémo
se enterd de esa asistencia a esas reuniones? Yo a una asisti. ¢ A cuales asistio? A la del lanzamiento
¢y ahi que vio? Vi a mis dos candidatos de Opcion Ciudadana y me toca ir porque a mi me decian “los
sefiores no nos estan acompafando estan con Julian Latorre’, entonces yo dije como asi y entonces
yo fui a mirar porque yo soy el responsable de la lista ante el partido. (...) ¢En qué acto Ud. los miro?
Yo los vi en una direccién. ¢en qué acto era? Un acto de lanzamiento. ¢De quién? De Julian Latorre el
alcalde y ¢ahi estuvo quién? Los sefiores James Gémez Serrato y Carlos Alfonso Wilches.”

56 En el min. Min 38:43 de la audiencia de pruebas CD N2 4 y frente las preguntas hechas por la parte actora se
escucha: “Vamos al evento de la inauguracion de la sede. ¢Recuerda donde fue ese evento? Claro doctor eso fue
en la sede de inauguracion de Julidn Latorre calle 6 carrera 11 esquina. (Ud estuvo ahi? Como les dije la vez
pasada yo salia de la alcaldia y esa la ruta para mi casa y yo pase, arrime porque el concejal Moncayo me saludo
y mire quienes estaban ahi, estaba la (...)) James, wilches, la mayoria de concejales q lo acompafiaban a él,
estaba aglomerado eso no tiene puertas de madera, sino de vidrio. (El sefior James estaba ahi? Yo lovia él, (...)
casi todos los concejales estaban alld.”



mesa principal, debido a la estructura del sitio, pues tendrian que
medir aproximadamente 2.10 o 2.20 metros de altura para ver
desde el exterior a su interior.

Igualmente el concejal Moreno aporté unas fotografias del acto de
lanzamiento del sefior Latorre, incluyendo la mesa principal®’
tomadas por el encargado de la Seccion de Prensa del Partido
ASI. Estos documentos®® demuestran que: i) habia una sola
entrada y en ella estaban varias personas aglomeradas, ii) en ese
evento habia un cantidad considerable de personas que hacian
imposible identificar a alguien de primera vista y iii) en la mesa
principal, contrario a lo sostenido por alguno de los testigos, no se
encontraba el sefior James Gomez Serrato.

También debe desestimarse la declaracion del sefior Julian
Antonio Aguirre Paz cuando sostiene que vio al sefior Gomez
Serrato en el acto de lanzamiento del sefior Latorre, toda vez que
se limitd a realizar tal afirmacion pero no explic6 cobmo o por qué
le constaba este aspecto. En efecto, cuando se le pregunta que le
constaba del apoyo brindado por el sefior Gomez aseguro
“Fisicamente los vi en ese y el dia que inauguraron la sede de Julian Latorre”
s pero no brinda condiciones de tiempo, modo y lugar que
permitan asegurar que en efecto estuvo presente en ese lugar,
maxime cuando no era un simple ciudadano, sino también
candidato al concejo por el Polo Democratico®®.

Bajo este panorama y bajo un analisis conjunto de las pruebas se
concluye que, contrario a lo asegurado por el recurrente, no esta
probada la presencia del demandado en el acto de lanzamiento
de campanfa del sefior Latorre.

(IV) Ahora bien, la parte actora sostiene que los testigos
acreditaron que hubo publicidad que demuestra que el sefior
Gomez Serrato apoyo al doctor Latorre. Sin embargo, esto no es
cierto, pues aunque la mayoria de los declarantes aludieron al
pasacalles ubicado en la carrera 14 frente al local comercial “altos
sport” de la ciudad de Buga, también sefalaron que en él

57 Folios 649 a 651

58 De conformidad con el articulo 243 del C.G.P las fotografias son documentos y de acuerdo con el articulo 244
de esa misma codificacién se presumen auténticos, ya que se tiene certeza de quien lo elabord, esto es, el
periodista del partido ASI, quien fue quien avalé al sefior Latorre.

59 CD Audiencia de pruebas que realiza la repeticidn de los testimonios Min 23:56.

60 CD Audiencia de pruebas que realiza la repeticion de los testimonios Min. 20:30.



claramente se leia que el que prestaba su apoyo a ambos
candidatos era el sefior Fabio Gutiérrez, y que no les constaba
que fuera el demandado el que hubiese mandado a elaborar
publicidad con tales caracteristicas

Al efecto es ilustrativa la declaracion rendida por la sefiora Johana
Andrea Marin:

“¢Este serior, estamos hablando de Gémez Serrato a quien apoy6?
Apoyo a Julian. ¢Por qué le consta ese hecho? Porque él subio
pancartas con Julian. ¢En donde subié pancartas? En la calle 14
frente altos sport. DESPACHO: ¢por qué le consta que subié esas
pancartas, Ud. lo vio haciéndolo o mandandolas a hacer, por qué le
consta? Estaba la foto de él y la foto de Julidn. A mi me pueden
etiquetar en cualquier foto, si Ud. afirma algo de esa envergadura
tiene g constarle. No a mi no me consta. ¢,No lo vio entonces como le
consta? Porque uno pasa por la carrera 14 y ahi esta. (...) Despacho
Describa la pancarta, estaba la foto de un sr no sé como se llama,
estaba la de james, la de Latorre. ¢No se acuerda bien? No, pero Ud.
dice que lo vio durante toda la campafia deberia acordarse de los
detalles. Pues se llamaba Fabio, pero no recuerdo bien el apellido.
¢ Recuerda donde estaba ubicada? Si frente altos sport en la carrera
14 once -28 frente a esa casa. ¢No recuerda la foto de quienes
estaban? De un sefior Fabio, no sé qué hacia él hacia, James en el
medio y Julian en la punta’™:.

De hecho, esta informacion se corrobora con la simple
observacion y lectura del folio 55 del expediente en la que se
evidencia con plena claridad que el que apoya tanto al sefior
Latorre, como al sefior James Gomez Serrato es el sefior Fabio
Gutiérrez; circunstancia, que ademas se justifica porque tal y
como lo explicé el sefior GOmez Serrato para esa época el citado
ciudadano era el suegro del demandado®?.

61 En el minuto 53:12 del CD de audiencia de pruebas N2 1.

62 En el minuto 21:10 del CD de audiencia de pruebas N° 1 se le muestra el pasacalles al sefior Gémez
Serrato y sostiene que “la valla fue elaborada por el sefior Fabio Gutiérrez como ahi mismo dice. Esa
valla no la mande ni a poner yo, ni tampoco a elaborarla.” Pregunta el Despacho: ;Puede informar
quien es el sefior? El sefior Fabio Gutiérrez es abogado tenia familiaridad conmigo. ¢Familiaridad
parentesco o cercania? En ese entonces frecuentaba a su hija, entonces el sr me brindé su apoyo
(minuto 21:56) yo le manifesté que mi candidato era el que mi partido me habia impuesto y él me
manifestd que no queria nada con el sefior Libreros que su candidato era Julian Latorre y por eso él lo
mando a hacer de esa forma, pero yo no me entere ni siquiera cuando la pusieron, ni donde la
pusieron la valla. El me pidi6 la fotografia y el arte y él la mand6 a elaborar. ¢ Sefialé Ud. que no vio la
valla? Por la connotacién de nuestro municipio es pequefio, me contaron que estaba puesta pero yo no
puedo hacer nada, ni ir a quitarla no me estd comprometiendo a mi a votar por una persona. Es otra
persona la que invita a votar.”



Lo expuesto coincide, ademas, con el dicho del mismo sefior
Julian Latorre®® y con el sefior Edgardo Tabares® pues ambos
coinciden en sostener que en la pancarta no solo estaba el sefior
Latorre y el demandado sino que, ademas, estaba la foto de una
tercera persona que era precisamente la invitaba a votar por
ambos candidatos.

Por estas razones es claro que el citado pasacalle no constituye
una prueba de que el demandado apoyaba al sefior Latorre, ya
gque en el proceso se demostr0 que dicho documento fue
elaborado y publicitado por un tercero que estaba en libertad de
apoyar a personas de distinto partido politico.

Ahora bien, la declaracion de la sefiora Angee Nathaly Gutiérrez
tampoco tiene la potencialidad de demostrar que el demandado
expidio publicidad a favor de la candidatura del sefior Latorre,
toda vez que sus declaraciones no fueron claras, concisas. Por el
contrario, aquellas fueron bastante confusas, al punto que no
pudo explicar en qué medio habia escuchado la publicidad radical
a la que aludio o el contenido de que lo adujo escuchar. Veamos:

“Si, escuche una propaganda en la que los amigos de James invitaba
a votar por Latorre. ¢Una de esas pagadas? No era un programa de
radio. ¢ Se esta contradiciendo es un programa 0 una propaganda?
No se como explicarlo. Precise. Es un programa. Pero Ud. dijo
propaganda. Perdén, me equivoque. ¢(COmo se llamaba el
programa? No me acuerdo, como tal el nombre pero si lo escuche.
¢Y que escuch6? Estaba escuchando la emisora, fue asi, y fue un
comentario de supongo, no escuche el nombre de la persona, pero
fue digamoslo asi fue como un locutor porque lo iba cambiando y la
escuche se me hizo rarisimo de que (sic) una persona de Opcion
Ciudadana este invitando a votar por otro partido. ¢ Cual persona de
Opcién Ciudadana? Gomez Serrato. ¢ Estaba invitando a votar por
quien? Julian Latorre™®

Como puede observarse la declaracion de la sefiora Gutiérrez es
supremamente vaga, y no brinda condiciones de tiempo, ni modo
ni lugar en la que escucho la publicidad, razén por la que de esta

63 Al mostrarle la foto del folio 55 el sefior Latorre manifest6 que era Fabio Gutiérrez el que los apoyaba
a ambos. Min 8:14 del Cd de Audiencia de pruebas N° 2.

64 Al respecto manifesto en el minuto 1:016:30 del Cd de Audiencia de pruebas N° 2 “Lo vi [se refiere a
GOmez Serrato] en las pancartas. ¢ Cuales? Ahi en la carrera 14 entre 12 y 11 nosotros vendemos
mercancias al sefior de Altos Sports, nosotros le vendemos los implementos de costura y ahi en ese
pedacito de él colocaron una pancarta alusiva a Julian Latorre, el sefior carrillo (sic) y estaba Serrato.”

65 Minuto 1:00:25 del CD la audiencia de pruebas N2 2.



declaracion no puede acreditarse que en efecto el sefior Gomez
Serrato expidi6 publicidad con el propésito de apoyar al sefior
Julian Latorre.

(V) Ahora bien, no escapa a la Sala que existen otras pruebas
tanto documentales, como testimoniales que se impone analizar,
sin embargo, como se explicara, ninguna de ellas tiene la
potencialidad de demostrar la doble militancia en la modalidad de
apoyo.

En efecto, la fotografia obrante a folio 57 del expediente es un
documento que da cuenta de una reunion, en ella el sefior Gomez
Serrato tiene un micréfono se dirige a un auditorio y atras se

encuentra un letrero que reza “los amigos de James Gémez apoyan a
Julian Latorre’.

Sin embargo, aquel no demuestra la doble militancia, toda vez: i)
no se conoce los términos en los que el demandado se dirigio al
auditorio, luego no se tiene certeza respecto a manifestaciones
gue realizé; ii) el letrero claramente sefiala que son los amigos de
James los que apoyan a otro candidato, aunque de esto podria
desprenderse que el sefior Gomez si apoy0 a un candidato
distinto al avalado por su partido, pues personas afines a él
podrian entender que esta acompafiando a otra candidatura, lo
cierto es que no es el demandado el que hace tal afirmacion; iii)
dicho documento solo da cuenta de que el demandado hizo una
presentacion ante un grupo de personas, pero no acredita que en
dicha alocucion haya hecho campafa por el sefior Julian Latorre.

Las referencias que los sefiores Carlos Arturo Londofio® vy
Robinson Rodriguez® hacen a la reuniébn en el restaurante
Chontalito son testimonios de oidas, que si bien no afectan la
legalidad de la declaracién, si afecta su credibilidad®®, toda vez
gue aquellos deben ser contrastados con otras pruebas o medios
de conviccion obrantes en el expediente; elementos que no

66 En el minuto 45:00, aproximadamente el Cd de audiencia de pruebas N2 2 el sefior Londofio asegurd: “éen qué
otros eventos lo vio? En el antiguo restaurante Chontalito, también vi al sefior James haciendo una reunién alli. Y
¢Ud. estuvo ahi? No, Un lider, no yo no estaba yo seria mentiroso de decirle que yo estaba, pero si fue en un
lider.”

67 En el minuto23:40, aproximadamente el Cd de audiencia de pruebas N2 2 el sefior Robinson manifesté que un
familiar suyo le contd que vio al demandado en la finca Chontalito.

68 Parra Quijano Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Decimoséptima edicion. Libreria Ediciones del Profesional.
Bogotd.2009. Pags. 346-347.



existen en el caso concreto y que imponen concluir que este
aspecto no se encuentra acreditado.

Lo propio sucede con la declaracion del sefior Arlex Holguin quien
aseguro que el demandado les dijo en el concejo que estaba
apoyando al sefior Latorre, esto es asi porque: i) el mismo
reconoce que eso fue una reunion privada, ii) no se conocen las
condiciones de tiempo, modo y lugar en la que se realiz6 esa
manifestacion, de forma que no se puede tener certeza de si fue
antes de que tanto Latorre como Gomez Serrato estuviesen
inscritos como candidatos y haciendo propaganda politica v iii) €l
asegura que el apoyo era “vox populi”, pero no brinda mas
elementos que confirmen dicha aseveracion, lo que de suyo
implica que esta declaracion no prueba que el demandado haya
decidido apoyar a la alcaldia de Buga a un candidato distinto al
avalado por su partido.

(V1) Bajo este panorama, y a modo de conclusion no cabe duda
gue no se probd que el sefior James GOmez Serrato hubiese
incurrido en la prohibicion de doble militancia en la modalidad de
apoyo, razon por la que la Seccion confirmara la sentencia de
primera instancia en lo que a este aspecto se refiere.

e Respecto del concejal Carlos Alfonso Wilches

Corresponde ahora determinar si el sefior Carlos Alfonso Wilches
apoyo la campafa de un candidato distinto al avalado por su
partido politico. Especialmente, si acompaié la candidatura del
sefior Julian Latorre, avalado por el Partido Centro Democrético y
ASI a la alcaldia municipal de Buga, pese que a que tenia la
obligacion legal de secundar la candidatura del candidato de su
partido, esto es la del sefior Fredy Hernan Libreros avalado por
Opcion Ciudadana.

Sobre la conducta atribuida obran, ademas, de las pruebas
referenciadas cuando se estudio el caso del sefior James Serrato,
una prueba documental visible a folio 56 del expediente
consistente en una fotografia, a modo de la caratula de un CD en
la que, de un lado, se encuentra la cara de un cantante con una
guitarra, el listado de canciones, asi como su nombre y namero
de contacto y, de otro, la imagen del sefior Latorre y el sefior



Carlos Wilches bajo el eslogan “el concejal Wilches y Julian Latorre
apoyan el talento local’.

Para el recurrente, tal y como lo hiciera con el sefior Gomez
Serrato, esta demostrado que el sefior Wilches: i) estuvo en la
reunién del Club Guadalajara de Buga, ii) acudié a la sede del
sefor Latorre, iii) asistio al lanzamiento de camparia del candidato
a la alcaldia de Centro Democratico y ASI y iv) expidio publicidad
a favor del referenciado candidato.

(I) Frente la asistencia al Club Guadalajara de Buga se reitera lo
expuesto al momento de estudiar el caso del sefior Gomez
Serrato, esto es, que se probd que dicha reunion la convoco el
sefior Fredy Libreros y, por ende, la participacion del sefior
Wilches en este evento no constituye doble militancia, pues era
una sesion precisamente del candidato avalado por su partido.

Ahora bien, frente las declaraciones rendidas en ese lugar es
importante precisar que existen declaraciones encontradas, ya
gue mientras el sefor Fredy Libreros® y Maria Luisa Rodriguez’®
sostienen que el sefior Wilches de manera publica expreso que
no iba acompafar al candidato a la alcaldia de Buga de Opcién
Ciudadana y luego procedio a abandonar el lugar, tanto el sefor
José Eduardo Carillo’, como la sefiora Johana Andrea Marin’?
aseveran que esto no es cierto, pues si bien él se retir6 del
recinto, lo hizo porque informé que tenia un compromiso familiar.

Como puede observarse sobre este punto no solo existen
declaraciones contradictorias y enfrentadas, sino que, ademas,
tampoco obra en el expediente ningln elemento de conviccion
gue permita determinar qué fue lo que en efecto sucedid. Por ello,
la Sala concluye que sobre este punto, Unicamente, esta probada
la asistencia del sefior Wilches al almuerzo convocado por el
sefior Libreros y su retiro del mismo, pero no estan acreditadas ni

69 En el minuto min 31:25 del CD de la audiencia de pruebas N° 2 se escucha “;Cual fue el
pronunciamiento de Wilches? Es la misma actitud de decirte no te puedo acompafar y ellos se
retiraron de la reunién y quedaron ahi los que me acompafiaron y los que no porque hubo unos que no
me acompafaron, pero participaron del almuerzo.”

© En el minuto min 1:19:23del CD de la audiencia de pruebas N° 2 frente la pregunta “;James
acompafid la candidatura de Libreros? respondio “antes empezar el almuerzo el sefior Wilches y
James se pararon y dijeron que ya tenian compromiso con Julian Latorre”.

71 Este testigo asegurd que estaba sentado frente al sefior Wilches y que el simplemente se retird y se excusé
porque tenia un compromiso familiar, pero no se refirié en algin término sobre la candidatura. Minuto 8:50 del
CD de audiencia de pruebas parte 9.

72 En el minuto min 48:58 del CD de la audiencia de pruebas N° 2 se escucha “;En el almuerzo estuvo
Carlos Alfonso Wilches? Si ¢ El hizo alguna manifestaciéon? No, publicamente. ;Se quedo callado? Si.”



las declaraciones que él realizé en ese lugar, ni las razones por
las cuales abandond la reunion.

En consecuencia, contrario a lo afirmado por el recurrente, la
asistencia del sefior Wilches a la reuniéon en el Club Guadalajara
de Buga no acredita la materializacién la conducta prohibitiva a él
atribuida.

(I) En lo que respecta a la asistencia del sefior Carlos Wilches a
la sede, asi como al lanzamiento de campafa del sefior Julian
Latorre es pertinente recordar que el recurrente acude a los
mismos testimonios estudiados por la Sala al analizar la situacion
del sefior Gobmez Serrato, de forma que es pertinente traer la
misma conclusion a la que se arribd, esto es, que las
declaraciones de los sefiores Edgar Alberto Tabares, Robinson
Rodriguez y Julian Antonio Aguirre Paz que sostiene que vieron
en la sede al sefior Wilches no tienen la suficiente fuerza para
sefalar que en efecto este demandado haya asistido a ese lugar,
pues todos vieron al sefior Wilches desde afuera de la sede del
sefor Latorre.

A esto se suma, que frente a este punto incluso una de las
declarantes sostiene: “;Mir6 ahi [se refiere a la sede de Julian Latorre] a
Carlos Alfonso wilches? No. ¢A quién acompafié Wilches? No tengo
conocimiento. ¢Entonces solo de James? Si.? De lo que puede
desprenderse que no hay prueba de que el seior Wilches hubiese
asistido a la sede del sefior Latorre de forma continua tal y como
asegura la parte actora.

La misma tesis aplica en relacion con la asistencia del sefior
Wilches al lanzamiento de campafa del sefor Julian Latorre
pues, como se explicd con detalle en parrafos anteriores, existen
pruebas documentales y testimoniales que permiten concluir que:
i) no era posible que desde afuera de la sede se pudiera observar
al sefor Wilches o a otra persona; ii) contrario a lo sostenido por
algunos testigos en la mesa principal no estaba el sefior Carlos
Wilches, iii) la cantidad de personas que asistio al evento era tal
gue no era posible que identificar a alguien desde afuera y iv) que
la puerta- ventana ubicada en la sede del sefior Latorre esta
cubierta con publicidad electoral que impedia que desde afuera
se tuviera vista hacia el interior de la sede.

73 Minutos1:24:20 y siguientes del Cd de Audiencia de pruebas N2 3.



Todos estos elementos permiten colegir que las declaraciones de
los testigos que aseguraron que vieron desde afuera al
demandado, no tienen la fuerza suficiente para demostrar
fehacientemente y sin lugar a dudas, que el sefior Wilches asistio
a esa reunion. En consecuencia, no puede concluirse, tal y como
pretende la parte actora, que este hecho se encuentra acreditado,
como constitutivo de la conducta prohibida que se le endilga al
sefor Wilches.

(Il) Tampoco tiene vocacion de prosperidad el argumento segun
el cual se probo que el sefior Carlos Wilches expidié publicidad a
favor del sefior Julian Latorre, esto es asi porque en el expediente
no obra ninguna prueba sobre este punto.

En efecto, la caratula del CD visible a folio 56 no puede
entenderse como publicidad politica porque en ella, como ya se
preciso, simplemente se encuentra, de un lado, la cara de un
cantante con una guitarra, el listado de canciones, asi como su
nombre y namero de contacto y, de otro, la imagen del sefior

Latorre y el sefior Carlos Wilches bajo el eslogan “el concejal
Wilches y Julian Latorre apoyan el talento local”.

De hecho, dicho documento no contiene ningun elemento que
permita inferir que se esta apoyando o patrocinando alguna
campafa politica en particular, pues no contiene logos de los
partidos politicos, no contiene el namero de votacién en el
tarjeton ni ningun otro simbolo que usualmente es utilizado en la
publicidad electoral, razon por la que las reglas de la experiencia
y la légica imponen concluir, validamente, que aquél no se erige
como una tipica propaganda electoral.

A esto se suma, que no se conoce la fecha en la que dicho
documento fue expedido, es decir, no se puede establecer si
dicho documento se profiri6 en época de campafia, o0 si las
personas que ahi aparecen ya estaban inscritas como candidatas
a algun cargo de eleccion popular.

El analisis de estas caracteristicas son de suma importancia,
pues permiten descartar que el Disco Compacto al que alude el
sefior Edgar Alberto Tabares en su declaracidon y que sostiene



que le fue entregado como publicidad, corresponda con la
caratula del disco visible a folio 5674

Todas estas consideraciones permiten a la Seccion concluir que
no existe prueba alguna de que el demandado haya expedido
publicidad politica para secundar la campafa politica del sefior
Latorre.

(IV) En suma, la Sala Electoral concluye que la prohibicion de
doble militancia en la modalidad de apoyo atribuida al sefior
Carlos Alonso Wilches no se encuentra acreditada, y por ello,
confirmara la sentencia del Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca en lo que a este demandado se refiere.

e Respecto de la Concejal Alba Stella Anacona

Segun el primero de los recurrentes, las pruebas obrantes en el
expediente, especialmente las testimoniales, contrario a lo
concluido por el Tribunal, permiten ubicar a la demanda Anacona
en actos de apoyo al candidato Latorre, asi: (i) Instituto de
Carreras Técnicas DICENTER; (ii) Calle 6 No. 5-02, Barrio La
Esperanza; (iii) Carrera 13 No. 15 — 49 vy (iii) Discoteca
Zandunga.

Por su parte, el segundo recurrente, cuestiondé que el Tribunal
hubiera desconocido las fotografias obrantes en el proceso y las
declaraciones rendidas por Freddy Hernando Libreros Henao. Asi
mismo, alegd que los testimonios solicitados por los demandados
fueron preparados por abogados y que faltaron a la verdad. Por
ultimo, reproch6 que el Tribunal le hubiera dado credibilidad a la
version rendida por la sefiora Anacona segun la cual ella no hizo
campafa alguna por su estado de salud, sino que ésta fue hecha
por un grupo de amigas suyas.

En este contexto, procedera la Sala a dar respuesta a los
argumentos de la apelacion, para lo cual, primero, verificara si del
material probatorio se desprende la acreditacion actos de apoyo al
candidato Latorre, en: (i) Instituto de Carreras Técnicas
DICENTER; (ii) Calle 6 No. 5-02, Barrio La Esperanza; (iii)

74 En el minuto 1:07:04 del CD de audiencia de pruebas de repeticion se escucha “¢Tuvo conocimiento de otra
publicidad? A mi me regalaron un cd, en donde estaba Wilches con Latorre. ¢{Quién se lo regald? Lo estaba
repartiendo. ¢En dénde? En la calle. ¢ Osea haba una persona en la calle? Si. ¢haciendo publicidad? Si sefiora.”



Carrera 13 No. 15 — 49 y (iii) Discoteca Zandunga. Luego, se
dara respuesta a los reproches plasmados en el segundo escrito
de apelacion. Veamos:

Evento Politico en el Instituto de Carreras Técnicas
DICENTER.

Para el Tribunal, el testigo Jairo Elias Pineda adujo que el Rector
de Dicenter, y el Jefe de Bienestar Social, organizaron una
disertacion con los candidatos Julian Andrés Latorre y Alba Stella
Anacona en el patio principal de dicha institucion. Segun su dicho,
en aquel evento la demandada invitd a que apoyaran al candidato
Julian Latorre y viceversa.

No obstante, la testigo Lucia del Carmen Mora Fernandez frente
a dicho evento, si bien coincide en que tuvo lugar tal reunion,
afirmé que el candidato Julian Latorre no estuvo en dicho evento
y que fue el sefior Jaime Ochoa quien hablé en su nombre.

Ambos testigos fueron tachados por imparcialidad, el primero,
teniendo en cuenta que en su condicion de candidato no elegido
al concejo de Buga, la nulidad de la eleccion de la demandada
beneficiaria su posicion de acceso ante un eventual llamamiento,
la segunda ya que por “sus sentimientos politicos hacia la concejal
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Anacona”, “sus declaraciones no son imparciales”.

Sin embargo, el Tribunal concluyé que la declarante fue clara al
manifestar que no tenia amistad alguna con la demandada, sino
gue simplemente le colaboré y ayuddé en su camparfa politica
para que se conocieran sus bondades, ya que aquella se
encontraba en un grave estado de salud, a lo que afadié que ni
siquiera militaba, ni milita en ningun partido o movimiento politico.
Por tanto, como no existia prueba alguna respecto ningun interés
el resultado del proceso de nulidad electoral, contrario a lo que

ocurre con el testigo Jairo Elias Pineda, concluyé el a quo que
“sus manifestaciones habian quedado desvirtuadas™>.

La Sala coincide con las conclusiones probatorias de la primera
instancia, las que adquieren mayor fortaleza si se tiene en cuenta
que el propio Julian Latorre, actual Alcalde de Buga, negé, de
manera general, haber escuchado a la demandada efectuar

7> Folio 41 del fallo de primera instancia.



manifestacion de apoyo alguna en su favor, de lo que se puede
deducir que si él hubiese estado presente, habria advertido tal
situacion.

Evento Politico en la Calle 6 No. 5-02 del Barrio la Esperanza
en Buga.

El testigo Julidn Antonio Aguirre Paz afirm6 que en el barrio la
Esperanza en Buga, al lado de su casa, especificamente en la
casa del sefior Julian Bercelio, ubicada en Calle 6 No. 5-02, se
organizé a favor de la demandada una reunion politica, a la que
asistieron ella y el candidato Julian Latorre, que fue abierta al
publico y que se instalaron afiches de ambos. Advirtié el testigo
gue no ingresd pero que en cualquier caso observd desde el
parque, lo que ahi pasaba y que escuché cuando la candidata
Anacona invitaba a todos los presentes a que la acomparfaran a
ella y al candidato Latorre.

Sin embargo, como el testigo luego afirmd que se trataba de un
acto privado politico, sin apoyo de sonido y que no habia
escuchado a la demandada haciendo manifestaciones expresas a
favor de éste, sino que aquella informacion la habia obtenido de
la gente que salia, el Tribunal concluyé que aquel no habia sido
coherente en su declaracion frente al aludido evento, por lo que
no tenia grado de credibilidad.

Revisada con todo detenimiento la declaracion del testigo Julian
Antonio Aguirre Paz en lo que al evento del barrio La Esperanza
se refiere encuentra la Sala que le asiste la razén al juez de la
primera instancia en no haberle otorgado eficacia probatoria
alguna pues las contradicciones de su dicho son evidentes por lo
gue no puede tenerse como prueba suficientemente contundente
gue acredite la doble militancia atribuida a la demandada.

Reunidén en la Carrera 13 No. 15-49 del Barrio Santa Barbara
en Buga.

El tribunal tuvo en cuenta el testimonio de Mario Fernando
Bedoya Gonzalez quien afirmo que en la carrera 13 No. 15-49 del
barrio Santa Barbara, aproximadamente a las 4 de la tarde, tuvo
lugar un evento al que asistieron los candidatos Anacona y
Latorre por lo que se imaginaba que dicho evento era organizado



por ellos mismos. Sefialé que, pasoé por ahi y se quedo alrededor
de unos 15 o 20 minutos en la puerta sin ingresar, y que pudo
escuchar cuando el candidato Latorre estaba invitando a votar por
la candidata Anacona y que “supuestamente” aquella también
invitaba a votar por él. Pero luego afirmé que no quiso decir
“supuestamente”, Sin0 que €l escuchd las manifestaciones de
Anacona, porque habia buen sonido, con amplificacién.

Por su parte, la testigo Lucia del Carmen Mora afirmé que asistié
a dicho evento como invitada, indicdé que fue organizado por los
amigos de la demandada, para hacer una evaluacion sobre los
resultados electorales, por sector, de la contienda electoral
anterior -2012-2015- y con fundamento en ello establecer una
estrategia de campafa politica para las nuevas elecciones.

Relat6 que se hicieron presentes los candidatos Latorre y
Anacona pero que no hubo discurso por parte de aquellos y que
mMAas 0 menos asistieron unas 35 a 40 personas.

En el mismo sentido de la testigo anterior, la testigo Alejandra
Salgado informé que el evento fue organizado por los amigos de
la demandada, entre ellos, la misma testigo, con el fin de
mostrarle el informe de resultados sectorizado de las elecciones
anteriores.

Indicé que en la reunién no se hicieron discursos pues era de
caracter informativo, que igualmente fue invitado el candidato
Latorre ya que los organizadores también apoyaban su
candidatura asi como la de la actual gobernadora del Valle,
aunque esta ultima no asistia a reuniones pequenas.

Afirm0o, en lo que al sonido respecta, que no habia bafles sino una
cabina, que no se repartié propaganda politica, ni publicidad, que
la entrada del sitio era angosta, que se hicieron presentes
aproximadamente 35 o 40 personas y que de la calle al espacio
donde tuvo lugar la reunidon habia aproximadamente 30 metros.

El testimonio de la sefiora Salgado fue tachado por parte del
apoderado de la parte actora, quien manifestd que sus
declaraciones pierden credibilidad e imparcialidad por
circunstancias de sentimientos hacia la concejal demandada. La
Sala debe repetir que dicha circunstancia no impide la valoracion



de su declaracién, aunque deba analizarse con mayor severidad
para determinar su grado de credibilidad por los lazos de amistad
gue las une, los que fueron reafirmados por la misma testigo. Con
todo, advierte la Sala que su testimonio en cuanto al aludido
evento tiene eficacia probatoria pues es totalmente coherente,
concordante y unanime con lo manifestado al respecto por la
testigo Lucia del Carmen Mora.

En este contexto el Tribunal concluyé que ambas declaraciones
controvertian las manifestaciones del testigo Mario Fernando
Bedoya Gonzalez, quien igualmente habia presentado
inconsistencias en su dicho, por lo que su testimonio no era (util
para la acreditacion de la modalidad de doble militancia atribuida
a la demandada, conclusion que ratifica esta Sala, previa
verificacion de los anteriores medios de conviccion, por la falta de
contundencia del primero de los testimonios si se compara con la
coherencia entre los otros dos.

Evento politico en la discoteca Zandunga ubicada dentro del
Coliseo de Ferias de Buga

Varios testigos dieron cuenta de lo ocurrido en este evento:

Cristian Andrés Marin Marin afirmé que asistieron unas mil
personas y asevero que €l vio y escucho, desde la calle, que la
demandada estaba en la mesa principal junto a los candidatos
Dilian Francisca Toro, Adriana Goémez y Julian Latorre, y que la
escuchd invitar a votar por Latorre, porque se sentia identificada
con él, que era como su hijo. Que de ello existe un video que fue
publicado en las redes sociales y que la vieron y escucharon
otras personas que ingresaron al evento.

Luego refirio que si bien habia una malla en el referido sitio, la
misma no obstaculizaba el sonido y que, por tanto, desde la calle
se podia escuchar lo que pasaba en el interior de dicha discoteca.

El testigo Jose Ferney Ampudia declaré que ingresé al referido
evento alrededor de las 9:00 p.m. porque apoyaba a la candidata
Dilian Francisca Toro y necesitaba hablar con ella. Indicé que vio
y escucho que la candidata Alba Stella Anacona manifesto que el
candidato Julian Latorre era su hijo adoptivo y que invitaba a que
lo apoyaran en su campafa a la Alcaldia de Buga. También dio



cuenta de publicidad de Alba Stella Anacona apoyando a Julian
Latorre.

Por su parte, el testigo Dagoberto Piay Giron afirmo que pasaba a
las 7:30 p.m. por el lugar y que vio a la demandada en la tarima,
expresd que ingresod al sitio sin ningun tipo de control ya que la
entrada era libre, incluso asever6 que una vez adentro le
ofrecieron una merienda, “un sandwich”.

Relaté que la candidata Anacona promovioé la candidatura de
Latorre, que porque €l era su “nene” su “nifio”. Dijo que si bien
habia unas mallas rodeando al lugar desde la calle se podia
observar el interior. Indicé igualmente que permanecié en dicho
evento 45 minutos, Asi mismo afirmé que habia gente repartiendo
“stickers” donde de la candidata Anacona, aungque no vio mas
publicidad, ni siquiera en la tarima. Que no sabe quién organizo el
evento.

El testigo Mario Fernando Bedoya Gonzéalez afirmé que organizo
un asado en un espacio ubicado al frente de la discoteca
Zandunga, en la que se habia puesto una tarima
aproximadamente a las 5:30 de la tarde.

IndicO que como le causo curiosidad el evento, se quedo y
observd desde afuera, a unos 50 metros, ahi detallé la mesa
principal en la que estaban los candidatos Anacona, Latorre y
Toro.

Escucho a Latorre invitar a votar por la candidata Anacona,
aunque como se retird, no escucho las manifestaciones de la
demandada. Relaté que un amigo que estuvo en el evento le hizo
entrega de un volante que repartieron, con publicidad politica
conjunta de Latorre y Aanacona y lo aportdé (Folio 594 del
cuaderno No. 1B).

De otra parte, la testigo Lucia del Carmen Mora expuso sobre
dicho evento que fue una reunion organizada y convocada por un
grupo de amigos que apoyaban y acompafiaban la candidatura
de Anacona, para brindarle un apoyo emocional porque ella se
encontraba en un delicado estado de salud y no habia podido
hacer camparia politica.



Indicé que la discoteca Zandunga, habia sido ambientada con
unas cortinas para tapar su interior por seguridad de la entonces
candidata Toro, quien era una de las invitadas al evento. Preciso
que el candidato Latorre también fue invitado y se encontraba en
la mesa principal junto a las candidatas Toro y Anacona, a
quienes saludd cordialmente. Dijo que intervino la candidata
Anacona con un saludo muy corto e invitdé a ver un video que se
habia preparado sobre su trayectoria y gestidon para hacer la
promociéon de su campafa.

En el mismo sentido, la testigo Alejandra Salgado afirmé que fue
una de las organizadoras del evento en la discoteca Zandunga,
porque hizo parte del grupo de amigos que apoyaban a la
candidata Anacona, quienes no eran militantes de ningun partido
politico, por lo que apoyaban también a otros candidatos de
colectividades distintas de la demandada.

Indico que la demandada era su amiga, que ella era simpatizante
y seguidora de su gestion. Adujo que habia un control de ingreso
y que habia una reja donde solamente podia pasar la persona
gue entregaba su boleta, porque para el evento se habian
repartido unas invitaciones -que exhibié en la diligencia- y que
como estaba el sitio tapado con una malla por solicitud del equipo
de seguridad de la entonces candidata a la Gobernacion del Valle
-aporto fotos que daban cuenta de ello-, eso imposibilitaba el
contacto visual desde la calle hacia su interior, pues desde afuera
solo se alcanzaba a ver el techo.

Asegurd que ella, por ser una de las organizadoras del evento, se
encargo de contralar la asistencia. Que habia un control de ruido
porque se utilizaron equipos de sonido para micréfono. Afirmo
igualmente que dentro del evento, los organizadores no
entregaron ningun tipo de publicidad, a excepcién del equipo de
la actual gobernadora “que repartieron unas limas”, 10 que recordaba
con toda precision porque ella misma habia recibido una.

Manifesto la testigo que pese a que la candidata Anacona tuvo
conocimiento, antes de la realizacién del evento, de quienes eran
los candidatos invitados especiales al mismo, ella nada tuvo que
ver con su organizacion, coordinacion, asi como tampoco se
involucré en su proceso, porque ella no hizo campafia politica,
sino que la apoyaron un grupo de amigos.



La testigo Salgado aporté un video, visible a folio 517 del
cuaderno No. 1B, preparado por el grupo de amigos de la
demandada sobre su vida y gestion en el Municipio de Buga,
video que se reprodujo en Zandunga; asi como la grabacién de la
intervencion de la demandada en dicho evento.

De aquellos videos observé el Tribunal que la concejal
demandada, mediante un discurso breve, expresé sus
agradecimientos a los asistentes y al equipo organizador por
brindarle apoyo a su campafa, se refirid a la candidata, Adriana
Gomez -que es de su partido-, e invitd a que observaran el video
gue se habia preparado sobre su trayectoria.

El apoderado de la parte actora con el fin de controvertir dichos
videos y lo manifestado por la testigo Salgado, solicité que fuera
expuesto en esa misma audiencia el material filmico aportado con
la demanda.

Sobre el anterior registro filmico concluyo6 el Tribunal que si bien
se observaba al actual Alcalde de Buga efectuar manifestaciones
de apoyo a la concejal, por parte de aquella no se advirtio
manifestacion de apoyo alguna.

Para el tribunal, los testimonios de las sefioras Lucia del Carmen
Mora y Alejandra Salgado eran coherentes, concordantes y
consecuentes en relaciébn con la organizacion del evento en
Zandunga y lo que sucedié en desarrollo del mismo, pues
ademas fueron corroborados con pruebas fotograficas, filmicas y
documentales.

Por tanto, el a quo concluyo que las declaraciones de los sefiores
Cristian Andres Marin, Jose Ferney Ampudia, Dagoberto Piay
Girén y Mario Fernando Bedoya, se encontraban desvirtuadas.

Ademas, indico el Tribunal en la sentencia que “el primero de ellos
sefiala que existe un video sobre las manifestaciones de apoyo de la Dra.
Anacona a favor del Dr. Latorre en el aludido evento que circul6 en las redes
sociales, sin embargo, el mismo no fue allegado al plenario con su
respectiva ratificacion por la persona que lo tomo”.



Para esta Sala, la valoracion probatoria del Tribunal del Valle fue
adecuada teniendo en cuenta que existen dos grupos de testigos,
los primeros, que afirman que en la discoteca Zandunga la
demandada efectué manifestaciones de apoyo al candidato
Latorre, y los segundos, que aseveran que eso jamas ocurrio.

Sin embargo, previa verificacion de la totalidad de las pruebas
recaudadas, aunque los testigos del primer grupo son mas, no
todos ingresaron al recinto y aquellos que ingresaron no
estuvieron adentro durante todo el evento, mientras que si lo
estuvieron los del segundo grupo que ademas aportaron pruebas
fotogréficas, filmicas y documentales que dan mayor peso a su
testimonio.

Por ello, los reproches del primero de los recursos de apelacion
no tienen vocacion de prosperidad.

Ahora, en lo que atafie al segundo de los recursos de apelacion
en el que se cuestion6é que el Tribunal hubiera desconocido las
fotografias obrantes en el proceso y la declaracion rendida por
Freddy Hernando Libreros Henao encuentra la Sala que: la
primera de esas afirmaciones es absolutamente genérica y no
permite identificar reproches especificos en relacion con la
valoracion probatoria del juez de la primera instancia y la segunda
de ellas no es precisa ya que dicho testimonio si fue objeto de
valoracién por parte del a quo.

En dicho recurso también se alegd que los testimonios solicitados
por los demandados fueron preparados por abogados y que
faltaron a la verdad, lo que no se probo.

Por dltimo, se reproché que el Tribunal le hubiera dado
credibilidad a la version rendida por la sefiora Anacona segun la
cual ella no hizo campafna alguna por su estado de salud, sino
gue ésta fue hecha por un grupo de amigas suyas, sin embargo,
ocurre gque lo que hizo el tribunal fue soportar dicha conclusion en
la prueba testimonial y no solo con base en las afirmaciones
efectuadas en ese sentido por la demandada en su interrogatorio
de parte.

Bajo este panorama probatorio y por las razones que explicadas
para la Seccidn, no se encuentra acreditado que los demandados



hubiesen apoyado a un candidato distinto al avalado por su
partido para Alcalde de Buga del periodo 2016-2019, de forma
gue este elemento configurativo de la prohibicién no se encuentra
acreditado, lo que releva a la Sala de adelantar el estudio relativo
al elemento temporal.

6. Conclusion

Conforme a las razones expuestas en los capitulos que preceden
para la Seccién Quinta del Consejo de Estado, la prohibicion de
doble militancia en la modalidad de apoyo no se encuentra
materializada, y asi sera declarado en la parte resolutiva de esta
providencia.

lll. LA DECISION

Con fundamento en lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 10 de noviembre de
2016 a traves de la cual el Tribunal Administrativo del Valle nego
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: DEVOLVER al Tribunal de origen para lo de su
cargo.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Presidente

ROCIO ARAUJO ONATE
Consejera



LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Consejera



