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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

Consejera Ponente: CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ

Bogota D.C. diez (10) de diciembre de dos mil quince (2015).

Radicacion: 760012333000201301228 01
NOmero interno: 21311
Demandante: COOPERATIVA REGIONAL DE PRODUCTORES DE

CAFE ARTESANAL Y ESPECIES AGROFORESTALES -
CAFE FORESTAL

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Asunto: Sancion por no enviar informacion

FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por las partes contra la
sentencia del 19 de junio de 2014, proferida por el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, que declar6 la nulidad parcial de los actos administrativos

demandados.

La parte resolutiva del fallo dispuso:
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“1.- DECLARA (sic) la nulidad parcial de la resolucion sancién No.
21241-2012-000064 del 10 de agosto de 2012 y (sic) resolucion de
reconsideracion No. 900.142 del 4° (sic) de septiembre de 2013 en lo
relacionado con el monto de la sancién y en su lugar se modificara la
Sancion en (sic) suma de Ciento Doce millones doscientos setenta y
tres mil ciento cincuenta pesos ($112.273.150).

2.- Sin condena en costas.

3.- NIEGANSE las demas pretensiones (...)".

ANTECEDENTES

El 15 de julio de 2008, el contribuyente presento la declaracién del impuesto
sobre la renta y complementarios del afio gravable 2007, registrando un total
de ingresos brutos de $4.506.614.000.

El 23 de agosto de 2010, la Division de Gestion de Liquidacion de la
Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de Tulua profirio el Auto de
Apertura 212382010000632, por el programa “Incumplimiento Obligacion de

informar”.

La mencionada dependencia expidio el Pliego de Cargos 212382012000014
del 26 de enero de 2012, enviado por correo al contribuyente el 27 de enero
de 2012, que al ser devuelto por la causal “reusada” fue publicado en la Web
de la DIAN el 23 de mayo de 2012, mediante el cual propuso imponer al
contribuyente la sancién por no enviar informacion en medios magnéticos,
por la suma de $330.810.000.



LEGIS

S —

INFORMACION & SOLUCIONES

El 10 de agosto de 2012, la Division de Gestion de Liquidacion de la
Direccion  Seccional sefialada expidi6 la Resoluciébn  Sancion
212412012000064, que confirmd la sancién propuesta, acto que fue recurrido
mediante el recurso de reconsideracion del 16 de octubre de 2012, resuelto

negativamente por la Resolucién 900142 del 4 de septiembre de 2013.

LA DEMANDA

En ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, la

cooperativa demandante solicité:

“Il.I. PRETENSIONES PRINCIPALES

PRIMERA: Que se declare la Nulidad de los siguientes actos
administrativos:

1.1.- RESOLUCION SANCION No 212412012000064 de fecha 10 de
Agosto de 2012, expedida por la Divisién de Gestion de Liquidacion de
la Direccién Seccional de Impuestos y Aduanas Nacionales de Tulua —
Valle del Cauca.

2.2.- RESOLUCION 900142 del 4 de septiembre de 2013, proferida
por la Subdirectora de Gestién de Recursos Juridicos de la Direccion
de Gestion Juridica de la Direccion General de Impuestos y Aduanas
Nacionales.

SEGUNDA: Que como consecuencia de las anteriores Declaraciones y
a titulo de Restablecimiento del Derecho, solicito a la Sala de Decision
del Honorable Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, a quien
corresponda el conocimiento del presente asunto, SE DEJE SIN
EFECTO ALGUNO LA SANCION impuesta por el actor por el afio
gravable 2008, y se ordene su des-anotacion de las cuentas de la
DIAN.

TERCERA: Que se DECLARE que la Cooperativa Regional de
Productores de Café Artesanal y Especies Agroforestales “CAFE
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FORESTAL”, NO esta obligada a pagar los valores determinados en
los actos demandados.

Il.Il. PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

En caso de que los Honorables Magistrados que conforman la Sala de
Decision, consideren que las pretensiones principales establecidas en
el precedente, no estan llamadas a prosperar, solicito con todo
respeto, se acojan las siguientes:

PRIMERA: Habida cuenta que la DIAN cometio una irregularidad en el
establecimiento de la base a ser tenida en cuenta para la liquidacién
de la sancion impuesta a mi cliente. Irregularidad que me permitiré
explicar en el acépite denominado “CONCEPTO DE LA VIOLACION
QUE FUNDAMENTA LAS PRETENSIONES ESTABLECIDAS COMO
SUBSIDIARIAS”. Solicito a ese Honorable Tribunal, que en
establecimiento de la base para el célculo de la sancion, se reste el
valor que la Dian sumoé doblemente por el formato 1011 en cuantia de
$4.954.976.000, y ordene la correccién de la misma estableciendo la
siguiente base:

Base establecida por la DIAN...........coooiiiiiiiiiiii
16.182.290.916

Menos valor llevado por el formato 1011 y que se repite en el formado
TOOT ...
(4.954.976.000)

Base para el calculo de la sancion................................
11.227.314.916

SEGUNDA: Con base en la gradualidad establecida en el articulo 651
del Estatuto Tributario, que contempla un porcentaje para la tasaciéon
de sanciones relativas a informaciones, y que oscila entre el 0 y el 5%,
solicito que se aplique a la base referenciada en la peticion
inmediatamente anterior, un porcentaje del 0.1% lo cual arrojaria una
sancion de $11.227.315, lo anterior atendiendo a criterios de
proporcionalidad, justicia y equidad en el que (sic) debe estar
enmarcada la potestad sancionatoria de la DIAN”.

Invocé como disposiciones violadas los articulos 2°, 29 y 363 de la
Constitucion Politica; 638, 651 y 683 del Estatuto Tributario; 20 del Decreto
4048 de 2008; la Resolucién 003847 del 30 de abril de 2008, modificada por
la Resolucion 07612 del 19 de agosto de 2008 vy, las Circulares DIAN 0175
de 2001y 131 de 2005.
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Concepto de la violacion

Sefialé que en el momento en que se expidié el pliego de cargos habia
prescrito la facultad sancionatoria de la Administracién, porque la
irregularidad sancionable esta vinculada a una vigencia fiscal y ocurrié en el
periodo gravable 2008, pues fue sobre ese afio que se pidid la informacion,
tema que fue decantado por la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Dijo que aun en el caso que no hubiera operado la prescripcion, la DIAN
incurrid en diferentes irregularidades, porque formulé cargos y sancioné al
contribuyente por cuatro hechos irregulares diferentes, como son: i) no
suministrar informacion; ii) suministrarla extemporanea; iii) suministrarla con
errores y iv) que la informacion suministrada no corresponde con la

solicitada.

Cuestion6 que en los actos administrativos demandados le fuera impuesta la
sancion por las conductas descritas en el parrafo anterior, a pesar de ser
contradictorias y excluyentes entre si, y de que no fueron explicadas en los
actos administrativos demandados, lo cual, ademas de constituir una falsa
motivacion de los actos administrativos demandados, viola el debido proceso
y los derechos de defensa y de contradiccion, pues no hubo adecuacion
tipica de las conductas que le fueron reprochadas.
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Aleg6é que la informacion solicitada fue enviada a la Administraciéon con
anterioridad a la expedicion de la resolucion sancion, por lo que operaba su
graduacion en atencion al principio de proporcionalidad y al espiritu de
justicia en que se deben informar las actuaciones de las autoridades fiscales.

Indicé que la Dian viol6 los principios de equidad, eficiencia y progresividad
porque la sancion impuesta es desproporcionada, pues se debe tener en
cuenta que la cooperativa, al enterarse del proceso que se adelantaba en su
contra, procedio a enviar la totalidad de la informacién a que estaba obligada,
por lo que el tope sancionatorio establecido en el articulo 651 del Estatuto
Tributario, debié graduarse entre el 0.1% y el 5% de las sumas respecto de

las cuales no se suministro la informacion exigida.

Sobre la base de imposicion de la sancidon establecida en los actos
administrativos demandados, explicé que la Resolucion 003847 de 2008 y
sus modificatorias establecieron que en el formato 1001 se deben reportar el
valor de las compras y gastos realizadas durante el afio 2008, por lo que la
DIAN tom¢ el valor llevado a los renglones 51 (costos) por $4.891.000.000 y
56 (deducciones) por $63.976.000 de la declaracién de renta del afio 2008,
que sumados arrojan un valor de $4.954.976.000. Que en el formato 1011,
en que se informa el valor del costo de la mercancia de forma global, la DIAN
tomo la cifra total referida de $4.954.976.000, pero esta vez a titulo de saldos
totales, lo que implica que ese valor esta duplicado y acarrea la

sobrestimacion de la base para tasar la sancion.
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Por lo anterior, concluyd que la informacion que se exige por el formato 1011
ya esta informada en la declaracion de renta en los renglones 51 y 56, por lo
que no es procedente agregarla a la base de imposicion de la sancion,
circunstancia que, a su juicio, no le causa dafio al Estado, tema sobre el que
citd la Circular DIAN 0175 de 2001.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda.

Transcribié la Resolucion 003847 del 30 de abril de 2008, e indicé que el
contribuyente, al registrar en su declaracién de renta del afio gravable 2007
ingresos brutos por la suma de $4.506.614.000, superé el tope de
$1.100.000.000 establecido en dicha norma, lo que lo obligaba a presentar

informacion exdgena por el afio gravable 2008, el 30 de abril de 2009.

Se refirio al articulo 638 del Estatuto Tributario y precis6 que el término de
dos afos para expedir el pliego de cargos se cuenta desde la fecha de
presentacion de la declaracion de renta del afio en que ocurrio la
irregularidad sancionable, esto es, de aquel en que se debié entregar la

informacion.

Preciso que el contribuyente debia presentar la informacion del afio gravable
2008 el 30 de abril de 2009, y que como la declaracion de renta de ese afo

se presentd el 18 de abril de 2010, los dos afios para formular el pliego de
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cargos vencian el 18 de abril de 2012; que no obstante, dicho acto de tramite
se envio por correo el 7 de enero de 2012 (fecha de notificacién) y, al ser
devuelto por correo, se publico en la pagina de la entidad el 23 de mayo del
mismo afio, dentro del término establecido por el citado articulo 638 del

Estatuto Tributario.

Rechazd que el contribuyente asegurara que la DIAN le impuso la sancién
por cuatro razones diferentes, porque la Unica razén de decidir de los actos
administrativos demandados se refiere a la no presentacion de la

informacion.

Explic6 que la cooperativa demandante presentd algunos formatos de
informacion los dias 9 y 10 de julio de 2012, después de la fecha establecida
para tal efecto; que el formato 1003 no se entregd y que el 1009 presentd
error, lo cual indica que el contribuyente no subsané su omision y que el

dafio a la Administraciéon no cesoé.

Expuso que la sancion por no informar debe ser graduada, en cada caso
particular, teniendo en cuenta: si la informacion fue o no suministrada; el
momento de la entrega; la actitud de colaboracion del obligado y el dafio

infligido al fisco.

Destacdé que el contribuyente no respondio el pliego de cargos, lo que

constituye una falta de colaboracion con la Administracion, a lo cual se suma
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la importancia de la informacion a reportar, tema sobre el que transcribio el
Concepto DIAN 110766 de 2011 y la Resolucion DIAN 11774 de 2005.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en la sentencia dictada en la
audiencia inicial del 19 de junio de 2014, declar6 la nulidad parcial de los

actos administrativos demandados.

Cit6 el articulo 638 del Estatuto Tributario, explicé la diferencia entre afio
gravable y vigencia fiscal, y anot6 que el Decreto 4929 de 2009 establecio
que el contribuyente estaba obligado a presentar la declaracion de renta del
afio 2009, el 16 de abril del 2010, por lo que la DIAN podia notificar el pliego
de cargos hasta el 16 de abril de 2012; que no obstante, dicho acto se
introdujo al correo el 27 de enero de 2012 y, como la notificacion fue
rehusada el 30 de enero siguiente, se notifico a través de la pagina web de la
entidad el 24 de mayo de 2012.

Por lo anterior, dijo que, en los términos del articulo 568 del Estatuto
Tributario, la notificacion se realizé en la fecha de introduccion al correo, de
manera oportuna y, que el contribuyente contdé con las oportunidades

procesales para ejercer su derecho de defensa.
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Explicdé que si bien los actos administrativos demandados son ambiguos en
determinar la conducta especifica que origind la sancion, tal circunstancia

obedece a la indeterminacion del articulo 651 del Estatuto Tributario.

Consider6 que la omisién del contribuyente en la entrega de la informacién
obstaculizé la labor fiscalizadora de la Administraciéon, pero que se debe
tener en cuenta que la informacién exdgena solicitada fue entregada por el
contribuyente con ocasion del recurso de reconsideracion, aunque, destaco,
que cierta informacion adolecia de errores que no fueron subsanados en su
oportunidad. Excluyo la posibilidad de graduar la sancién en un porcentaje de
los ingresos netos registrados en la declaracion de renta.

Expuso que no era posible tomar como base de imposicion de la sancion la
suma de $16.182.290.000 establecida en los actos administrativos
demandados, porque la suma de $4.954.976.000 estaba contabilizada
doblemente, tema sobre el que nada dijo la Administracién, por lo que al
sustraer este Ultimo valor de la base indicada, se obtiene una base impositiva
de $11.227.315.000. Sobre este ultimo valor, en razén de la actitud de
colaboracion del contribuyente, gradud la sancion al 1% determinandola en
$112.273.150.

RECURSO DE APELACION
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Las partes apelaron la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del

Valle del Cauca.

La actora aleg6 que el fallo del Tribunal no propendié por la proteccion del
debido proceso y de los derechos de defensa y de contradiccion de la
cooperativa, porque, como se expuso en la audiencia inicial, la
Administracion sanciond a la cooperativa por cuatro cargos endilgados de
forma simultanea, lo que constituye una ausencia de adecuacion tipica del
acto administrativo, que no fue tratada en debida forma en esa etapa

procesal, ya que no hizo parte del problema juridico planteado por el a-quo.

Destaco que el articulo 651 del Estatuto Tributario establece cuatro hechos
sancionables y, que dependiendo de la conducta de que se trate, la sancion
se gradua de forma diferente, por lo que la adecuacion tipica de la sancion,

reviste la mayor importancia.

Relaté que, con anterioridad a la expedicién de la resolucidén sancion, entregé
la totalidad de la informacion a que estaba obligada, por lo que no podia ser
sancionada por el no envio de la informacion; que tampoco podia ser
sancionada por el envio de la informacion con errores porque la DIAN no le
inform6 a qué errores se referia, ni mucho menos porque se tratara de
informacion que no corresponde, conductas estas que resultan excluyentes
entre si y que implican la nulidad de los actos administrativos demandados

por falsa motivacion.
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Rechazé que la DIAN afirmara en la contestacion de la demanda, que uno de
los formularios fue entregado con error, sin que en la via gubernativa
manifestara a qué error se referia para efectos de permitirle al contribuyente
subsanar el supuesto error o hacer uso de los derechos de defensa y de

contradiccion.

En cuanto al formulario 1003, relacionado con “Informacién de retenciones en
la fuente que le practicaron”, que a juicio de la DIAN no fue informado,
argumento que el contribuyente es una cooperativa, que al formar parte del
régimen tributario especial previsto en el articulo 19 del Estatuto Tributario,
solo esta sujeta a retencién en la fuente por concepto de rendimientos
financieros, concepto que fue declarado en ceros en la declaracién de renta

del afio 2008, lo cual significa que no hay informacion para reportar.

Adujo que la sentencia recurrida adolece de un defecto factico, porque avalo
la supuesta existencia de un error en la informacion suministrada, sin que

existiera prueba de ello.

Dijo que la cooperativa no contestoé el pliego de cargos y que solo se enterd
del proceso en su contra con la notificacion de la resolucion sancion. Refirio
gue no es cierto que la informacién haya sido entregada con el recurso de
reconsideracién, pues esta fue entregada con anterioridad a su interposiciéon
en incluso antes de la expedicion de la resolucion sancion, lo que indica que

la sentencia valoré indebidamente las pruebas.
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Cuestion6 que el tribunal afirmara que la cooperativa pidiera la reduccion de
la sancién a un porcentaje de los ingresos netos declarados, porque nunca

pidié ese tipo de reduccion, ni tampoco hizo referencia alguna al respecto.

La DIAN, por su parte, precis6 que en todas las actuaciones administrativas
adelantadas en la via gubernativa establecié que la sancion prevista en el
articulo 651 del Estatuto Tributario se impuso porgue el contribuyente no

presento la informacion requerida para estudios y cruces de informacion.

Narré que la actora no entreg6 la informacién en los plazos establecidos por
la Resolucién 3847 de 2007, norma que establecié los conceptos que se
deben incluir en cada uno de los formatos, de cuyo valor se establece el
monto de la sancién. Por esto, justificd que la DIAN haya incluido doblemente
la suma de $4.954.976.000, pues el valor de la sancién responde a la
totalidad de los formatos que no fueron informados.

Afirmo6 que no procede la graduacion de la sancion hecha por el a-quo, en
razon a que el contribuyente entregd la informacion extemporaneamente,
incompleta y con errores, lo que indica que no cumplid con el deber de
informar y que no hubo colaboracién de su parte, impidiéndole al fisco
adelantar los estudios y cruces de informacion necesarios para el debido

control de los tributos.
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ALEGATOS DE CONCLUSION

El demandante reiter6 los argumentos de la demanda y del recurso de

apelacion.

La demandada insisti6 en las argumentaciones de la contestacion de la

demanda y del recurso de apelacion.

MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Sexto Delegado ante el Consejo de Estado solicité revocar la
sentencia de primera instancia, y en su lugar declarar la nulidad parcial de los
actos administrativos demandados, en el sentido de sustraer la suma de
$4.954.976.000, correspondiente a costos y deducciones, de la base para

liquidar la sancion y de aplicar un porcentaje de sancién diferente.

Anoté que el Tribunal si se pronuncidé sobre la falta de adecuacién tipica
invocada en la demanda, al sefialar que, si bien los actos administrativos son
ambiguos, tal circunstancia se deriva de la literalidad del articulo 651 del
Estatuto Tributario, y, que de todas formas, en tales actuaciones se explica
gue la sancion se impuso porque el contribuyente no presento la informacion

en las fechas y lugares establecidos para tal efecto.
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En cuanto al formato 1003, relativo a las retenciones que le practicaron a la
demandante, aseguré que, con base en la informacion exdgena recaudada
en la investigacion administrativa, se demostré que le fueron practicadas
retenciones por renta y ventas en la suma de $13.941.720, circunstancia que

no fue desvirtuada por el contribuyente.

Que la resolucién que resolvio el recurso de reconsideracion establecié que
la sancion se impuso porque no se presento la informacion del formato 1003,
que el formato 1009 presentaba error en la lectura y que la demas
informacion se presentd extemporaneamente, de lo que se infiere que la

conducta fue “adecuada”.

Indic6 que a pesar de que el contribuyente no presentd la informacion del
formato 1011, esa misma informacion ya habia sido entregada en el formato
1001.

Que, como la Administracibn impuso la sancién sobre la base de
$16.182.290.000, por un valor de $330.810.000, que corresponde al
2.04427% de dicha base, al disminuirse el valor de la informacién del formato
1011 por $4.954.976.000, arroja una base de $11.227.315.000, sobre la que
se debe aplicar el porcentaje del 2.04427% antes referido, ya que no procede

graduacion diferente a la establecida por la Administracion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
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De conformidad con el numeral 4 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, la Consejera Ponente,
mediante auto del 10 de diciembre de 2014! prescindié de la audiencia de
alegaciones por considerarla innecesaria y ordend correr traslado a las
partes durante diez (10) dias para presentar los alegatos de conclusion. Una

vez finalizada dicha etapa procesal, la Sala procede a dictar sentencia.

En los estrictos términos del recurso de apelacién, la Sala debe decidir: i) si
la cooperativa demandante cumplié la obligacion de presentar la informacion
en medios magnéticos; i) si los actos administrativos demandados
adecuaron la conducta del contribuyente y; iii) la procedencia de la
graduacion de la sancion y la legalidad de la base impositiva.

Marco general

El articulo 651 del Estatuto Tributario establecié tres supuestos de imposicion
de la sancion por no informar: i) que las personas y entidades obligadas a
suministrar informacién no lo hagan dentro del término establecido; ii) que el
contenido de la informacién presente errores y; iii) que no corresponda a lo

solicitado. Ademas, sefial6 las condiciones de imposicion de la sancion asi:

“Art.651. Sancién por no enviar informacién. Las personas y entidades
obligadas a suministrar_informacion tributaria_asi como aquellas a
quienes se les haya solicitado informaciones o pruebas, que no la
suministren _dentro _del plazo establecido para ello cuyo contenido

! Folio 206 del c.p.
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presente errores 0 no corresponda a lo solicitado, incurrirdn en la
siguiente sancion:

a) Una multa hasta de 15.000 UVT, la cual sera fijada teniendo en
cuenta los siguientes criterios:

- Hasta del 5% de las sumas respecto de las cuales no se suministro la
informacién exigida, se suministré en forma errénea o se hizo en forma
extemporanea.

- Cuando no sea posible establecer la base para tasarla o la
informacién no tuviere cuantia, hasta del 0.5% de los ingresos netos.
Si no existieren ingresos, hasta del 0.5% del patrimonio bruto del
contribuyente o declarante, correspondiente al afio inmediatamente
anterior o ultima declaracion del impuesto sobre la renta o de ingresos
y patrimonio.

b) El desconocimiento de los costos, rentas exentas, deducciones,
descuentos, pasivos, impuestos descontables y retenciones, segun el
caso, cuando la informacion requerida se refiera a estos conceptos y
de acuerdo con las normas vigentes, deba conservarse y mantenerse
a disposicién de la Administracién de Impuestos.

Cuando la sancion se imponga mediante resolucién independiente,
previamente se dara traslado de cargos a la persona o entidad
sancionada, quien tendra un término de un (1) mes para responder.

La sancion a que se refiere el presente articulo, se reducira al diez por
ciento (10%) de la suma determinada segun lo previsto en el literal a),
si la omision es subsanada antes de que se natifique la imposicion de
la sancion; o al veinte por ciento (20%) de tal suma, si la omision es
subsanada dentro de los dos (2) meses siguientes a la fecha en que
se notifique la sancién. Para tal efecto, en uno y otro caso, se debera
presentar ante la oficina que esta conociendo de la investigacion, un
memorial de aceptacion de la sancion reducida en el cual se acredite
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gue la omision fue subsanada, asi como el pago o acuerdo de pago de
la misma.

En todo caso, si el contribuyente subsana la omision con anterioridad a
la notificacion de la liquidacién de revision, no habra lugar a aplicar la
sancion de que trata el literal b). Una vez notificada la liquidacion sélo
seran aceptados los factores citados en el literal b), que sean
probados plenamente”. (Se subraya).

Para el caso de la obligacion de remitir informacion en medios magnéticos,
el articulo 631 del Estatuto Tributario? faculté al Director General de
Impuestos y Aduanas Nacionales para solicitar a determinadas personas,
tanto naturales como juridicas, y demas entidades, las informaciones que le
permitan a la Administracion adelantar el debido control de los tributos,
mediante estudios y cruces de informacion, sin perjuicio de las facultades de
fiscalizacion establecidas en el articulo 684 ejusdems.

2 “Art. 631. Para estudios y cruces de informacidn. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 684 y

demds normas que requlan las facultades de la administracion de impuestos, el director general de
impuestos nacionales podrd solicitar a las personas o entidades, contribuyentes y no contribuyentes,
una o varias de las siquientes informaciones, con el fin de efectuar los estudios y cruces de
informacidn necesarios para el debido control de los tributos {(...)” (Se subraya).

3 “Art. 684. Facultades de fiscalizacion e investigacion: La Administracién Tributaria tiene amplias
facultades de fiscalizacion e investigacion para asegurar el efectivo cumplimiento de las normas
sustanciales. Para tal efecto podrd: a. Verificar la exactitud de las declaraciones u otros informes,
cuando lo considere necesario. b. Adelantar las investigaciones que estime convenientes para
establecer la ocurrencia de hechos generadores de obligaciones tributarias, no declarados. c. Citar o
requerir al contribuyente o a terceros para que rindan informes o contesten interrogatorios. d. Exigir
del contribuyente o de terceros la presentacion de documentos que registren sus operaciones cuando
unos u otros estén obligados a llevar libros registrados. e. Ordenar la exhibicion y examen parcial de
los libros, comprobantes y documentos, tanto del contribuyente como de terceros, legalmente
obligados a llevar contabilidad. f. En general, efectuar todas las diligencias necesarias para la
correcta y oportuna determinacion de los impuestos, facilitando al contribuyente la aclaracion de
toda duda u omision que conduzca a una correcta determinacion”.
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En el mismo sentido, el articulo 23 de Ley 863 de 2003, que adicion¢ el
articulo 631-2 del Estatuto Tributario, sefial6 que el Director General de la
DIAN, mediante resolucion, determinara los valores, datos, plazos vy
obligados a suministrar la informacion exigida, entre otros, por el articulo 631

del Estatuto Tributario.

Tal facultad se concreté con la expedicion de la Resolucién 003847 del 30
de abril de 2008* mediante la cual se establecieron los obligados al
suministro de la informacion relacionada en los literales a), b), c), d), e), f),

h), i), y k) del articulo 631 antes mencionado.

El literal a) del articulo 1° de la citada resoluciéon, con la modificacion
establecida por la Resolucién 07612 del 9 de agosto de 2008°, sefialé que
dentro de los obligados a presentar informacién por el afio 2008, estaban las
personas naturales, personas juridicas, sociedades y asimiladas y demas
entidades publicas y privadas obligadas que debian “...presentar declaracion
del impuesto sobre la Renta y Complementarios o de Ingresos y Patrimonio,
cuando sus ingresos brutos del afio gravable 2007, sean superiores a mil
cien millones de pesos ($1.100.000.000)". (Se subraya).

4 “por la cual se establece para el afio gravable 2008, el grupo de personas naturales, personas
juridicas, sociedades y asimiladas, y demds entidades, que deben suministrar la informacion a que se
refieren los literales a), b), c), d), e), f), h), i) y k) del articulo 631 del Estatuto Tributario y el Decreto
1738 de 1998 a la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales; se
sefiala el contenido y caracteristicas técnicas para la presentacion y se fijan los plazos para la
entrega”.

>“Por la cual se modifica parcialmente la Resolucion 03847 de abril 30 de 2008”.



http://www.actualicese.com/normatividad/2008/04/30/resolucion-003847-de-30-04-2008/
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Asi mismo, el literal a) del articulo 2° de la citada Resolucién 003847 de
2008, sefialé que los sujetos referidos que durante el afio gravable 2007
reportaron ingresos superiores a los indicados en el parrafo anterior, estaban
obligadas a suministrar la informacion de que tratan los “...literales b), c), d),
e), ), h), i) y k) del articulo 631 del Estatuto Tributario”. Que ademas de la
informacion sefialada, las cooperativas obligadas a presentar la mencionada
declaracion, debian suministrar la informacion de que trata el literal a) del

citado articulo.
La informacion sefialada, es la siguiente:

“a) Apellidos y nombres o razén social y NIT de cada una de las
personas o entidades que sean socias, accionistas, cooperadas,
comuneras o0 asociadas de la respectiva entidad, con indicacion del
valor de las acciones, aportes y demas derechos sociales, asi como de
las participaciones o dividendos pagados o abonados en cuenta en
calidad de exigibles.

b. Apellidos y nombres o razon social y NIT de cada una de las
personas o entidades a quienes se les practicé retencién en la fuente,
con indicacién del concepto, valor del pago o abono sujeto a retencion,
y valor retenido.

c. Apellidos y nombres o razon social y NIT de cada una de las
personas o entidades que les hubieren practicado retencion en la
fuente, concepto y valor de la retencion y ciudad donde les fue
practicada.

d. Apellidos y nombres o razon social y NIT de cada uno de los
beneficiarios de los pagos que dan derecho a descuentos tributarios,
con indicacion del concepto y valor acumulado por beneficiario.
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e. Apellidos y nombres o razon social y NIT de cada uno de los
beneficiarios de pagos o abonos, que constituyan costo, deduccion o
den derecho a impuesto descontable, incluida la compra de activos
fijos 0 movibles, en los casos en los cuales el valor acumulado del
pago o abono en el respectivo afio gravable sea superior diecinueve
millones cien mil pesos ($19.100.000); con indicacion del concepto,
retencién en la fuente practicada e impuesto descontable.

f. Apellidos y nombres o razén social y NIT de cada una de las
personas o entidades de quienes se recibieron ingresos, en los casos
en los cuales el valor acumulado del ingreso en el respectivo afo
gravable sea superior a cuarenta y siete millones setecientos mil pesos
($47.700.000) con indicacion del concepto e impuesto sobre las ventas
liquidado cuando fuere el caso.

g. Apellidos y nombres o razon social y NIT de cada una de las
personas o entidades de quienes se recibieron ingresos para terceros
y de los terceros a cuyo nombre se recibieron los ingresos, con
indicacion de la cuantia de los mismos.

h. Apellidos y nombres o razén social y NIT de cada uno de los
acreedores por pasivos de cualquier indole, con indicacién de su valor.

i. Apellidos y nombres o razén social y NIT de cada uno de los
deudores por concepto de créditos activos, con indicacién del valor del
crédito. (...)

k. La discriminacién total o parcial de las partidas consignadas en los
formularios de las declaraciones tributarias.”

Finalmente, el articulo 18 de la Resolucion 003847 de 2008 sefald los
plazos para el cumplimiento del deber formal de suministrar informacion en
medios magnéticos, segun el nimero de identificacién tributaria del obligado,

asi:

“Art. 18. Plazos para presentar la informacion. Para la entrega de la
informacion solicitada en la presente Resolucién, debera tenerse en cuenta
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el dltimo digito del NIT del informante, y suministrarse a mas tardar en las
siguientes fechas: (...)

22 de abril de 2009 06 a
10¢(...)"

Obligaciéon de suministrar informacion

La Sala observa que la cooperativa demandante, en el renglon 45 de la
declaraciéon de renta del afio gravable 20078, registré un total de ingresos
brutos de $4.506.614.000, monto que al superar el tope de $1.100.000.000
fijado en la Resolucion 003847 de 2008, la obligaba a suministrar la
informacion correspondiente al afio gravable 2009, a que se refieren los
literales a), b), c), d), e), f), h), i) y k) del articulo 631 del Estatuto Tributario.

De conformidad con lo establecido en el articulo 18 de la mencionada
resolucién, el plazo para que el demandante entregara la informacién vencio
el 22 de abril de 2009, teniendo en cuenta que el NIT termina en 077; no

obstante, no cumplié con ese deber legal.

En consecuencia, el actor esta incurso en uno de los supuestos establecidos
por el articulo 651 del Estatuto Tributario, cual es, no suministrar informacion
dentro del plazo establecido para ello, circunstancia sobre la que no presentd

objecién alguna y que esta debidamente acreditada en el expediente.

5Folio 31 del c.a.
7 Folio 02 del c.a.
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Prescripcion de la potestad sancionatoria

En la demanda, la cooperativa actora alegd que la oportunidad para imponer
la sancion por no enviar informacion precluyd, porque el hecho sancionable

estaba vinculado a la vigencia fiscal 2008.

Los articulos 6378 y 638° del Estatuto Tributario prevén que, en materia
fiscal, las sanciones pueden ser impuestas en el acto de determinacion del

tributo o mediante resolucién independiente.

En el primer caso, el término de imposicidn esta sujeto a la oportunidad para
practicar la liquidacion oficial de revision, mientras que en las sanciones
impuestas mediante resolucion independiente, el pliego de cargos debe
notificarse dentro los dos afios siguientes a la fecha en que se presenté la
declaracion de renta o de ingresos y patrimonio del periodo durante el cual

8 “Art. 637.- Actos en los cuales se pueden imponer sanciones. Las sanciones podrdn imponerse
mediante resolucion independiente, o en las respectivas liquidaciones oficiales”.

9 “Art. 638. Prescripcion de la facultad para imponer sanciones. Cuando las sanciones se impongan en
liquidaciones oficiales, la facultad para imponerlas prescribe en el mismo término que existe para
practicar la respectiva liquidacion oficial. Cuando las sanciones se impongan en resolucion
independiente, deberd formularse el pliego de cargos correspondiente, dentro de los dos afios
siguientes a la fecha en que se presentd la declaracion de renta y complementarios o de ingresos y
patrimonio, del periodo durante el cual ocurrié la irreqularidad sancionable o cesé la irregularidad,
para el caso de las infracciones continuadas. Salvo en el caso de la sancidn por no declarar, de los
intereses de mora, y de las sanciones previstas en los articulos 659, 659-1 y 660 del Estatuto
Tributario, las cuales prescriben en el término de cinco afios.

Vencido el término de respuesta del pliego de cargos, la Administracion Tributaria tendrd un plazo de
seis meses para aplicar la sancion correspondiente, previa la prdctica de las pruebas a que hubiere
lugar.


https://www.redjurista.com/Document.aspx?ajcode=ET&arts=659
https://www.redjurista.com/Document.aspx?ajcode=ET&arts=659-1
https://www.redjurista.com/Document.aspx?ajcode=ET&arts=660
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ocurrig la irregularidad sancionable, o cesoé dicha irregularidad para el caso

de las infracciones continuadas.

Sobre el momento en que se configura la irregularidad sancionable, la Sala

precis61o:

“El plazo entendido como la época que se fija para el cumplimiento de
la obligacion, en otras palabras, es el término cierto sefialado para
ejecutar_determinada accién, por lo _gue, mientras no lleque el dia
sefalado no expira el plazo y, por ende, no se entendera la obligacién
incumplida, por el contrario, si el plazo o término vence sin que el
obligado ejecute la accion correspondiente y no lo hace en ningun
tiempo, se entendera que la obligacién no fue cumplida.

Entonces, el plazo que se fije, sea en acto general o de contenido
particular, es el parAmetro para determinar la ocurrencia de este hecho
sancionable, pues mientras no llegue la fecha limite fijada para
suministrar la_informacién requerida no se configurara la conducta
irreqular _sancionable, que se concreta _en “no suministrar _la
informacién requerida en el plazo fijado para ello”,_por esta razdn, se
entiende que se trata de una infraccién instantanea.

Por lo anterior, tratdndose de la sancidn por no suministrar la
informacién requerida en el plazo filado para ello, que es lo que se
analiza en el sub examine, el término de prescripcién debe contarse a
partir de la fecha en que el contribuyente presentd, o debia presentar,
el denuncio tributario [declaracién de renta y complementarios o de
ingresos y patrimonio] del afio en el que vencié el plazo fijado para
cumplir dicha obligacion formal”. (Se subraya).

10 Sentencia 20161 del 10 de julio de 2014, C.P. Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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En esa medida, como la irregularidad sancionable se concretd el 22 de abril
de 2009, fecha en la que el contribuyente debi6é entregar la informacion, los
dos afos que tenia la Administracion para imponer la sancién se deben
empezar a contar desde la presentacion de la declaracion de renta del afio
gravable 2009, plazo que de conformidad con el articulo 13 del Decreto 4929
de 2009, vencio6 el 13 de abril de 2010.

Al respecto, la Sala advierte que en el proceso estan demostrados los

siguientes hechos:

e EI 26 de enero de 2012, la Administracion expidié el Pliego de Cargos
212382012000014, que fue enviado por correo al contribuyente el 27
de enero de ese mismo afio'! a la “CR 4 2 30 BRR LA BOMBA” del
municipio de Tulua, que es la misma direccién que figura en el RUT de

la Cooperativa demandante®?.

e El correo en mencion, fue devuelto bajo la causal “Rehusado”y, por tal
razon, dicho acto se publicé en el portal WEB de la DIAN, el 23 de
mayo de 201213,

11 Segun la guia crédito 1055029142 expedida por la compafiia SERVIENTREGA, visible en el folio 49
del c.a. el pliego de cargos se introdujo al correo en esa fecha.

12 Folio 2 del c.a.

13 Folio 20 del c.a.
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De los hechos sefialados la Sala advierte que el pliego de cargos referido se
entiende notificado el 27 de enero de 2012, esto es, en la primera fecha de
introduccion al correo, conforme lo dispone el articulo 568 del Estatuto

Tributario que reza:

ARTICULO 568. NOTIFICACIONES DEVUELTAS POR EL CORREO.
<Articulo modificado por el articulo 58 del Decreto 19 de 2012. El
nuevo texto es el siguiente: Los actos administrativos enviados por
correo, que por_cualquier razén sean devueltos, serdn notificados
mediante aviso, con _transcripcion de la parte resolutiva del acto
administrativo, en el portal web de la DIAN que incluya mecanismos de
bdsqueda por namero identificacion personal y, en todo caso, en un
lugar de acceso al publico de la misma entidad.

La notificacion se entenderd surtida para efectos de los términos de la
administracion, en la primera fecha de introduccién al correo, pero
para el contribuyente, el término para responder o impugnar se contara
desde el dia habil siguiente a la publicacién del aviso en el portal o de
la correccion de la notificacion. Lo anterior no se aplicara cuando la
devolucion se produzca por notificaciéon a una direcciéon distinta a la
informada en el RUT, en cuyo caso se debera notificar a la direccion
correcta dentro del término legal”. (Se subraya).

Por lo anterior, como el pliego de cargos se entiende notificado el 27 de
enero de 2012 (fecha de introducciéon al correo), se notificO oportunamente
dentro del término de dos afios a que hace referencia el articulo 638 del

Estatuto Tributario, que vencié el 13 de abril de 2012.

Adecuacion de la conducta en los actos administrativos demandados


https://www.redjurista.com/Document.aspx?ajcode=D0019012&arts=58
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La apoderada de la cooperativa demandante cuestiond0 que los actos
administrativos le impusieron la sancién prevista en el articulo 651 del
Estatuto Tributario por cuatro conductas diferentes, como son: : i) no
suministrar informacion; ii) suministrarla extemporanea; iii) suministrarla con
errores y iv) que la informaciéon suministrada no corresponde con la

solicitada.

Que, por esto, no hubo adecuacion tipica de la conducta desplegada a los
supuestos establecidos en la norma, lo que, ademas de trasgredir los
derechos de defensa y de contradiccion, implica la falsa motivacion de los

actos administrativos demandados.

Por su parte, la Administraciébn argumentd que la sancién se impuso porque
el contribuyente no present6 la informacién requerida para los estudios y

cruces respectivos.

Como se dijo con anterioridad, el articulo 651 del Estatuto Tributario
establece tres supuestos de imposicion de la sancién por no informar: i) que
las personas y entidades obligadas a suministrar informacion no lo hagan
dentro del término establecido; i) que el contenido de la informacién

presente errores y; iii) que no corresponda a lo solicitado.

Si bien las conductas sancionables descritas se relacionan con el envio de la
informacion, existen diferencias entre el primer supuesto descrito, esto es,
cuando no se suministra la informacion en el plazo establecido para ello, y

los dos ultimos, relativos a los errores o disconformidades de la informacion
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suministrada, pues mientras que estos hacen referencia a la materia que
conforma la informacién enviada, aquél esta dado en funcion de la

oportunidad en la entrega de la misma.

Bajo el supuesto de que la informacion presente errores o no corresponda a
lo solicitado, se parte de la entrega efectiva de la informacion a la
Administracion, por lo que la conducta sancionable descrita en la ley se
relaciona directamente con la materia que conforma la informacion
suministrada, que, por un lado se refiere a las disconformidades que
presenta con la realidad de los hechos, mientras que del otro, hace alusion a

la falta de congruencia entre lo que se pide y lo que entrega el contribuyente.

En el segundo evento, cuando los sujetos obligados a suministrar
informacion no lo hacen dentro del plazo establecido para ello, la conducta
sancionable se consolida cuando se incumple el deber formal de entregar la
informacion en la fecha establecida para el efecto, y a partir de ese momento
pueden ocurrir dos circunstancias que no se pueden interpretar como tipos
sancionatorios diferentes al descrito, porque, como se dijo, en ese momento

la conducta sancionable ya habia tenido ocurrencia.

La primera posibilidad es que el contribuyente definitivamente no entregue la
informacion a que estaba obligado vy, la segunda, que la entrega se realice
con posterioridad al término fijado para ello, es decir, que la informacion se
suministre de forma extemporanea, en cuyo caso, procede la graduacion de

la sancion, segun el momento en que se haga entrega de la informacion.
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Por lo anterior, la Administracion debe discriminar en debida forma la

conducta en que incurrio el obligado al envio de informacién, pues de ello no

sélo depende la aplicacion de la gradualidad de la sancién a imponer, sino

también la garantia de que el contribuyente pueda ejercer en debida forma

sus derechos de defensa y de contradiccion.

Acorde con las razones expuestas, la Sala procede a determinar cual fue la

conducta reprochada por los actos administrativos demandados.

Pliego de cargos®*

Resolucion sancioni®

Resolucion que resuelve
el recurso de
reconsideracion'®

Si bien en el pliego de cargos
se indica ‘HECHOS
SANCIONABLES

Informacién o pruebas no
suministradas, informacion
suministrada en forma
extemporanea o errores en la
informacion, o no corresponde
a la solicitada”, en el capitulo
de hechos y pruebas del
anexo explicativo se preciso

que “revisados los sistemas
de informacion (...) se
establecio que el

contribuyente investigado, no
presentd la informacion que
establece el articulo 631 del
Estatuto Tributario en las
fechas y lugares fijados para
el efecto en la Resolucion No.
003847 de 30 de abril de
2008, correspondiente al afio

En el acto sancionatorio
se indic6 que el hecho
sancionable corresponde
a “Informacién o pruebas
no suministradas,
informacién suministrada
en forma extemporanea o
errores en la informacion,
0 no corresponde a la
solicitada”

No obstante, luego de
referirse a los
fundamentos del pliego de
cargos, sefialo: “De
conformidad con lo
anterior se aplica la

Sancion estipulada en el
articulo 651 del Estatuto
Tributario, que establece
las sanciones a imponer a
personas gue no

Al pronunciarse sobre el
cargo de prescripcion
formulado en el recurso de
reconsideracion, sefialé: “En
este caso al verificar el
momento en que ocurrié o
cesoé la irregularidad
respecto de la sancién por
no enviar informacion dentro
de los plazos establecidos
impuesta mediante
resolucién, se observa que
el articulo 18 de Ia
Resolucién No. 3847 del 30
de abril de 2008 (...) dispuso
que la correspondiente al
afilo 2008, el plazo para
presentarla era el 30 de abril
de 2009. Al tener lugar el
incumplimiento de la
obligacién de informar en
medio magnético dentro de

4 Folios 51 a 70 del c.a.
15 Folios 157 a 162 del c.a.
16 Folios 240 a 253 del c.a.
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gravable 2008”.

En las consideraciones del
acto administrativo se
desarroll6 el cargo de la no
entrega de la informacién por
parte del contribuyente, para
lo cual se relacionaron las
pruebas y motivaciones
pertinentes, entre las que se
destacan:

‘En  razén de que el
contribuyente esta obligado a
presentar la informacién en
medios electronicos, hasta el
22 de abril de 2009 (...) en
relacién con las operaciones
econdmicas del afio 2008, de
que trata la citada resolucién,
tal como se comprobd en la
investigacion, el contribuyente
no suministré la informacién
requerida ocasionando
perjuicio al Estado como se
plante6 en el considerando,
se propone la imposicién de la
sancion de que trata el
articulo 651 del Estatuto
Tributario {(...)

3.- El contribuyente
investigado, incurri6 en la
conducta sancionable prevista
en el articulo 651 del Estatuto
Tributario, al no enviar la
informacion a que estaba
obligado a suministrar
determinada mediante
Resolucién No. 003847 del 30
de abril de 2008, modificada
mediante la resolucion (sic)
07612 de agosto 19 de 2008,
correspondiente al afio
gravable 2008”.

suministren informacion
tributaria, y para este caso
se propone una sancion
del 5% calculada sobre los
montos de los cuales no
se suministré la
informacion, en
concordancia con el literal
a) del articulo 1° de la
Resoluciéon 11774 del 7 de
diciembre de 2005 (...) por
valor de $330.810.000”

En las consideraciones
anoté que el contribuyente
“..no presentoé la
informaciéon exdgena en
medios magnéticos por el
afo gravable 2008, en los
plazos fijados por la Ley,
por lo que se tiene que la
existencia del  hecho
sancionable se confirma
por la inobservancia de los
preceptos normativos del
articulo 651 del Estatuto
Tributario, que consagra la
sancioén por no cumplir con
la obligacion de
suministrar la informacion

solicitada por la DIAN
(...)"

Tas6 el monto de la
sancién, tomando como

base los valores que no

fueron  informados, vy
decidio:
“Proferir Resolucion

sancién por el concepto 9.
Informacién o pruebas no
suministradas, informacion
suministrada en forma
extempordnea o errores
en la informacién, o no

los plazos establecidos el 30
de abril de 2009, se observa
que la fecha de Ia
declaracion del impuesto
sobre la renta y
complementarios a tener en
cuenta para contar la
prescripcién para formular el
pliego de cargos es el afio
2009”

Después de establecer el
deber formal que le asistia al

contribuyente, dijo: “La
Divisibn de Gestion de
Fiscalizacion al verificar que
no se presenté la

informacion exégena dentro
de los plazos establecidos
por el afio 2008, esto es
antes del 30 de abril de
2009, con lo cual ocasion6
dafio en los cruces de
informacion del
contribuyente y de terceros,
asi como de informes
estadisticos de que trata el
articulo 631 del Estatuto
Tributario, se procedié (sic)
a formular el pliego de
cargos (...)".

Asi mismo, al referirse a la
falta de adecuacion tipica
invocada, afirmé:
“Demostrado el dafio
producido con el no
suministro de la informacién
en medio magnético dentro
de los plazos establecidos
frente a los cruces de
informacion y demas fines
estadisticos”

La parte resolutiva del acto,
confirmo la resolucion
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Finalmente, en la parte | corresponde a la | sancion, “mediante la cual
resolutiva la Administracion | solicitada, al contribuyente | se impuso sancién por no
propuso sancionar al | (...) de conformidad con lo | informar en medio

contribuyente “...de acuerdo | expuesto en la parte | magnético dentro de los
al literal a) del articulo 651 del | considerativa del presente | pazos establecidos para ello
Estatuto Tributario”. acto administrativo por | por el afio 2008 a (...) CAFE
valor de $330.810.000". FORESTAL (...) de acuerdo
con lo expuesto en la parte
motiva de la presente
resolucién”.

La Sala observa que el motivo que tuvo la Administracion para imponer la
sancion por no enviar informacién, fue uno solo, y se concreta en que el
contribuyente no suministré la informacion a que estaba obligado, en el
término establecido por la Resolucion 003847 del 30 de abril de 2008, y que
la mencion hecha a otros tipos sancionatorios no puede interpretarse de
forma aislada del contexto de dichos actos.

Se advierte entonces, que los actos sancionatorios fueron claros al expresar
la razén de ser de la decision, circunstancia que fue del conocimiento de la
cooperativa demandante, como se extrae de los motivos de inconformidad
expuestos en el recurso de reconsideracion’, en los que, entre otros,
discutio: i) la prescripcion de la facultad para imponer sanciones, partiendo
de que el término para expedir el pliego de cargos esta vinculado a una
vigencia fiscal especifica y no al momento en que debia entregar la
informacion; ii) la tasacion de la base de la sancion, respecto de la
informacion no suministrada o suministrada extemporaneamente; ii)) la
gradualidad y razonabilidad de la sancion porque no se demostré el dafio

causado con la omision en la entrega de la informacion.

7 Folios 163 a 203 del c.a.
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Lo anterior denota que, ademas de que la demandante conocia la conducta
sancionable que se le endilgaba, tuvo la oportunidad de ejercer en debida
forma su derecho de defensa y de contradiccion. Por lo expuesto, el cargo

no prospera.
Graduacion de la sancion y base impositiva

La DIAN alegé que no opera la graduacion de la sancion hecha por el
Tribunal, porque el demandante no entregé la informacion requerida en el
término previsto para ello, y que la entregada extemporaneamente, contenia
errores y estaba incompleta; que, ademas, en la base de imposicion de la

sancion se deben incluir todos los formatos requeridos.

El demandante, por su parte, afirmé que con anterioridad a la expedicion de
la resolucién sancién entreg6 la totalidad de la informacion a que estaba
obligado.

En el pliego de cargos, la Administracién propuso imponer la sancion por no
suministrar la informacion de que tratan los literales b), c), d), e), f), h), i) y k)
del articulo 631 del Estatuto Tributario y la tas6 en la suma de $330.810.000,

gue corresponde a tope de 15.000 UVT, por los siguientes conceptos:

FORMATO N° CONCEPTO VALOR

1001 Informacién de pagos o abonos en cuenta por concepto $4.954.976.000
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de costos: $4.891.000.000 y deducciones $63.976.000
1002 Informacién de retenciones en la fuente practicadas $203.664.196
1003 Informacién de retenciones en la fuente que le practicaron $13.941.720
1004 Informacién de los descuentos tributarios solicitados $0
1005 Informacién del impuesto sobre las ventas descontable y $197.000
por ventas anuladas, rescindidas o resueltas
1006 Informacién del impuesto sobre las ventas generado y por $526.000
compras anuladas rescindidas o resueltas
1007 Informacién de ingresos recibidos en el afio $4.960.485.000
1008 deudores $332.640.000
1009 Informacién del saldo de los pasivos $535.816.000
1011 Informacién del valor total de costos: $4.891.000.000 y $4.954.976.000
deducciones $63.976.000

1011 Informacién de saldo de efectivo y cheques $12.638.000
1011 Informacién de inventarios $212.431.000
TOTAL SUMAS DEJADAS DE INFORMAR $16.182.290.916
PORCENTAJE DE LA SANCION 5%

PORCENTAJE DE LA SANCION $809.114.546

SANCION MAXIMA (15.000 UVT) $330.810.000

La informacion

referida fue determinada durante la investigacion

administrativa, mediante la informacién exdgena reportada por terceros y
mediante la registrada en las declaraciones de retencion en la fuente, del
impuesto sobre las ventas y del impuesto sobre la renta y complementarios,

todas ellas correspondientes al afio gravable 2008.

La Sala observa que la informacioén correspondiente a los formatos 1001 y
1011, corresponde a los mismos conceptos y fue tomada de los renglones
51“Total costos” ($4.891.000.000) y 56 “Total Deducciones” ($63.976.000),
de la declaracion del impuesto sobre la renta y complementarios del afio
gravable 20088, circunstancia que fue aceptada en los actos administrativos

demandados.

18 Folio 32 del c.a.
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En efecto, el formulario 1001, relacionado con “Pagos o abonos en cuenta
por concepto de: costos: 4.891.000.000 y deducciones: 63.976.000” que
arroj6 un valor total de $4.960.485.000, incluyé los mismos conceptos
registrados en el formulario 1011 “valor total de costos $4.981.000.000 y
deducciones: 63.976.000” para un total de $4.954.976.000.

Por lo anterior, para establecer la base de imposicion de la sancion, se debe
excluir el valor de la informacion registrada doblemente en el formulario 1011
por valor de $4.954.976.000, pues, “Si ello no se hiciere, se violaria el
principio non bis in idem que debe regir la materia sancionatoria, o que
vulnera el debido proceso del contribuyente y torna confiscatoria la sancion
impuesta, en tanto se duplica el monto base para su imposicion, como lo
expresa el demandante, lo que pareja, entonces, la nulidad parcial del

acto®”.

Por lo anterior, al restar la suma referida de la base de imposicion

establecida por la Administracion, se obtiene una base de $11.227.314.916.

En el expediente estd demostrado, que con ocasion del Pliego de Cargos
212382012000014 del 26 de enero de 2012, notificado el 23 de mayo de
2012, y antes de la expediciéon de la Resolucién Sancion 212412012000064
del 10 de agosto de 2012, el contribuyente suministr6 la siguiente

informacion, por medio electronico:

19 Sentencia 20446 del 9 de octubre de 2014, C.P., Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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Fecha de entrega Formulario Folio del c.a.

1001 204
1002 206
1005 208
1006 210

10/07/2012 1007 212
1008 214
1009 216
1010 218
1011 220
1012 222

Lo anterior, fue puesto en conocimiento de la Administracion en el recurso de

reconsideracion°.

Con respecto a la informacién suministrada de forma extemporanea con
ocasion del pliego de cargos referido, la Sala advierte que la Administracion
no podia imponer el tope maximo de sancion previsto en el literal a) del
articulo 651 del Estatuto Tributario, que establece un margen de aplicaciéon
de la sanciobn por no informar al sefialar que sera ‘hasta del 5%...”,
preposicién que indica un limite de graduacién, en virtud de la cual puede
aplicar porcentajes de liquidacién entre el 0,1% y el 5%.

Ese margen de graduacion le impone al funcionario el deber de aplicar la
sancion en un porcentaje que se informe en los principios de justicia,

equidad, razonabilidad y proporcionalidad, para lo cual es preciso observar,

20 |bidem 11.
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entre otros aspectos, la actitud de colaboracion del contribuyente y el

correlativo dafio causado al fisco, tema que fue abordado por la Sala, asi?%:

“Si bien tanto la falta de entrega de informacion, como la entrega tardia
de la misma, entorpecen por si solas las facultades de fiscalizacién y
control para la correcta determinacién de los tributos y sanciones y, en
esa_medida, pueden considerarse potencialmente generadoras de
dafio al fisco, principalmente sobre su labor recaudatoria, sin dejar de
lado los consiguientes efectos negativos sobre las arcas publicas, tales
omisiones sancionables no pueden medirse con el mismo rasero para
fundamentar el dafio inferido.

Es asi, porgue mientras la falta de entrega veda en magnitud
considerable la oportunidad de la gestién y/o fiscalizacién tributaria,
llegando incluso a imposibilitar el ejercicio de las mismas, la entrega
tardia impacta la oportunidad, de acuerdo con el tiempo de mora que
transcurra, de manera que si este es minimo no alcanza a obstruir con
caracter_definitorio el ejercicio _de la fiscalizacion pero si, por el
contrario, es demasiado prolongado, puede incluso producir el efecto
de una falta absoluta de entrega.

Esa medicion de tiempos en el cumplimiento de la obligaciéon de
informar pone de presente, igualmente, la actitud colaboradora del
contribuyente [8] para que, de una parte, la autoridad tributaria reciba
la_informacién que le permite determinar las obligaciones impositivas
sustanciales y, mas alla de ello, para gue pueda satisfacerse el objeto
de las mismas, con el recaudo de los tributos debidos por la
realizacidn de los presupuestos previstos en la ley como generadores
de aquéllos, lo cual constituye la razén primordial para poner en
marcha el aparato administrativo v su potestad fiscalizadora.

Allegar la informaciéon dentro del término de respuesta al pliego de
cargos es una extemporaneidad mesurable gue, sin duda alguna, no

21 Sentencia 19454 del 24 de octubre de 2013, C.P. Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
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sesg6 de manera absoluta el poder de fiscalizacién y que, por mismo,

tampoco ameritaba una sancién liquidada a la tarifa méxima que prevé

el literal a) del articulo 651 del ET., independientemente de los

eventuales errores que tuviere parte de ella, lo que dentro del presente
proceso no se constatd, pues si estos existian debian ventilarse en
actuaciéon administrativa independiente, por hecho sancionable distinto
(el de suministro erréneo de la informacion) como bien lo indico el a
guo vy lo ordena el paragrafo 3° del articulo 3° de la Resolucién N°
11774 del 7 de diciembre de 2005, segun se lee”. (Se subraya y

resalta).

Por lo anterior, sobre el valor de la informacién correspondiente a los
formatos 1001, 1002, 1005, 1006, 1007, 1008, 1009, 1010, 1011 y 1012 que,
como dijo fue entregada el 10 de julio de 2012, con ocasién del pliego de

cargos, procede la graduaciéon al 1%, pues tal circunstancia denota una

actitud de colaboracion del contribuyente. En consecuencia, procede la

siguiente graduacion:

FORMATO N° VALOR
1001 $4.954.976.000
1002 $203.664.196
1005 $197.000
1006 $526.000
1007 $4.960.485.000
1008 $332.640.000
1009 $535.816.000
1011 $12.638.000
1011 $212.431.000

Total sumas dejadas de informar

$11.213.373.196

Porcentaje de la sancion

1%

Sancién

$112.133.732

*De los valores descritos se excluyé la suma de $4.954.976.000 (formato 1011), que como

se menciond, estaba contabilizado dos veces.




LEGIS

S —

INFORMACION & SOLUCIONES

No se incluye en la anterior sumatoria, el valor correspondiente al formato

1003 por las razones que pasan a explicarse.

La demandante argumenté que no entregd la informacién del formulario
1003, porque al pertenecer al régimen tributario especial, solo esta sujeta a
retencién por rendimientos financieros, la Sala observa que, ademas de que
ese argumento no fue expuesto en la demanda, la Administracion, mediante
la informacién exdégena recaudada, demostr6 que le fueron practicadas
retenciones por valor de $13.941.720. Asi mismo, en los términos del literal
a) del articulo 2° de la Resolucion 3847 de 2008, las cooperativas estan
obligadas a suministrar la informacién a que hace referencia el literal c) del
articulo 631 del Estatuto Tributario, relativo a los sujetos que “...les hubieren
practicado retencion en la fuente, concepto y valor de la retencién y ciudad

donde les fue practicada’.

Por lo anterior, sobre la suma de $13.941.720 determinada por la
Administracion mediante informacion exégena del formulario 1003, que no
fue entregado por el contribuyente, no cabe graduacion alguna y procede la

sancion del 5% de su valor, lo que arroja una sancion de $697.063.

Frente al argumento relacionado con la entrega de informacion errada
invocada por la demandada, es preciso sefalar que el supuesto de hecho
gue condujo a la expedicion de los actos administrativos demandados es la
omision en el envio de la informacion dentro del plazo establecido para ello,
que claramente difiere del envio de informacion con errores a que se refiere

la entidad demandada.
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En efecto, la Sala reitera que si bien la omision en el suministro de
informacion, y la entrega de informacion errada tienen su origen en el tramite
administrativo dispuesto para la sancién por no enviar informacion, se trata
de hechos diferentes que exigen la expedicion de un pliego de cargos aparte,

gue le garantice al presunto infractor el ejercicio del derecho de defensa.

Esto, porque siendo el fundamento del pliego de cargos la omision en la
entrega de la informacion, no puede, la Administracion, posteriormente,
aducir que en la informacion presentada se configura un hecho sancionable
distinto, pues ello equivaldria a impedirle ejercer su derecho a la defensa,

ante nuevos cuestionamientos.

Al respecto, la Sala sefial6??:

“...es de anotar que el hecho de gue al haberse subsanado la omisién,
esto es, haberse suministrado la informacién, la DIAN detectara que
supuestamente dicha informacién presentaba errores no _impide al
actor acogerse al beneficio de la reduccién de la sancién al 20% de la
gue se le impuso, como lo considerd el a quo. Ello, por cuanto, de una
parte, se insiste, subsané la omision, y, de otra, los supuestos errores
en la informacién darian lugar a la existencia de una infraccién
sancionable distinta, respecto de la cual debe la DIAN formular pliego
de cargos para garantizar el derecho de defensa del demandante”.

(Se subraya).

Por lo expuesto, la Sala fijjard el monto de la sancion por no enviar

informacion, a cargo de la demandante, asi:

22 Sentencia 20344 del 6 de noviembre de 2014, C.P. Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia
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Valor sancién graduada al 1% $112.133.732
Valor sancién graduada al 5% $697.063
Valor total sancion $112.830.795

En consecuencia, la Sala modificara la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, en el sentido de determinar, como valor a
pagar a cargo del demandante, la suma de ciento doce millones ochocientos

treinta mil setecientos noventa y cinco pesos ($112.830.795).

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO.- MODIFICASE el numeral 1 de la sentencia dictada en la
audiencia inicial del 19 de junio de 2014, por el Tribunal Administrativo del

Valle del Cauca, que quedara asi:

“DECLARASE la nulidad parcial de la Resolucion Sancion
212412012000064 del 10 de agosto de 2012, y su confirmatoria, la
Resolucién 900142 del 4 de septiembre de 2013, expedidas por la DIAN.

A titulo de restablecimiento del derecho, FIJASE la sancion por no
informar a cargo de la COOPERATIVA REGIONAL DE PRODUCTORES DE
CAFE ARTESANAL Y ESPECIES AGROFORESTALES - CAFE FORESTAL,
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en la suma de CIENTO DOCE MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS ($112.830.795)".

SEGUNDO.- ACEPTASE la renuncia al poder presentado por la doctora
Sandra Patricia Moreno Serrano, visible en el folio 259 del cuaderno

principal.

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de
origen y cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprob6 en sesion de la fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

Presidente
HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ
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