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CONSEJO DE ESTADO

P\l

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION PRIMERA

Consejerc ponente: MARCO ANTONIO VELILIA MORENO
Bogotd, D.C., diciembre (1) de dos mil once (2011)

Radicacién:76001-23-31-000-2010-01739-01 (PI)
Actor: ERNESTO GARZON

Demandado: JOSE ERMIS MARIN LOPEZ
Referencia: -APELACION SENTENCIA

Se decide el recurso de apelacidn ;oportunamente
ihterpuesto por el actor contra la senten¢ia de 18 de
noviembre de 2010, proferida por el Tribunal
Administrativo del Vvalle del Cauca, por medio de la cual
denegd la pérdida de la investidura del Concejal del
Municipio de Restrepo (Valle del Cauca), sefior JOSE

EREMIS MARIN LOPEZ.

I-. ANTECEDENTES.

1-. El ciudadano ERNESTO GARZON, presenté demanda ante el f
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca:tendiente a

que, mediante sentencia, se dispusiera la Pérdida de la
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Investidura de Concejal del Municipio de Restrepo sefior

JOSE EREMIS MARIN LOPEZ.

2-. En apoyo de sus pretensiones el actor adujo, en

sintesis, los siguientes hechos:

2.1.- El 28 de octubre de 2007 se llevaron a cabo 1las
elecciones' para el Concejo Municipal de Restrepo-valle,
dentro de las cuales el sefior MARIN LOPEZ partiéipé
dentro del proceso electoral y fue inscrito com§

candidato en la lista de voto preferente.

2.2.- 8i bien el demandado no fue elegido como concejal
en las mencionadas elecciones, pues la alcanzé el sefior
Carlos Herndn Cano, al presentarse 1la vacancia por haber
sido declarada la Pérdida de investidura de su titular,
se llamd al sefior MARiN LOPEZ para ocupar dicho cargo, en

el cual se posesiond el 5 de mayo de 2010.

2.3.- El seflor JOSE EREMIS MAREN LOPEZ, se encuentra

inhabilitado para ejercer el cargo de concejal del
‘ﬁ?

municipio de Restrepo-valle, puesto que celebrd un

contrato de prestacién identificado con 1la Orden de

Servicios N° 034-2009, a través de 1la cual se suministré
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al municipio de Restrepo una Carpa para Mesa de Galeria
por valor de $250.000, firmada el 3 de octubre de 2009 y

pagado el 31 de octubre de 2010.

2.4.- La causal invocada es la consagrada en el numeral 3
del articulo 43 de la Ley 136 de 1994 modificado por el

articulo 40 de la ley 617 de 2000.

3-. El1 demandado, se opuso a la prosperidad de las
pretensiones de la demanda, aduciendo al efecto,
principalmente, que (i) el articulo 48 de la Ley 617 de
2000, derogd el numeral 2 del arﬁiculo 55 de la Ley 136
de 1994 por lo cual a partir de 1la ley primeramente
citada la violacién al régimen de inhabilidades no es
causal de pérdida de investidura de»los concejales. Este
aserto lo funda en 1la sentencia de la Sala de 1lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, Seccidn
Primera, 4 de octubre de 2001. Rad: 41001-23-31-000-2001-
0197-01 Consejero ponente: Manuel Santiago Urueta Ayola.
Actor: Teresa Cléves de Diaz; (ii) el articulo 40 de 1la
Ley 617 de 2000 se refiere a quienes no pueden ser
inscritos como candidatos ni elegidos concejales y por

tanto no 1le es aplicable; (iii) &1 se 1limité a

157
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suministrar una carpa para mesa de galeria pero eso

difiere mucho de 1la figura de contratar.

II-. LA SENTENCIA RECURRIDA.

No sin antes advertir que conforme a la jurisprudencia de
10 de septiembre de 2002 de 1la Sala Plena de 1o
Contenciosb Administrativo® el articulo 48 de 1la Ley 617
de 2000 no:derogé la causal de pérdida de investidura
relativa a‘la violacién del régimen de inhabilidades, el
a quo dehegé las pretensiones de la demanda, por

considerar, en sintesis, lo siguiente:

l.- Para 1la configuracién de 1la causal consagrada en el
numeral 3 del articulo 40 de la Ley 617 de 2000, ademas
de la verificacién de que la ejecucidén del contrato tenga
lugar en el municipio para el cual fue elegido como
concejal el demandado, se requiere que dicho acto haya
51d$ celebrado dentro del afio anterior a 1la fecha de la

electlon

! Expediente IJ-0566, Consejero ponente Gabriel Eduardo Mendoza,

N
A
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2.- En el caso concreto no se éncuentra acreditado que
para el afio anterior a su eleccién como concej;a del
municipio de Restrepo, el sefior JOSE EREMIS MARIN LOPEZ,
haya intervenido en 1la celebracidén, en ihéerés propio o
de terceros, de contrato alguno con entidadés del Estado,
pues la celebracién del contrato a que aiude el actor
ocurrid el 23 de octubre de 20009, aproximadamente 2 afios
después de haberse realizado las elecciones, por lo cual
el demandado no se encontraba incurso en 1la causal de

inhabilidad invocada por el actor.

3.- Ante esas circunstancias no encuentra el Tribunal que
con el llamado al sefior JOSE ERMIS MARiNv LOPEZ, para
ocupar wuna curul que se hallaba vacante se hayan
transgredido los principios de transparencia e igualdad
de acceso a los cargos de eleccidén popular y a la
participacién politica, fin esencial de 1la causal
estatuida en el numeral 3 del articulo 43 de la Ley 136
de 1994, modificado por el articulo 40 de la Ley 617 de

2000.

LR
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III-. FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

El demandénte Sustentd su impugnacién reafirmando 1lo
dicho en la.demanda Yy sefialando que se éncuentra probada
la firma del negocio de interés particular entre el
Concejal y el municipio, siendo que aquel era conocedor
de su posibilidad de acceder a la curul por la posible
inhabilidad del titular de 1la lista, quien finalmente 1a

dejdé vacante.

Afiade que es clara 1la inhabilidad del sefior MARIN, pues
este ejecutd y se lucrd con recursos plUblicos en un

periodo en que no podia hacerlo.
IV-. ALEGATO DEL MINISTERIO PUBLICO.

El Ministerio PGblico, en su vista de fondo, se muestra

partidario de que se confirme la sentencia apelada, por

cuanto no se configura la causal de pérdida de

investidura alegada, pues no se acreditdé en el proceso

que el demandado hubiese celebrado un contrato en interés
¥

propio o de un tercero con el municipio en donde fue

elegido, durante el afio anterior a su eleccién.
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Agrega que las causales de inhabilidad prev1stas para

43

acceder al cargo de concejal por su naturaleza Yy ﬁor el
fin que persiguen frente al ejercicio deé la actividad
politica, son taxativas vy de’interpretaciéﬁ restrictiva,
a mas de que para su aplicacién debeﬁ encontrarse
debidamente acreditadas dentro del prbéeso, lo dque
significa que si no se dan los supuestos dé ley no puede
predicarse o deducirse de la norma lo queéella en forma
expresa no prevé, no declararse probados sin encontrarse
debidamente acreditados los supuestos de  hecho de la
norma que consagra el efecto juridico que ellos

persiguen, carga que, de conformidad con el articulo 177

del C&digo de Procedimiento Civil, corresponde al actor.

Adujo que el supuesto inhabilitante 'exigido en la norma
es el de celebrar contratos dentro del afio anterior,
periodo que se contabiliza desde el momento dé la
eleccidn vy Iﬁ) desde el momento en gque el concejal es
llamado a ocupar una vacante, razén por la cual los
argumentos del apelante no tienen vocacién de

prosperidad.

V-. CONSIDERACIONES DE LA SALA:

(W)
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La Sala es competente para conocer de la apelacién de las
sentenciasj proferidas €n  procesos de pérdida de
investidura de concejales vy diputados, de una parte, en
virtud del ‘articulo 48 paradgrafo 2° de 1la Ley 617 de
2000, que establece 1a segunda instancia para tales
procesos y, de otra parte, el Acuerdo num. 55 de 2003
expedido por el Consejo de Estado, donde se establece que
el recurso‘de apelacién de las sentencias de pérdida de
investidura, proferidas por los Tribunales
Administrativos, es de conocimiento de la Seccién Primera

del Consejo de Estado.

Estd acreditado en el proceso que la demandada ostenta la
investidura objeto de 1la demanda, al Posesionarse en
reemplazo de un Cbncejal electo, segln consta en acta
022 de 5 de mayo de 2010, visible a folios 21 a 33 gdel
expediente, y por consiguiente es sujeto pasivo de 1a

presente accién.

En relacién con la controversia sometida al estudio de 1la

Sala, cabe observar lo siguiente:
V

La causal en que se fundamenta la demanda es la de

violacién al régimen de inhabilidades, pPor cuanto el
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demandado suscribidé con el Municipio de Réstrepo (Valle

-

del Cauca), un contrato de prestacidén identificado ébn la
Orden de Servicios N° 034-2009, a través de la cual se
suministrd al municipio de Restrepo una Cgrpa para Mesa
de Galeria por valor de $250.000, firmada el 23 de
octubre de 2009 y pagado el 31 de octubre de 2010,
circunstancia esta que reitera el actor en el recurso de

apeldcién.

La Ley 617 de 2000, en su articulo 48 se refirié a las

i
i

causales de pérdida de investidura, asi:

Articulo 48. Pérdida de investidura de diputados,
concejales municipales y distritales y de miembros de

juntas administradoras locales. Los ;| diputados 'y
concejales municipales y distritales y miembros de
juntas administradoras locales perderdn su
investidura: ‘

A}

1. Por violacidén del régimen de incompatibilidades o
del de conflicto de intereses. No existird conflicto
de intereses cuando se trate de considerar asuntos
que afecten al concejal o diputado en igualdad de
condiciones a las de la ciudadania en general.

2. Por 1la 1inasistencia en un mismo periodo de
sesiones a «cinco (5) reuniones plenarias o de
comisién en las que se voten proyectos de ordenanza o
acuerdo, segtn el caso.

3. Por no tomar posesién del cargo dentro de los tres
(3) dias siguientes a la fecha de instalacidén de las
asambleas o concejos, segin el caso, o a la fecha en
que fueren llamados a posesionarse.

4. Por indebida destinacién de dineros piblicos.

St
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\

5. Por trdfico de influencias debidamente comprobado.

6. Por las demds causales expresamente pPrevistas en
la ley.

Pardgrafo 1°. ILas causales 2 y 3 no tendrdn
aplicacién cuando medie fuerza mayor.

Paragrafo 20, 14 bérdida de 1a investidura sers

decretada por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo con jurisdiccién en eJ respectivo
departamento de acuerdo con la ley, con plena
observancia del debido proceso Y en un término no
mayor de cuarenta y cinco (45) dias habiles, contados
4 partir de la fecha de la solicitud formulada por la
mesa directiva de 1la asamblea departamental o del
concejo municipal o por cualquier ciudadano. rLa

del Consejo de Estado que determine la ley en un
término no mayor de quince (15) dias.

que en el articulo 48 citado No aparece contemplada como
causal de bérdida de investidura de los diputados,
concejales municipales Y distritales y miembros de juntas
administradoras locales, la Sala ©Plena en varias

-

sentencias | del afio 2002°%, precisé que la misma no

Entre ellas la del veintitrés (23) de julio de dos mil dos (2002)
Consejo de Estado. Sala Plena de 1o Contencioso Administrativo,
Bogota, D.C.,. Consejerc ponente: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
Radicacién i’iﬁmero: 68001-23—15—000-2001—0183-01(IJ-024) . Actor:
Julip Vicente Nifio Mateus, que recoge lo dicho en providencias de 1la
Secc;§n Primera de 1la Sala de lo Contencioso Administrativo de
gquince (15) de agosto de dos mil dos (2002) . Consejero ponente:
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. Radicacién nimero: 17001-23-31-000-
2001-0907-01(7751) . Actor: Procuradora Judicial 29 Delegada Para
Asuntos Administratives; del veintidés (22) de octubre de dos mil
Cuatro (2004). Consejera ponente: Olga 1Inés Navarrete Barrero.
Radicacién nimero: 50001—23—31~000-2004—90387—01. Actor:
Montegranario' Toro Saavedra Yy del veintitrés (23) de octubre de dos

Ao bbbt - b ‘ s
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desaparecid como causal de pérdida de investidura con la

-

Ley 617 de 2000, tesis acogida y resumida pox+ esta
Seccidén asi:

-Que el régimen de inhabilidades e incompatibilidades
previsto en la Ley 617 de 2000, por expreso mandato de su
. articulo 86, solo se aplica para las elecciones realizadas a
partir del afio 2001 . !
2.-Que en el articulo 55 de la Ley 136 de 1994 estd previsto
como causal de pérdida de investidura, entre otras, tanto la
violacién del régimen de inhabilidades como la vulneracidn del
réglmen de incompatibilidades. i
-Que si bien el articulo 48 de la Ley 617 de 2000 es norma
A posterior y contiene una relacién de los diversos eventos en
'ﬁi que Diputados, Concejales y miembros de las Juntas
) Administradoras Locales perderdn su investidura, entre las
cuales si bien se omitié la violacién del régimen de
inhabilidades, no por ello puede concluirse que haya sido
voluntad del legislador suprimir dicha causal, en 1lo
concerniente a los Concejales, pues en el numeral 6 quedd
plasmada la posibilidad de que otras normas también consagren
causales de pérdida de investidura para esta categoria de
servidores publicos y bien podia ser una de ellas el articulo
55, numeral 2, de la Ley 136, que prevé como propiciatoria de
la mentada consecuencia la violacién del régimen de
inhabilidades.
4.-Que el articulo 96 de la. Ley 617 de 2000, referido al tema
de la ‘“vigencia y derogatoria” no derogé expresamente el
articulo 55 de la Ley 136 de 1994 , como si lo hizo respecto de
otras de sus disposiciones. De ahi que, a lo sumo, se estaria
frente al fendémeno de la derogatoria tdcita: previsto en el
articulo 71 [1] del C. C. y 3° [2] de la Ley 153 de 1887 ; pero
que esa situacién no podia ser alegada frente al trdnsito
legislativo en discusién, si se tiene en cuenta que para su
configuracién las citadas normas requieren, de una parte, que
la ley nueva contenga disposiciones que no puedan conciliarse
con la anterior, esto es, que haya incompatibilidad entre las
mismas, que impida armonizarlas o complementarlas y que, de
otra parte, era evidente que la nueva ley en lo concerniente al
tema de las causales de pérdida de la investidura no contenia
una regulacidén integra de la materia, pues .expresamente se
remitié a lo que otras sefalaban sobre el asunto. Que era pues
necesario remitirse a lo dispuesto por el articulo 72 [3] del
C.C. en cuanto establece que la derogatoria tdcita deja
Vlgente en las leyes anteriores todo aquello que no pugne con
las disposiciones de la nueva ley.

mil ocho (2008). Consejero ponente: Rafael E. . Ostau de Lafont
Pianeta. Radicacién nimero: 19001-23-31-000- 2008 00085-~01(PI).
Actor: Procuraduria 40 Judicial Administrativa.
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5.-Que los antecedentes legislativos no reflejaban la voluntad
éxpresa y deliberada del legislador de suprimir la violacidn
del régimen de inhabilidades como causal de pérdida de
investidura, pues los allegados al expediente no contenfan
fundadas explicaciones Justificativas de tal bropdésito.

6.-Que, por el contrario, el proyecto de ley de origen
gubernamental tenia pbor finalidad-segiin 1lo expresado en sus
motivaciones-ademds del saneamiento fiscal de las entidades
territoriales, establecer reglas de transparencia de la gestidn
departamental vy municipal a través del fortalecimiento del
régimen de inhabilidades e incompatibilidades lo cual pensaba
lograrse con “la ampliacién de las causales de pérdida de
investidura para Concejales y Diputados”, segin se lee, de
manera textual, en una de las motivaciones del proyecto.

Que la tendencia no €ra, en modo alguno, disminuir esas
causales lo que indudablemente ocurriria, en forma por demds
significativa, si se entienden eliminadas de la relacién que ;%%
trae la nueva ley en el articulo 48, las conductas expresamente %%ﬁ
seflaladas como constitutivas de inhabilidad, las cuales se
hallan intimamente ligadas con la preservacidén de la moralidad
Y las buenas costumbres en el contexto de las brdcticas
politico electorales. Y, por 1lo mismo, en un altisimo
borcentaje, son fundamento de los cargos formulados en los
miltiples procesos de bérdida de investidura de qgue conoce esta
Jjurisdiccién. .

7.-Que la Ley 617 de 2000 , segun se desprende de su epigrafe,
s6lo introdujo cambios parciales al Cédigo de Régimen
Municipal, pues no se traté de una derogatoria total ni una
sustitucidén en bloque.

8. -Que carecia de Jjustificacién variar el tratamiento
igualitario dado en el articulo 55 de 1la Ley 136 de 1994 a la

Vv del reproche que merece una u otra violacidn deben estar
sometidas a la misma sancién. Que no bastaba para admitir esa @
diferenciacidn el hecho de que frente al bprimer evento cabe

ejercitar la accién electoral, lo que no sucede respecto del

segundo, - pues si bien ello es cierto no lo es menos que por su

celeridad e implicaciones la accién de pérdida de investidura

exhibe mayor eficacia en aras de lograr la transparencia de la

gestién departamental Yy municipal a través del fortalecimiente

del régimen de inhabilidades e incompatibilidades, fin que, en

lo pertinente, inspiré la expedicién de la Ley 617 de 2000

9.-Que, por lo demids, la tesis segtin la cual la’ accién de

bérdida de investidura no bprocede en la actualidad contra

conductas constitutivas de violacidn del régimen de
inhabilidades, Supone una reduccién significativa del dmbito en
¥que debe efectuarse el control sobre préacticas ilegitimas que

"pPor su gravedad ameritan dristica Y oportuna sancién.

De manera pues que 1la violacién del régimen de inhabilidades,

consagrada en la Ley 136 de 1994 . 81 es causal de pérdida de
investidura, en este c€aso, para los Concejales”?.

5
Dy

g:

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn
Primera Bogot&, D.C., cinco (5) de mayo de dos mil cinco (2005).

s S



13

Radicacién: 76001-23-31-000-2010-01739-01(PI)
Actor: ERNESTO GARZON

“

Definido que la violacidn al régimen de inhabilida&es si
constituye un motivo de pérdida de investidura para los
concejales, es necesario dilucidar ahora si en el
presente caso se presentd la causal alegada por el actor
y consagrada en el numeral 3 del articulo 43 de 1la Ley
136 de 1994 modificado por el articulo 40 de la Ley 617

de 2000.

La causal que se invoca en este caso para la pérdida de
investidura es la consagrada en el numeralA3 del articulo
43 de la Ley 136 de 1994 modificado por el articulo 40 de

la Ley 617 de 2000, cuyo tenor es el siguienﬁe:

Articulo 40. De las inhabilidades de los Concejales.
El articulo 43 de la Ley 136 de 1994 quedard asi:

"Articulo 43. Inhabilidades: No podrd ser inscrito
como candidato ni elegido concejal - municipal o
distrital:

(-..)

3. Quien dentro del afio anterior a la eleccidn haya
intervenido en la gestién de negocios ante entidades
publicas del nivel municipal o distrital o en la
celebracidén de contratos con entidadesj_pﬁblicas de
cualquier nivel en interés propio o de terceros,
siempre que los contratos deban gjecutarse o

Consejero ponente: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. Radicacidn
nimero: 05001-23-31-000-2004-05843-01 (PI). Actor: Procuraduria 31
delegada ante el Tribunal Administrativo.
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cumplirse en el respectivo municipio o distrito. Asi
mismo, quien dentro del afio anterior haya sido
representante legal de entidades que administren
tributos, tasas o contribuciones, o de las entidades
gue presten servicios pitblicos domiciliarios o de
seguridad social en el régimen subsidiado en el
respectivo municipio o distrito. (Negrilla fuera del
texto) .
Sea lo primero advertir que, en relacién con el periodo
de la inhabilidad en la causal de violacién al régimen de
inhabilidades por celebracién de contratos, de acuerdo
con la jurisprudencia de 1la Corporacidén ha sefialado que
éste, estd limitado al afio anterior a la eleccidn Y no a
un periodo posterior a ésta, de manera que las
inhabilidades para ser concejal, tanto elegido como

llamado a ocupar las curules vacantes, se aplican en

funcién de la fecha de 1a eleccién y no de 1la posesidén.

Lo anterior es razonable considerando que: (i) 1las
causales de inhabilidad tienen como finalidad impedir 1a
utilizacién del poder o los recursos del Estado con fines
electorales en beneficio propic o de familiares cercanos,
© Qque personas que hayan incurrido en conductas
con%;arias‘a los principios que deben regir el ejercicio
de fbs cargos de eleccidén popular accedan a ellos; (ii)
las inhabilidades e incompatibilidades, en tanto limitan

la libertad y los derechos de las personas, son de

@
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interpretacidén restrictiva; y (iii) la vocacidén de ser
”~

llamado a ocupar la curul ante las faltas temporaﬂes o

definitivas del titular, se adquiere de manera mediata

por las elecciones.

Precisado lo anterior y analizadas las pruebas obrantes
en el proceso, se puede tener como acreditado que el
.seflor JOSE EREMIS MARIN LOPEZ fue llamado a ocupar la
vacante de una curul en el Concejo del Municipio de
Restrepo (Valle del cCauca), efecto para el cual se
posesiond el 5 de mayo de 2010, conforme consta en el
Acta N° 022 de esa fecha, visible a folios 21 a 33 del

expediente.

La eleccidn de Concejales para el periodo 2008-2011, en
la cual participd el demandado como candidato, se llevd a
cabo el 28 de octubre de 2007% y el contrato en comento
se celebrd el 23 de octubre de 2009, confqrme consta a
folio 8 del expediente, lo que pone de manifiesto gue, en
principio, el periodo inhabilitante estarié comprendido
entre el 28 de octubre de 2006 y el 28 de octubre de

2007, por lo que, no se configura la causal élegada.

* Folios 6 y 7 del expediente.

7
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Asi las cosas, si bien ests demostrado que el Concejal
demandado | intervino en 1la celebracién del contrato de
prestacién.identificado con la Orden de Servicios N° 034-
2009, a través de la cual se suministré al municipio de
Restrepo ﬁﬁa Carpa para Mesa de Galeria pPor valor de
$250.000,;firmada el 23 de octubre de 2009, no estaria
incurso en la causal alegada por el demandante, dado que
el contraﬁo mencionado se celebrd el 23 de octubre de
2009°, documento que no fue tachado de falso por 1la parte

demandante.

En consecuencia, al no configurarse la causal de pérdida
de investidura alegada, €s Dprocedente confirmar 1la
sentencia apelada, como en efecto se dispondri en 1la

parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de 1lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, administrando justicia en
nombre de la Repfblica Y por autoridad de la ley,

A

FALLA:
,7

* Por fuera del periodo inhabilintante, que lo fue del 26 de octubre

de 2002 a 26 de octubre de 2003.

Srer
L ;
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Radicacidén: 76001-23-31-000-2010-01739-01(PI)
Actor: ERNESTO GAgZéN

CONFIRMASE la sentencia apelada. § i 4

Ejecutoriada esta providencia, devuélvase%el expediente

al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Se deja constancia de que la anterior sentencia fue

leida, discutida y aprobada por la Sala en la sesidn del

dia 1 de diciembre de 2011.

g




