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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas

Bogotd, D.C., tres (3) de junio de dos mil quince (2015).

Radicacion: 760012331000200701182-01
No. Interno: 19044
Asunto: Accion de nulidad y restablecimiento del
derecho
Demandante: Fundacién W.W.B. Colombia
Demandado: U.A.E. DIAN
FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
U.A.E. DIAN contra la sentencia del 26 de julio de 2011, proferida por el

Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que decidio:

“1. DECLARESE la nulidad de la Liquidacién Oficial de Revisién No.
050642006000037 de marzo 27 de 2006 proferida por la Division de
Liguidacion de la Administracién de Impuestos y Aduanas Nacionales de Cali y
de la Resolucion No. 050662007000016 de abril 3 de 2007 por medio de la
cual la Divisién Juridica Tributaria de la Administracion de Impuestos y
Aduanas Nacionales de Cali resolvié un recurso de reconsideracion.

2. DECLARESE en firme la declaracion de renta y complementarios

correspondiente a la vigencia fiscal de 2002, presentada el 7 de abril de 2003
por la Fundaciéon WWB Colombia con Nit 890.321.989-5.”

1. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

e EI 7 de abril de 2003, la demandante presentd, por via electronica, la

declaracion del impuesto sobre la renta del afio gravable 2002.
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e Mediante el Requerimiento Especial 050632005000115 del 1 de julio
de 2005, la DIAN propuso modificar la declaracion privada del

impuesto sobre la renta del afio 2002.

e EI 27 de marzo de 2006, la DIAN profirié la Liquidacion Oficial de
Revisiébn 050642006000037, que modificd la declaracion de renta del
afio 2002, en el sentido de rechazar renta exenta por beneficio neto
por $760.837.000.

e La liquidacion oficial de revision fue confirmada por medio de la
Resolucién 050662007000016 del 3 de abril de 2007, con ocasion del

recurso de reconsideracion interpuesto por la parte actora.
2. ANTECEDENTES PROCESALES
2.1. LA DEMANDA
El apoderado judicial de la demandante formulé las siguientes pretensiones:

‘PRIMERA. Que se declare nula la Liquidacion Oficial de Revisién No.
050642006000037 de marzo 27 de 2006 y la Resolucion del Recurso de
Recurso de Reconsideracion No. 050662007000016 de abril 3 de 2007,
proferidas por la Administracion de Impuestos y Aduanas Nacionales de Cali
de la U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, por medio
de la cual modifico la declaracion privada por el impuesto sobre la renta y
complementarios correspondiente al afio gravable 2002 presentada por
FUNDACION WWB COLOMBIA NIT 890.321.989-5.

SEGUNDA. Que como consecuencia de la declaracion anterior, se restablezca
en su derecho a la FUNDACION WWB COLOMBIA NIT 890.321.989-5,
declarando en firme la declaracion de renta y complementarios
correspondiente a /a vigencia fiscal de 2002.”
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2.1.1. Normas violadas

La demandante invocd como violadas las siguientes disposiciones legales y

constitucionales:

e Articulos 29 y 95 [numeral 9] de la Constitucion Politica y,
e Articulos 107, 357, 358, 703, 705, 714, 730 y 779 del Estatuto

Tributario.
2.1.2. Concepto de la violacién
e Firmeza de la declaracién privada

Afirmé que la declaracion del impuesto sobre la renta que presento por el afio

2002 adquirio firmeza en los términos del articulo 705 del Estatuto Tributario.

Aleg6 que la inspeccion tributaria, efectuada el 21 de febrero de 2005, no
suspendi6 el término para notificar el requerimiento especial, pues la DIAN
no realizo la constatacion directa de los hechos materia de investigacion, ni
pidié o decret6 prueba alguna, sino que solo realizé una inspeccion contable

para verificar el cumplimiento de las obligaciones formales.

Precisé que en el “acta de inspeccion tributaria®, la DIAN se limité a sehalar
los aspectos generales de las fundaciones y mencioné las normas tributarias
que se aplican a las mismas, asi como a los soportes contables que la

fundacién suministro.
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Sostuvo que para el dia 5 de julio de 2005, fecha en que le fue notificado el
requerimiento especial, la declaracion de renta del afio 2002 se encontraba
en firme, de tal forma que la DIAN perdié competencia para proferir los actos

administrativos acusados.

Por lo anterior, estim6 que se configuré la causal de nulidad del articulo 730

del E.T., por no haber sido notificados dentro del término legal.

e Procedencia de los egresos rechazados por aplicacion del
articulo 357 del Estatuto Tributario

Afirmo6 que para que las entidades sin &nimo de lucro se consideren como
contribuyentes del régimen especial, se exige que el objeto social y los
recursos estén dedicados en forma exclusiva a las actividades sefialadas en

el literal b) del articulo 4 del Decreto Reglamentario 124 de 1997.

Sostuvo que el mismo articulo 4 definid que los egresos realizados con
ocasion de las actividades comerciales que desarrollaban las entidades sin
animo de lucro, estaban sujetos a las limitaciones propias de quienes
realizaran dichas actividades comerciales y a que fueran necesarios y

proporcionados.

Indicé que como los egresos en que incurrid la fundacion en el afio 2002
estaban relacionados con su objeto, era procedente el beneficio neto o
excedente en la forma como lo declard, y conforme con el articulo 357 del
E.T.

Dijo que no se aplica el Decreto 124 de 1997, como lo hizo la DIAN, pues los

gastos en que incurrié la fundacion tenian relacién de causalidad con su
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actividad productora de renta y, ademas, con el objeto de la misma.
Asimismo que, tampoco era procedente aplicar el inciso segundo del articulo
358 del E.T., pues éste se aplica al beneficio neto o excedente generado en
la no procedencia de egresos, los que, repite, eran procedentes.

e Improcedencia de la sancion por inexactitud
La demandante dijo que no es procedente la sancion por inexactitud del
articulo 647 del E.T., pues la fundacion cumplié con lo dispuesto en el
articulo 356 y siguientes del E.T. y no declaré egresos inexistentes, como

equivocadamente lo sostuvo la DIAN.

Asimismo, afirmé que existi6 una diferencia de criterios con la DIAN, en

cuanto a la aplicacion del articulo 4 del Decreto Reglamentario 124 de 1997.
2.2. LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

El apoderado judicial de la UA.E. DIAN contesté y se opuso a la demanda en

los siguientes términos:
e Firmeza de la declaracion

La DIAN dijo que el requerimiento especial se notific6 oportunamente, en los

términos del articulo 705 del E.T.

Explico que la notificacion del auto que ordend la inspeccion tributaria ocurrié
el 9 de febrero de 2005, y se llevd a cabo el 21 de febrero de 2005 en las

instalaciones de la fundacion.
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Indicé que con posterioridad al auto que ordend la inspeccién tributaria, se
realizé la verificacion de ciertos documentos impresos el 22 de febrero de
2005, para verificar la procedencia de los egresos rechazados.

Que como existen pruebas de la realizacidén de la inspeccion tributaria, operé
la suspension del término para notificar el requerimiento especial, de

conformidad con el articulo 706 del E.T.
e Rechazo de egresos por $760.837.000

Precis6 que la fundacibn demandante pertenece al régimen tributario
especial del articulo 19 del Estatuto Tributario, lo que implica que esta
sometida al impuesto de renta sobre el beneficio neto o excedente, a la tarifa
Unica del 20%, segun lo prevén los articulos 356, 357 y 358 del E.T. Agregd
gue el beneficio serd exento cuando se destine, directa o indirectamente, en
el afio siguiente a aquel en el que se obtuvo, a programas que desarrollen su

objeto social.

Explicdé que para establecer el beneficio neto o excedente, de la totalidad de
ingresos de cualquier naturaleza se deben restar los egresos procedentes, es
decir, los que tienen relacion de causalidad con los ingresos y son necesarios
y proporcionados. Y que si no reunen estos ultimos requisitos, se hayan
destinado, directamente, a salud, educacién formal, cultura, deporte,
investigaciéon cientifica o tecnoldgica, ecoldgica y proteccidbn ambiental o a

programas de desarrollo social de interés general.
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PrecisO que en el caso se presentd una diferencia entre la renta fiscal y la
contable (sin incluir los ajustes por inflacion) de $760.837.000,

correspondiente al rechazo de deducciones no procedentes, a saber:

- Depreciacion, amortizacion y agotamiento $361.409.000
- Impuestos $291.675.000
- Provisiones $93.046.000
- Intereses, multas y sanciones $212.000

- Oftros gastos no operacionales $4.495.00

Para la DIAN, conforme con el articulo 358 del E.T., los anteriores egresos
no forman parte del beneficio neto o excedente, en razéon a su
improcedencia. De tal manera que, agrego, el rechazo del beneficio neto o
excedente, en la parte generada en la no procedencia de egresos, se ajusto
a derecho.

e Sancion por inexactitud

La DIAN sostuvo que la sancion es procedente, pues la demandante omitié

declarar el impuesto a cargo de $152.167.000.
2.3 LA SENTENCIA APELADA
El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca anuld los actos demandados,

porque considerdé que habia operado la firmeza de la declaracion de renta

cuestionada.
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Advirti6 que como la declaracién de renta fue presentada el 7 de abril de
2003, la DIAN tenia hasta el 7 de abril de 2005 para notificar el requerimiento

especial, de acuerdo con el articulo 705 del E.T.

Concluy6 que el requerimiento especial fue notificado extemporaneamente a

la demandante el 5 de julio de 2005.

Advirti6 que en el caso no se suspendieron los términos para notificar el
requerimiento especial [articulo 706 del E.T.], pues no se llevé a cabo la
inspeccion tributaria que la DIAN ordend. Adicionalmente, considerd que los
documentos que tuvo en cuenta la entidad para no aceptar los egresos
cuestionados fueron recaudados y analizados con anterioridad al auto que

ordeno la inspeccion.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Tribunal consideré que la declaracion de

renta del afio 2002, que presentd la parte actora, se encontraba en firme.
2.4. EL RECURSO DE APELACION

La U.A.E. DIAN recurrio la decision del Tribunal. En concreto, las razones de

su inconformidad fueron las siguientes:

Indicé que, en desarrollo de la facultad fiscalizadora, la DIAN puede proferir
el auto de verificacion o cruce de informacion sobre las operaciones
econdémicas efectuadas por el contribuyente, respecto de un determinado
impuesto y periodo. Que este auto puede ser anterior a los autos de
inspeccion tributaria y de inspeccion contable, de tal forma que lo dicho en la

sentencia apelada no tiene razén de ser.
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Sostuvo que el auto de inspeccién tributaria puede suspender los términos

para notificar el requerimiento especial al contribuyente.

Recordd los conceptos de inspeccion tributaria e inspeccion contable
sefalados en los articulos 779 y 782 del E.T., asi como las precisiones
hechas en el Concepto 35162 del 13 de abril de 1999.

Advirti6 que el acta de la inspeccion contable del 21 de febrero de 2005 se
levantd con el fin de obtener informacion relacionada con los libros de
contabilidad, y que, una vez cerrada la diligencia, al dia siguiente se
solicitaron los libros auxiliares de las cuentas que soportaban el rechazo
propuesto en el requerimiento especial. Que una vez revisada la
documentacion entregada, el 22 de febrero de 2005 se procedié a adelantar

la inspeccion tributaria.

Precis6 que la inspeccion tributaria si se llevé a cabo, pues en la diligencia se
pidieron como pruebas los registros de los libros auxiliares, sobre
depreciacién provisiones, sobretasas, reexportacion de pasivos, asesorias
financieras, junta directiva, bonificaciones, etc., en cuya parte superior
izquierda aparece la fecha y hora de su impresion (22 de febrero de 2005),

los cuales fueron anexados al acta de la diligencia.

Asever6 que la inspeccion contable realizada el 21 de febrero de 2005 hace
parte de la inspeccion tributaria, en la que, con respecto a la contabilidad, se
verifica la exactitud de la declaracion tributaria y se establecen hechos

gravados o no.
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Resaltd que las inspecciones tributaria y contable no se deben mirar en
forma aislada, pues la tributaria contiene la contable y forman parte del
requerimiento especial. Que si bien no se relacionaron los documentos
recaudados en la inspeccion, los mismos aparecen anexos al acta y fueron
tenidos en cuenta en el analisis hecho por el funcionario comisionado.

Explicé que como la declaracion privada se present6 el 7 de abril de 2003, la
DIAN tenia hasta el 7 de abril de 2005 para realizar la inspeccion tributaria, lo

que se hizo el 22 de febrero de 2005, es decir, dentro del término.

Sostuvo que el requerimiento especial se expidié oportunamente, teniendo
en cuenta que el término de suspensién opera por mandato del articulo 706
del E.T.

2.5 ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante reiter6 lo dicho en la demanda.

La UAE DIAN insisti6 en lo dicho en el escrito de contestacion de la

demanday en el recurso de apelacion.

2.6 CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El representante del Ministerio Publico pidié que se revoque la sentencia
apelada y se anulen parcialmente los actos demandados, en lo que tiene

que ver con la sancion por inexactitud.

El Ministerio Publico advirti6 que tanto la inspeccion tributaria como la

contable se ordenaron y notificaron el mismo dia. Que la inspeccion contable
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se realiz6 el 21 de febrero de 2005, y en el acta de la misma se anotd que
formaba parte de la inspeccion tributaria. Que en el acta de la inspeccion
tributaria se dejo constancia de la realizacion de la inspeccion contable y lo
verificado en ésta, y se fijé como fecha de cierre el 30 de junio de 2005.

Indicé que a partir del 8 de febrero de 2005, fecha en que se notifico el auto
que ordend la inspeccidn tributaria, se suspendid por tres meses el término
para notificar el requerimiento especial que vencia el 7 de abril de 2005,
teniendo en cuenta que la declaracion fue presentada el 7 de abril de 2003.
Que como el término se prorrogd hasta el 7 de julio de 2005, la notificacion

del requerimiento el dia 5 de julio de 2005 fue oportuna.

En cuanto al rechazo de los egresos, precisé que el articulo 356 del E.T.
prevé que los contribuyentes del régimen tributario especial estan sometidos
al impuesto de renta sobre el beneficio neto o excedente, a la tarifa Unica del
20%, el que se determina a partir de la totalidad de los ingresos, restando los
egresos de cualquier naturaleza, que tengan relacion de causalidad con el
ingreso o con el cumplimiento del objeto social, incluidos los egresos por
inversiones con este mismo fin. Que, no obstante, el beneficio es exento
cuando se destina directa o indirectamente, en el afio siguiente a aquél en

gue se haya obtenido, a programas que desarrollen el objeto social.

Indicé que de acuerdo con el articulo 4 del Decreto 1254 de 1997, para la
procedencia de los egresos es necesario que tengan relacion de causalidad
con el objeto social desarrollado por la entidad sometida al réegimen especial,
0, en su defecto, se destinen a las actividades sociales sefialadas en este

articulo, y con la prohibicion sobre las depreciaciones y amortizaciones.
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Asever6 que la demandante no desvirtud la glosa, pues no probd que los
egresos tuvieran relacion de causalidad con los ingresos, o que los destin6 a

las actividades sociales indicadas en el articulo 4 citado.

Finalmente, frente a la sancion dijo que debia levantarse por violacion del
articulo 29 de la Constitucion Politica, pues lo que realmente daba lugar a
imponerla era el hecho de que se incluyeron egresos no procedentes y no
porque se omitio liquidar el impuesto que le correspondia.

3. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Le corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la
UAE DIAN contra la sentencia del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
que anuld la Liquidaciéon Oficial de Revisibn 050642006000037 del 27 de
marzo de 2006 y la Resolucion 05066200700016 del 3 de abril de 2007.

En concreto, el problema juridico se centra en definir: i) si la notificacion del
requerimiento especial proferido contra la actora se hizo dentro del término
establecido en el articulo 705 del Estatuto Tributario; ii) si procede el rechazo
de rentas exentas por valor de $760.837.000 v, iii) si procede la sancién por

inexactitud.

3.1. De la causal de nulidad por falta de competencia temporal.

Firmeza de la declaracion tributaria

De conformidad con el articulo 714 del Estatuto Tributario, las declaraciones
tributarias quedan en firme si dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha
de vencimiento del término para declarar no se ha notificado requerimiento

especial.
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Por su parte, el articulo 705 del mismo estatuto prescribe que la
Administracion debera notificar, antes de practicar la liquidacion oficial de
revisién, un requerimiento especial, a mas tardar dentro de los dos (2) afios
siguientes a la fecha de vencimiento del término para declarar, en los casos
en que la declaracion haya sido presentada oportunamente. En lo
relacionado con la suspension de este término, el articulo 706 sefiala que ello
ocurrira por tres (3) meses, cuando se practique inspeccion tributaria de

oficio, contados a partir del auto que la decrete.

La inspeccién tributaria estd definida en el articulo 779 del E.T. como el
medio de prueba por el que la administracion verifica la exactitud de las
declaraciones y el cumplimiento de las obligaciones formales; ademas,

establece la existencia de hechos gravables.

Prevé, ademas, que en la practica de la prueba la administracion constata,
de manera directa, los hechos que interesan en determinado proceso,
verifica su existencia, caracteristicas y demas circunstancias de tiempo,

modo y lugar.

Y que, en desarrollo de esta prueba, la administracion puede decretar todos
los deméas medios probatorios legalmente autorizados, previa la observancia

de las ritualidades que les sean propias.

La norma dispone que debe decretarse la inspeccion tributaria mediante auto
en el que se indiquen los hechos materia de la prueba y los funcionarios
comisionados para adelantarla; que la providencia que la ordena debe

notificarse al interesado por correo o personalmente.
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El articulo preceptla que la inspeccion tributaria se inicia una vez notificado
el auto que la ordena; que de la diligencia debe levantarse un acta en la que
se incluyan todos los hechos y pruebas examinados y los resultados
obtenidos y la fecha de cierre de la investigacion y que debe ser suscrita por

los funcionarios que adelantaron la diligencia.

Finalmente, el articulo prevé que en los eventos en que de la inspeccidn
tributaria practicada se derive una actuacion administrativa, el acta respectiva

har& parte de ésta.

Se destaca que el articulo 779 ib. establece cuando se entiende iniciada la
practica de la inspeccion tributaria, pero no fija ni plazo alguno de duracion ni

término dentro del cual deba desarrollarse.

Por otra parte, el término de tres meses sefialado en el articulo 706 ib., es de
suspensién del término para notificar el requerimiento especial, acto previo a
la liquidacion oficial de revision, en los casos en que la entidad oficial

decrete, de oficio, la practica de la inspeccion tributaria.

En consecuencia, en los casos en que la declaracion privada se presente
dentro de los plazos sefalados para el efecto, si se practica de oficio la
inspeccion tributaria, el término para notificar el requerimiento especial, que
en principio es de dos afios, contados a partir de la fecha de vencimiento del
plazo para declarar, se suspende por tres meses, contados a partir de la

notificacion del auto que la decrete.



LEGIS mo\

www.legismovil.com

El en caso sub examine, atendiendo el articulo 13 del Decreto 3258 de 2002,
la demandante presento la declaracion de renta y complementarios del afio
2002 en tiempo, esto es, el 7 de abril de 2003.

Conforme con el articulo 705 del E.T., la DIAN debia notificar el
requerimiento especial, a mas tardar el 7 de abril de 2005, esto es, dentro de

los dos afios siguientes a la fecha del vencimiento para declarar.

Sin embargo, revisados los antecedentes administrativos de los actos
demandados, se observa que el 4 de febrero de 2005, la Division de
Fiscalizacion Tributaria decretd la inspeccién tributaria, por medio del Auto
050632005000031%, “con el fin de verificar la exactitud de las declaraciones,
establecer la existencia de hechos gravados o no, y verificar el cumplimiento
de las obligaciones formales, correspondientes al impuesto y periodo arriba
sefalados [2002]". Igualmente, se encuentra probado que el mismo dia se
profiri6 el Auto 050632005000015, mediante el que se ordend realizar
inspeccion contable a la demandante?. Los dos actos fueron notificados por

correo enviado el 8 de febrero de 20053.

De acuerdo con lo anterior, se pasa a verificar si la inspeccién tributaria,
realmente, se practicO y si oper6 la suspension del término para notificar el

requerimiento especial del articulo 706 del E.T.

En el expediente reposan dos actas que hacen referencia a la inspeccion

tributaria y a la inspeccion contable ordenada por la DIAN.

1 Folio 86 del cuaderno de antecedentes.
2 Folio 85 del cuaderno de antecedentes.
3 Folios 87 y 88 del cuaderno de antecedentes.
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En la primera acta, denominada “ACTA DE INSPECCION CONTABLE’, se
lee que el 21 de febrero de 2005, un funcionario de la Division de
Fiscalizacion Tributaria de la Administracién de Impuestos de Cali se hizo
presente en el domicilio principal de la demandante, con el objeto de
“practicar informe de libros de contabilidad de la sociedad en cumplimiento
de lo ordenado en el Auto de Inspecciéon Contable No. 050632005000015 de
04 de febrero de 2005, dictado por el Jefe de la Division de Fiscalizacion
Tributaria notificado por correo el 08 de febrero del mismo afio mediante
planilla de correo No. 0566.” Asimismo, que °“[E]l acta de Inspeccion
Contable, forma parte del acta de inspeccion tributaria que se levantara una

vez culmine la investigacion.™

En la segunda acta, denominada “ACTA DE INSPECCION TRIBUTARIA”,
uno de los funcionarios comisionados para practicar la inspeccién tributaria
rindio informe de las actuaciones adelantadas. Se pone de presente que el 2
de septiembre de 2004 se profirid auto de verificacion o cruce, mediante el
que se recaudaron los siguientes documentos: fotocopia de la declaracion de
renta del 2002, los anexos de la declaracion, el balance de comprobacién del
2002, el certificado de la Camara de Comercio y el extracto del Acta 292 de
abril de 2003. Luego se lee que con motivo del auto de inspeccidn tributaria
y del auto de inspeccién contable se constaté la existencia de una diferencia
contable de costos y gastos y del total de deducciones registradas en la
declaracion de renta del 2002, por valor de $760.837.000. Finalmente, se lee

que la inspeccion tributaria se cerro el 30 de junio de 2005.

De lo anterior se desprende que la inspeccion tributaria se inicié con la

notificacion del auto que la orden6é (9 de febrero de 2005), y que en

“ Folios 89 a 91 del cuaderno de antecedentes.
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desarrollo de la diligencia se ordend una inspecciéon contable en la fundacién
demandante (21 de febrero de 2005), visita en la que se suministraron los
libros de contabilidad de la fundacion (diario, mayor y balances, etc.),
documentos a partir de los que se auditaron algunas cuentas, para luego
concluir que existian motivos suficientes para proponer la modificacion de la

liquidacion privada del impuesto.

El articulo 779 del E.T. califica la inspeccion tributaria como un medio de
prueba, con el que la administracion verifica directamente los hechos que
interesan en el proceso de fiscalizacion y determina su existencia,
caracteristicas y demas circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
desarrollaron tales hechos. En la inspeccién tributaria, la administracion
puede decretar todos los medios de prueba autorizados por la legislacién
tributaria y otros ordenamientos legales, previa la observancia de las

ritualidades que le sean propias a cada medio probatorio.

Con la inspeccién tributaria, y a partir de la inspeccion contable y los
documentos que para ese momento tenia en su poder, la DIAN constato, de
manera directa, los hechos que interesaban al proceso, y verificO su
existencia, caracteristicas y demas circunstancias de tiempo, modo y lugar.
Este actuar, a juicio de la Sala, era valido, pues, se reitera, la administracion
podia decretar los medios de prueba autorizados y necesarios para
establecer la realidad de los hechos materia de investigacién, como ocurrié

en este caso.

Ahora, ya que la ley no fija un término para la realizacion de la inspeccion

tributaria, soélo del inicio, lo importante es que la prueba se realice para que
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se configure el supuesto de hecho que da lugar a la suspension del término

para notificar el requerimiento especial por tres meses.

Por tanto, esta claro que, en el caso concreto, la inspeccion tributaria se
realizd y con esto se verificd el hecho previsto en el articulo 706 del E.T.
para que opere la suspension del término para notificar el requerimiento

especial a la demandante.

De tal manera que, presentada la declaracion el dia 7 de abril de 2003, en
tiempo, y realizada la inspeccion tributaria ordenada y notificada el 9 de
febrero de 2005, operd la suspension de que trata el articulo 706 del
Estatuto Tributario. Luego, fue oportuna la notificacion del requerimiento

especial el 5 de julio de 2005.

En ese orden, la Sala le halla la razén a la DIAN. Por tanto, se revocara la
sentencia apelada y se decidiran los demés cargos de la demanda que no
fueron abordados por el Tribunal.

3.2. De la causal de nulidad por violacién del articulo 357 del E.T.
por falta de aplicacién. Rechazo de rentas exentas por
$760.837.000

La demandante alegd que las rentas exentas rechazadas por la DIAN, estan
relacionados con el cumplimiento de su objeto y tenian relacion de
causalidad con la actividad productora de renta de la fundacion. Que, por
tanto, es procedente el beneficio neto o excedente determinado en la

declaracién cuestionada, en los términos del articulo 357 del E.T.
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El articulo 19 del Estatuto Tributario, modificado por la Ley 633 de 2000,
vigente para el afio gravable 2002, sefalaba las entidades pertenecientes al

régimen tributario especial, en los siguientes términos:

“Las entidades que se enumeran a continuaciéon, se someten al impuesto
sobre la renta y complementarios, conforme al régimen tributario especial
contemplado en el Titulo VI del presente Libro.

1. Las corporaciones, fundaciones y asociaciones sin animo de lucro, con
excepcion de las contempladas en el articulo 23 de este Estatuto, cuyo objeto
social y principal y recursos estén destinados a actividades de salud, deporte,
educacién formal, cultural, investigacion cientifica o tecnolégica, ecolégica,
proteccion ambiental, o a programas de desarrollo social cuando las mismas
sean de interés general siempre que sus excedentes sean reinvertidos en la
actividad de su objeto social.”

De acuerdo con la anterior disposicion, los requisitos para acceder al

régimen tributario especial son los siguientes:

1. Que se trate de entidades cuya naturaleza juridica corresponda a una

corporacion, fundacion o asociacion sin animo de lucro.

2. Que no se hallen expresamente exceptuadas del impuesto sobre la

renta por el articulo 23 del Estatuto Tributario.

3. Que el objeto social principal que da derecho al tratamiento
preferencial se dirija, asi como los recursos obtenidos en desarrollo
del mismo, a las actividades de salud, educacion formal, cultura,
deporte aficionado, investigacion cientifica o tecnoldgica, ecologia y

proteccion ambiental, o a programas de desarrollo social; y

4. Que tales actividades sean de interés general.
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5. Que sus excedentes sean reinvertidos en la actividad de su objeto

social.

El régimen tributario especial consiste en que los contribuyentes que estén
sometidos a él, tributan por impuesto de renta y complementarios sobre el
beneficio neto o excedente a la tarifa Unica del 20% (art. 356 del E.T.).
Ademas, tienen la posibilidad de que el citado beneficio sea exento si se
destina, directa o indirectamente en el afio siguiente en que se obtuvo, a
programas que desarrollen su objeto social (art. 358 del E.T.), en la forma
prevista en el articulo 359 ibidem, que dispone: “Objeto social. El objeto
social que hace procedente la deduccion y exencion de que tratan los
articulos anteriores, debera corresponder a actividades de salud, educacion,
cultura, deporte aficionado, investigacion cientifica y tecnolégica o a
programas de desarrollo social, siempre y cuando las mismas sean de

interés general y gue a ellas tenga acceso la comunidad™ (Subraya la Sala).

Ahora, segun los articulos 357 del Estatuto Tributario y 4 del Decreto
Reglamentario 124 de 1997, para determinar el beneficio neto o excedente
debe tomarse la totalidad de los ingresos y se le restan los egresos que
tengan relacion de causalidad, necesidad y proporcionalidad. Disponen los

articulos citados:

“Articulo 357. Determinacién del beneficio neto o excedente. Para
determinar el beneficio neto o excedente se tomard la totalidad de los
ingresos, cualquiera sea su naturaleza, y se restara el valor de los egresos de
cualquier naturaleza, que tengan relacion de causalidad con los ingresos o
con el cumplimiento de su objeto social de conformidad con lo dispuesto en
este Titulo, incluyendo en los egresos las inversiones que hagan en
cumplimiento del mismo.”

5 La expresién subrayada fue anulada por la Sala mediante sentencia del 3 de abril de 1998.
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“Articulo 4. Egresos. Los egresos procedentes seran aquéllos de cualquier
naturaleza, realizados en el respectivo periodo gravable, siempre y cuando
cumplan alguna de las siguientes condiciones:

a) Que los egresos constituyan costo o gasto y tengan relacién de causalidad
con los ingresos. Los egresos realizados con ocasion de las actividades
comerciales, deberan ser necesarios y proporcionados de acuerdo con cada
actividad. En cualquier caso se deberan tener en cuenta las limitaciones
establecidas en el Capitulo V del Libro | del Estatuto Tributario;

b) Que los egresos gque no teniendo relacién de causalidad con los ingresos, o
gue no sean necesarios y proporcionados de acuerdo con las demas
actividades comerciales, se destinen directamente a las siguientes
actividades: salud, educacion formal, cultura, deporte aficionado,
investigacion cientifica o tecnoldgica, ecologia y proteccién ambiental, o a
programas de desarrollo social, siempre y cuando las mismas sean de interés
general y que a ellas tenga acceso la comunidad. Dentro de los egresos se
incluyen las inversiones amortizables previstas en el articulo 142 del Estatuto
Tributario y la adquisicion de activos fijos que se hagan en cumplimiento de
las actividades anteriormente sefialadas.

[.]

En el caso sub examine, se advierte que la DIAN rechazé rentas exentas por

valor de $760.837.000. Dijo que esa cifra corresponde a “la diferencia entre

los registros contables de costos y gastos y el total de las deducciones

registradas en la declaracion de renta asi”:

DETALLE VR/FISCAL VR/CONTABLE DIFERENCIAS
TOTAL INGRESOS NETOS 20.153.966.000 20.170.931.000 -16.965.000
TOTAL DEDUCCIONES 12.250.971.000 13.011.808.000 -760.837.000
INVERSIONES EN 991.92.000 0 991.192.000

ACTIVOS FIJOS

RENTA LIQUIDA

6.911.803.000

7.159.123.000

La DIAN explicd que del analisis de la renta fiscal y la contable (sin incluir los

ajustes por inflacibn) se presenta una diferencia de $760.837.000

correspondiente a egresos no procedentes que se detallan a continuacion

asi:
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e Depreciacion, amortizacién y agotamiento $361.409.000

e Impuestos $291.675.000
e Provisiones $93.046.000
¢ Intereses, multas y sanciones $212.000

e Otros gastos no operacionales $14.495.000”

Para la DIAN, dichos egresos no tienen relacion de causalidad con los
ingresos o con el objeto social de la fundacion. Que, ademas, la demandante
no demostré que fueran destinados a las actividades de salud, educacion
formal, cultura, deporte aficionado, investigacion cientifica o tecnologica,
ecologia y proteccion ambiental, o a programas de desarrollo social a que
alude el Decreto Reglamentario 124 de 1997 [articulos 4 y 5], para tomarlos

como exentos. Por tanto, los gravé con el impuesto a una tarifa del 20%.

Sobre el particular, la Sala considera acertado el rechazo de los egresos
correspondientes a impuestos; provisiones; intereses; multas vy
sanciones y, otros gastos no operacionales, por no reunir los
presupuestos de los articulos 357, 358 y 359 del Estatuto Tributario, y 4 del
Decreto Reglamentario 124 de 1997.

Tanto en la via gubernativa, como en esta instancia judicial, la fundaciéon

actora se limité a afirmar que esos egresos tenian relacion de causalidad®

6 La Sala ha reiterado que la relacion de causalidad significa que los gastos, erogaciones o simplemente salida de
recursos del contribuyente deben guardar una relacion causal, de origen - efecto, con la actividad u ocupacion que
le genera la renta al contribuyente. Esa relacién, vinculo o correspondencia debe establecerse entre la expensa
(costo 0 gasto) y la actividad que desarrolla el objeto social (principal o secundario), pero que, en todo caso, le
produce la renta, de manera que sin aquella no es posible obtenerla. O, como recientemente lo precisé la Sala, la
conexidad debe ser entre el gasto y la actividad generadora de renta o, mejor, con la productividad de la empresa,
conexidad que se mide por la injerencia (nexo) que tiene el gasto en dicha actividad y, por ende, en dicha
productividad (efecto). (Entre otras, sentencia del 27 de marzo de 2014, expediente 760012331000200403765-01
(18754), magistrado ponente Hugo Fernando Bastidas Barcenas.)
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con la actividad productora de renta y el objeto social de la fundacién’, sin

aportar prueba alguna que permita establecer dicha circunstancia.

Adicionalmente, la Sala tampoco puede establecer si dichos egresos tienen
relacion de causalidad, pues no existe informacién suficiente en el

expediente, ni la demandante la brindo, respecto de cada concepto objetado.

Por dltimo, tampoco se aporté prueba que permita establecer si el beneficio
neto o excedente se destind, en el afio siguiente al que se obtuvo, a
actividades propias del objeto social, pero de aquellas previstas en el articulo
359 del E.T.

Por el contrario, la Sala considera que se deben aceptar los egresos
correspondientes a «depreciacion, amortizaciéon y agotamiento». Tales
egresos —en realidad, «gastos tedricos» de obligatoria utilizacion— en la
practica contable sirven para registrar hechos econdmicos que no
representan en estricto sentido, un flujo de salida de recursos. Por las
mismas razones, su rechazo no implica un ingreso pues no es una entrada
de recursos que aumente el patrimonio y menos un beneficio neto o
excedente sobre el que tributen las fundaciones. De tal manera que, en este
contexto, los gastos tedricos por depreciacion, amortizacion y agotamiento,
si guardan relacion de causalidad con la actividad que desarrolla la
Fundacion, toda vez que se refieren a hechos o cosas para realizar su objeto

social.

7 “FACILITAR EL ACCESO AL CREDITO A LA MICROEMPRESA Y A LA PEQUENA EMPRESA. LA FUNDACION
PODRA OFRECER, ADEMAS OTROS SERVICIOS DESTINADOS A LAS PERSONAS DE ESCASOS RECURSOS
CON ENFASIS EN LAS MUJERES Y SUS FAMILIAS, PARA INCORPORARLOS A LA ACTIVIDAD ECONOMICA,
SIEMPRE Y CUANDO ESTOS NO INTERFIERAN CON LA EFICIENCIA DE LA GESTION CREDITICIA.”
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Adicionalmente, la Sala considera improcedente la solicitud de inaplicacion
del articulo 4 del Decreto Reglamentario 124 citado, a partir de la
interpretacion equivocada de la demandante de que el requisito de relacion
de causalidad se aplica s6lo a los egresos provenientes de actividades
comerciales. Esto, por cuanto, como se dijo anteriormente, para determinar
el beneficio neto o excedente se tienen en cuenta los egresos de cualquier
naturaleza, que tengan relacion de causalidad con el objeto social de la
fundacion [articulo 357 E.T.]. Y en caso de que los egresos provengan,
exclusivamente, de la realizacion de actividades comerciales, ademas de
probar la relacion de causalidad, se deberan acreditar los requisitos de

necesidad y proporcionalidad.
En consecuencia, el cargo de apelacion prospera parcialmente.
3.3. Sancién por inexactitud

La Sala considera que la sancién por inexactitud es procedente, pero solo
respecto de las rentas exentas que no reunieron los requisitos legales para
su procedencia, presupuesto que, de acuerdo con el articulo 647 del E.T., da
lugar a la sancion.

Adicionalmente, la Sala advierte que las razones que tuvo la DIAN para
rechazar los egresos improcedentes no respondieron a diferencias de
criterios sobre el derecho aplicable, sino al incumplimiento de los requisitos
de los articulos 357 y 358 del E.T. y 4 del Decreto Reglamentario 124 de
1997, para determinar el beneficio neto o excedente para el calculo del

impuesto sobre la renta a cargo de la fundacion actora.

1.1. Conclusiones



LEGISmo

www.legismovil.com

La Sala modifica la sentencia apelada y declara la nulidad parcial de los
actos administrativos demandados, por las razones aducidas en la parte

considerativa de esta providencia.

A titulo de restablecimiento del derecho, se declara que la declaracion del
impuesto sobre la renta y complementarios correspondiente al afio 2002, de
la fundacion demandante, es la que a continuacion se propone, en la que se
de $361.409.000,

amortizacion y agotamiento, declarados en el renglon ED- “Otras rentas

acepta el valor correspondiente a “Depreciacion,

exentas”, y se reliquida la sancién por inexactitud:

o |LQUDACION | {SUDACION | LiguOACION
REVISION ESTADO

Renta liquida RA  16.911.803.000 |6.911.803.000 |6.911.803.000
Menos otras rentas exentas EC 6.911.803.000 |6.150.966.000 6.512.375.000
Tiotal rentas exentas ED 6.911.803.000 |6.150.966.000 6.512.375.000
Renta liquida gravable RE - 760.837.000 399.428.000
Impuesto sobre la renta gravable LA - 152.167.000 79.886.000
Impuesto neto de renta LC - 152.167.000 79.886.000
Total impuesto a cargo FU - 152.167.000 79.886.000
Menos: anticipo por el aiio gravable GX - - -
Mas: anticipo por el afio siguiente FX - - -
Mads: sanciones VS - 243.467.000 127.818.000
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Total saldo a pagar ‘ HA - 395.634.000 207.704.000

SANCION POR INEXACTITUD

Total impuesto a cargo propuesto 79.886.000
Menos: Total impuesto a cargo Lig. Privada -
Mavyor saldo a pagar propuesto 79.886.000
Sancion 160% 127.818.000
Total sancion por inexactitud 127.818.000

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: MODIFICANSE los numerales 1y 2 de la sentencia del 26 de
julio de 2011, proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
por las razones expuestas en la parte considerativa de esta sentencia. Tales

numerales quedan asi:

1. ANULANSE PARCIALMENTE la Liquidacién Oficial de Revision
050642006000037 del 27 de marzo de 2006 y la Resolucion
050662007000016 del 3 de abril de 2007, proferidas por la U.A.E. DIAN, que
modificaron la declaracién del impuesto sobre la renta y complementarios del

afio gravable 2002, a cargo de la Fundacion WWB.
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2. A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARASE que la declaracion
del impuesto sobre la renta y complementarios del afio gravable 2002, a
cargo de la Fundacion WWB, es la contenida en la pagina 20 de esta
sentencia, con un total saldo a pagar de doscientos siete millones
setecientos cuatro mil pesos ($207.704.000).

SEGUNDO. RECONOCESE personeria al abogado Yumer Yoel Aguilar
Vargas para actuar en representacion de la UAE DIAN, en los términos del

poder que le fue otorgado.
Copiese, notifiquese, comuniquese, devuélvase el expediente al Tribunal de
origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudi6é y aprob6 en la sesion de la fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA
Presidente de la sala

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
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CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ



