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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “B”

CONSEJERO PONENTE: GERARDO ARENAS MONSALVE

Bogota, D.C., seis (6) de agosto de dos mil quince (2015)

Expediente: 760012331000200403824 02

Referencia: 0376-2007
Actor: JAIRO CANDELO BANGUERO
AUTORIDADES DEPARTAMENTALES

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de 24 de agosto de 2006, mediante la
cual el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca neg6 las
pretensiones de la demanda formulada por JAIRO CANDELO
BANGUERO contra el Departamento del Valle del Cauca.

ANTECEDENTES

El sefior Jairo Candelo Banguero, actuando a través de apoderado
judicial, y en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del

derecho, articulo 85 del Decreto 01 de 1984, solicitdé del Tribunal
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Administrativo del Valle del Cauca la nulidad de los siguientes actos

administrativos:

Resolucion No. 992 de 26 de abril de 2004 mediante la cual la
Subsecretaria de Desarrollo Institucional de la Gobernacion del
Valle del Cauca revoco directamente la Resolucion No. 2747 de
1999 a través de la cual, previamente, se habia reajustado la
prestacion pensional que venia disfrutando el demandante.
Resolucion No. 997 de 26 de mayo de 2004 por la cual la
Subsecretaria de Desarrollo Institucional de la Gobernacion del
Valle del Cauca confirmé en todas sus partes la Resolucion No.
992 de 2004 al resolver el recurso de reposicion interpuesto en
su contra.

Resolucion No. 820 de 27 de julio de 2004 a través de la cual el
Secretario Juridico del Departamento del Valle del Cauca
confirmd el contenido de la Resolucion No. 922 de 2004 al

desatar el recurso de apelacion formulado en su contra.

Como consecuencia de la anterior declaracion, y a titulo de

restablecimiento del derecho, solicitd que se “ordene restablecer la

vigencia” de la Resolucion No. 2747 de 27 de diciembre de 1999, a

traves de la cual se habia reajustado la prestacion pensional que venia

percibiendo con ocasion de su desempefio como Disputado de la

Asamblea Departamental del Valle del Cauca.



LEGIS mov

www.legismovil.com

De igual forma se pidi6 que se condenara a la entidad demandada al
reconocimiento y pago de las mesadas pensionales dejadas de pagar,
desde la expedicion de la Resolucion No. 820 de 27 de julio de 2004 y

hasta la ejecutoria de la presente sentencia.

Asi mismo, mediante adicion de la demanda?l, se solicité tener en
cuenta que la prestacion pensional entorno a la cual gira la presente
controversia, debid ser reliquidada de acuerdo a lo dispuesto en los
articulos 78 y 79 del Decreto 1848 de 1969, en concordancia con el
articulo 1 del Decreto 583 de 1995 y lo dispuesto en las Leyes 6 de
1945; 172 de 1959; 48 de 1962; 77 de 1965; 5 de 1969 y 20 de 1977.

Y finalmente, solicité que las sumas resultantes de las distintas
condenas sean ajustadas conforme a los articulos 176, 177 y 178 del
C.CA.

Los hechos de la demanda se resumen asi:

Segun lo expresado en el escrito de la demanda, el Departamento del
Valle del Cauca mediante Resolucion No. 01437 de 31 de agosto de
1995 ordend el reconocimiento y pago de una pension de jubilaciéon a
favor del sefior Jairo Candelo Banguero, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 63 de la Convencion Colectiva de Trabajo

vigente para ese momento en el referido ente territorial.

1 Visible a folio 95 del cuaderno No. 1 del expediente.
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Se manifest6é que, con posterioridad, mediante Resolucién No. 2747 de
27 de diciembre de 1999 el Departamento del Valle del Cauca dispuso
la reliquidacién de la prestacion pensional que venia percibiendo el
demandante, teniendo en cuenta que entre el 15 de diciembre de 1998
y el 13 de diciembre de 1999 se habia desempefiado como diputado en

la Asamblea Departamental.

Sin embargo, se precisé que, el 26 de abril de 2004 la Subsecretaria de
Desarrollo Institucional de la Gobernaciéon del Valle del Cauca revoco
directamente la Resolucion No. 2747 de 1999, mediante la cual se

habia reajustado la citada prestacién pensional del demandante.

Se adujo en la demanda que, la administracién departamental del Valle
del Cauca mediante las Resoluciones Nos. 997 de 26 de mayo de 2004
y 820 de 27 de julio de 2004, confirmd la revocatoria del acto
administrativo contendido en la Resolucion No. 2747 de 1999, al
resolver los recursos de reposicion y apelacion formulados en su contra

por el demandante.

Finalmente, se dijo que la Resolucion No. 820 de 27 de julio de 2004,
por la cual se resolvié el citado recurso de apelacién, al ser expedida
por el Secretario Juridico del Departamento del Valle del Cauca
adolecia del vicio denominado falta de competencia dado que, de
conformidad a lo dispuesto en el Decreto Departamental 398 de 2004,
era el Gobernador del Departamento del Valle del Cauca a quien le

correspondia haber resuelto el citado recurso.
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NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION
En la demanda se citan como normas vulneradas las siguientes:

De la Constitucion Politica, los articulos 6, 29, 83 y 113.

Del Cédigo Contencioso Administrativo, Decreto 01 de 1984, los
articulos 73 y 84.

De la Ley 446 de 1998, el articulo 44.

Al explicar el concepto de violacién en la demanda se sostiene que, el
hecho de que la administracion departamental del Valle del Cauca
hubiera revocado la Resolucion No. 2747 de 27 de diciembre de 1999
no solo constituye una extralimitacion de la autoridad en el ejercicio de
sus funciones, articulo 6 de la Constitucion Politica, sino también un
desconocimiento de la presuncion de legalidad que le asiste a todo

acto administrativo.

Se sostuvo que, la Resolucion No. 922 de 26 de abril de 2004 en
ninguno de sus apartes sostiene que el sefior Jairo Candelo Banguero
“‘mediante documentos falsos o0 maniobras engariosas” hubiera
obtenido la reliquidacion de la prestacion pensional que venia
percibiendo. Por el contrario, sostuvo la parte demandante que, en
dicho acto administrativo se afirma que la referida revocatoria directa
se hizo necesaria frente a un “problema de interpretacion juridica” toda

vez que, la administracion considerd en forma errada que el demandante
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tenia derecho al reajuste de la pension de jubilacién que previamente le

habia sido reconocida.

En efecto, se adujo que la presente controversia constituye “un asunto de
estricta interpretacion juridica” en el que no hay duda de que el sefior
Jairo Candelo Banguero, en virtud a lo dispuesto en los Decretos 2183
de 1981, 2400 de 1968 y 1848 de 1969 tenia derecho al reajuste de su
pension dado que, con posterioridad a su reconocimiento, se reincorporé
al servicio publico en un empleo de eleccion popular, a saber, el de

diputado del Departamento del Valle del Cauca.

Se manifestd que, en casos como el del sefior Jairo Candelo Banguero
la administracién no puede fungir como juez y parte, esto es, al expedir el
acto y, con posterioridad, disponer su revocatoria directa bajo
argumentos equivocos. En efecto, se sostuvo en la demanda que, de
acuerdo con lo expresado por la Corte Constitucional en sentencia C-835
de 23 de septiembre de 2003 le correspondia a la administracion, en
ejercicio de la accion de levisividad, solicitar ante la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo la nulidad de la Resolucion No. 2747 de
1999, por la cual se habia reajustado la pensién del demandante y no
ordenar, como lo hizo, su revocatoria directa dado que no se trataba del
incumplimiento de los requisitos exigidos para el reconocimiento de la

citada prestacion.

Finalmente se precisé que, independientemente de que la revocatoria

directa de los actos administrativos proceda con o sin el consentimiento
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de los particulares, la administracion siempre deberd observar el
procedimiento establecido en el articulo 74 del Cddigo Contencioso
Administrativo, con el fin de salvaguardar el debido proceso de quien se

vea afectado con esta medida.
CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Departamento del Valle del Cauca contestdé la demanda con los

siguientes argumentos (fls. 150 a 161, cuaderno No. 1):

Sostuvo la entidad demandada que, el acto administrativo mediante el
cual se ordenod la reliquidacion de la prestacion pensional que venia
devengando el sefior Jairo Candelo Banguero se fundament6 en las
previsiones del Decreto 2183 de 1981, las cuales no resultaban
aplicables a su caso particular. Al respecto, se argumentd que, si bien la
referida disposicion ordenaba el reajuste de las pensiones, articulo 47
ibidem, la misma precisé la parte demandada, se predicaba Unica y
exclusivamente a las reconocidas a favor de quienes hubieran
desempefiado, durante un periodo no inferior a un afio, los empleos de
ex diputados y ex secretarios de la Asamblea Departamental y no de
quienes, como el demandante, ya venian gozando de una pension de

jubilacion.

En este mismo sentido se manifesto que, el articulo 4 de la Ley 171 de
1961 preceptuaba que el pensionado por servicios que fuera

reincorporado a un cargo oficial, y permaneciera en él por un término no



LEGIS mo\

www.legismovil.com

inferior a 3 afios, debia reliquidarsele su prestacion pensional con base
en el sueldo promedio devengado durante los tres afios, antes referidos,

al momento de su retiro definitivo del servicio.

Empero, sostuvo la entidad accionada que, el sefior Jairo Candelo
Banguero no cumplia el supuesto de hecho previsto en el articulo 4
ibidem toda vez que, su permanencia en el empleo de diputado de la
Asamblea Departamental del Valle del Cauca no superd los 3 afios
exigidos, lo que tornaba en ilegal el reajuste ordenado mediante la
Resolucion No. 2747 de 1999.

De igual forma, se preciso que el Decreto 1848 de 1969 establecia para
el personal reincorporado al servicio publico, que viniera percibiendo una
prestacion pensional, la posibilidad de ver religuidada su prestacion
siempre que la reincorporacion tuviera lugar frente a uno de los empleos
sefialados de forma expresa en el paragrafo del articulo 78 ibidem, entre

los que no se encontraba el de diputado.

Adicional a lo anterior, se indico que el Decreto 583 de 1995 también
contemplaba la posibilidad de reajustar la prestacion pensional de quien
fuera reincorporado al servicio, en uno de los empleos previstos en el
articulo 29 del Decreto 2400 de 1968 o en uno de eleccion popular, con
observancia de lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley 171 de 1961, esto
es, que el pensionado de que se trate haya sido reincorporado al servicio
por un término no inferior a 3 afos, supuesto que, como quedo visto, no

logré acreditar el demandante.
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Bajo las consideraciones que anteceden, el Departamento del Valle del
Cauca concluy6 que la Resoluciéon No. 2747 de 1999, mediante la cual
se reliquid6é la pensién de jubilaciobn que venia percibiendo el actor,
desconocio6 el principio de inescindibilidad de la ley toda vez que, como
se observa, de una parte tuvo en cuenta las previsiones de la Ley 171 de
1961, para reconocer la posibilidad con que contaba el sefior Jairo
Candelo Banguero de reincorporarse a un empleo publico y, de otra
parte, al aplicar el tiempo de servicio, equivalente a un afo, contemplado
en el Decreto 2183 de 1981 para viabilizar la reliquidacion de la referida

prestacion pensional.

Teniendo en cuenta lo anterior, insisti6 la entidad demandada en la
necesidad de mantener incolume la presuncion de legalidad de los actos
demandados ante la manifiesta ilegalidad de la Resolucién No. 2747 de
1999, esto, al haber reliquidado la prestacion pensional del sefior Jairo
Candelo Banguero en su condicion de ex diputado del Valle

del Cauca, en la forma prevista en la Ley 171 de 1961 y 2183 de 1981.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante sentencia de
24 de agosto de 2006 neg6 las pretensiones de la demanda, con los

siguientes argumentos (fls. 206 a 220, cuaderno No.1 del proceso):

Sostuvo el Tribunal que, en relaciébn con la revocatoria de actos

administrativos de contenido particular y concreto, el articulo 73 del
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Caddigo Contencioso Administrativo, Decreto 01 de 1984, preceptuaba
que dicha medida procedia, en primer lugar, cuando mediara el
consentimiento expreso del particular o, en segundo lugar, cuando el
acto fuera producto del silencio administrativo positivo, siempre que
concurriera alguna de las causales previstas en el articulo 69 ibidem, o

en el caso de que fuere evidente su expedicion por medios ilegales.

En este mismo sentido se manifesté que, el legislador a través del
articulo 19 de la Ley 797 de 2003 estableci6 la posibilidad de que la
administraciéon revocara directamente los actos administrativos que
ordenaran el reconocimiento irregular de una prestacion pensional, sin

el consentimiento del titular o beneficiario de la misma.

La anterior disposicion fue declarada exequible por la Corte
Constitucional a través de la sentencia C-835 de 23 de septiembre de
2003, en la que se precis6 que era deber de la administracion verificar
el cumplimiento de los requisitos exigidos por la ley para el
reconocimiento pensional, en cada caso concreto y, de igual manera, la
veracidad de los documentos que sirvieron de soporte para la
acreditacion de tales requisitos, en caso de que existiera duda sobre la

misma.

Descendiendo al caso concreto, precisé el Tribunal que para el
momento en que el sefior Jairo Candelo Banguero tomo posesion del
cargo de diputado de la Asamblea Departamental del Valle del Cauca

ya se encontraba disfrutando de la pension de jubilacién que le habia
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sido reconocida mediante Resolucion No. 1437 de 1995 por lo que “mal
podria aplicarsele el articulo 47 del Decreto departamental 2183 de
1981”7 toda vez que, su situacion prestacional se debia definir de

acuerdo a lo previsto en el articulo 4 de la Ley 171 de 1961.

En efecto, se sefald que el referido Decreto Ley exigia para reliquidar
la prestacion pensional de quien habia sido reincorporado al servicio
publico la permanencia minima de 3 afios en el respectivo cargo,
circunstancia que no se advertia en el caso concreto del actor en razon
a que su desempefio como diputado de la Asamblea Departamental del
Valle del Cauca se registrd entre el 15 de diciembre de 1998 y el 13 de
diciembre de 1999, esto es, por un lapso en todo caso inferior a tres

anos.

Bajo estos supuestos, considerd el Tribunal que el hecho de que la
administracion no hubiera explicado al momento de expedir la
Resolucion No. 2747 de 1999 las razones que la llevaron a reliquidar la
prestacién pensional del hoy demandante constituye “un indicio serio

de ilicitud de dicho acto administrativo.”.

En este mismo sentido, indic6 el Tribunal que ‘resultaba aun mas
grave” que las normas aplicadas al caso particular del sefor Jairo
Candelo Banguero resultaban “nexistentes e inconstitucionales” en
razon a que todas ellas habian sido tacitamente derogadas al

expedirse la Ordenanza No. 20 de 1984, con la cual se determind que
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las pensiones de jubilacién reconocidas por el Departamento del Valle

del Cauca se sujetarian al régimen legal vigente.

Concluyo la Sala que, tal y como lo hizo la administracion a través de
los actos acusados, era necesario revocar la decision que ordeno el
reajuste pensional del demandante toda vez que, como quedo visto, su
expedicion “rayd en lo ilicito (...) al poner de presente una maniobra
fraudulenta que podia llegar a ser constitutiva de conductas tipificadas

dentro de la ley penal tales como el cohecho o prevaricato.”.

Finalmente, se sostuvo en la sentencia que el cargo por falta de
competencia propuesto frente a los actos demandados no estéa llamado
a prosperar, en razén a que el Secretario Juridico del Departamento
del Valle del Cauca si estaba facultado para su expedicion en virtud a
lo dispuesto en el Decreto departamental No. 0224 de 3 de abril de
2000.

EL RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso recurso de apelacion contra la anterior
providencia, con base en los argumentos que se pasan a resumir (fls.
236 a 243, cuaderno No.1):

Sostiene la parte recurrente que, el articulo 19 de la Ley 797 de 2003 le
conferia a la administracion la facultad de revocar directamente los

actos administrativos a través de los cuales se hubieran reconocido
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prestaciones pensionales, sin el lleno de los requisitos establecidos en
la ley, siempre que tal circunstancia “se encontrara tipificada en la ley
penal como delito.”., esto Ultimo segun lo dispuesto por la Corte

Constitucional en sentencia C- 835 de 2003.

Manifesté el demandante que, en su caso particular, la administracion
departamental del Valle del Cauca no demostré6 que al solicitar la
reliquidacion de la pension de jubilacién que venia percibiendo hubiera
aportado documentos falsos, con el fin de acreditar en forma
fraudulenta el cumplimiento de los requisitos exigidos para ello vy,
mucho menos, que su conducta constituyera una infraccion frente a un

tipo penal.

En este sentido indico la parte accionante que, los actos demandados
no “sefialan, ni mucho menos prueban que el actor se haya valido de
maniobras fraudulentas, ilegales, constitutivas de delito para acceder a
la reliquidacion de la pension; la Gobernacién solamente se limita a
indicar que existe ilegalidad en la Resolucion revocada habida cuenta
de que el actor no contaba con los requisitos para acceder a la

reliquidacion o que la normativa no era aplicable.”.

En otras palabras, se sostuvo en el escrito contentivo del recurso de
apelacion que, la Gobernacion del Departamento del Valle del Cauca
no satisfizo la carga de la prueba, que le correspondia, para demostrar
que sefior Jairo Candelo Banguero valiéndose de supuestas maniobras

fraudulentas, de caracter delictivo, haya obtenido la reliquidacién de su
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presentacién pensional lo que, en la préactica, le impedia ordenar la
revocatoria directa de la Resolucion No. 2747 de 1999, en ejercicio de

la facultad prevista en el articulo 19 de la Ley 797 de 2003.

Finalmente, solicitdo la parte demandante que “en caso de que no
prosperaran los motivos de inconformidad antes expuestos, se emitiera
un pronunciamiento sobre los planteamientos contenidos en el escrito
de adicion de la demanda (...) concretamente sobre el tema de fondo,
donde en gracia de discusion se hizo un extenso y detallado analisis
sobre la igualdad en materia prestacional de los congresistas vy
diputados (...).".

CONSIDERACIONES

Como no se evidencia causal que invalide lo actuado, procede la Sala

a decidir previas las siguientes consideraciones.

Para efectos del desarrollo de esta providencia la Sala adopta el

siguiente esquema metodoldgico:

l. El problema juridico

Il. De la revocatoria directa de los actos administrativos, en
vigencia del Decreto 01 de 1984.

lll.  De la revocatoria directa de los actos administrativos, en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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IV. De la revocatoria directa de los actos administrativos, que
reconocen indebidamente pensiones y/o prestaciones
econdmicas, en Ley 797 de 2003 y la jurisprudencia
constitucional.

V. De los actos administrativos demandados.

VI. Del caso concreto.
|. El problema juridico

Le corresponde a la Sala determinar si la Gobernacion del Valle del
Cauca podia revocar en forma directa el acto administrativo mediante
el cual se dispuso la reliquidacion de la prestacion pensional que viene
percibiendo el sefor Jairo Candelo Banguero, sin haber obtenido

previamente su consentimiento.

Il De la revocatoria directa de los actos administrativos, en

vigencia del Decreto 01 de 1984.

Estima la Sala, sobre este particular, que el articulo 29 de la
Constitucion Politica establece como derecho fundamental el debido
proceso el cual, entre otros aspectos, conlleva a que la administracion,
en el marco de un Estado de Derecho, esté sometida a procesos
reglados y al respeto por sus propios actos, esto como, limite al

ejercicio del poder publico y garantia a favor de los administrados.

Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que: “(...)

Esto conlleva a que la Administracion se encuentre sometida a sus
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propios actos y deba ser leal ante ellos. Todo lo anterior, como una
garantia de la poblacion en general frente a posibles desmanes del
poder constituido. En este sentido, es conocido que frente a los actos
administrativos particulares y concretos, en razén a la protecciéon a la
buena fe? y a la seguridad juridica, por regla general, se requiere la
autorizacion expresa y escrita de los particulares para su revocatoria.
Lo anterior, esta ligado entonces al respeto al acto propio, al igual que
a la inmutabilidad del acto administrativo. Por lo demas, suponer que la
Administracion puede revocar unilateralmente sus actuaciones, cuando
quiera que ellas han reconocido un derecho particular y concreto, seria
convalidar un pernicioso factor de inseguridad, al igual que un
guebranto a los principios de la buena fe y de la confianza legitima de
haber adquirido derechos con el justo titulo del acto proferido por la

Administracions.”*

Se entiende, bajo estas consideraciones, que el imperativo de la buena
fe se traduce en la obligaciéon que tiene el Estado de mantener sus
decisiones hacia el futuro con el fin de garantizar la credibilidad en sus
actuaciones, el efecto vinculante de las mismas de cara a los
particulares, y la seriedad del procedimiento administrativo en un

sentido estricto.

No obstante lo anterior el ordenamiento juridico habia previsto unas

excepciones, al principio general del respecto al acto propio,

2 Articulo 83 de la Constitucion Politica.
3 Articulo 58 de la Constitucién Politica.
4 Sentencia T-338 de 11 de mayo de 2010. MP. Juan Carlos Henao Pérez.
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contenidas en los articulos 69 y 73 del Cdédigo Contencioso
Administrativo, Decreto 01 de 1984°. En efecto, advierte la Sala, en
primer lugar, que el referido articulo 69 establecia las causales que
daban lugar a la revocatoria directa de los actos administrativos, por
parte de los mismos funcionarios que los expidan, por sus inmediatos
superiores, de oficio o a solicitud de parte, inicamente en los eventos
en que: i) era manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o la ley;
i) no se encontraban conformes al interés publico o social y iii) cuando

con ellos se causaba un agravio injustificado a una persona.

Por su parte, el articulo 73 del Cdodigo Contencioso Administrativo
referia la imposibilidad, en principio, de revocar actos administrativos
gue habian creado o modificado una situacion juridica de caracter
particular y concreta a favor de un particular, salvo en el evento en que
dichos actos resultaban de la aplicacion del silencio administrativo
positivo, siempre que se daban las causales previstas en el articulo 69

ibidem o, si fueran, obtenidos por medios ilegales.

En este punto, la Sala considera pertinente sefialar que, en lo que se
refiere a la interpretacién y aplicacion del inciso segundo del articulo
73 ibidem, la Sala Plena de esta Corporacion, en vigencia del Decreto
01 de 1984, en un primer momento, mediante sentencia de 1 de
septiembre de 1998. Rad. S-405 M.P. Javier Diaz Bueno sostuvo que,

la administracibn contaba con la posibilidad de revocar actos

5 Vigente al momento de expedirse los actos acusados. Lo anterior, toda vez que las referidas
disposiciones fueron derogadas por el Codigo de Procedimiento Administrativo, Ley 1437 de 2011, en
cuyo articulos 93 a 97 regulan el instituto de la revocatoria directa de los actos administrativos.
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administrativos de contenido particular y concreto, sin el
consentimiento de su titular, Unicamente cuando estos tuvieran origen

en el silencio administrativo positivo.

Con posterioridad, la Sala Plena varid6 su posicion y mediante
sentencia de 16 de julio de 2002. Rad. IJ 029. M.P. Ana Margarita
Olaya Forero, preciso, que el inciso segundo del articulo 73 ibidem
contenia dos supuestos distintos en los cuales la administracién podia
revocar actos administrativos de contenido particular y concreto, a
saber: i) cuando el acto era producto del silencio administrativo
positivo, y concurriera alguna de las causales previstas en el articulo

69 ibidem vy ii) cuando era evidente que ocurrié por medios ilegales.

De acuerdo con las consideraciones que anteceden, se tiene que la
jurisprudencia de esta Corporacion, bajo la vigencia del Decreto 01 de
1984, prohij6 la tesis de que el inciso segundo del articulo 73 del
Caodigo Contencioso Administrativo facultaba a la administracién para
revocar directamente actos administrativos de contenido particular y
concreto en los casos en que dichos actos hubieran sido producto del
silencio administrativo positivo, y concurriera una de las causales del
articulo 69 ibidem o, habiendo ocurrido por medios ilegales, en todo
caso, con observancia de la actuacion administrativa prevista en el
articulo 28° ibidem, esto, con el fin de salvaguardar el debido proceso

del particular afectado con dicha medida.

6 "ARTICULO 28. DEBER DE COMUNICAR. Cuando de la actuacion administrativa iniciada de oficio
se desprenda que hay particulares que pueden resultar afectados en forma directa, a éstos se les
comunicara la existencia de la actuacion y el objeto de la misma.
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En efecto, a la luz de esas normas, la administracion contaba con la
posibilidad de revocar actos administrativos de contenido particular en
el evento en que su ilicitud era evidente u ostensible. Asi las cosas,
como lo sostuvo la sentencia en cita, no se trataba de que la autoridad
publica intuyera o sospechara sobre la ilegalidad de los medios
utilizados para obtener el acto, tal circunstancia, a juicio de la Sala,
debia estar debidamente documentada y probada dentro de la
actuacion administrativa que, en todo caso, precedia la expedicion del
acto que contenia la decisién de la revocatoria, tal como lo ordenaba el

articulo 74 del Codigo Contencioso Administrativo.

. De la revocatoria directa de los actos administrativos, en
vigencia de la Ley 1437 de 2011.

Con ocasién de la entrada en vigencia del nuevo Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley
1437 de 2011, la Sala se pertinente sefialar que, en la nueva
codificacion, el instituto de la revocatoria directa de los actos
administrativos, conserva varios de los aspectos ya previstos en el
Decreto 01 de 1984. Sin embargo, también, debe decirse que se
introducen importantes modificaciones, las cuales se ponen de

presente en los siguientes términos.

En estas actuaciones se aplicara, en lo pertinente, lo dispuesto en los articulos 14, 34y 35.”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo.html#14
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr001.html#34
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr001.html#35
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a. De las causales de revocacion, articulo 937 de la Ley 1437 de
2011.

Sobre este aspecto, en primer lugar, conviene precisar que el articulo
93 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que los actos administrativos deben
ser revocados por “las mismas autoridades que lo hayan expedido o
por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales” 10 que en
principio supone un modificacién respecto al articulo 69 del Decreto 01
de 1984, el cual le atribuia dicha competencia a “los mismos
funcionarios que los hubieran expedido o por sus inmediatos

superiores”.

Empero, tal variacién en lo que se refiere a la expresion “las mismas
autoridades” conduce a armonizar la referida norma con el inciso

primero articulo 28 de la Ley 1437 de 2011, en la que mediante el

7 “ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos deberan ser revocados
por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o
funcionales, de oficio 0 a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”.

8 “ARTICULO 20. AMBITO DE APLICACION. Las normas de esta Parte Primera del Cédigo se
aplican a todos los organismos y entidades que conforman las ramas del poder publico en sus
distintos drdenes, sectores y niveles, a los érganos auténomos e independientes del Estado y a
los particulares, cuando cumplan funciones administrativas. A todos ellos se les dara el nombre
de autoridades.

Las disposiciones de esta Parte Primera no se aplicaran en los procedimientos militares o de policia
que por su naturaleza requieran decisiones de aplicacion inmediata, para evitar o remediar
perturbaciones de orden publico en los aspectos de defensa nacional, seguridad, tranquilidad,
salubridad, y circulacién de personas y cosas. Tampoco se aplicaran para ejercer la facultad de libre
nombramiento y remocion.
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concepto genérico de “autoridades” se hace alusion a la totalidad de
organismos y entidades que conforman las ramas del poder publico,
los 6rganos autbnomos e independientes y a los particulares que

ejerzan funciones administrativas.

Importante modificacion introduce el nuevo Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en cuanto permite
qgue el superior funcional, pueda revocar actos administrativos
proferidos por sus inferiores, superando la nocion de ‘inmediato

superior” jerarquico que consagraba el Decreto 01 de 1984.

En efecto, la nueva codificacion se refiere a que la revocatoria de un
acto administrativo puede darse por la misma autoridad que lo expida
0 por sus “inmediatos superiores jerarquicos o funcionales” dando
lugar a la posibilidad de que ya no soélo el superior jerarquico, que
debia pertenecer a la misma entidad, pueda revocar un acto sino
también el superior funcional, en los eventos en que la autoridad, en
estricto sentido, no contaba con superior jerarquico pero si funcional
en atencion a la actividad especial que cumplia, tal es el caso de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios respecto de las

empresas por ésta vigilada®.

Las autoridades sujetaran sus actuaciones a los procedimientos que se establecen en este Cédigo, sin
perjuicio de los procedimientos regulados en leyes especiales. En lo no previsto en los mismos se
aplicaran las disposiciones de este Codigo. “.

9 Arboleda Perdomo, Enrique José. Comentarios al Nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Legis, Primera Edicion 2011. Pégs. 117, 138 y 139.
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Finalmente, en punto de las causales de revocatoria de los actos
administrativos el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011 conserva en
idéntico sentido las previstas en el articulo 69 de Decreto 01 de 1984,
a saber: i) cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion
Politica o a la ley ii) cuando no estén conformes con el interés publico
0 social, o atenten contra €l y iii) cuando con ellos se cause un agravio

injustificado a una persona.

b. Improcedencia de la revocatoria de actos administrativos,
articulo 94'° de la Ley 1437 de 2011.

El articulo 70 del derogado Decreto 01 de 1984 establecia que no
podia solicitarse, en general, la revocatoria de los actos
administrativos siempre que el interesado hubiera hecho uso de los
recursos de la via gubernativa. No obstante lo anterior, en el nuevo
cadigo, articulo 94, tal prohibicién se conserva Unicamente respecto de
la primera causal de revocatoria, a saber, cuando sea manifiesta su
oposicién a la Constitucion Politica o a la ley y, en términos generales,
se erige la prohibicion de solicitar la revocatoria cuando haya operado
el fenomeno de la caducidad frente al acto administrativo, sin importar

la causal que se invoque para su revocatoria.

10 “ARTICULO 94. IMPROCEDENCIA. La revocacién directa de los actos administrativos a solicitud de
parte no procedera por la causal del numeral 1 del articulo anterior, cuando el peticionario haya
interpuesto los recursos de que dichos actos sean susceptibles, ni en relacién con los cuales haya
operado la caducidad para su control judicial.”.
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Bajo estos supuestos, en vigencia del nuevo Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el interesado en
obtener la revocatoria de un acto administrativo podra solicitarla entre
Su ejecutoria y la oportunidad para hacer uso del medio de control
correspondiente, o hasta la eventual notificacion del auto admisorio

como se vera mas adelante!l,

C. De la oportunidad para solicitar la revocatoria de los actos
administrativos, articulo 95'2 de la Ley 1437 de 2011.

En lo que toca con la oportunidad para solicitar la revocatoria de los
actos administrativos, el articulo 95 de la Ley 1437 de 2011 introduce
una serie de importantes modificaciones entre las que se observan, en
primer lugar, la posibilidad con que cuenta el administrado de solicitar

la revocatoria de un acto administrativo ain en el evento de haber

11 Arboleda Perdomo, Enrique José. Comentarios al Nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Legis, Primera Edicion 2011. Pag. 141

12 “ARTICULO 95. OPORTUNIDAD. La revocacion directa de los actos administrativos podra cumplirse
aun cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se
haya notificado auto admisorio de la demanda.

Las solicitudes de revocacion directa deberan ser resueltas por la autoridad competente dentro de los
dos (2) meses siguientes a la presentacion de la solicitud.

Contra la decisién que resuelve la solicitud de revocacion directa no procede recurso.

PARAGRAFO. No obstante, en el curso de un proceso judicial, hasta antes de que se profiera
sentencia de segunda instancia, de oficio 0 a peticion del interesado o del Ministerio Publico, las
autoridades demandadas podran formular oferta de revocatoria de los actos administrativos
impugnados previa aprobacion del Comité de Conciliacion de la entidad. La oferta de revocatoria
sefialara los actos y las decisiones objeto de la misma y la forma en que se propone restablecer el
derecho conculcado o reparar los perjuicios causados con los actos demandados.

Si el Juez encuentra que la oferta se ajusta al ordenamiento juridico, ordenara ponerla en
conocimiento del demandante quien debera manifestar si la acepta en el término que se le sefiale para
tal efecto, evento en el cual el proceso se dara por terminado mediante auto que prestara mérito
gjecutivo, en el que se especificaran las obligaciones que la autoridad demandada debera cumplir a
partir de su ejecutoria. “.



LEGIS mo\

www.legismovil.com

acudido ante esta jurisdiccion, siempre que no se le hubiera notificado
el auto admisorio de la demanda, caso en el cual la autoridad pierde

competencia para su revocacion directa.

Lo anterior difiere de la regla prevista en el articulo 71 del Decreto 01
de 1984, en cuanto establecia que se podia solicitar la revocatoria de
un acto administrativo incluso si el interesado habia acudido al control
judicial, “siempre que en este ultimo caso no se hubiera dictado auto

admisorio de la demanda’™3,

Asi mismo, el articulo 95 ibidem reduce el término con que cuenta la
administracion para resolver la solicitud de revocatoria, a dos meses,
respecto del previsto en el articulo 71 del Decreto 01 de 1984, en todo
caso contados a partir del momento en que se radica la respectiva

solicitud de revocatoria directa.

En cuanto al paragrafo del citado articulo 95, debe decirse que éste
introduce la figura de fla oferta de revocatoria de los actos
administrativos impugnados” segun la cual, de oficio, a peticion de
parte o del Ministerio Publico las autoridades demandadas podran

formular una oferta tendiente a revocar los actos administrativos,

13 La Sala no pasa por alto que ya por via jurisprudencial esta Corporacién habia sostenido que una
interpretacion, del articulo 71 del Decreto 01 de 1984, bajo los postulados del derecho fundamental al
debido proceso permitia considerar que: “(...) El dispositivo juridico alli contenido [articulo 71 del
Decreto 01 de 1984] relativo al limite de la competencia de la Administracién para revocar sus actos
administrativos, no se hace efectivo con la simple expedicién del auto admisorio de la demanda sino
con la notificacion de dicha providencia a la Administracion a fin de que esta sea debida y
oportunamente enterada del momento a partir del cual cesa su facultad de revocatoria.”. sentencia de
3 de diciembre de 2009. Rad. 0436-2008. M.P. Gustavo Gémez Aranguren.
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impugnados en sede judicial la que, previa revision del juez
Contencioso Administrativo, sera puesta en conocimiento del
demandante quien debera manifestar si la acepta, evento en el cual el

proceso se dard por terminado.

d. De los efectos de la revocatoria directa de los actos
administrativos, articulo 96'* de la Ley 1437 de 2011.

Sobre este particular se observa que el referido articulo 96 de la Ley
1437 de 2011 mantuvo la redaccion original del articulo 72 del Decreto
01 de 1984 en el entendido de que la peticién de revocatoria, asi como
la decision a dicha solicitud, no cuenta con la entidad suficiente para
revivir los términos legales para acudir ante esta jurisdiccion mediante
los medios de control, asi como tampoco da lugar a la aplicacion del

silencio administrativo.

e. De la revocatoria de los actos administrativos de caracter

particular y concreto, articulo 97*° de la Ley 1437 de 2001.

1 “ARTICULO 96. EFECTOS. Ni la peticién de revocacién de un acto, ni la decision que sobre ella
recaiga reviviran los términos legales para demandar el acto ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, ni daran lugar a la aplicacion del silencio administrativo.”.

15 “ARTICULO 97. REVOCACION DE ACTOS DE CARACTER PARTICULAR Y CONCRETO. Salvo
las excepciones establecidas en la ley, cuando un acto administrativo, bien sea expreso o ficto, haya
creado o modificado una situacion juridica de caracter particular y concreto o reconocido un derecho
de igual categoria, no podra ser revocado sin el consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo
titular.

Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario a la Constitucion o
a la ley, debera demandarlo ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Si la Administracién considera que el acto ocurrid por medios ilegales o fraudulentos lo demandara sin
acudir al procedimiento previo de conciliacion y solicitara al juez su suspension provisional.
PARAGRAFO. En el trémite de la revocacion directa se garantizaran los derechos de audiencia y
defensa.”.
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Finalmente, el articulo 97 de la Ley 1437 de 2011, en punto de la
revocatoria de un acto administrativo particular aclara, en primer lugar,
gue la denominacion acto administrativo comprende no soélo los actos
expresos sino también a los fictos, categoria esta ultima que no se

advertia de manera expresa en el articulo 73 del Decreto 01 de 1984.

En este mismo sentido, se mantiene la prohibicién de revocar actos
administrativos que: “hayan creado o modificado una situacion juridica
de caracter particular y concreto o reconocido un derecho de igual
categoria” salvo que de manera previa, expresa y escrita medie el

consentimiento del titular del respectivo derecho.

Advierte la Sala que, en lo que respecta a la posibilidad con que
contaba la administracion para revocar actos administrativos de
caracter particular, en los eventos en los que concurria alguna de las
causales de revocatoria ya citadas, para el caso de los actos fictos
positivos, o si fuere evidente la ilegalidad en su expedicién, la misma
desaparece del nuevo estatuto de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

En efecto, los dos incisos finales del articulo 97 de la Ley 1437 de
2011 preceptian que en los casos en que la administracion considere
la inconstitucionalidad o ilegalidad de un acto administrativo, o que su

expedicion tuvo lugar por medios ilegales o fraudulentos, debera
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acudir ante esta jurisdiccién, para demandarlos, siempre que no
cuente con el consentimiento, previo, expreso y escrito del titular de

los derechos reconocidos en el respectivo acto administrativo.

Asi las cosas, en vigencia de la Ley 1437 de 2011 la administracion
sélo podra revocar un acto administrativo de carécter particular, en los
eventos en que cuente con el consentimiento del administrado. En
caso contrario, debera cuestionar su constitucionalidad o legalidad a
través del respectivo medio de control, en los términos del articulo 97

ibidem.

IV. De la revocatoria directa de los actos administrativos, que
reconocen indebidamente pensiones y/o prestaciones
econOmicas, en Ley 797 de 2003 y la jurisprudencia

constitucional.

Sobre este particular, debe decir la Sala que el legislador en desarrollo
de los principios de objetividad, transparencia, moralidad, eficacia y
economia que gobiernan la funcién administrativa, y de la proteccion
especial que demanda el erario publico, consagré en la Ley 797 de
2003 una modalidad especial de revocatoria directa de actos
administrativos de contenido particular y concreto a través de los

cuales se dispone el reconocimiento de una prestacion econémica.

En efecto, el articulo 19 ibidem faculta a los representantes legales de

las instituciones de Seguridad Social para que en forma oficiosa
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verifiguen el cumplimiento de los requisitos exigidos por la ley para el
reconocimiento de un derecho prestacional, entre ellos los de
naturaleza pensional y, asi mismo, de la legalidad de los documentos
gue sirvieron de soporte para acreditar la totalidad de los requisitos a

los que previamente se hace relacion.

Para mayor ilustracion se transcribe el texto del referido articulo 19 de
la Ley 797 de 2003.

“ARTICULO 19. REVOCATORIA DE PENSIONES
RECONOCIDAS IRREGULARMENTE: Los representantes
legales de las instituciones de Seguridad Social o quienes
respondan por el pago o hayan reconocido o reconozcan
prestaciones econdmicas, deberan verificar de oficio el
cumplimiento de los requisitos para la adquisicion del
derecho y la legalidad de los documentos que sirvieron de
soporte para obtener el reconocimiento y pago de la suma o
prestacién fija o periddica a cargo del tesoro publico, cuando
quiera que exista motivos en razon de los cuales pueda
suponer que se reconocié indebidamente una pension o una
prestacion econOmica. En caso de comprobar el
incumplimiento de los requisitos 0 que el reconocimiento se
hizo con base en documentacion falsa, debe el funcionario
proceder a la revocatoria directa del acto administrativo aun
sin el consentimiento del particular y compulsar copias a las
autoridades competentes.”.

Se trata a juicio de la Sala de una actuacion administrativa oficiosa,
gue debe fundarse en motivos serios, objetivos y reales, que le hagan
suponer a la administraciéon que el derecho prestacional, de que se
trate, ha sido reconocido sin el cumplimiento de los requisitos

exigidos por el legislador para tal efecto, o mediante la utilizacion de
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documentos apécrifos que induzcan en error a la entidad de Seguridad
Social encargada de reconocer y/o pagar determinada prestacion,
verbigracia, de naturaleza pensional. Asi las cosas, no se trata de una
actuacion sujeta al capricho de la administracion sino, por el contrario,
fundada en hechos ciertos y objetivos que deben hacer racional y
necesaria la verificacién, en cada caso particular, de los supuestos
legales exigidos para el reconocimiento de una determinada prestacion

social.

Ahora bien, en lo que se refiere a la decisibn misma de revocar el acto
administrativo a través del cual la administracion ha reconocido una
prestacion pensional, sin el consentimiento del titular del derecho, el
articulo 19 expresamente dispuso, como quedod visto en precedencia,
que dicha posibilidad procede frente a los casos en los que esté
debidamente comprobado el incumplimiento de los requisitos para
acceder al derecho o, en su defecto, cuando el reconocimiento
prestacional se haya hecho con base en documentacion falsa. No
obstante lo anterior, debe precisarse que, la Corte Constitucional'® al
estudiar la constitucionalidad de la norma hizo énfasis en el concepto
de ostensible ilegalidad que supone el incumplimiento de esos
requisitos y el empleo de documentacion falsa con el propoésito de

beneficiarse de una prestacion pensional.

En efecto, sostuvo la Corte en esa oportunidad que, siempre que se

trate de la revocatoria directa de un acto administrativo que reconozca

16 Sentencia C- 835 de 23 de septiembre de 2003. M.P. Jaime Araujo Renteria.
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una pensién u otras prestaciones econdémicas, sin consentimiento
previo de su titular, la entidad de Seguridad Social que responda por el
pago debera poner de presente la ilicitud o ilegalidad del acto que
contiene el reconocimiento de un derecho pensional, su reliquidacion o

sustitucion.

Debe tratarse, entonces, de una circunstancia de ostensible
ilegalidad frente a la cual la aplicacion del principio constitucional de la
buena fe opera en beneficio de la administracion, esto, con el fin de
proteger el interés publico; sin que ello signifique que la decision de
revocar el acto administrativo que reconoce un derecho pensional u
otra prestaciéon econdmica no deba estar enmarcada dentro del respeto
al debido proceso del titular del derecho que se ve afectado con tal
determinacion, esto es, con observancia plena de las disposiciones que
regulan el desarrollo de la actuacion administrativa, previstas para el
caso en el Capitulo VII, del Titulo I, del Cd&digo Contencioso
Administrativo, Decreto 01 de 198417,

Circunstancia distinta se plantea, en palabras de la Corte, cuando los
motivos que le asisten a la administracion para revocar un acto de esta
naturaleza tocan con aspectos relacionados con la interpretacion del
derecho; por ejemplo: frente al régimen juridico aplicable, la aplicacion
de un régimen de transicion o de un régimen especial frente a uno de
caracter general. En estos casos, deberd la administracion en sede

judicial solicitar la nulidad del correspondiente acto administrativo dado

" Hoy previstas en el Capitulo | del Titulo Il de la Primera Parte del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011.
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gue no resulta procedente disponer la revocatoria directa sin el

consentimiento previo del titular del derecho.

En este punto y para mayor ilustracion se trascriben los apartes

pertinentes de la sentencia C- 835 de 2003:

“...) Asimismo se pregunta la Sala: ¢Cual debe ser la entidad

o importancia del incumplimiento de los requisitos que pueden
dar lugar a la revocatoria del acto administrativo de
reconocimiento prestacional, aun sin el consentimiento del
titular del derecho? (...)

Cosa distinta ocurre cuando el incumplimiento de los requisitos
aludidos esté tipificado como delito y la Corte sefiala
claramente que basta con la tipificacion de la conducta
como delito, para que la administracion pueda revocar,
aunque no se den los otros elementos de la responsabilidad
penal, de tal manera que en el evento de que el
reconocimiento se hizo con base en documentacién falsa o
se halla comprobado el incumplimiento de los requisitos,
basta con que sean constitutivos de conductas tipificadas
por la ley penal, hipétesis en la cual se inscribe la utilizacion
de documentacion falsa, en conexidad o no con conductas
tipificadas por la ley penal tales como el cohecho, el peculado,
etc. Como que se trata de una circunstancia de ostensible
ilegalidad, respecto de la cual, “(...)la aplicacion del principio
de buena fe debera operar es en beneficio de la administracion
para proteger el interés publico, pues en este caso la actuacion
fraudulenta con la que se dio origen o desarrollo a la actuacion
de la administracion rompe la confianza legitima que sustenta
la presunciéon de legalidad del acto expedido bajo tales
circunstancias”

Desde luego que en desarrollo del debido proceso la
revocatoria establecida en el articulo 19 de la ley 797 de 2003
tiene que cumplir satisfactoriamente con la ritualidad prevista
en el Codigo Contencioso Administrativo o en los estatutos
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especiales que al respecto rijan. Vale decir, con referencia al
articulo 19 acusado el acto administrativo por el cual se declara
la revocatoria directa de una prestacion econémica, debera ser
la consecuencia logica y juridica de un procedimiento surtido
con arreglo a los articulos 74, 28, 14, 34 y 35 del Cddigo
Contencioso Administrativo, sin perjuicio de la aplicacion de las
normas de caracter especial que deban privilegiarse al tenor
del articulo 1 del mismo estatuto contencioso. Pero en todo
caso, salvaguardando el debido proceso. Igualmente, mientras
se adelanta el correspondiente procedimiento administrativo se
le debe continuar pagando al titular —o a los causahabientes-
de la pension o prestacion econdémica las mesadas o sumas
gue se causen, esto es, sin solucion de continuidad. Y como
respecto del titular obra la presuncion de inocencia, le
corresponde a la Administracién allegar los medios de
conviccion que acrediten la irregularidad del acto que se
cuestiona. Es decir, la carga de la prueba corre a cargo de la
Administracion. (...)

La Corte deja claramente establecido que cuando el litigio
versa sobre problemas de interpretacion del derecho; como por
ejemplo, el régimen juridico aplicable, la aplicacion de un
régimen de transicion; o la aplicacion de un régimen especial
frente a uno general; estos litigios deben ser definidos por los
jueces competentes de conformidad con el articulo 20 de la Ley
797 de 2003 y que en consecuencia no procede la revocatoria
directa del acto administrativo sin el consentimiento del
particular. (...).”.

En sintesis, de acuerdo con lo expuesto en precedencia, estima la
Sala'® que con la entrada en vigencia de la Ley 797 de 2003 el
legislador puso a disposicion de la administracién una causal especial
de revocatoria directa de los actos administrativos a través de los

cuales se haya reconocido indebidamente un derecho pensional o

18 Sobre este mismo particular puede verse la sentencia de 21 de mayo de 2009. Rad. 2222-2007. M.P. Gerardo
Arenas Monsalve.
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prestacion econdémica, esto es, sin el lleno de los requisitos legales o

mediante el uso de documentacion falsa.

Lo expuesto, se reitera bajo el condicionamiento de que las
circunstancias antes descritas, falta de requisitos e ilegalidad de los
documentos, dejen ver la ostensible ilegalidad de la actuacion del titular
del derecho, al momento de obtener su reconocimiento, reliquidacién o
sustitucion. Lo anterior, aunado al hecho de que la actuacion
administrativa que adelante la institucion de seguridad social, para
efectos de la revocatoria, debe garantizar plenamente el derecho
constitucional al debido proceso del titular de la prestacion de que se

trate.

Asi las cosas, y en los términos sefialados, ante la ausencia de
requisitos o la acreditacion de documentos falsos podra la
administracion disponer la revocatoria directa del acto administrativo
que reconozca en forma indebida e ilegal una pensién o prestacion
econdmica, sin que sea necesario obtener el consentimiento previo del
titular del derecho. Salvo, como quedd visto, en los casos en que los
motivos que hacen suponer a la administracion que el reconocimiento
prestacional fue indebido se refieran a problemas de interpretacion del

derecho.

En este punto la Sala no pasa por alto que, la Corte Constitucional en

reciente pronunciamiento de unificacion!®, de 30 de abril de 2015,

9 Ver sentencia SU-240 de 2015.
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efectu6 un extenso andlisis sobre el estado de la jurisprudencia
constitucional en torno a lo dispuesto, en su momento, por el articulos
73 de del Cédigo Contencioso Administrativo y, en la actualidad, por el
articulo 19 de la Ley 797 de 2003.

En efecto, sostuvo la Corte que en un primer momento, a través de la
sentencia T-347 de 1994, dej6 clara la imposibilidad a la que se
enfrentaba la administracion de revocar directa y unilateralmente actos
administrativos particulares que reconocian derechos, sin el
consentimiento expreso de los titulares de estos. Lo anterior, se dijo en
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 73 del Cédigo Contencioso
Administrativo, Decreto 01 de 198420,

No obstante lo anterior, precis6 la referida Corporacidbn que con
posterioridad, su jurisprudencia®* empez6 a admitir la posibilidad de
que la administracion pudiera revocar actos administrativos ilegales
“‘que no fueran fruto del silencio administrativo positivo”. En otras
palabras, se distinguié con claridad los dos supuestos de revocatoria
directa de los actos administrativos de caracter particular y concreto
previstos en el articulo 73 ibidem, es decir, “aquellos actos que son
producto del silencio administrativo positivo y los que son el resultado

de medios ilegales.”??

2 Esta tesis jurisprudencial fue reiterada a través de las sentencias T-456 de 1994, T-355 de 1995y T-
134 de 1996.

21 \/er sentencia T-315 de 1996.

22 Postura jurisprudencial reiterada a través de las sentencias T376 y T-639 de 1996; T-336 de 1997;
T-436 y T-720 de 1998; T-276 de 2000; T-445y T-450 de 2002.
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Con la expedicion de la Ley 797 de 2003, reiter6 la Corte que el
legislador autorizO la revocatoria directa de actos administrativos
relacionados con el reconocimiento de pensiones, al atribuirle a la
administracién, articulo 19 ibidem, la facultad de verificar de oficio el
cumplimiento de los requisitos necesarios para consolidar este tipo de
derechos, asi como la legalidad de los documentos que sirvieron para
acreditarlos “cuando existan motivos que permitan inferir que el

reconocimiento de la prestacién econdmica periddica fue indebido.”.

La anterior disposicion sostuvo la Corte fue declarada exequible a
través de la sentencia C- 835 de 2003 en la que, como ya se expuso
en precedencia, precisd que: i) el procedimiento que antecede a la
revocatoria directa de una acto administrativo de esta naturaleza debe
garantizar plenamente el derecho al debido proceso y ii) que dicha
revocatoria solo procede ante, una circunstancia de ostensible
ilegalidad, esto es, frente al incumplimiento de los requisitos o la

verificacion del uso de documentacion falsa.

Finalmente la Corte Constitucional, expresé que de tiempo atras,
sentencias T-140 de 2010 y T-674 de 2011, ya habia abordado la
cuestion de la revocatoria directa de actos administrativos que
reconocian pensiones. En estas providencias, se dijo, fue reiterada la
jurisprudencia en torno al alcance del articulo 19 de la Ley 797 de 2003
y, en tal sentido, que: “la revocatoria directa y sin consentimiento del
beneficiario de un acto por medio del cual se reconoce una pension,

debe respetar el debido proceso administrativo ya que la



LEGIS mo\

www.legismovil.com

administracién no podia revocarla directamente sin consentimiento del

titular si no hay evidencia probada de fraude.”.

Asi las cosas, concluy6 la Corte que con posterioridad a la expedicion
de la Ley 797 de 2003 la jurisprudencia constitucional ha contado con
mayores herramientas para hacerle frente al reconocimiento de
pensiones fraudulentas teniendo en cuenta que la referida disposicion,
como quedd visto, establecié6 un mecanismo de revocatoria directa de
actos administrativos mediante los cuales se han reconocido este tipo
de prestaciones en forma contraria a los presupuestos establecidos por

el ordenamiento juridico.
V. De los actos administrativos demandados.

Mediante Resolucion No. 2747 de 27 de diciembre de 1999 la Jefe de
la Unidad de Recursos Humanos, de la Division de Prestaciones
Sociales del Departamento del Valle del Cauca, ordend el reajuste de
la pension de jubilacién que previamente le habia sido reconocida, el
31 de agosto de 1995, al sefior Jairo Candelo Banguero, en su

condicién de ex empleado del referido ente territorial.

Para mayor ilustracion se transcribe el contenido de la referida

Resolucion:

“Que por Resolucion No. 1437 de agosto 31/95, se
reconocié pension de jubilacion al Sr. Jairo Candelo
Banguero (...) conforme lo dispuesto en el literal b, del
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articulo 63 de la Convencion Colectiva de Trabajo por
valor de $720.800.35, en una proporcion del 100% de lo
devengado durante el ultimo afio de servicio.

Que por Resolucion No. 2084 de diciembre 29 de 1995, se
reajustd la pension en mencion por haber devengado
mayores salarios quedando su monto en $ 870.356.30.

Que el Sr. Jairo Candelo Banguero se incorpor6 como
Diputado a la Asamblea Departamental desde el 15 de
diciembre de 1998 hasta el 13 de diciembre de 1999.

Que por memorial presentado el 13 de diciembre de 1999
el Sr. Candelo solicito el reajuste de su pension de
conformidad con la ley aportando las constancias de
sueldos y primas devengados durante el 1 de enero al 13
de diciembre de 1999, reajuste que procede conforme a lo
establecido en la Ley 56 de 1993 y el Decreto 2183/81.

Que durante la vinculacion del Sr. Candelo como Diputado
de la Asamblea Departamental del Valle devengé salarios
por la suma de $ 107.581.093 que arroja un promedio
mensual de $ 8.965.091 equivalente al 100% del promedio
mensual, teniendo en cuenta el porcentaje aplicado para
el reconocimiento de la pension.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Reajustar la pensién de jubilacion
del Sr. Jairo Candelo Banguero (...) en el sentido de
elevar el monto de la pension reconocida a la suma de $
8.965.091 a que tiene derecho conforme se hizo mencién
en la parte motiva de esta providencia, la cual se pagara a
partir de la fecha en que nuevamente quedo (sic) fuera del
servicio, conforme a lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley
171/61 concordante con lo dispuesto en el articulo 47 del
Decreto Departamental 2183 de 1981 aplicable para
Diputados, Gobernador, Contralor, etc. (...).".
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No obstante lo anterior, el 26 de abril de 2004 la Subsecretaria de
Desarrollo Institucional del Departamento del Valle del Cauca a traves
de la Resolucién No. 922 revoco directamente la Resolucion No. 2747
de 27 de diciembre de 1999, mediante la cual previamente se habia
reajustado el monto de la prestacion pensional que venia percibiendo

el sefior Jairo Candelo Banguero.

Asi se observa en los considerandos de la referida Resolucion No. 922
de 2004.

“(...) Que en el marco de proceso de revision juridica de las
pensiones de jubilacion, invalidez, vejez y muerte otorgadas
por la administracion departamental, se procedi6 al estudio
del expediente relacionado con la pension de jubilacion
convencional reconocida al sefior Jairo Candelo Banguero

(...).

Que de conformidad con los documentos que reposan en el
expediente del pensionado, la Gobernacién del
Departamento del Valle, mediante Resolucion No. 01437 de
31 de agosto de 1995, le reconoce la pensién de jubilacion
conforme al articulo 63, literal b), inciso 1 de la Convencion
Colectiva de Trabajo, en un monto de setecientos veinte mil
ochocientos pesos con treinta y cinco centavos Mite
($720.800,35) “equivalente al 100% del promedio de los
devengado en el dltimo afio de servicios, sin consideracion
a la edad.” Mediante Resolucion No. 02084 de 29 de
diciembre de 1995, se reliquida la prestacion y se eleva su
monto a la suma de ochocientos setenta mil trescientos
cincuenta y seis pesos con treinta centavos M/cte.
($870.356,30).

Que con fecha diciembre 13 de 1999, el sefior Candelo
Banguero solicita a la Jefe de Division de Prestaciones
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Sociales del Departamento, la reliquidacién y reajuste de su
pension de jubilacion a la que considera tiene derecho por
haberse desempefiando como diputado entre el 15 de
diciembre de 1998 y el 10 de diciembre de 1999. Solicitud
gue hace con fundamento en lo dispuesto por el Decreto
Extraordinario Departamental 2183 de 1981.

Que atendiendo la peticién presentada por el pensionado,
la Jefe de Unidad de Recursos Humanos — Division de
Prestaciones Sociales, profiere la Resolucion No. 2747 de
27 de diciembre de 1998 (sic) — debe entenderse 1999-
mediante la cual se reajusta la pensién del sefior Candelo
Banguero de un millon cuatrocientos ochenta y ocho mil
pesos doscientos seis pesos M/cte. (1.488.206,00) a ocho
millones, novecientos setenta y cinco mil noventa y un
pesos con ocho centavos M/cte ($8.965.091,08) dando
aplicacién al articulo 4 de la Ley 171 de 1961, en
concordancia con lo dispuesto por el articulo 47 del
Decreto Departamental 2183 de 1981.

Que el articulo 4 de la Ley 171 de diciembre 29 de 1961,
sefala:

‘Al pensionado por servicios a una 0 MAas
entidades de derecho publico, que haya sido o
sea reincorporado a cargos oficiales y haya
permanecido o permanezca en ellos por tres (3)
afios 0 _mas, continuos o discontinuos, le sera
revisada su pensién a partir de la fecha en que
guede nuevamente fuera del servicio, con base
en el sueldo promedio de los tres ultimos afios
de servicios.”.

Por su parte, el articulo 47 del Decreto 2183 de septiembre
28 de 1981, establece:

los (sic) exdiputados y exsecretarios de la
Asamblea Departamental que se han acogido o
acojan al beneficio de jubilacion, seguiran
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gozando de la pension y la prestaciones que
actualmente reciben y tendran derecho a los
reajustes sefialados por este Decreto y a los que
posteriormente se  dispongan para los
empleados del Departamento.

Que a la luz de estos supuestos juridicos que soportan el
acto administrativo que reajusta la pensién de jubilacién del
sefior Candelo Banguero en el 100% del sueldo devengado
como Diputado, es necesario precisar lo siguiente:

1.Al asumir el cargo de Diputado, el sefior Candelo
Banguero ya se encontraba pensionado por el
Departamento conforme a la Convencion Colectiva de
Trabajo; es decir, su derecho se habia causado con
anterioridad y en su calidad de trabajador oficial, no en
calidad de exdiputado como lo exige la norma; por lo
tanto, no le era aplicable el articulo 47 del Decreto 2183
de 1991. Y, en el supuesto caso de ser viable tal
aplicacion, soélo tendrian derecho a los reajustes
establecidos por el mismo Decreto, tal y como se seiala
claramente en el texto de la norma, los cuales no fueron
superiores en su momento al IPC.

2.Tratdndose de un pensionado que asume un cargo
publico; su situacion se encuadra en el reintegro,
circunstancia que esta reglamentada no s6lo de manera
general en el articulo 4 de la Ley 171 de 1961; de
manera especifica para altos cargos del Gobierno
Central en los articulos 78 y 79 del Decreto 1848 de 1969
y particularmente para el Departamento del Valle en el
articulo 48 del Decreto 2183 de 1981, que dispone:

“... los pensionados del Departamento que se
reintegran a cualquiera de los empleos de que
trata el articulo 83 del Decreto Extraordinario
1617 de 1977, tendran derecho a que
anualmente se les reajuste la pension de
jubilacién en el mismo porcentaje que sean
reajustando los sueldos de los empleados al
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servicio de la Administracién Departamental o
en su promedio, cuando éstos se hagan en
forma diferente, siempre y cuando el cargo
haya sido desempefiado por un lapso no
inferior a un afo.”.

3. Tampoco resulta procedente la aplicacion de este
articulo a la situacion del sefior Candelo Baguero; pues
para tener derecho a los reajustes alli previstos, el
reintegro del pensionado debe ser a uno de los cargos
taxativamente sefialados en el articulo 83 del Decreto
1617 de 1977, modificado por el articulo 11 del Decreto
0298 del 26 de marzo de 1986, no derogado por la Ley
100 de 1993 y que a su tenor expresa:

“‘la persona retirada del servicio con pension de
jubilacion no podra ser reintegrada, salvo
cuando se trate de ocupar los siguientes cargos:

1) Gobernador del Departamento
2) Secretario de Despacho
3) Directores de Departamentos
Administrativos
4) Gerente o Directores de Entidades
Descentralizadas

4.De igual forma, el numeral 1 del articulo 79 del Decreto
No. 1848 de 1896, prescribe:

1. El pensionado que sea reincorporado a
cualquiera de los empleos mencionados en el
paragrafo del articulo 78 de este Decreto, tiene
derecho a que se le reajuste la pension de
jubilacién, en la cuantia sefialada en el articulo
73, a partir de la fecha en que se separe del
nuevo empleo desempefiado, mediante
reliquidacion que se hara con base en el
promedio de los sueldos y primas de toda especie
percibidos en el dltimo afio de servicios, o durante
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todo el tiempo servido en el expresado empleo, si
este fuere inferior a un (1) afo.

Que debe tenerse en cuenta que dentro de los empleos
gue menciona el paragrafo del articulo 78 ibidem, no se
encuentra el de eleccion popular (Diputado); y cuanto a
la cuantia a la que se refiere el articulo 73 ésta es del
75%. Por lo anterior, tampoco es aplicable esta
normativa al caso del sefior Candelo Banguero.

5.Que el caso concreto de un pensionado que llega a
ocupar un cargo de eleccion popular, el Decreto No. 583
de 1995, establece en su articulo 1:

“Las personas que se encuentren gozando de
pension de jubilacion o vejez y se reintegren al
servicio en uno de los empleos sefialados en el
Articulo 29 del Decreto 2400 de 1968 o en uno de
eleccion popular, percibirdn la asignacion
mensual correspondiente. En el evento de que
dicha asignacion fuere inferior a la mesada
pensional, percibirdn adicionalmente la diferencia
por concepto de pensién, hasta concurrencia del
valor total de esta prestacion social.”.

Que en concordancia, el articulo 4 ibidem, prescribe:

“La revision del valor de la mesada pensional, si a
ello hubiere lugar, como consecuencia de lo
dispuesto en el articulo Primero (1) de este
Decreto, se sujetara a los términos y condiciones
previstos en el articulo cuarto (4) de la Ley 17 de
1961.".

Que tal y como se desprende de la normativa trascrita, el
pensionado que llegare a ocupar un cargo de eleccion
popular, tendra derecho a la revision del monto de su
pension; siempre y cuando permanezca en el cargo por
un lapso de tres (3) afios 0 mas continuos o discontinuos.
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Dicho monto se liquidara con base en el sueldo promedio
de los tres ultimos afios de servicio.

Que tal y como se infiere de lo expuesto, para entrar a
reconocer el derecho a la reliquidacién de la pension de
jubilacion del sefior Candelo Banguero, la Jefe de Unidad
de Recursos Humanos del Departamento desconocio
abiertamente el principio de “indescindibilidad” (sic) de la
ley, pues aplica el articulo 4 de la Ley 171 de 1961, en lo
gue tienen que ver con la reincorporacion del pensionado
a un cargo oficial y la revision de la pensién al quedar
nuevamente fuera del servicio; deja de lado el requisito
de haber laborado (3) afios continuos o discontinuos y lo
suple con el lapso de un afio previsto en el articulo 48 del
Decreto 2183 de 1981. Indica lo anterior, que la
funcionaria escogié de cada norma lo ventajoso para
crear una tercera con el alcance de reconocer un nuevo
monto de la pension, equivalente al 100% del sueldo
devengado en el cargo al que se reincorpord el
pensionado; pues como se advierte ninguna de las
normas invocadas como fundamento de la Resolucion,
gue reconoci6 el reajuste pensional le eran aplicable al
caso del sefior Candelo Banguero.

Que asi mismo, ninguna de las normas juridicas que
reglamentan la incorporacién de pensionados a cargos
de eleccion popular, para el caso concreto del sefior
Candelo Banguero resulta aplicable.

Que el articulo 19 de la Ley 797 de 2003, declarado
exequible por la Corte Constitucional, consagra la
facultad de la administracion de revocar las pensiones
otorgadas en caso de comprobar el incumplimiento de
los requisitos legales o cuando el reconocimiento se hizo
con base en documentacion falsa. Norma que prevé en
su contenido la proteccion del interés publico y del
patrimonio del Estado. Bajo tales supuestos normativos,
la actuacion irregular con la que en este caso se dio
origen al reajuste prestacional rompe la confianza
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legitima que sustenta la presuncion de legalidad del acto
expedido; por lo tanto, resulta viable su revocatoria
directa, sin el consentimiento de su titular (...)

Que mediante comunicacion de fecha 13 de abril de
2004, se le informé al sefior Candelo Banguero que
dentro del proceso de revision juridica de la pensiones
concedidas por el Departamento del Valle, se estaba
llevando a cabo el estudio del expediente relacionado
con su pension de jubilacién y posterior reliquidacion,
solicitandosele ademds, fundamentar juridicamente el
incremento de sus mesadas y el recibo que hizo de
algunas de éstas durante el tiempo que ejercid como
Diputado; de dicha comunicacion se recibié respuesta el
dia 21 de abril de 2004, dando asi cumplimiento a los
principios del debido proceso consagrados en la
Constitucion y la ley.

Que se infiere de lo expuesto que el sefior Candelo
Banguero solo tiene derecho al reajuste automético
previsto por el articulo 14 de la Ley 100 de 1993,
conforme al cual, las pensiones se ‘reajustaran
anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio,
segun la variacion porcentual del indice de precios al
consumidor certificado por el DANE para el afo
inmediatamente anterior. En este orden de ideas, el valor
de la mesada pensional a partir de 1999 (...).

Que siendo este acto de revocacion una decision
administrativa que solo rige hacia el futuro; el valor
adeudado por el sefior Candelo Baguero, en virtud de lo
cancelado por la administracion por concepto de
mesadas y retroactivo se cobrara a través de la accion
judicial correspondiente. (...).".

La anterior decision, debe decirse, fue confirmada en todas sus partes

por la Subsecretaria Delegada de la Secretaria de Desarrollo
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Institucional de la Gobernacién del Departamento del Valle del Cauca,
a través de la Resolucion No. 997 de 26 de mayo de 2004, al
resolver el recurso de reposicion interpuesto en su contra por la parte

actora.

En esa oportunidad, sostuvo la Secretaria de Desarrollo Institucional de

la Gobernacion del Departamento del Valle del Cauca que:

“(...) Es preciso reiterar que el reajuste pensional reconocido
al sefior Candelo Banguero y el cual tuvo origen en su
reincorporacion por un afio a un cargo de eleccion popular se
hizo con base en normas departamentales no solamente
derogadas por la Ordenanza 20 de 1984 y el Decreto 583 de
1965; sino, ya declaradas inconstitucionales por sentencias
del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, al decidir recursos de suplica impetrados por
ex funcionarios del Departamento del Valle del Cauca,
quienes solicitaron reajustes con base en ordenanzas y
decretos departamentales. (...)

Razén por la cual no podemos deducir que el problema es
de interpretacion juridica, sino de falta de requisitos y origen
ilegal del acto admisniatrtivo soportado sobre normas
inexistentes e inconstitucionales ya declaradas asi
previamente por el Consejo de Estado; situacion que
constituye una maniobra fraudulenta que opera como causa
eficiente capaz de producir un resultado abiertamente ilicito

(..)."

Finalmente, a su turno, el 27 de julio de 2004 mediante Resolucion No.
820 el Secretario Juridico de la Gobernacion del Departamento del

Valle del Cauca, confirm6 la Resolucion No. 922 de 2004, al desatar el



LEGIS mov

www.legismovil.com

recurso de apelaciéon formulado por el sefior Jairo Candelo Baanguero

en contra de esta ultima resolucion, argumentando para tal efecto que:

“(...) Considera esta Secretaria juridica adecuados a
derecho los planteamientos contenidos en la Resolucion
No. 922 de 2004, cuando expresa que la Resolucion 2747
del 27 de diciembre de 1999 (sic), que revoca a todas luces
es ilegal por cuanto el sefor Jairo Candelo Banguero
beneficiario del reajuste pensional no cumple con ninguno
de los requisitos exigidos por las normas aplicadas
como son:

1) Ostentar la calidad de diputado en el momento de
causarse su derecho a la pension de jubilacion (articulo 47
del Decreto Departamental 2183 de 1981).

2) Cumplir con el tiempo de servicio exigido, esto es de tres
(3) afios continuos

o discontinuos en el cargo al que fueron incorporados con
posterioridad a su jubilacion, para asi poder aplicar la
revision a su pension con base en el sueldo promedio de
este lapso (Decreto 583/1995 art.4).

3) Haber desempefiado uno de los cargos sefialados en los
Decretos 2400 de 1968, 1848 de 1969 y 1617 de 1977 para
tener derecho al reajuste pensional que le fue concedido.

Que es claro para la Secretaria Juridica, que la Resolucion
2747 del 27 de diciembre de 1999 fue expedida sin ningun
fundamento juridico, siendo de aplicacién al caso, solo el
reajuste automatico de la pension previsto en el articulo 14
de la Ley 100 de 1993 para todos los pensionados (...).".

V. Del caso concreto.
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a. Mediante la presente accion contencioso administrativa el sefior
Jairo Candelo Banguero, acude a esta Jurisdiccion, solicitando la
nulidad de las Resoluciones Nos. 992 de 26 de abril, 997 de 26 de
mayo y 820 de 27 de julio, todas ellas de 2004, a través de las cuales
la Gobernacion del Departamento del Valle del Cauca revoco el acto
administrativo?® mediante el cual le habia sido reajustada la prestacion
pensional que este venia percibiendo, teniendo en cuenta para ello el
periodo laborado como diputado de la Asamblea del Valle del Cauca,
esto es, entre el 15 de diciembre de 1998 y el 13 de diciembre de 1999.

En efecto, advierte la Sala que tal y como quedo visto en el acapite que
antecede el sefior Jairo Candelo Banguero, en su condicién de ex
empleado de la Gobernacion del Valle del Cauca, le fue reconocida
una prestacion pensional de jubilacion, de naturaleza convencional, a

través de la Resolucion No. 1437 de 31 de agosto de 1995.

Con posterioridad, el sefior Jairo Candelo Banguero asumié las
funciones de diputado de la Asamblea Departamental del Valle del
Cauca, esto es, entre el 15 de diciembre de 1998 y el 13 de diciembre
de 1999, fecha esta ultima en la cual solicitd ante la administracion del
referido ente territorial la reliquidacién de la prestacion pensional, que
previamente le habia sido reconocida, tenido en cuenta la asignacion

devengada como diputado en el periodo antes referido.

23 Resolucion No. 2747 de 27 de diciembre de 1999 visible a folio 2 del expediente.
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En respuesta a la solicitud formulada por el hoy demandante, la
Gobernacion del Valle del Cauca mediante Resolucion No. 2747 de 27
de diciembre de 1999 accedié a la reliquidacion de su prestacion
pensional en aplicacién a lo dispuesto en la Leyes 171 de 1961 y 56 de
1993 y el Decreto 2183 de 1981, elevando el monto de la misma a $
8.965.091, a partir de la fecha en que se verificara su desvinculacion

definitiva del servicio.

No obstante lo anterior, la Gobernacion del Departamento del Valle del
Cauca en desarrollo del proceso de revision juridica de las pensiones
de jubilacion, invalidez, vejez y muerte, previsto en la Ley 797 de 2003,
procedié a revocar directamente?*, y sin el consentimiento del sefior
Jairo Candelo Banguero, la Resolucién No. 2447 de 1999 mediante la
cual se habia reajustado el monto de su prestacion pensional. En
efecto, consider6 en aquella ocasion la Subsecretaria de Desarrollo
Institucional de la Gobernacion del Departamento del Valle del Cauca
que, al momento de expedir el acto revocado, se habia vulnerado el
principio de inescindibilidad de las normas toda vez que, al caso del
demandante fueron aplicadas, en forma concomitante, las
disposiciones previstas en la Ley 171 de 1961 y el Decreto 2183 de
1981.

En este mismo sentido la Resolucion No. 997 de 26 de mayo de 2004,
mediante la cual se resolvio el recurso de reposicion formulado contra

la Resolucion No. 997 de 2004, expresd que la controversia suscitada

24 A través de la Resolucion No. 992 de 26 de abril de 2004.
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en torno al reajuste de la prestacion pensional del sefior Jairo Candelo
Banguero se refiere “a la falta de requisitos y origen ilegal del acto
administrativo soportado sobre normas inexistentes e
inconstitucionales (...) situacion que constituye una maniobra
fraudulenta” con lo cual la administracion departamental del Valle del
Cauca justificd, una vez mas, la necesidad de revocar la Resolucion
No. 2747 de 1999.

b. Teniendo en cuenta lo expuesto, estima la Sala que resulta un
hecho suficientemente probado que el sefor Jairo Candelo Baguero,
en su condicion de ex trabajador oficial, venia percibiendo una pension
de jubilacion y que con ocasion de su reincorporacion al servicio, como
diputado de la Asamblea Departamental del Valle del Cauca por
espacio de un afio, solicitd y obtuvo el reajuste de la referida prestacion

pensional en monto igual a $ 8.965.091 de pesos.

En este mismo sentido, se advierte que el fundamento normativo
invocado por la Division de Prestaciones Sociales de la Gobernacion
del Valle del Cauca, en la Resolucién No. 2747 de 1999, para efectos
de reajustar la referida prestacion pensional, se refiere al articulo 4 de
la Ley 171 de 1961, en concordancia con el articulo 47 del Decreto
Departamental 2183 de 1981

Empero, la Sala no pasa por alto que, en lo relevante para el caso
concreto, la Ley 171 de 1961, en su articulo 4 establece: i) la

posibilidad de que el pensionado por servicios sea reincorporado a
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cargos oficiales y ii) que con ocasioén de esa reincorporacion pueda
solicitar la “revision” de su prestacion pensional siempre que haya
permanecido como minimo 3 afios continuos o discontinuos en el

servicio publico.

Para mayor ilustracion se transcribe el referido articulo 4 de la Ley 171
de 1961:

“Articulo 40._ Al pensionado por servicios a una 0 mas
entidades de derecho publico, que haya sido o sea
reincorporado a cargos oficiales y haya permanecido o
permanezca en ellos por tres (3) afios 0 mas, continuos o
discontinuos, le sera revisada su pension a partir de la
fecha en que quede nuevamente fuera del servicio, con
base en el sueldo promedio de los tres ultimos afios de
servicios.

La misma regla se aplicara al jubilado por una empresa
particular, que haya sido o sea reincorporado por esta a su
servicio o al de sus filiales y subsidiarias por el minimo de
tiempo indicado.

Paragrafo._ Cuando la reincorporacion del pensionado
por tres (3) afilos 0 mas y su nuevo retiro hayan ocurrido
con anterioridad a la vigencia de la presente ley, la
pension revisada solo se causarda a partir de dicha
vigencia.’.

A su turno, los articulos 47 y 48 del Decreto Departamental 2183 de
1981 establecian, en primer lugar, que los ex diputados y ex
secretarios de la Asamblea Departamental del Valle del Cauca, que se
hubieren acogido a un beneficio pensional, tenian derecho a seguir

gozando del mismo y de las demas prestaciones que vinieren
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percibiendo, junto con los reajustes sefalados en las mismas
disposiciones y, en segundo lugar, que los pensionados reincorporados
al servicio tenian derecho al reajuste anual de su pension, siempre que
el cargo en el que se produjo la reincorporacion no haya sido

desempefiando por un término inferior a un afo.

Asi se lee en los citados articulos 47 y 48 ibidem:

“Articulo 47: ....

los (sic) exdiputados y exsecretarios de la Asamblea
Departamental que se han acogido o acojan al beneficio de
jubilacién, seguiran gozando de la pension y la prestaciones
gue actualmente reciben y tendran derecho a los reajustes
sefialados por este Decreto y a los que posteriormente se
dispongan para los empleados del Departamento.

“Articulo 48: ... los pensionados del Departamento que se
reintegran a cualquiera de los empleos de que trata el
articulo 83 del Decreto Extraordinario 1617 de 1977,
tendran derecho a que anualmente se les reajuste la
pensién de jubilacion en el mismo porcentaje que sean
reajustando los sueldos de los empleados al servicio de la
Administracion Departamental o en su promedio, cuando
éstos se hagan en forma diferente, siempre y cuando el
cargo haya sido desempefiado por un lapso no inferior a un
ano.”.

En este punto, la Sala estima de suma importancia sefialar que ya en
vigencia de la Constituciéon de 1886, Acto Legislativo 01 de 1968, la
competencia para fijar la escala general del régimen salarial y
prestacional de los servidores del Estado estaba atribuida al legislador,

y Unicamente le estaba dado al Presidente de la Republica y a los
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Gobernadores, en el ambito de sus competencias, fijar los
emolumentos de sus servidores, con sujecion y estricta observancia a
las leyes que para tal efecto hubiere expedido el Congreso de la

Republica.

Lo anterior, fue precisado por el constituyente de 1991 al sefalar en el
literal e, numeral 19, del articulo 150 de la Constitucion Politica de
1991 que, bajo el esquema de una competencia concurrente y
privativa, le corresponde hoy al Congreso de la Republica establecer
los principios y parametros generales que ha de tener en cuenta el
ejecutivo, al momento de prever los limites maximos en la escala

salarial de los servidores publicos.

Sobre este particular el Despacho que sustancia la presente causa, en
sentencia de 2 de octubre de 2014. Rad. 0456-2011, preciso que:

“(...) A partir de és[te] momento [expedicién del Acto
Legislativo 01 de 1968] se habl6é en la técnica legislativa
referida a la funcidn pulblica de dos importantes conceptos:
i) el primero de ellos referido a la escala salarial, entendida
esta como “la agrupacion o clasificacion de los empleos en
las diferentes categorias, sefialando en forma escalonada
las consecuencias econdmicas que se derivan de dicha
categorizacion.”; 'y ii) el segundo, alusivo a los
emolumentos o salario que devengaban los empleados de
la administracion.

En punto de la competencia para establecer uno y otro
concepto, el referido Acto Legislativo le atribuyo al
Congreso de la Republica y a las Asambleas
Departamentales y Concejos Municipales la funcion de
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fijar la escala salarial para los empleos existentes en el
respectivo ambito de su competencia. En efecto, el
articulo 76 numeral 9 de la Constitucion Politica de 1886
disponia que al Congreso, a través de las leyes, le
correspondia  “fijar las escalas de remuneracion
correspondientes a las distintas categorias de empleos,
asi como el réegimen de sus prestaciones sociales.”. Y a su
turno, el articulo 187, numeral 5, ibidem preceptuaba que
las Asambleas Departamentales, a iniciativa del
gobernador “determinarian las escalas de remuneracion
correspondientes a las distintas categorias de empleo.”.

Y en lo que correspondia a la fijacion de los emolumentos
o salarios, los articulos 120, numeral 212°, y 194, numeral
9% ibidem, le conferia dicha potestad al Presidente de la
Republica y a los gobernadores para los empleos del
orden nacional y departamental, respectivamente.

(...).

[En este mismo sentido] como se anuncié en precedencia,
el régimen de competencia para establecer la escala
salarial de los servidores publicos fue modificado a partir
de la expedicidn de la Constitucion Politica de 1991, bajo
el entendido de que, al Congreso de la Republica le
corresponderia dictar las normas generales sobre el
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos,
esto, al fijar los objetivos y criterios a los cuales debia
sujetarse el gobierno nacional al determinar el régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos y el
régimen prestacional minimo de los trabajadores oficiales

% «21. Crear, suprimir y fusionar los empleos que demande el servicio de los Ministerios,
Departamentos Administrativos y los subalternos del Ministerio Publico y sefialar sus funciones
especiales, lo mismo que fijar sus dotaciones y emolumentos, todo con sujecion a las leyes a
que se refiere el ordinal 9.0 del Articulo 76. (...)".

%6 “9a. Crear, suprimir y fusionar los empleos que demanden los servicios departamentales, y sefialar
sus funciones especiales, lo mismo que fijar sus emolumentos, con sujecion a las normas del
ordinal 5o del Articulo 187.".
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En cumplimiento de este mandato constitucional [literal e,
numeral 19 del articulo 150 de la Constitucion Politica], el
Congreso expidio la Ley 4 de 1992, mediante la cual se
sefald las normas, objetivos y criterios que debia observar
el gobierno nacional al fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos.

()

[Asi las cosas,] estima la Sala que, a partir de la reforma
constitucional de 1968, resulta evidente la existencia de
una competencia concurrente, entre las ramas Legislativa
y Ejecutiva del poder publico, para determinar el régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos.

Bajo este entendido, le corresponde hoy al Congreso de la
Republica, establecer los principios y parametros
generales que ha de tener en cuenta el ejecutivo, al
momento de prever los limites maximos en la escala
salarial de los servidores publicos.”.

Bajo este supuesto, para la Sala resulta evidente la inconstitucionalidad
del Decreto Departamental 2183 de 1981 en cuanto posibilitaba el
reajuste de la prestacion pensional que venia devengado un ex
servidor publico, siempre que fuera reincorporado al servicio por un
término no inferior a un afio, toda vez que, como quedd dicho, la
competencia para fijar los elementos esenciales del régimen
prestacional de los servidores del Estado, en su acepcion mas amplia,
estaba y siguen estando reservada al legislador por disposicion del
constituyente derivado de 1968 y, a su turno, por el constituyente de
1991.
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En concreto, la administracién departamental del Valle del Cauca se
arrogdé un competencia constitucional y legal que no le estaba atribuida
al regular a través del Decreto 2183 de 1981.: i) la reincorporacién de
ex servidores pensionados; ii) la naturaleza y porcentaje de los
reajustes sobre la referida prestacion pensional vy ii) el tiempo laboral

requerido para viabilizar el reajuste.

En tal sentido, la manifiesta inconstitucionalidad e ilegalidad del
Decreto Departamental 2183 de 1981%" no permitia que sus
disposiciones, en materia pensional, sirvieran de fundamento normativo
para reajustar una prestacion pensional, como la que venia percibiendo

el sefor Jairo Candelo Banguero en el caso concreto.

Asi las cosas, resulta evidente para la Sala que la disposicion vigente y
aplicable al caso del sefor Jairo Candelo Banguero no era otra que la
Ley 171 de 1961; la cual si bien, en su articulo 4, viabilizaba la
reincorporacion de un pensionado por servicios a un cargo oficial, de
igual manera condicionaba la posibilidad de reajustar la prestacion
pensional por retiro que venia percibiendo el pensionado al hecho
probado de haber permanecido minimo 3 afios continuos o

discontinuos al servicio del nuevo cargo oficial.

27 Derogado por la Asamblea Departamental del Valle del Cauca través de la Ordenanza No. 20 de
1984, al considerar su manifiesta inconstitucionalidad e ilegalidad frente a las disposiciones de las
Constituciones Politicas de 1886 y 1991 y, en general, del ordenamiento juridico colombiano.
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En efecto, a juicio de la Sala resulta evidente que el referido articulo 4
de la Ley 171 de 1961 estableci6 por lo menos dos requisitos para
que procediera un reajuste pensional, a saber: 1) la reincorporacion vy ii)
la permanencia minima de 3 afios en el servicio oficial, los cuales, se
repite, debia acreditar a plenitud el interesado en ver incrementado su

monto pensional con ocasion de su reincorporacion al servicio.

No obstante lo anterior, si bien es cierto que en el caso concreto el
sefor Jairo Candelo Banguero se reincorporé al servicio oficial como
diputado de la Asamblea Departamental del Valle del Cauca, también
los es que su permanencia en esa dignidad solo se registro entre el 15
de diciembre de 1998 y el 13 de diciembre de 1999, esto es, por un

término inferior a 3 afos.

A juicio de la Sala, la anterior circunstancia resulta suficiente para
afirmar que el sefior Jairo Candelo Banguero no cumplia los
requisitos legales exigidos para beneficiarse del reajuste de la
pensidén que como ex trabajador oficial venia percibiendo, y que en la
practica elevé su monto a $ 8.965.091 de pesos, esto es, en mas de un
(1000%) mil por ciento respecto de los $ 870.356 de pesos que
devengaba antes de ser incorporado como diputado del Departamento

del Valle del Cauca.

Como quedd visto, y como lo ha exigido la jurisprudencia
constitucional, no se trata “de cualquier incumplimiento de requisitos”,

esto es, falencias formales o inconsistencias por desactualizacion de la



LEGIS mo\

www.legismovil.com

informacién interna de la Gobernacion del Valle del Cauca. Se trata,
segun quedo expuesto y debidamente probado, de que el sefior Jairo
Candelo Banguero no acredité el tiempo necesario, 3 afios, para que
procediera el reajuste de la prestacion pensional que venia
percibiendo, lo que a juicio de la Sala resultaba evidente con la sola
confrontacion de la certificacion donde consta el periodo laborado
como diputado y el supuesto de hecho previsto en el articulo 4 de la
Ley 171 de 1961.

Tampoco se trata como lo sugiere el sefior Candelo Baguero de un
problema interpretativo sobre las normas aplicables a su caso
particular dado que, segun se enuncié en precedencia, la manifiesta
inconstitucionalidad e ilegalidad del Decreto 2183 de 1981 no
ofrecia dudas respecto al hecho de que sus disposiciones bajo ningun
supuesto juridico podian aplicarse a su caso concreto o a otro de
contornos similares, sumado al hecho de que, prima facie no acredité
los tres afios de servicio exigidos por el articulo 4 de la Ley 171 de
1961.

En este punto, la Sala estima pertinente sefialar que la Corte
Constitucional al declarar la exequibilidad condicionada del articulo 19
de la Ley 797 de 2003, mediante sentencia C-835 de 2003, preciso que
los problemas interpretativos del derecho, en esta clase de asuntos, se
circunscriben a la definicion del ‘“régimen juridico aplicable, la
aplicacion de un régimen de transicion; o la aplicacion de un régimen

especial frente a uno general” ninguno de los cuales, debe decirse, se
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advierte en el caso concreto donde, como quedd visto, era
absolutamente claro que las Unicas disposiciones aplicables a la
situacion del sefior Jairo Candelo Baguero eran las previstas en la Ley
171 de 1961.

Asi las cosas, y de acuerdo a lo probado en precedencia, para la Sala
resulta incontrovertible el hecho de que Ila administracion
departamental del Valle del Cauca, a través de la Resolucién No. 2747
de 1999, dispuso el reajuste de la prestacion pensional del sefior Jairo
Candelo Banguero, en monto igual a $ 8.965,091 de
pesos, sin que este cumpliera con la totalidad de los requisitos exigidos
enlaley 171 de 1961.

En este mimo punto, la Sala no pasa por alto que la parte accionante
alleg6 al expediente copia auténtica de la providencia de 31 de marzo
de 2011 proferida por el Juzgado Doce Penal del Circuito de Cali, Valle
del Cauca?, a través de la cual el sefior Jairo Candelo Banguero fue
absuelto dentro del proceso penal que se siguid en su contra con
ocasion de los hechos que rodearon el reajuste de su prestacion
pensional. Empero, debe decirse que, el hecho de que el accionante
haya sido absuelto dentro del referido proceso penal, o en otras
palabras no haya sido encontrado culpable frente a las conductas
punibles descritas como prevaricato por accién y peculado por
apropiacion, per se no constituye Obice para que la administracion

fundada en motivos reales, objetivos, trascendentes y verificables haya

% Confirmada mediante sentencia de 9 de diciembre de 2011 proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali. (fls. 329 a 346).
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hecho uso de la facultad prevista en el articulo 19 de la Ley 797 de
2003, esto, como quedd visto ante la ostensible ilegalidad e
inconstitucionalidad de las disposiciones que sirvieron para reliquidar

su prestacién pensional.

Teniendo en cuenta las consideraciones expuestas, la Sala concluye
para el caso concreto que la Division de Prestaciones Sociales de la
Gobernacion del Valle del Cauca, a través de la Resolucién No. 2747
de 1999, dispuso el reajuste de la prestacion pensional del sefior Jairo
Candelo Banguero sin que éste cumpliera con la totalidad de los
requisitos exigidos por la Ley 171 de 1961. Al respecto, la manifiesta
ilegalidad de la Resolucion en cita esta dada en primer lugar, por el
hecho de que la Gobernacién del Valle del Cauca aplicé a la situacion
particular del demandante el Decreto 2183 de 1981 el cual, prima facie,
contrariaba la Constitucién Politica de 1886 y de 1991 en cuanto se
arrogé una competencia reservada al legislador y, en segundo lugar,
porque el sefior Jairo Candelo Banguero no cumplia la totalidad de los
requisitos exigidos por la Ley 171 de 1961, esto, al haber laborado
como diputado Unicamente por espacio de 1 afio y no de 3 afios como

lo exigia el articulo 4 ibidem.

Asi las cosas, no habia duda de que la administracion en ejercicio de la
facultad oficiosa de revision de las prestaciones pensionales
reconocidas, articulo 19 Ley 797 de 2003, podia previo el

adelantamiento de una actuacion administrativa garante de los
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derechos al debido proceso y defensa?®, revocar directamente y sin el
consentimiento del sefior Jairo Candelo Banguero, la Resolucion No.
2747 de 1999, a través de la cual se habia reajustado la prestacion
pensional que venia percibiendo, ante su manifiesta y ostensible

ilegalidad.

Finalmente, teniendo en cuenta que el sefior Jairo Candelo en el
escrito contentivo del recurso de apelacion sostiene que “en caso de
gue no prosperaran los motivos de inconformidad antes expuestos, se
emitiera un pronunciamiento (...) sobre la igualdad en materia
prestacional de los congresistas y diputados (...)” estima la Sala
pertinente precisar, que el demandante incurre en una imprecision al
pretender equiparar los regimenes pensional de los congresistas y los

diputados.

Sobre el particular, debe aclararse que si bien es cierto el articulo 7 de
la Ley 48 de 1962 establecia que ‘“los miembros del Congreso y de las
Asambleas Departamentales gozaran de las mismas prestaciones e
indemnizaciones sociales consagradas para los servidores publicos en

la Ley 6 de 1945 y demas disposiciones que la adicionen o reformen.”.

29 Seguin se expresd en la Resolucién No. 2747 de 1999 “mediante comunicacion de fecha 13 de abril de 2004,
se le informé al sefior Candelo Banguero que dentro del proceso de revision juridica de la pensiones concedidas
por el Departamento del Valle, se estaba llevando a cabo el estudio del expediente relacionado con su pension
de jubilacién y posterior reliquidacion, solicitandosele ademas, fundamentar juridicamente el incremento de sus
mesadas y el recibo que hizo de algunas de éstas durante el tiempo que ejerci6 como Diputado; de dicha
comunicacion se recibié respuesta el dia 21 de abril de 2004, dando asi cumplimiento a los principios del debido
proceso consagrados en la Constitucion y la ley.”.
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También lo es que, con fundamento en lo dispuesto por la Constitucion
Politica de 1991, literal e), del numeral 19, del articulo 150 de la
Constitucion Politica, el Congreso de la Republica a través de la Ley 4
de 19923 ordend el establecimiento de un régimen especial de

pensiones para los Senadores y Representantes a la Camara.

Asi las cosas, en desarrollo de lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 4
de 1992, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 1359 de 12 de julio
de 1993, por el cual se establecio el régimen especial de pensiones,
asi como de reajustes y sustituciones de las mismas, aplicable Unica y

exclusivamente a los Senadores y Representantes a la Camara.

De igual manera, con ocasion de la expedicion de la Ley 100 de 1993,
el Gobierno Nacional profiri6 el Decreto 1293 de 1994, a través del cual
se estableci6 el régimen de transicion de los Senadores,
Representantes a la Camara, empleados del Congreso de la Republica

y del Fondo de Prevision Social del Congreso.

Y finalmente, con posterioridad a ello, fue adoptado el Decreto 691 de
1994 a través del cual el Gobierno Nacional ejercid la facultad de
incorporacién, de los servidores publicos del Congreso de la Republica,
al nuevo Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, Ley 100

de 1993, sin perjuicio de lo previsto en el Decreto 1359 de 1993.

3 “Articulo 17°.- EI Gobierno Nacional establecera un régimen de pensiones, reajustes y
sustituciones de las mismas para los Representantes y Senadores. (...).".
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Lo anterior, le permite a la Sala afirmar que el régimen especial en
materia pensional previsto, en su momento, para los congresistas en el
Decreto 1359 de 1993 bajo ningun supuesto le resultaba aplicable al
sefior Jairo Candelo Banguero, toda vez que como se advertia en el
articulo 1 ibidem3® su &mbito de aplicacion se contraia a quienes
ostentaban la condicion de Senadores y Representantes a la Camara y
no a quienes, como en su caso, se desempefaban como diputados

departamentales.

De acuerdo a lo expuesto en precedencia, estima al Sala que el sefor
Jairo Candelo Banguero no logré desvirtuar la presuncién de legalidad
que le asiste a los actos demandados, a través de los cuales la
Administracion departamental del Valle del Cauca revocé directamente
la Resolucion No. 2747 de 1999, razon por la cual debera confirmarse
la sentencia de 24 de agosto de 2006, por la cual el Tribunal
Administrativo del Valle del cauca negé las pretensiones de la presente

demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccion “B”, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

31 “ARTICULO 1o. AMBITO DE APLICACION. El presente Decreto establece integralmente y de
manera especial, el régimen de pensiones, reajustes y sustituciones de las mismas, que en lo sucesivo
se aplicara a quienes a partir de la vigencia de la Ley 4a. de 1992 tuvieren la calidad de Senador o
Representante a la Camara.”.
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FALLA

CONFIRMASE la sentencia de 24 de agosto de 2006, mediante la cual
el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca nego las pretensiones de
la demanda formulada por JAIRO CANDELO BANGUERO contra el
Departamento del Valle del Cauca, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

Copiese, notifiguese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
Cumplase.

La anterior providencia fue aprobada y estudiada por la Sala en sesion
de la fecha.

GERARDO ARENAS MONSALVE SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ
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