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Radicacion: 76001- 2331-000-1999-00524-01-(29.334)
Actor: LUZ MARINA GONZALEZ DE GALLEGO Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE TULUA Y OTRO

Asunto: ACCION! DE REPARACION DIRECTA (Sentencia)

Descriptor: Se confirma la sentencia de primera instancia que negdé las pretensiones de la
demanda porque se encuentra configurado un eximente de responsabilidad como lo es la culpa
exclusiva de la victima. Restrictor: Valor probatorio de las fotografias - Prueba trasladada -
Valoracién de los testimonios de oidas y aquellos que pueden considerarse sospechosos -
Presupuestos de la responsabilidad extracontractual del Estado - Régimen de responsabilidad
patrimonial del Estado por accidentes de transito derivados de obstaculos que sobre una via no
estan debidamente sefalizados y por omisibn o inactividad en el cumplimiento de las
obligaciones de conservacién, mantenimiento y recuperacion de las vias - Criterios para el
encuadramiento del hecho exclusivo de la victima en accidente de transito.

Procede la Sala a resolver el recurso interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra
la sentencia del 29 de septiembre de 2003 proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del

Cauca, que dispuso:

“1. DECLARAR NO FUNDADA LA EXCEPICION FORMULADA POR PARTE DE
EMTULUA E.S.P
2. NEGAR LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA”.

1 Decreto 01 de 1984.



. ANTECEDENTES

1- Demanda

Fue presentada el 25 de abril de 1999 por Luz Marina Gonzéalez de Gallego, Jhon Jairo Gallego
Gonzéalez, William Esmir Gallego Gonzalez, Jesls Maria Gallego Duque, Guillermo Gallego
Duque, Herndn de Jesus Gallego Duque, Libia Gallego Duque, Gonzalo Gallego Duque,
Benjamin Gallego Duque y Gustavo Gallego Duque, quienes mediante apoderado judicial y en
ejercicio de la accion de reparacion directa contenida en el articulo 86 del C.C.A, solicitaron que
se declaren administrativa y extracontractual y solidariamente responsables al municipio de
Tulua (Valle) y a las Empresas Municipales de Tulua -EMTULUA-, de la muerte del sefior Jairo
Gallego Duque, acaecida el dia 6 de abril de 1997, como consecuencia de la colision contra una

valla de EMTULUA, de la motocicleta donde se transportaba y que era conducida por él.

2. Como consecuencia de la anterior declaracion los demandantes presentaron las

siguientes pretensiones?:

1. POR PERJUICIOS MATERIALES. Para LUZ MARINA GONZALEZ DE GALLEGO
(esposa), 0 a quien o0 quienes sus derechos representaren al momento del fallo,
indemnizacién por la supresion de la ayuda economica —LUCRO CESANTE- que venia
recibiendo de su esposo JAIRO GALLEGO DUQUE.

(--)

2°. POR PERJUICIOS MORALES. (...) se debe indemnizar a cada uno de los
demandantes enunciados al inicio de este libelo, 0 a quien o quienes sus derechos
representaren al momento del fallo, con el equivalente en pesos a 2.021 gramos de oro —
actualizados por supuesto-, (...)

3° POR INTERES. Se debe a cada uno de los actores enunciados en este libelo, o a
quien o quienes sus derechos representaren al momento del fallo, los intereses que se
generen a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia.

(...

3. Como fundamento de sus pretensiones la parte actora expuso los siguientes hechos?:

El 4 de abril de 1997, en horas de la noche y mientras llovia, Jairo Gallego Duque se
desplazaba por la carrera 23 entre calles 15 y 16 del municipio de Tulua (Valle), en una
motocicleta marca Honda C-70, modelo 1993, de placas NVN-55 en sentido sur — norte y en
compafia del parrillero William Henry Rivas, cuando colisionaron contra una valla que se
encontraba sobre la via para prevenir a la comunidad sobre la existencia de escombros sobre

el carreteable, debido a reparaciones efectuadas por funcionarios de “EMTULUA”.

2FIs.30-34C.1
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La victima fue trasladada al Hospital Universitario del Valle, donde fallecio el 6 de abril de 1997.

La apoderada de los demandantes sefial6 que las circunstancias que ocasionaron la muerte de

Jairo Gallego Duque demuestran una falla en el servicio.

4. Actuacion procesal en primera instancia

El 28 de julio de 1999 el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca admitié la demanda?, la

cual fue notificada por estado el 10 de julio de 1999°.

El 1° de agosto de 2000 se notificd personalmente del auto admisorio de la demanda® al alcalde

municipal de Tulua y al Gerente de las Empresas Municipales de Tulua - EMTULUA.

4.1 Escritos de contestacién ala demanda

4.1.1 El 22 de agosto de 2000, Empresas Municipales de Tulua E.S.P. - EMTULUA, contesto la

demanda mediante escrito en el cual se opuso a todas las pretensiones.

Al respecto manifesté que no existi6 nexo de causalidad y que el accidente se produjo por un
hecho fortuito y por un hecho de la victima., pues “ya que a pesar de que la empresa habia
tomado las medidas de seguridad como es el sefialamiento con vallas de los trabajos que estan
en la via, la victima no se percaté de ello (...), en este caso el accidente se presentd por
imprudencia de la victima (...) [pues ella era] conocedora que el piso se encontraba hiumedo
(...) si la victima se desplazaba a exceso de velocidad no valdria para su integridad fisica

ninguna sefial de prevencion y menos si su estado animico no era normal”.

4.1.2 La apoderada del municipio de Tulua sostuvo que en el momento del accidente ella no se
encontraba realizando obras en la carrera 23 con calles 15 y 16, como consta en las
certificaciones expedidas por la Secretaria de Obras Publicas Municipal y el Departamento
Administrativo de Planeacion Municipal, y que la valla pertenecia a las Empresas Municipales
de Tulua, que estaba adelantando la obra en esa via y a quien le correspondia informar sobre

los trabajos.

4Fls. 98-80 C.1
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El municipio también argumento culpa de la victima, con fundamento en el informe de la fiscalia

que concluy6 que la victima estaba conduciendo en estado de embriaguez?.

4.2 Etapa probatoria y Alegatos de conclusion

4.2.1 Vencido el término de fijacién en lista®, el 15 de junio de 2001 el Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca abrié el proceso a pruebas® y el 1 de agosto de 2002 solicité a la Fiscalia
28 Seccional -Unidad de Vida- copia autentica de las pruebas que conforman el proceso penal

adelantado por homicidio por los hechos registrados el dia 4 de abril de 1997

Mediante providencia del 21 de enero de 2003 se corri6 traslado a las partes para que alegaran

de conclusién'?.

4.2.2 El 14 de febrero de 2003 la apoderada de la parte demandante en su escrito de alegatos
de conclusiéon®® sefialdé que las entidades demandadas omitieron cumplir con su deber legal de

sefalizar debidamente los peligros especiales de las vias.

Por otra parte recalc6 que la construccion y mantenimiento de vias es una actividad riesgosa o
peligrosa, lo que hace suponer potencialidad de dafio para las personas o las cosas, por el
riesgo que comporta, de igual manera, la conduccién de vehiculos automotores. Asimismo
sefialé que se encontré debidamente probado que el mantenimiento de la via correspondia al

Municipio de Tulua (Valle).

Con relacion a la culpa exclusiva de la victima, manifesté que no se aportaron pruebas para
acreditar que la victima actué de manera ilicita, culpable y violatoria de las reglas, de tal manera
gue incida en la relacién causal, por el contrario lo que si se encuentra demostrado es que la
administracién no sefializ6 adecuadamente la zona donde se estaban adelantando las obras

publicas.

4.2.3 El 13 de febrero de 2003 la apoderada de la Empresa Municipal de Tulud —EMTULUA-
radicé alegatos de conclusion en los que solicitd que se absuelva a esa entidad, toda vez que
“la victima no previo lo previsible, porque se encontraba segun las diligencias recaudadas por la

Fiscalia N° 28 Seccional en estado de embriaguez, obré entonces con negligencia, significando

8 Fls. 126-140 C.1
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con ello que su memoria y asociacion respecto de la atencidon que debia tener en el momento

que se encontraba en una actividad peligrosa, (...)"™*.

4.2.4 El 13 de febrero de 2003 el apoderado del municipio de Tulu& radicé escrito contentivo de
los alegatos de conclusién en los que solicitd no acceder a las pretensiones de la parte
demandante, pues esa entidad no realizé ninguna obra en la carrera 23 con calle 15y 16 en el
tiempo que sucedieron los hechos. Ademas, reiter6 el actuar imprudente de la victima al

conducir una motocicleta en estado de embriaguez?®®.

4.3 Concepto del Ministerio Puablico

El 4 de marzo de 2003 el Ministerio Publico rindi6é el concepto N° 013 en el que sefialé que no
se debe acceder a las pretensiones de la demanda porque se configur6 la culpa exclusiva de la
victima, teniendo en cuenta que el sefior Gallego Duque conducia embriagado una motocicleta
y que por tal situaciébn no advirti6 sobre las medidas preventivas de sefalizacion que tenia

EMTULUA por la realizacién de una obra?®.

5. Sentencia de primera instancia

El 29 de septiembre de 2003 el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca declar6 infundada la
excepcion de “hecho fortuito”, propuesta por EMTULUA.

Asimismo neg6 las pretensiones de la demanda, porque consideré que:

“el dano tuvo por causa la conducta culposa del occiso, sefior JHON JAIRO GALLEGO
DUQUE, lo cual se constituye en un hecho exclusivo de la victima, circunstancia que
rompe el nexo de causalidad y genera la exoneracién de todo tipo de responsabilidad
que pueda recaer en las demandadas”, para llegar a esa conclusion realizé un analisis
de las pruebas aportadas, esto es la resolucion inhibitoria de la fiscalia mediante la cual
indicé que el accidente se ocasioné por la misma culpa de la victima, con relacién a los
testimonios rendidos dentro del proceso indicé que estos no desvirtian la culpa del
occiso pues solo se limitaban a hacer manifestaciones de la frecuencia con que éste
tomaba licor, pero no en nada concreto en lo concerniente a la noche que ocurrieron los
hechos"’.

6. Recurso de apelacion

El 13 de septiembre de 2004 la apoderada de los demandantes interpuso recurso de
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apelacion®®, el cual fue sustentado el 15 de septiembre de 2004 en los siguientes términos:

(i) Existe responsabilidad solidaria de las demandadas porque el municipio de Tulua tiene la
obligacion de vigilar las obras que se adelantan sobre la cinta asfaltica. Por otra parte
EMTULUA omiti6 colocar las sefiales adecuadas durante la ejecucion de su obra publica.

(i) No se configurd la culpa exclusiva de la victima pues el A quo no valoré de manera rigurosa
las pruebas aportadas con la demanda, ademas no las confront6 con la realidad histérica de los

hechos y con los elementos estructurales de la figura juridica.

Asi se desestimaron los testimonios que desvirtuaban que la victima se encontraba en estado
de embriaguez en el momento del accidente, pero si se tuvo en cuenta el testimonio de quien
iba como parrillero, quien se encontraba “bajo los efectos del licor, impidiéndole un juicio serio
en relacion con el estado de la victima. Pero nadie le pregunté en aquel momento que cantidad

de licor consumido ni el grado de embriaguez”.

Respecto a la velocidad e impericia de la victima para conducir la motocicleta, dijo que éstas no

se encuentran establecidas.

El 27 de septiembre de 2004 el tribunal A quo concedié en efecto suspensivo el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante®®.

7. Actuacion en segunda instancia

7.1 El 1° de abril de 2005 el Consejo de Estado, Seccién Tercera admitié el recurso de

apelacion interpuesto por la parte demandante??.

7.2 El 1° de diciembre de 2006 el Consejo de Estado, Seccién Tercera citdé a audiencia para la
reconstruccion del expediente??, la cual se llevd a cabo el 29 de enero de 2007%; el 23 de julio
siguiente se finaliz6 la audiencia?®; por Ultimo el 28 de septiembre de 2007 se dispuso la

incorporacion de los documentos allegados y se tuvo por reconstruido el expediente?.

7.3 El 8 de noviembre de 2007 el Consejo de Estado, Seccién Tercera nego la solicitud de

pruebas presentada por la parte actora en el memorial radicado el 15 de abril de 2005%.

B Fls 247 C. 2
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7.4 El 7 de diciembre de 2007, el Consejo de Estado, Seccion Tercera, corrid traslado a las
partes por el término de 10 dias, para que presentaran los alegatos de conclusién, oportunidad
gue no fue aprovechada por las partes.

8. Concepto del Ministerio Publico en segunda instancia

El 12 de febrero de 2008 el Ministerio Publico rindid el concepto N° 012/2008 en el que solicitd
confirmar la decisibn de primera instancia toda vez el dafo resulta imputable al actuar

imprudente de la victima?’.

II. CONSIDERACIONES

Para resolver lo pertinente, la Sala, retomando la problemética juridica propuesta por la parte
actora, precisara el alcance de los conceptos adoptados como ratio decidendi para sustentar su
decision asi: 1. El valor probatorio de las fotografias; 2. Prueba trasladada; 3. Valoracion de los
testimonios de oidas y aquellos que pueden considerarse sospechosos; 4. Presupuestos de la
responsabilidad extracontractual del Estado; 5. Régimen de responsabilidad patrimonial del
Estado por accidentes de transito derivados de obstaculos que sobre una via no estan
debidamente sefializados y por omision o inactividad en el cumplimiento de las obligaciones de
conservacién, mantenimiento y recuperacion de las vias; 6. Criterios para el encuadramiento del
hecho exclusivo de la victima en accidente de transito; 7. Caso concreto; 7.1 Dafio antijuridico;

7.2 Imputacion del dafio antijuridico.

1. El valor probatorio de las fotografias.

La parte actora aporté quince fotografias®, con el objeto de acreditar el lugar de ocurrencia del

accidente y las condiciones de la valla contra la que colisiond Jairo Gallego Duque.

27 Fls. 154-160C.P
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Con relacion al valor probatorio de la fotografias, se torna necesario precisar que las mismas
ostentan la calidad de documentos representativos?®, pues no contienen declaracién alguna,

sino que ellas representan “una escena de la vida en particular, en un momento determinado™®.

Sin embargo, per se, las fotografias no ofrecen el convencimiento suficiente frente a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de las situaciones representadas, por lo cual se torna
necesario que a efectos de otorgarles mérito probatorio, su contenido sea ratificado, verificado o

cotejado con otros medios de prueba allegados al proceso.

Adicional a lo anterior se debe tener en cuenta que al ser consideradas como documento
privado su fecha cierta se cuenta, conforme al articulo 280 de CPC, esto es, desde el momento
en el que son aportadas al proceso, sin perjuicio de los demas criterios fijados por la norma en

mencion.

Asi las cosas, la valoracion de las fotografias se sujetara a su calidad de documentos, que en el
marco del acervo probatorio, seran apreciadas como medios auxiliares, en virtud de la sana

critica del juez®..

Ahora bien, en cuanto a las fotografias aportadas al expediente se tiene que el testigo Gustavo
Lopez Pérez indicd haberlas tomado en dias anteriores a la ocurrencia de accidente que trajo

como consecuencia la muerte de Jairo Gallego.

Sin embargo, para la Sala el dicho del testigo genera duda, pues manifesté inicialmente que él
habia tomado una fotografia, pero cuando le pidieron aclarar cudl era la que habia tomado,

sefal6 que eran todas. Asimismo no fue claro en informar el tiempo en que las tomo ni identifico

29 Corte Constitucional, sentencia T-930A de 6 de diciembre de 2013. “[...] 4.3 La fotografia es un medio
probatorio documental de caracter representativo, que muestra un hecho distinto a él mismo, el cual
emerge del documento sin que tenga que hacerse un ejercicio de interpretacién exhaustiva de su
contenido. Esto significa que “la representacion debe ser inmediata, pues si a simple vista la fotografia
muestra una variedad de hechos posibles, ‘ella formara parte de la prueba indiciaria, ya que esta
contenida en la mente de aquél (el intérprete), y no en el objeto que la documenta’, advirtiéndose en esta
misma sentencia T-269 de 2012 que “el Juez debe valerse de otros medios probatorios, apreciando
razonablemente el conjunto, tal como lo dispone la preceptiva procesal penal. 4.3.1. Al igual que otro
documento y que el dictamen pericial, la fotografia es un medio que el juez esta en la obligacién de
valorar dentro del conjunto probatorio, siguiendo las reglas de la sana critica. Por ser un documento, se
determinara si es privado o tiene las connotaciones para ser asumido como publico y se verificara su
autenticidad y genuinidad conforme a la preceptiva correspondiente”.

80 Seccién Tercera, sentencias del 8 de noviembre de 2007, expediente 32966; de 3 de febrero de 2010,
expediente 18034; de 26 de febrero de 2014, expediente 37049; de 22 de enero de 2014, expediente,
entre otras.

31 Seccion Tercera, sentencia de 22 de abril de 2004, expediente 14688.



la calle en la que se encontraba la valla y los escombros de EMTULUA®?, de manera que no se

pueden identificar el tiempo y el lugar de las fotografias.

Asi las cosas, se advierte que las fotografias no seran valoradas en esta instancia, toda vez que
si bien tienen mérito probatorio y puede determinarse su autoria, en el plenario no logré
establecerse con certeza el lugar y la época en que fueron tomadas o documentadas® v,
mucho menos, dan certeza de que la valla en ellas representada corresponda a aquella contra

la cual colisionaron los sefiores Jairo Gallego y William Henry Rivas®*,

2. Prueba trasladada

La Sala advierte que, a solicitud de la parte demandante y frente a la cual se allan6 la parte
demandada, la Fiscalia Veintiocho Seccional allegé copias de las piezas procesales mas
importantes de la investigacion que se adelantdé por el delito de Homicidio de Jairo Gallego

Duque®.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 185 del C.P.C. a las pruebas trasladadas se les
puede dotar de valor probatorio y apreciar sin formalidad adicional, siempre que en el proceso
del que se trasladan se hubieren practicado a peticion de la parte contra quien se aduce o, con

su audiencia.

Sin embargo, en el presente caso este requisito es suplido por cuanto la entidad demandada se
allan6 a la solicitud del traslado de la prueba, por lo cual se presume que conoce su contenido y

lo acepta.

En este sentido, el precedente de la Sala sostiene que cuando el traslado de las pruebas

recaudadas dentro de otro proceso haya sido solicitado por ambas partes, las mismas podran

32 Fls. 81-82 C.3

33 Corte Constitucional, sentencia T-930A de 6 de diciembre de 2013. “[...] Las fotografias por si solas no
acreditan que la imagen capturada corresponda a los hechos que pretenden probarse a través de ellas y
gue debe tenerse certeza de la fecha y lugar en que se tomo la imagen, correspondiéndole al juez
efectuar su cotejo con testimonios, documentos u otros medios probatorios”.

34 Corte Constitucional, sentencia T-930A de 6 de diciembre de 2013. “[...] Las fotografias por si solas no
acreditan que la imagen capturada corresponda a los hechos que pretenden probarse a través de ellas y
que debe tenerse certeza de la fecha y lugar en que se tomé la imagen, correspondiéndole al juez
efectuar su cotejo con testimonios, documentos u otros medios probatorios”.

35 FI. 149 del C.1 obra oficio del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca mediante el cual solicitd
copias auténticas de las pruebas que conforman el proceso penal.

FI. 40 C.3 obra el oficio N° 28-4384-545 del 12 de septiembre de 2002 mediante el cual remitié copias de
las piezas procesales mas importantes del proceso penal.



ser valoradas y apreciadas, pese a que se hayan practicado sin citarse o intervenir alguna de
aguellas en el proceso de arigen y, no hayan sido ratificadas en el proceso al que se trasladan,
ya que se puede considerar contrario a la lealtad procesal “que una de las partes solicite que la
prueba haga parte del acervo probatorio, bien sea por peticion expresa o coadyuvancia pero
que, en el evento de resultar desfavorable a sus intereses, invoque las formalidades legales

para su inadmision”,

Cuando se trata de prueba documental, especificamente, se podra trasladar de un proceso a
otro en original (evento en el que se requerira el desglose del proceso de origen y que se
cumpla lo exigido en el articulo 185 C.P.C), o en copia auténtica (evento en el que se debera

cumplir lo consagrado en los articulos 253 y 254 del C.P.C).

De esta manera, la Sala valorara las pruebas practicadas dentro del proceso contencioso
administrativo y aquellas trasladadas del proceso penal®’, conforme a los fundamentos

sefalados.

3. Valoracién de los testimonios de oidas y aquellos que pueden considerarse

sospechosos.

El testimonio®® es aquel medio de prueba que reside en la declaracion o relato que hace un
tercero®, sometido a interrogatorio, de los hechos que se le pregunten y de los que le consten o
tenga conocimiento, previa identificacion y bajo la exigencia de jurar no faltar a la verdad so
pena de incurrir en las sanciones penales que por el punible de falso testimonio que contempla

el Cadigo Penal, y con las excepciones previstas en la Ley.

Ahora bien, como el testimonio es aquel medio probatorio de mayor usanza en los juicios de
responsabilidad civil, debe tenerse en cuenta que, aun cuando no se trate de un testigo
mentiroso, el testimonio dependera del convencimiento que éste tiene de su propia verdad, de

su edad, sexo, nivel de educacién, salud (5 sentidos), su ubicacién en el lugar de los hechos,

36 Sentencias de 21 de febrero de 2002. Exp.12789; 9 de junio de 2010. Exp.18078.

37 Fls. 40-59 C.3

38 De acuerdo con lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil Titulo Xl — Capitulo IV, actualmente
contenidas en el Codigo General del Proceso en el Titulo Unico —Pruebas- Capitulo | —Disposiciones
Generales-

39 Hernan Fabio Lépez Blanco lo define como: “una especie del género que se llama “declaracion” o
interrogatorio, pues es lo cierto que son muchos los elementos comunes que existen con la “declaracién
de parte”, porque de lo que se trata es de que personas naturales que no son parte dentro del proceso
ilustren con sus relatos referentes a hechos que interesan al mismo, para efectos de llevar certeza al juez
acerca de las circunstancia que constituyen el objeto del proceso”.



sus prejuicios, las condiciones ambientales del momento y, en general, de la representacion
mental que el testigo se haga de la situacién factica que percibe y las condiciones que lo

rodeen, de manera que cada persona tendra su propia percepcion de los hechos.

Adicionalmente, debe preverse que dicha percepcion puede ser directa, porque el testigo
presencid los hechos y los aprehendié mediante el uso de sus sentidos, generalmente, sus
cinco sentidos, o puede tratarse del conocimiento que el testigo tiene de los hechos por lo que
le escuchd decir a otro, de manera que el declarante carece de percepcion directa y narra en
sus propios términos el dicho de otra persona o lo que oy6 sobre lo que otros dijeron, en cuyo

caso se acentuan las dificultades del testimonio, anteriormente enunciadas.

A su vez, el articulo 211 del Codigo General del Proceso?® definié que cualquiera de las partes
podra tachar el testimonio de las personas que se encuentren en circunstancias que puedan
afectar su credibilidad o imparcialidad, en razén de parentesco, dependencia, sentimientos o
intereses que tengan con las partes o sus apoderados, de sus antecedentes personales u otras
causas que, en todo caso, dependeran del concepto del juez, por cuanto la sola circunstancia
de que los testigos sean parientes de una de las partes o tengan algun sentimiento o interés, no
conduce necesariamente a deducir que ellos inmediatamente falten a la verdad, circunstancia
de mas para justificar que el juez se encuentre obligado a recibir el testimonio aunque el testigo
sea tachado de sospechoso.

Ahora bien, la valoracion probatoria es la actividad intelectual desplegada por el juzgador frente
a los medios probatorios, para establecer la fuerza de conviccion o de certeza que representan

cada uno de ellos dentro de determinado proceso.

Para el desarrollo de la apreciacion de las pruebas, la doctrina juridica procesal ha identificado
diferentes sistemas dentro de los cuales se encuentran el de la intima conviccion o de
conciencia o de libre conviccion, el sistema de la tarifa legal o prueba tasada y el régimen de la
sana critica o persuasion racional, consagrado en los cédigos modernos, entre ellos el Codigo
de procedimiento civil y el hoy Codigo General del Proceso que disponen*! que el juzgador debe
establecer por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la sana critica, es

decir de la Idgica, la ciencia.

40 En el Codigo de Procedimiento Civil establecio en el articulo 217 la calidad de testigo sospechoso.
“INorma procesal con la que se adelanto el proceso de primera instancia de Cddigo de Procedimiento
Civil Colombiano articulo 187.



De modo que el ordenamiento colombiano consagra como sistema de valoracion de la prueba
el de la sana critica que requiere la expresion de las razones que el juzgador ha tenido para

determinar el valor de las mismas, mediante la observancia de las citadas reglas.

"Las reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas del correcto entendimiento
humano. En ellas interfieren las reglas de la légica, con las reglas de la experiencia del
juez. Unas y otras contribuyen de igual manera a que el magistrado pueda analizar la
prueba (ya sea de testigos peritos, de inspeccion judicial, de confesién en los casos en
los casos en que no es lisa y llana) con arreglo a la sana razén y a un conocimiento
experimental de las cosas.

El juez que debe decidir con arreglo a la sana critica, no es libre de razonar a voluntad,
discrecionalmente, arbitrariamente. Esta manera de actuar no seria sana critica, sino libre
conviccion. La sana critica es la union de la légica y de la experiencia, sin excesivas
abstracciones de orden intelectual, pero también sin olvidar esos preceptos que los
filosofos llaman de higiene mental, tendientes a asegurar el mas certero y eficaz
razonamiento’

Es asi como, la valoracién mediante la sana critica, requiere, ademas, el andlisis en conjunto de
las pruebas y un ejercicio de ponderacion de las mismas, exponiendo razonadamente el valor
que atribuye a cada una, desechando solo aquellas que encuentre ilegales, indebidas o

inoportunamente allegadas al proceso.

Asi, debe sefialarse con relacion al testimonio que su valoracion y ponderacion requiere del
juez, como en todos los casos, determinar el valor de conviccién del mismo y su real dimension,
se itera, bajo su apreciacion en conjunto y con aplicacion de las reglas de la sana critica,
ejercicio cuya complejidad se acentla en tratandose de testimonios de oidas o aquellos
calificados como sospechosos, los cuales, segun se infiere de lo dicho en lineas anteriores, no
pueden ser desechados de plano sino que rigidizan su valoracion de cara al restante material

probatorio, por cuanto seran examinados con mayor severidad.

Debe entenderse, entonces, que son, precisamente, las reglas de la sana critica las que
aconsejan que tanto el testigo sospechoso como el ex audito, se aprecie con mayor rigor, se
someta a un tamiz mas denso de aquel por el que deben pasar las declaraciones libres de
sospecha o cuya percepcioén fue directa o se subvaloren. Pero sin que puedan desecharse bajo
el argumento del parentesco, interés o falta percepcion directa, sino porque confrontados con el
restante material probatorio resultan contradictorios, mentirosos, o cualquier circunstancias que

a criterio del juez merezca su exclusion o subvaloracion.

42 Corte Constitucional, sentencia de constitucionalidad 622 de 4 de noviembre de 1998.



Bajo esta filosofia, el ordenamiento procesal, articulo 218 — inciso final, permitié6 que el juez
apreciara los testimonios sospechosos, de acuerdo con las circunstancias de cada caso y al
igual que las tachas sus motivos y pruebas fueran valoradas en la sentencia, ocurriendo lo

propio con el testimonio de oidas.

En consecuencia y bajo los anteriores pardmetros el juzgador analizara y valorara los relatos de
los declarantes observando las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que conocieron de
los hechos y que brinden credibilidad al fallador para ser sopesados y enmarcados en criterios

de sana critica, como se realizara en el acapite de la imputacion juridica.

4. Presupuestos de la responsabilidad extracontractual del Estado

Con relacion a la responsabilidad del Estado, la Carta Politica de 1991 produjo su
“constitucionalizacion” al erigirla como garantia de los derechos e intereses de los

administrados y de su patrimonio, sin distinguir su condicién, situacién o interés.

De lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucion, clausula general de la responsabilidad
extracontractual del Estado, se desprende que esta tiene como fundamento la determinacién de
un dafio antijuridico causado a un administrado y la imputacion del mismo a la administracion
publica, tanto por su acciébn como por su omisién, ya sea atendiendo a los criterios de falla en el

servicio, dafio especial, riesgo excepcional o cualquier otro.

En sintesis, la responsabilidad extracontractual del Estado se configura con la demostracion del

dafio antijuridico y de su imputacion a la administracion.

El dafio consiste en el menoscabo del interés juridico tutelado y la antijuridicidad en que él no
debe ser soportado por el administrado, ya sea porque es contrario a la Carta Politica 0 a una
norma legal, o, porque es “irrazonable,” sin depender “de la licitud o ilicitud de la conducta

desplegada por la Administracion.™?.

La imputacion no es otra cosa que la atribucién factica y juridica que del dafio antijuridico se
hace al Estado, de acuerdo con los criterios que se elaboren para ello, como por ejemplo la falla

del servicio, el desequilibrio de las cargas publicas, la concrecién de un riesgo excepcional, 0

43 Corte Constitucional, sentencia C-254 de 2003.



cualquiera otro que permita hacer la atribucion en el caso concreto, segun lo determine el juez

con fundamento en el principio iura novit curia*.

Finalmente, debe considerarse que la responsabilidad extracontractual no puede ser concebida
simplemente como una herramienta destinada a la reparacién, sino que debe contribuir con un
efecto preventivo®*® que permita la mejora o la optimizacién en la prestacion, realizaciéon o

ejecucién de la actividad administrativa globalmente considerada.

5. Régimen de responsabilidad patrimonial del Estado por accidentes de transito
derivados de obstaculos que sobre una via no estan debidamente sefializados y por
omisién o inactividad en el cumplimiento de las obligaciones de conservacion,

mantenimiento y recuperacion de las vias.

Sobre la responsabilidad del Estado por los dafios causados a particulares como consecuencia
de la desatencién, omisibn o inactividad de las autoridades publicas encargadas de la
conservacion, mantenimiento y sefializacion de las vias, la jurisprudencia de esta Corporacion?®

ha sefialado que el fundamento de imputacién aplicable es el de la falla del servicio.

En ese sentido, la Sala ha indicado que es necesario efectuar, de un lado, el contraste entre el
contenido obligacional que, en abstracto, las normas pertinentes fijjan para el érgano
administrativo implicado y, de otro, el grado de cumplimiento u observancia del mismo por parte

de la autoridad demandada en el caso concreto®’.

4 Ahora bien, la Sala advierte que “en aplicacion del principio del iura novit curia se analiza el caso
adecuando los supuestos facticos al titulo de imputacion que se ajuste debidamente, sin que esto
implique una suerte de modificacion o alteracién de la causa petendi, ni que responda a la formulacién de
una hipétesis que se aleje de la realidad material del caso, ni que se establezca un curso causal
hipotético arbitrario. De manera que es posible analizar la responsabilidad patrimonial del Estado bajo un
titulo de imputacion diferente a aquel invocado en la demanda, en aplicacion al principio iura novit curia,
que implica que frente a los hechos alegados y probados por la parte demandante, corresponde al juez
definir la norma o el régimen aplicable al caso, potestad del juez que no debe confundirse con la
modificacion de la causa petendi, esto es, de los hechos que se enuncian en la demanda como
fundamento de la pretensién”.

45 “En consecuencia, la funcion de la responsabilidad extracontractual (sic) no puede ser ni Unica ni
primariamente indemnizatoria. Tiene que ser, ante todo, preventiva o disuasoria, 0 se trataria de una
institucion socialmente absurda: ineficiente”. PANTALEON, Fernando. “Cémo repensar la responsabilidad
civil extracontractual (También de las Administraciones publicas)”, en AFDUAM, No.4, 2000, p.174.

46 Seccion Tercera, sentencia de 8 de marzo de 2007, expediente 16052; sentencia de 29 de agosto de
2007, expediente 27434.

47 Seccion Tercera, Sub-seccion C, sentencia de 27 de febrero de 2013, expediente 25285.



En este sentido se ha sostenido, (1) que la responsabilidad que deriva de incumplir obligaciones
de control que se ejercen en las vias no es objetiva, debiéndose establecer que se produjo un
incumplimiento de alguna o todas ellas®®; (2) lo que implica encuadrar dicha responsabilidad
bajo el régimen de la falla en el servicio, sin perjuicio de analizar los demas fundamentos*; (3)
debe acreditarse que la actividad desplegada por la administracion publica fue inadecuada ante
el deber que legalmente le correspondia asumir®®; (4) para lo anterior se precisa establecer el
alcance de la obligacion legal incumplida o cumplida inadecuadamente por la administracion
publica para lo que se consideran los siguientes criterios: (i) “en qué forma debié haber
cumplido el Estado con su obligacion™?; (ii) “qué era lo que a ella podia exigirsele™?; y, (iii) “sélo
si en las circunstancias concretas del caso que se estudia se establece que no obré
adecuadamente, esto es, que no lo hizo como una administracion diligente, su omision podra

considerarse como causa del dafio cuya reparacion se pretende™?

Asi las cosas, es claro que para derivar la responsabilidad patrimonial extracontractual del
Estado por las deficiencias u omisiones en la sefializacion y mantenimiento de vias publicas es
indispensable demostrar ademas del dafio, la falla en el servicio consistente en el
desconocimiento de los deberes de la administracién de vigilar la realizacién de las obras
publicas, controlar el transito en calles y carreteras y prevenir los riesgos que con por dichas

actividades se generan.

6. Criterios para el encuadramiento del hecho exclusivo de la victima en accidente de

transito.

48 Seccién Tercera, sentencia de 11 de septiembre 11 de 1997, expediente 11764. Seccién Tercera, Sub-
seccién C, sentencia de 20 de octubre de 2014, expediente 30462.

49 Seccion Tercera, sentencia de 5 de agosto de 1994, expediente 8487. Seccién Tercera, sentencia de
11 de septiembre 11 de 1997, expediente 11764. Seccidén Tercera, Sub-seccion C, sentencia de 20 de
octubre de 2014, expediente 30462.

50 Seccidn Tercera, sentencia de 5 de agosto de 1994, expediente 8487. “1.- En casos como el presente,
en los cuales se imputa responsabilidad a la administraciéon por el incumplimiento o el cumplimiento
defectuoso de sus obligaciones, la determinacion de si el dafio causado al particular tiene el caracter de
dafio antijuridico, depende de acreditar que la conducta de la autoridad fue inadecuada. Si el dafio que se
imputa a ésta se deriva del incumplimiento de un deber que legalmente le corresponde, o de su
cumplimiento inadecuado, la antijuridicidad del dafio surgira entonces aqui de dicha conducta
inadecuada, o lo que es lo mismo, de una FALLA EN EL SERVICIO. (...)".Seccidén Tercera, sentencia de
11 de septiembre 11 de 1997, expediente 11764. Seccion Tercera, Sub-seccion C, sentencia de 20 de
octubre de 2014, expediente 30462.

51 Seccion Tercera, sentencia de 5 de agosto de 1994, expediente 8487. Seccién Tercera, sentencia de
11 de septiembre 11 de 1997, expediente 11764. Seccion Tercera, Sub-seccion C, sentencia de 20 de
octubre de 2014, expediente 30462.

52 Seccién Tercera, sentencia de 5 de agosto de 1994, expediente 8487. Seccién Tercera, sentencia de
11 de septiembre 11 de 1997, expediente 11764. Seccion Tercera, Sub-seccion C, sentencia de 20 de
octubre de 2014, expediente 30462.

53 Seccion Tercera, sentencia de 5 de agosto de 1994, expediente 8487. Seccién Tercera, sentencia de
11 de septiembre 11 de 1997, expediente 11764. Seccion Tercera, Sub-seccion C, sentencia de 20 de
octubre de 2014, expediente 30462.



Las tradicionalmente denominadas causales eximentes de responsabilidad —fuerza mayor,
caso fortuito, hecho exclusivo y determinante de un tercero o de la victima— constituyen
diversos eventos que dan lugar a que devenga juridicamente imposible imputar, desde el punto
de vista juridico, la responsabilidad por los dafios cuya causacién da lugar a la iniciacion del

litigio, a la persona o entidad que obra como demandada dentro del mismo>*.

La doctrina tradicional ha entendido desde hace tiempo que la conducta, comportamiento,
accion u omision de la victima cuando contribuye a la produccién del dafio constituye una
causal eximente de responsabilidad, fundada en el irresistibilidad, imprevisibilidad y caracter

externo a la actividad del demandado®>.

Sin embargo, ésta no ha sido la Unica lectura del derecho de la responsabilidad en su
dogmatica tradicional, porque los anteriores elemento hacen parte mas de los ingredientes
ordinarios de otra causal eximente como es la fuerza mayor, por lo que siguiendo a René

Savatier se puede formular los criterios para analizar el hecho exclusivo de la victima:

(1) “cuando la victima consiente un acto ilicito en si mismo, la desaparicién de la falta depende
de saber si el deber de no lograrse es, 0 no, suprimido por el consentimiento de la victima. Esto

depende de la naturaleza del deber en causa™®;

(2) cuando “se trata del deber general de no dafiar a otro, el consentimiento de la victima al acto

gue es dafoso, suprime, en principio, la falta, puesto que la victima es libre de causarse este™’;

(3) cuando “el acto incriminado, sin ser directamente malo, crea solamente un peligro para la

victima, el consentimiento de aquella puede tener un efecto mas amplio. Solamente excluye la

54 Seccion Tercera, Sub-seccion C, sentencia de 20 de octubre de 2014, expediente 30462.

55 MAZEAUD, Henri-Le6n, Jean MAZEAUD. Lecciones de Derecho Civil. Parte Segunda. Ediciones
Juridicas Europa América. Buenos Aires. 1960, pags. 332 y 333. El hecho de la victima trae como
consecuencia “la absolucién completa” cuando “el presunto responsable pruebe la imprevisibilidad y la
irresistibilidad del hecho de la victima. Si no se realiza esa prueba, el hecho de la victima, cuando sea
culposo y posea un vinculo de causalidad con el dafio, produce una simple exoneracion parcial: division
de responsabilidad que se efectia teniendo en cuenta la gravedad de la culpa de la victima” (...)"Para
constituir una causa ajena, un acontecimiento, ya se trate de acontecimiento anénimo (caso de fuerza
mayor stricto sensu), del hecho de un tercero o de una culpa de la victima, debe presentar los caracteres
de la fuerza mayor (lato sensu); es decir, ser imprevisible e irresisitible”. Puede verse Seccion Tercera,
Sub-seccién C, sentencia de 2 de enero de 2014, expediente 26956. Seccién Tercera, Sub-seccién C,
sentencia de 30 de enero de 2013, expediente 23310.

56 SAVATIER, René, Traité de la responsabilité civile en droit frangais. Civil, administratid, professionnel,
procedural, T.I, Paris, LGDJ, 1951, p.239.

57 SAVATIER, René, Traité de la responsabilité civile en droit frangais. Civil, administratid, professionnel,
procedural, ob., cit., p.240.



falta, cuando la victima estuviese en el derecho de consentir un dafio, ya que respecto de
ciertos dafios la victima no estaria en derecho de consentir directamente, pese a poder
exponerse voluntariamente. Su consentimiento al peligro cubre entonces a los terceros que

concurren a crearlo”®;

(4) sin “consentir conscientemente el peligro creado por otro, la victima ha podido, por su propia
conducta, aumentar de manera previsible y evitable, las posibilidades dafiosas™®, como
constitutivo de una imprudencia radicada en la conducta o comportamiento asumible,

desplegado y operado por la propia victima en los hechos que desencadenan el dafio®; y,

(5) la contribucién del hecho de la victima en la produccion del dafio antijuridico debe ser
determinante para eximir plenamente de responsabilidad, o puede ser concurrente y
representar una atribucién tanto a la administracion puablica, como a la victima, reduciéndose el

“‘gquantum” indemnizatorio proporcional y ponderadamente.

Por otra parte, a efectos de que opere el hecho de la victima como eximente de
responsabilidad, es necesario aclarar, en cada caso concreto, si su el proceder —activo u

omisivo— tuvo o no injerencia y en qué medida, en la produccion del dafio.

En ese orden de ideas, resulta dable concluir que para que el hecho de la victima tenga plenos
efectos liberadores de la responsabilidad estatal, es necesario que la conducta desplegada por
la victima sea tanto causa del dafio, como la raiz determinante del mismo, es decir, que se trate
de la causa adecuada, pues en el evento de resultar catalogable como una concausa en la
produccion del dafio no eximira al demandado de su responsabilidad y, por ende, del deber de
indemnizar, aunque, eso si, habra lugar a rebajar su reparacion en proporcion a la participacion

de la victima®.

58 SAVATIER, René, Traité de la responsabilité civile en droit frangais. Civil, administratid, professionnel,
procedural, ob., cit. P.240.

59 SAVATIER, René, Traité de la responsabilité civile en droit frangais. Civil, administratid, professionnel,
procedural, ob., cit., p.242.

60 En este sentido puede verse: Seccion Tercera, Sub-secciéon C, sentencia de 21 de noviembre de 2011,
expediente 26543. Seccion Tercera, sentencia de 14 de mayo de 2009, expediente 17188.

61 En la anotada direccion, ha sostenido la Sala: “El hecho de la victima, al decir de los hermanos
Mazeaud, sélo lleva “consigo la absolucion completa” cuando “el presunto responsable pruebe la
imprevisibilidad y la irresistibilidad del hecho de la victima. Si no se realiza esa prueba, el hecho de la
victima, cuando sea culposo y posea un vinculo de causalidad con el dafio, produce una simple
exoneracion parcial: divisién de responsabilidad que se efectla teniendo en cuenta la gravedad de la
culpa de la victima. Henri y Le6n Mazeaud, Jean Mazeaud. Lecciones de Derecho Civil. Parte Segunda.
Ediciones Juridicas Europa América. Buenos Aires. 1960, pags. 332 y 333". Seccién Tercera, sentencia
de 2 de mayo de 2007, expediente 24972. Seccidn Tercera, Sub-seccién C, sentencia de 20 de octubre
de 2014, expediente 30462.



Ahora bien, la doctrina ha hecho énfasis en distinguir el llamado “deber de evitar el dafio” y la
“culpa de la victima” a partir de la incidencia del comportamiento del perjudicado en el dafio
sufrido, para lo cual ha distinguido dos momentos: (i) la produccion del hecho lesivo y (ii)

cuando el perjudicado agrava los dafios que se habian producido con el hecho lesivo®2.

Por otro lado, la doctrina alemana considera que tanto la culpa de la victima como el deber de
evitar el dano estan consagrados en el BGB 254, bajo la denominacion de “culpa

concurrente”®s,

Con base en estas hipotesis la doctrina alemana sostiene que “la concurrencia de
responsabilidades puede derivar de que el perjudicado ha cooperado en el dafio en forma que
le sea imputable, o de que haya omitido el evitar el dafio que amenaza o aminorar el ya

realizado®”.

En consecuencia hay culpa de la victima cuando este con su participacién contribuye a la
generacion del dafio, mientras que el deber de evitar el dafio se refiere a la actitud que debe
adoptar la persona una vez que adquiere la conciencia de que se ha generado una situacion

dafiina para ella®.

62 SAN MARTIN NEIRA, Lilian C., La Carga del perjudicado de evitar o mitigar el dafio- estudio histérico-
comparado. Universidad Externado de Colombia, Bogotd, 2012, p.360. En el mismo sentido se
pronuncian: PONTES DE MIRANDA, Tratado de direito privado, V.XXII, ob., cit., pp.169 y ss. “En
términos practicos, es posible decir que la agravacion de los dafios puede obedecer a dos factores: (a)
que el perjudicado haya realizado actividades que vinieron a empeorar la situacién o (b) que no haya
realizado ningun tipo de actividad, es decir, haya tenido una actitud de “mera omisién” situacién que en el
lenguaje comun se describe con expresiones tales como “si hubiera curado la herida no se habria
infectado” [traduccion: “si se hubiera realizado la actividad curacién el dafio herida no se habria agravado
con la infeccion”]. En todo caso podemos hablar de culpa del perjudicado, toda vez que segun vimos en
los capitulos procedentes, la historia juridica nos demuestra que culpa de la victima es cualquier actitud
reprochable al perjudicado, en el sentido de que no se comporta conforme lo haria un hombre diligente.
De ahi que en estricto rigor, también la no evitacion del dafio corresponde a una culpa de la victima”;
ALESSANDRI RODRIGUEZ, De la responsabilidad extracontractual.., ob., cit. Pp.572 y siguientes; e
HINESTROSA, Fernando, Tratado de las obligaciones., ob., cit., p. 780. Seccién Tercera, Sub-seccién C,
sentencia de 20 de octubre de 2014, expediente 30462.

63 SAN MARTIN NEIRA, Lilian C., La Carga del perjudicado de evitar o mitigar el dafio- estudio histérico-
comparado, ob., cit., p.361. “De la lectura de este paragrafo emerge que él contempla tres hipétesis de
“culpa” de perjudicado: (a) cuando el perjudicado concurre a la producciéon del dafo; (b) cuando ex ante
omite avisar al deudor de un riesgo que no conocia ni debia conocer y del cual se pueden derivar
ingentes perjuicios para aquel; (c) cuando el perjudicado ex post incurre una omision a la hora de evitar o
mitigar el dafio”. Seccion Tercera, Sub-seccion C, sentencia de 20 de octubre de 2014, expediente
30462.

64 Cfr. Larenz. Derecho de las obligaciones.,cit., tomo 1., pag. 219.

65 Seccion Tercera, Sub-seccion C, sentencia de 20 de octubre de 2014, expediente 30462.



La culpa exclusiva de la victima como elemento que excluye la responsabilidad del Estado, se
ha entendido como “la violacién por parte de ésta de las obligaciones a las cuales esta sujeto el
administrado™®, que se concreta en la demostracion “de la simple causalidad material segln la
cual la victima directa particip6 y fue causa eficiente en la produccién del resultado o dafio, el
que dicha conducta provino del actuar imprudente o culposo de ella, que implicé la desatencion
a obligaciones o reglas a las que debia estar sujeta™’. Dicha postura de la Secciéon Tercera

llevo a concluir:

“(...) Por tanto puede suceder en un caso determinado, que una sea la causa fisica o
material del dafio y otra, distinta, la causa juridica la cual puede encontrarse presente en
hechos anteriores al suceso, pero que fueron determinantes o eficientes en su produccion.
Lo anterior permite concluir que si bien se probé la falla del servicio también se demostré
que el dafio provino del comportamiento exclusivo de la propia victima directa, la cual
rompe el nexo de causalidad; con esta ruptura el dafio no puede ser imputable al
demandado porque aunque la conducta anémala de la Administracion fue causa material o
fisica del dafio sufrido por los demandantes, la Unica causa eficiente del mismo fue el
actuar exclusivo y reprochable del sefior Mauro Restrepo Giraldo, quien con su conducta
culposa de desacato a las obligaciones a él conferidas, se expuso total e imprudentemente
a sufrir el dafio™®,

La anterior posicién jurisprudencial tuvo una proyeccion en la sentencia de la Seccion Tercera

de 2 de mayo de 2002, en la que se considero:

“(...) para que la culpa de la victima releve de responsabilidad a la administracion, aquella
debe cumplir con los siguientes requisitos:

-Una relacién de causalidad entre el hecho de la victima y el dafio. Si el hecho del afectado es
la causa Unica, exclusiva o determinante del dafio, la exoneracion es total. Por el contrario, Si
ese hecho no tuvo incidencia en la produccién del dafio, debe declararse la responsabilidad
estatal. Ahora bien, si la actuacion de la victima concurre con otra causa para la produccion
del dafo, se producira una liberacién parcial, por aplicacion del principio de concausalidad y
de reduccién en la apreciacion del dafio, de acuerdo con lo previsto en el articulo 2357 del
Cadigo Civil.

66 Seccion Tercera, sentencia de 25 de julio de 2002, expediente 13744. La Sub-seccién C tuvo en
cuenta esta argumentacion en: Seccidén Tercera, Sub-seccién C, sentencia de 30 de marzo de 2011,
expediente 19565.
67 Seccion Tercera, sentencia de 25 de julio de 2002, expediente 13744. La Sub-seccién C tuvo en
cuenta esta argumentaciéon en: Seccidén Tercera, Sub-seccién C, sentencia de 30 de marzo de 2011,
expediente 19565.
68 Seccion Tercera, sentencia de 25 de julio de 2002, expediente 13744. La Sub-seccién C tuvo en
cuenta esta argumentacion en: Seccion Tercera, Sub-seccién C, sentencia de 30 de marzo de 2011,
expediente 19565.



-El hecho de la victima no debe ser imputable al ofensor, toda vez que si el
comportamiento de aquella fue propiciado o impulsado por el ofensor, de manera tal que
no le sea ajeno a éste, no podra exonerarse de responsabilidad a la administracion (...)"°.

Con posterioridad la jurisprudencia de la Seccion Tercera (y sus Sub-secciones), establece una
serie de fundamentos o supuestos en los que cabe o no encuadrar el hecho o culpa de la
victima como eximente de responsabilidad de la administraciéon publica: (1) se concreta por la
experiencia de la victima en el manejo de objetos, o en el despliegue de actividades™; (2) la
“ausencia de valoracion del riesgo por parte de las victimas” puede constituir una “conducta
negligente relevante”!; (3) puede constituirse en culpa de la victima el ejercicio por los
ciudadanos de “labores que no les corresponden”?; (4) debe contribuir “decisivamente al
resultado final’’3; (5) para “que la conducta de la victima pueda exonerar de responsabilidad a la
entidad demandada, la misma debe ser causa determinante en la produccién del dafio y ajena a
la Administracién”, a lo que agrega, que en “los eventos en los cuales la actuacién de la victima
resulta ser la causa Unica, exclusiva o determinante del dafio, carece de relevancia la valoracion
de su subjetividad”’#; (6) la “violacién por parte de ésta de las obligaciones a las cuales esta
sujeto el administrado”, la que “exonera de responsabilidad al Estado en la produccion del dafio

8 Seccién Tercera, sentencia de 2 de mayo de 2002, expediente 13262. Puede verse también: Seccién
Tercera, sentencias de 30 de julio de 1998, expediente 10981; de 28 de febrero de 2002, expediente
13011; de 18 de abril de 2002, expediente 14076; de 20 de abril de 2005, expediente 15784; de 2 de
mayo de 2007, expediente 15463. Seccién Tercera, sentencia de 2 de mayo de 2007, expediente 15463:
“Por ofra parte, a efectos de que opere el hecho de la victima como eximente de responsabilidad, es
necesario aclarar, en cada caso concreto, si el proceder —activo u omisivo— de aquélla tuvo, o no,
injerencia y en qué medida, en la produccion del dafo. Y ello como quiera que la Sala ha sefialado que el
hecho de la victima, como causal de exoneracién de responsabilidad o de reduccién del monto de la
condena respectiva, debe constituir, exclusiva o parcialmente, causa eficiente del perjuicio reclamado,
pues de no ser asi se estaria dando aplicaciébn a la teoria de la equivalencia de las condiciones,
desechada por la doctrina y la jurisprudencia, desde hace mucho tiempo, para establecer el nexo de
causalidad”. Puede verse también: Seccion Tercera, sentencia de 18 de octubre 2000, expediente 11981.
70 Seccidn Tercera, sentencia de 29 de enero de 2004, expediente 14590: “[...] Por la experiencia como
radio operador del agente Herrera Beltran, asi como su permanencia en el distrito de policia, podia
exigirse de él una conducta dirigida a tomar medidas razonables para evitar el dafio, dado que conocia la
estructura de la antena y el peligro que implicaban las cuerdas de alta tensién. Esas medidas, que bien
pudieron consistir en recurrir a otros compafieros de la estacion para realizar la instalacién de la antena,
eran de facil adopcion [...] En suma, que el accidente en el que murié electrocutado el agente José
Fernando Herrera Beltran fue causado por la conducta imprudente de la victima quien dej6é de tomas las
debidas precauciones al tratar de instalar la antena de radio de banda ciudadana, para lo cual debio tener
en cuenta su peso y longitud, siendo que dichas caracteristicas implicaban un peligro previsible de que el
aparato se cayera y entrara en contacto con los cables de alta tensién que se ubicaban al lado de la
edificacion”.

71 Seccion Tercera, sentencia de 1 de marzo de 2006, expediente 13764.

72 Seccion Tercera, sentencia de 23 de abril de 2008, expediente 16235: “[...] mas aun cuando se trata de
actividades como la operacion de redes eléctricas y la conduccion de energia, cuya complejidad y
peligrosidad exige que sean ejercidas por las autoridades competentes o por particulares autorizados
para el efecto, mediante la utilizacion de los materiales idoneos y a través de personal capacitado para
ello”.

73 Seccién Tercera, sentencia de 11 de noviembre de 2009, expediente 17510. Puede verse también:
Seccidn Tercera, sentencia de 11 de noviembre de 2009, expediente 17138.

74 Seccioén Tercera, sentencia de 26 de mayo de 2010, expediente 19043: “Si la causalidad constituye un
aspecto objetivo, material de la responsabilidad, la labor del juez frente a un dafio concreto debe limitarse
a verificar si dicha conducta fue o no la causa eficiente del dafio, sin que para ello importe establecer si al
realizarla, su autori omitidé el deber objetivo de cuidado que le era exigible, o si su intervencion fue
involuntaria. Por tal razén, resulta mas preciso sefalar que la causal de exoneracion de responsabilidad
del demandado es el hecho de la victima y no su culpa”.



cuando ésta es exclusiva”’®; (7) por el contrario no se configura como eximente cuando no hay
ni conocimiento de un elemento o actividad que entrafia peligro, ni hay imprudencia de la
victima’®; (8) se entiende la culpa exclusiva de la victima “como la violacién por parte de ésta de
las obligaciones a las cuales esta sujeto el administrado”’, lo que cabe encuadrar, matizando,
en el primer supuesto porque no sélo opera por virtud del consentimiento de un acto ilicito, sino
al despliegue de una conducta que es violatoria de las obligaciones a las que esta llamado a
cumplir (v.gr., en la conduccién de vehiculos a la velocidad ordenada, a la distancia de
seguridad, a la realizacion de maniobras autorizadas, al respeto de la sefializacion, etc.); (9)
debe demostrarse “ademas de la simple causalidad material segln la cual la victima directa
participé y fue causa eficiente en la produccién del resultado o dafio, el que dicha conducta
provino del actuar imprudente o culposo de ella, que implico la desatencién a obligaciones o
reglas a las que debia estar sujeta™®, lo que encuadra en el cuarto supuesto dogmatico de la
imprudencia de la victima; (10) que se acrediten los elementos objetivos de la conducta
gravemente culposa de la victima’; y, (11) que la victima “por sus propios hechos y actuaciones

se puso en condiciones de soportar el dafio™.

7. Caso concreto

El accidente de transito tuvo lugar el dia 4 de abril de 1997, siendo las 3:15 de la madrugada, y
en él resultd herido Jairo Gallego Duque, quien fue trasladado al Hospital Universitario del Valle,
donde falleci6 al dia siguiente, esto es, el 5 de abril de 1997.

7.1 Dafio antijuridico

Dado lo anterior la Sala corrobora que se encuentra debidamente acreditado el dafio
antijuridico, consistente en la muerte de Jairo Gallego Duque, como se acredita con los

siguientes medios probatorios:

75 Seccion Tercera, Sub-seccion B, sentencia de 5 de abril de 2013, expediente 27031.

76 Seccion Tercera, Sub-seccion A, sentencia de 7 de abril de 2011, expediente 20733.

77 Seccién Tercera, Sub-seccion A, sentencia de 1 de agosto de 2016, expediente 44492. Seccion
Tercera, Sub-seccion A, sentencia de 27 de abril de 2016, expediente 37802.

78 Seccién Tercera, Sub-seccion A, sentencia de 1 de agosto de 2016, expediente 44492. Seccion
Tercera, sentencia de 25 de julio de 2002, expediente 13744.

79 Seccién Tercera, Sub-seccion C, sentencia de 14 de marzo de 2016, expediente 37948. Seccion
Tercera, Sub-seccion B, sentencia de 11 de diciembre de 2015, expediente 40970.

80 Seccion Tercera, Sub-seccion B, sentencia de 29 de febrero de 2016, expediente 39561. “[...] que le
viene aplicable el brocardo segin el cual nadie puede sacar provecho de su propia culpa. Es entonces,
su propia culpa la que rompe el nexo requerido para que el dafio pueda ser imputable al Estado, y por
tanto, habra lugar, con fundamento en ello, a librar a las demandadas, como quiera que uno de los
elementos de la estructura de la responsabilidad result6 fallido y, por lo mismo, a confirmar la sentencia
apelada’.



-Copia auténtica del registro de defuncion con indicativo serial N°. 2871236 del 7 de abril de
1997 en cual certifica que el sefior Jairo Gallego Duque falleci6 en la ciudad de Cali el dia 5 de
abril de 1997 como consecuencia de una “Hipertensién Intracraneana”, en el mismo reposa que
sus padres eran los sefiores Benjamin Gallego y Ligia Duque y que su conyuge era Luz Marina

Gonzalez®.

-Copia auténtica del informe secretarial emitido por el Hospital Universitario del Valle, mediante
el cual le comunicé al Fiscal 053 que el 5 de abril de 1997 yacia el cuerpo sin vida de Jairo

Gallego Duque®?.

-Copia auténtica del acta de entrega de cadaver de Jairo Gallego Duque del 6 de abril de 1997

al sefior Jhon Jairo Gallego Gonzalez hijo de la victima®.

-Copia auténtica de la necropsia médico legal ML97-958 de Jairo Gallego Duque del 6 de abril
de 1997 en la misma quedod registrado que el deceso se dio por “hipertension endocraneana,
politraumatismo secundario a trauma contundente severo compatible con accidente de transito

(...) Modo de muerte: compatible con muerte accidental. Expectativa de vida: 12 afios.”®*.

Al respecto, observa la Sala que el interés juridico vulnerado en este evento es el derecho a la
vida, derecho de caracter fundamental, plenamente protegido por el ordenamiento juridico, sin
ninguna restriccion, lo que es incuestionable en un Estado Social de Derecho®®, de modo, pues,
que el dafio aqui causado reviste clara antijuridicidad, pues con él se restringio y violenté un

derecho que el ordenamiento protege en forma absoluta.

7.2 Imputacion del dafio antijuridico

81FL.17 C.1
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8 “La Corte Constitucional ha entendido que esta acepcién del dafio antijuridico como fundamento del
deber de reparacion estatal armoniza plenamente con los principios y valores propios del Estado Social
de Derecho debido a que al Estado corresponde la salvaguarda de los derechos y libertades de los
administrados frente a la propia Administracion [sentencia C-333 de 1996]. Igualmente ha considerado
que se ajusta a distintos principios consagrados en la Constitucion, tales como la solidaridad (Art. 1°) y la
igualdad (Art. 13), y en la garantia integral del patrimonio de los ciudadanos, prevista por los articulos 2°y
58 de la Constitucion [sentencia C-832 de 2001]". Corte Constitucional, sentencia C-038 de 2006.



Ahora bien, resta a la Sala verificar si el dafio antijuridico antes determinado le es imputable a
las entidades demandadas, como lo sostiene la parte actora, o0 si por el contrario su ocurrencia
le es atribuible al hecho de la victima como lo sostiene la parte demandada y como lo declaro el

tribunal de primera instancia.

En este sentido, con relacion a la posible responsabilidad de las entidades administrativas obra

el siguiente material probatorio, de caracter documental:

-Certificacion expedida por el Secretario de Obras Publicas Municipales del municipio de Tulua
del 22 de agosto de 2002 en el que sefial6 que “(...) a. La carrera 23 entre calle 15y 16 es una
via publica, la que le pertenece el Municipio de Tulua (...) b. La Alcaldia de Tulu&, por medio de
la Secretaria de Obras Publicas Municipales, es la encargada de la administracion y
mantenimiento de la via mencionada. (...) c. Se revisaron los archivos entre el 30 de diciembre
de 1996 y el 23 de diciembre de 1997 y no parece contrato de pavimentacion u otro similar en la

direccion mencionada’®®.

-Respuesta G.G 231-2002 del 17 de septiembre de 2002 suscrito por el gerente de Empresas
Municipales de Tulua E.S.P en el que certificé que: “AL LITERAL A: En los archivos que
reposan en esta entidad, no se encontré6 que EMTULA E.S.P, para los dias 3 y 4 de abril de
1997, estuviera realizando obras en la carrera 23 entre calles 15y 16 del area Urbana de Tulua.
(...) AL LITERAL B: Al no estar realizando EMTULUA E.S.P ninguna obra en este sector de la
ciudad, no es posible enviarle los documentos por Usted solicitados. (...) AL LITERAL C: En los
archivos no se encontré informes, ni otro documento con relaciéon al fallecimiento del sefior
JAIRO GALLEGO DUQUE. (...) AL LITERAL D: Adjunto envio fotocopia auténtica que fueron
tomadas de la carpeta “Cambios y reparaciones Acueducto y Alcantarillado” afio 1197 Cbédigo
221-00, que reposa en el archivo, donde consta de las reparaciones efectuadas por la empresa,
en diferentes sitos de la ciudad correspondiente a la semana 31 de marzo al 6 de abril de 1997,

proveniente del Jefe Acueducto y Alcantarillado Ingeniero Gildardo Marin Alfonso™.

Asi las cosas, la Sala concluye que efectivamente la via en donde tuvo ocurrencia el accidente
de transito que, a la postre, trajo como consecuencia la muerte de Jairo Gallego Duque, si se
encontraba en cabeza del Municipio y que en ella si se encontraba efectuando reparaciones la
empresa EMTULUA, pues adicionalmente debe preverse asi lo reconoce ella misma en sus
intervenciones procesales, aunque defiende el cumplimiento de sus obligaciones de

sefalizacion.

8 Fl.34C.3
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Sin embargo, para determinar la atribucién factica y juridica del dafio antijuridico es necesario

valorar el restante material probatorio, a saber el siguiente:

-Copia auténtica de la inspeccion de cadaver N° 944 del 6 de abril de 1997 en la cual se obtuvo
la siguiente informacion: que el nombre del occiso era Jairo Gallego Duque, que la causa de la

muerte fue un accidente de transito y que se le ordené el examen de alcoholemia®.

-Copia auténtica del Anexo 1 continuacion del acta de levantamiento N° 944 del 6 de abril de
1997, en la cual consta que la victima fallecié el 5 de abril de 1997 a las 5:35 p.m.reza que:
“Antecedentes del hecho./ Al momento de la diligencia se encontraba presente al Jhon Jairo

Gallego, quien dijo_ser hijo _del hoy occiso y manifestd al despacho que el dia de ayer fue

informado que su padre tuvo un accidente en la ciudad de Tulua al estrellarse en su moto en la

cra 23 con calle 14, qgue iba como parrillero el sefior WILLIAM RIVAS, a quien no le sucedi6

nada, manifiesta ademas gue ambos iban embriagados, y colisionaron contra una valla de

empresas municipales, y que no tiene mas conocimiento de los hechos. (...) A folio 70 del libro
de entrada de urgencias del H.U.V, dice 04-04-97-00, 910x 942, Jairo Gallego de 52 afios

cedula numero 6.548.504 de Yumbo, residen n (sic) calle 11 N° 25-100 Barrio Graciela el sefior

movilizaba en moto y se estrell6, presenta trauma cranoceofalico cerrado, hechos ocurridos en
la cra 23 callel4, remitido de tulua (sic) sin mas (sic) datos, historia clinica 14078803, aparece
hoja de referencia de paciente, de hpspital (sic) Toma (sic) Uribed de tulua valle (sic), con fecha
de abril 4 del 97, ingreso sin hora, paciente que ingresa por accidente en moto al chocar con

una malla, conducia (sic) en estado de embriaguez, ingresa con glasno 8, con midriaces

bilateral, se plapa (sic) aumento de presion ocular evidente otorrgagia (sic) izquierda, (...)™.

-Copia auténtica de la necropsia médico legal ML97-958 de Jairo Gallego Duque del 6 de abril
de 1997 en la misma quedo6 registrado: RESULTADO DE ALCOHOLEMIA: NEGATIVO.
RESULTADO DE HEMOCLASIFICACION: Muestra hemolizada™.

- Copia auténtica del informe de accidente de transito con lesionado, de fecha 7 de abril de
1997, “el accidente de transito ocurrido el dia 04-04-97, siendo las 03:15 horas de la madrugada
en la carrera 23 entre calle 15 y 16, lugar donde resulto lesionado el sefior Jhon Jairo Gallego
Duque (...) a la vez trasladado al (sic) urgencias del hospital tomas uribe uribe (sic) siendo

atendido y posteriormente remitido al Hospital departamental del Cali. (...) Al lesionado no se le

88 F.43 C.3
89 F.45C.3
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pudo establecer el estado animico por la gravedad que se encontraba, y no se levantd croquiz
(sic) al respecto porque la moto fue guardada en una casa y movida del lugar de los hechos.
(...) A la moto no se le miro su estado mecanico que se encontrava (sic) o si tenia luces, pues la

motocicleta no fue precentada (sic)™.

-Copia auténtica de la resolucién interlocutoria N° 037 radicado N° 4384 del 26 de enero de
1999 mediante la cual la Fiscalia Veintiocho Seccional Delegado Ante los Jueces Penales del
Circuito de Tulua -Valle mediante el cual resolvié no iniciar la investigacion porque quedo
demostrado que el hecho se debi6 a la imprudencia del sefior Jairo Gallego Duque, es decir,
que la responsabilidad del hecho radica en cabeza del occiso, pues este se accidenté cuando
conducia en estado de embriaguez situaciéon que se desprende del material obrante en el

referido proceso®.

Nétese entonces que del material probatorio documental antes citado se desprende, como ya
se habia establecido, que Jairo Gallego Duque falleci6 como consecuencia del accidente de
transito que tuvo lugar el dia 4 de abril de 1997, del cual no se pudieron establecer plenamente
las condiciones de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron, toda vez que como se observa en el

informe de la policia de transito ni siquiera el croquis se llevo a cabo.

Ahora bien, frente al hecho generador de dicho accidente, se observa que éste tuvo lugar
porque la victima conducia la motocicleta accidentada en estado de embriaguez, como lo
inform6 Jhon Jairo Gallego, hijo de la victima en la diligencia de levantamiento del cadaver que

se registro en el acta N° 944,

En el mismo sentido, el acta de levantamiento del cadaver anoté que a folio 70 del libro de
entrada de urgencias del Hospital Universitario del Valle se encontraba registrado que la victima
conducia en estado de embriaguez, anotaciéon que debid incluirse en la historia clinica por el
personal médico que recibié al accidentado y que tuvo percepcion directa del estado en que

éste se encontraba.

Asimismo, el fiscal investigador de los hechos en resulté muerto Jairo Gallego Duque, resolvié
cerrar la investigacion penal porque encontr6 probado que la muerte tuvo lugar como

consecuencia de que el occiso conducia en estado de embriaguez.

%1 FI.50 Adv. C.3
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Sin embargo, la Sala no pasa por alto que al cuerpo sin vida de Jairo Gallego Duque se le
realizo diligencia de necropsia en la cual se practicé la prueba de alcoholemia cuyo resultado
fue negativo. Pero aqui debe preverse que dicha diligencia tuvo lugar 2 dias después del

accidente, tiempo en el cual los efectos del alcohol pudieron cesar.

La Sala quiere resaltar que el debate judicial recae precisamente sobre este punto, toda vez
que con fundamento en estos mismos hechos probados el A quo declar6 que el dafio
antijuridico se debi6é al hecho de la victima y los demandantes adujeron falta de valoracion

probatoria, por lo que la Sala procedera a revisar los testimonios obrantes en el plenario:

- Testimonio rendido por William Henry Rivas el 17 de junio de 1997, quien iba como parrillero
en el accidente de transito en el que fallecio el sefior Jairo Gallego Duque, y sobre la ocurrencia

de los hechos manifesto:

“nos estabamos tomando unos licores con JAIRO GALLEGO como a las dos y media de
la mafiana mas o menos, le dije que si nos ibamos y él me dijo que si pero si el conducia
la moto y nos fuimos, y por la kra 23 en el barrio Maracaibo habia una valla de las
empresas municipales donde habian hecho un reparcheo, entonces choco contra esa
valla y luego yo lo recogi y toque una casa vecina pidiendo ayuda y salieron y nos
auxiliaron y lo llevaron al hospital, en el hospital lo echaron para Cali y me di (sic) cuenta
hasta cuando murié. (...) el si un poco alicorado, estabamos tomando desde las nueve y
media de la noche, y el accidente fué (sic) como a las dos y cuarto de la manana (...) yo
también iba un poco embriagado (...) PREGUNTADO/ Inférmele al Despacho si el sefior
JAIRO GALLEGO DUQUE, sabia conducir motos?_CONTESTO/ Si. PREGUNTADO/
Informele al Despacho como era la visibilidad en el lugar de los hechos? CONTESTO/
Estaba oscuro, ese dia era como el quinto accidente de esa noche, segun la gente que
vive por ahi. PREGUNTADO/ Qué lesiones sufrio usted en el accidente? CONTESTO/
No, unas peladuritas (sic) y un golpe en la pierna izquierda pero no fue de gravedad.
PREGUNTADO!/ Informele al Despacho si en el sitio en donde se encontraba colocada la
valla, habia alguna sefializacion. CONTESTO/ Esa valla estaba ahi pero no se veia bien,
no tenia nada que le diera visibilidad. PREGUNTADO/ Inférmele al Despacho que
velocidad imprimia JAIRO GALLEGO DUQUE el dia del accidente? CONTESTO/ Mas o
menos por ahi unos treinta o treinta y cinco kilbmetros por hora.(...) PREGUNTADO/
Informele al Despacho cudl cree usted que fue la causa del accidente? CONTESTO/
Para mi concepto fue la valla esa que no estaba visible, estaba oscuro no tenia ninguna
sefializacién que resaltara, inclusive cada que nosotros anddbamos por ahi él siempre
me llevaba a la casa en la moto, no era la primera vez si no infinidades de veces (...)".

-Testimonio de 17 de septiembre de 2002 rendido por Oscar Humberto Giraldo Ramirez® quien
manifestd no conocer a la victima, sin embargo acudié a rendir declaracion porque ese mismo

dia éste se accidento en el lugar de los hechos:

% F.52C.3
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“(...) PREGUNTADO: Sirvase decir si usted conoce el motivo por el cual ha sido citado a
esta audiencia, en caso afirmativo haga un relato sobre ello. CONTESTO: Creo que es
por un accidente de transito, esto fue un Jueves a las dos de la mafiana o dos y cuarto,
venia bajando por la Carrera 23 con calle 16, resulta que en ese pedazo no habia
visibilidad, habian dos lamparas pero no estaban en funcionamiento, cuando menos
pensé, me encontré de frente con una valla, y unos escombros, resulta que esta valla no
era reflectiva, porque ya cuando uno la ve esta encima de ella, cuando vi la valla ya era
porqgue me habia estrellado, yo me estrelle contra eso y fui a dar como a dos metros,
porgue uno viene por el lado derecho y los escombros ocupan casi la mitad de la via, o
sea yo me accidente ahi y repele mucho, dafie toda la moto y como a los tres o cuatro
dias me di cuenta que después de mi, la misma noche como a las tres de la mafiana,
segun dicen, un sefior se habia accidentado ahi mismo y se muri6 me di cuenta del
sefior porque mi papa tiene un taller y un hermano del difunto va mucho a donde mi
papa, entonces entraron al tema y mi papa le dijo que yo también me habia accidentado
ahi y mi papa me conté que el sefior habia muerto. (...) PREGUNTADO: Diga si
recuerda usted la fecha exacta de ese accidente CONTESTO: Sé que fue un jueves a
principio de abril, porque yo a finales me iba del pais, hace por ahi cinco afios, como en
el afio 1997. PREGUNTADO: Diga si usted conoci6 a la persona que murié y a la que
usted hizo referencia anteriormente. CONTESTO: No lo conoci (...) PREGUNTADO:
Informe al despacho si usted tiene o tuvo conocimiento de que el dia en que se
accident6 y fallecié el sefior Gallego, este estuvo consumiendo licor desde las 9PM
hasta las 3 de la madrugada CONTESTO: no sabia por cuanto no conocia a la persona

(..)

- Testimonio de Maria del Carmen Galvez Gonzalez®* quien manifestd haber sido vecina del
sefior Jairo Gallego aproximadamente durante 30 afios, toda vez que vivia en la casa de al

frente. Indic6 que:

“...) PREGUNTADO: Usted como vecina decide conocer esta familia, por favor informe
al Despacho si el sefior Gallego consumia licor. CONTESTO: Yo como vecina nunca lo
vi embriagado. (...) PREGUNTADO: Diga si recuerda usted la fecha exacta de ese
accidente CONTESTO: Sé que fue un jueves a principio de abril, porque yo a finales me
iba del pais, hace por ahi cinco afios, como en el afio 1997. PREGUNTADO: Usted
conoci6 los hechos por los cuales el sefior Gallego perdié la vida. CONTESTO: Yo lo
Unico que escuche decir después que el fallecid, fue que el amigo con el que iba si
estaba embriagado, mas no Jairo e iban juntos porque el amigo le pidi6 el favor a Jairo
que lo llevara a este a la casa, quien iba de parrillero, porque este no podia conducir al
estar embriagado, el finado Jairo iba en un taxi y al encontrarse con el amigo lo hizo
bajar para que condujera la moto y lo llevara a la casa y no alcanzaron a llegar(...)".

- Testimonio de Esther Julia Rodriguez de Gonzalez®® quien manifestd que era amiga de la

esposa del sefior Jairo Gallego hace aproximadamente 30 afios, indico:
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“(...) PREGUNTADO: Sabe usted quien iba conduciendo el vehiculo involucrado en este
hecho. CONTESTO: El vehiculo en que se transportaba lo iba manejando Jairo
PREGUNTADO: Porque si en respuesta anterior, usted dice que ese vehiculo no era de
Jairo, por qué razén lo iba conduciendo él. CONTESTO: Segun lo que yo he escuchado,
Jairo venia manejando el vehiculo porque el compafiero le habia pedido el favor de que
lo trajera a su casa, por encontrarse él con tragos, el compafiero de Jairo
PREGUNTADO: Sabe usted si el sefior Jairo Gallego estaba borracho el dia de los
hechos CONTESTO: Segun entiendo Jairo estaba en sano juicio, para poder conducir
ese vehiculo (...)PREGUNTADO: De oidas, manifiesta usted al Despacho, que tuvo
conocimiento que el accidente ocurrio de tres a cuatro de la mafiana, se servira
manifestar al despacho si sabe qué se encontraba realizando el sefior Jairo Gallego a
esas horas de la madrugada. CONTESTO: No lo sé, sé que estaba con los compafieros
jugando billar, él iba para la casa del compafero a dejarlo. PREGUNTADO: En una de
sus anteriores respuestas manifiesta usted, que el sefior no habia ingerido licor al
momento de sufrir el accidente. CONTESTO: Me consta por lo que a él no le gustaba
tomar y entonces por eso estoy mas que segura de él no estaba tomando, pero no lo vi
al momento del accidente, a él le gustaba jugar pero no tomaba y lo sé porque yo iba
mucho donde ellos, el dia del accidente lo vi pero temprano, como a eso de las tres de la
tarde y estaba en sano juicio, porque yo vi que acababa de llegar a cobrar y es que yo
mantengo mucho ahi.(...)".

- Testimonio de Reinaldo Galvez Gonzalez® quien manifesté haber conocido al sefior Jairo

Gallego toda vez que eran vecinos, indico:

“(...) PREGUNTADO: Diganos si usted conoci6 las circunstancias que rodearon la
muerte del sefior Gallego. CONTESTO: El se encontraba en un establecimiento jugando
billar con unos comparieros, luego de estar en el establecimiento ya se iba para su casa
y se habia montado en un taxi y un compafiero le pidié que lo llevara a la casa en la
moto de este porque se sentia mal, el sefior Jairo no tenia moto, entonces ya bajando
por la carrera que da tardes tuluefias para abajo, habia una valla que no era reflectiva
porque estaba de noche y también se encontraban unos escombros al pie de la valla,
ahi fue cuando se dio con la valla al no alcanzar a divisarla cayeron. PREGUNTADO:
Sabe usted quien era el propietario del vehiculo él ha hecho referencia CONTESTO: La
moto era del sefior que le pidié el favor que lo llevara. (...) PREGUNTADOQ: Sabe usted y
le consta si el sefior Jairo Gallego estaba borracho al dia de los hechos. CONTESTO:
No me consta, ni se, dicen que el que iba borracho era el compafiero que por eso le
pidi6 el favor que lo llevara, pero al sefior Jairo nunca lo llegue a ver borracho yo (...)".

-Testimonio de Héctor Javier Aguirre Jaramillo®® quien manifest6 ser taxista de profesion y que
conocié al sefior Jairo Gallego y a su familia, que vivian cerca, sefial6é con relacion a los hechos

que:

“...) PREGUNTADO: Sabe usted si el sefior Jairo Gallego se encontraba en estado de
embriaguez el dia de los hechos. CONTESTO: Yo diria que no porque Jairo era un

97 Fls.56-64 C.4
% FIs.63-66 C.4



hombre poco toma trago, en el tiempo en que lo conoci no tengo que decir que lo vi
alguna vez borracho. PREGUNTADO: Sabe usted quien iba conduciendo el vehiculo en
el gue se accidentd el sefior Jairo Gallego. CONTESTO: Cuando yo me arrime ahi a
noveliar, la gente comentaba de que Jairo iba manejando la moto y estaba en sano juicio
y el parrillero estaba borracho, lo sé porque la gente lo comenta ahi. (...
PREGUNTADO: Teniendo en cuenta que usted ha manifestado a este Despacho que el
sefior Jairo Gallego se reunia frecuentemente con su familia, hermanos y amigos,
sirvase manifestar a este Despacho si en esas reuniones el sefior Jairo Gallego
consumia licor. CONTESTO: No lo hacia, porque Jairo no le gustaba el trago, conmigo
personalmente comprabamos una o dos cervezas y una gaseosa y haciamos refajo para
los dos porque yo tampoco tomo (...)".

-Testimonio de Maria Helena Orozco Cadavid® quien manifesté haber conocido al sefior Jairo

Gallego y a su familia, pues habian sido vecinos y con relacién a los hechos sostuvo:

“...) PREGUNTADO: Sabe usted si el sefior Jairo Gallego se encontraba en estado de
embriaguez el dia del accidente y porque la consta. CONTESTO: No sé, lo Unico que
puedo decir es que yo nunca vi a Jairo borracho (...)".

-Testimonio de Gustavo Lopez Pérez'® quien manifestd ser compafiero del sefior Jairo Gallego

y estar la noche del accidente junto a él, quien declaré que:

“(...)se encontraba con él [Jairo Gallego] departiendo un juego de cartas en los altos del
bar central, entiendo que él se accidentd después de que se fue, ocurre que lo
despedimos y se habia montado en el carro de Hernan y el compafiero William no quiso
qgue él se fuera en el carro, sino que lo llevara porque estaba en mal estado, es decir
William no quiso que él se fuera en el carro, sino que lo llevara porque este estaba en
mal estado de embriaguez, entonces se bajé y se monté en la moto y salieron con
destino a su hogar, ya que como éramos vecinos, al otro dia sali6 la versién de que se
habian accidentado y decian que estaban en muy mal estado, que Jairo estaba muerto y
que al otro compariero no le habia pasado nada. (...) PREGUNTADO: Sabe usted en
gué lugar se registr6 el accidente en el que perdiera la vida el sefior Jairo Gallego.
CONTESTO: Eso es en la carrera 23 entre las calles 15 y 16 frente al lugar donde
procesan quesos, mas o menos frente a la casa distinguida con el N° 15-73. (...)
PREGUNTADO: Sabe usted como era el factor del climatico el dia de los hechos
CONTESTO: si era un dia lluvioso estaba brisando es dia, pues estaba lluvioso, es que
precisamente eso iba a ir en taxi, pero el otro compafiero no dej6. PREGUNTADO:
Coémo se enter6 usted de la muerte del sefior Gallego Duque. CONTESTO: Por
comentarios del resto de compaferos, porque como siempre acostumbramos a ir a la
misma parte a jugar y el sefior William llegé con el cuento de que se accidentaron y que
Jairo estaba en mal estado (...) PREGUNTADOQ: Sabe usted quien era el propietario de
dicho vehiculo involucrado en este accidente. CONTESTO: Si se monté a conducirlo
Jairo porque William estaba en estado de embriaguez bastante deplorable (...)
PREGUNTADO: Segun su repuesta anterior, porque el sefior Gallego conducia dicho
vehiculo. CONTESTO: porque el sefior William, es decir Jairo Gallego ya estaba
montado en un taxi y el sefior William se agarré de la antena del Taxi y se fue hasta la
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esquina de la Carrera 26 con Calle 27 arrastrandose practicamente de ella, para que
Jairo Gallego lo llevara a la casa, entonces Hernan hizo bajar Jairo para que lo llevara
porque este paciente dafiaba la antena, a lo cual Jairo accedid pero si el manejaba la
moto, lo cual asi efectivamente ocurrio Jairo se montd en la moto y William se monto de
parrillero. (...) PREGUNTADOQO: Sabe usted si el sefior Jairo Gallego Duque se
encontraba en estado de ebriedad el dia y la hora de los hechos. CONTESTO: No él no
estaba ebrio, el que estaba ebrio era William (...) PREGUNTADQ: Sabe usted si el lugar
de los hechos a que hace referencia en esta declaracién, hubo mas accidentes
CONSTESTO: Cantidades, pero muchos accidentes, yo he sido vecino del lugar, y cada
rato ocurrian accidentes alli, lo sé por la vecindad que tengo en del lugar y por mi
ocupacion de taxista, tanto que los vecinos tenian que prender los fines de semana un
mechero, porque los continuos accidentes no dejaban dormir. (...) PREGUNTADO:
Segun lo manifestado por usted al iniciarse la diligencia, usted dice que estaban jugando
cartas, diga al despacho, desde qué hora estaba jugando cartas y si estaban tomando
gue estaban tomando. CONTESTO: la entrada mia fue aproximadamente tipo 6:30 0 7
de la noche, porque el establecimiento lo abrian de 2 a 3 de la tarde y cuando yo llegue
él ya estaba, pero no se desde qué hora estaba él, entre otras cosas yo no tomo y el
compariero Jairo pocon (sic), William y Hernan estaban tomando, Jairo que yo sepa no
estaba tomando en ese momento. PREGUNTADO: Usted es testigo presencial del
accidente. CONTESTO: no PREGUNTADO: usted consume licor CONTESTO: Le
comento que de la Unica manera que yo tomo es que tenga un programita. (...)
PREGUNTADO: En respuesta anterior usted manifestdé que el sefior Jairo Gallego
tomaba mas bien poco, explique en qué consiste esa palabra poco. CONTESTO: En la
realidad cuando de pronto se tomaba dos o tres cervecitas para la sed, esa era la bebeta
maéaxima de él y por ahi cuando se presentaba alguna reunién o cuando hacia mucho
calor. (...) PREGUNTADO: si usted no presenci6 el accidente, porque asegura que no
habia luz en el momento del accidente. CONTESTO: Porque yo soy vecino del lugar y
constantemente paso por ese sitio, es mas ese dia pase en bicicleta pongale una media
hora mas tarde, mientras me preparaban una chuleta y pase sano, porque no sabia que
€l se habia accidentado ahi, hasta el otro dia que me enteré del accidente por las
manifestaciones de William en el club.. (...)”

-Testimonio de Elcy Diaz Cuellar'®* quien manifesté haber conocido al sefior Jairo Gallego y a

su familia, pues era hermana de la amiga de la sefiora Luz Marina Gonzalez, ademas, indicé:

“(...) PREGUNTADO: Puede decirle usted al Despacho, el lugar exacto donde se
registro el accidente en el que perdiera la vida el sefior Gallego. CONTESTO: si, por la
carrera 23 diagonal del 15-92 PREGUNTADO: Sabe usted a qué horas se registré dicho
accidente. CONTESTO: Eso fue entre las dos o tres de la mafiana, no estoy bien segura
de la hora exacta. PREGUNTADO: recuerda usted como era el factor climético el dia de
los hechos CONTESTO: Si, habia llovido temprano en la noche PREGUNTADO: Como
se enterd usted de la muerte del sefior Jairo Gallego. CONTESTO: Por la esposa me
entere al otro dia que fallecio, o sea por Marina PREGUTO: Sabe usted quien conducia
el vehiculo involucrado en este hecho el dia de los acontecimientos. CONTESTO: Por lo
gue me dijo el parrillero, el muerto. PREGUNTADO: Sabe usted quien era el propietario
del vehiculo al que se ha hecho referencia. CONTESTO: El parrillero me dijo que era de
él. PREGUNTADO: Sabe usted si el sefior Jairo Gallego se encontraba en estado de
embriaguez el dia de los hechos. CONTESTO: Si, sé que él no estaba embriagado, ese
sefior no tomaba. PREGUNTADO: Por qué le consta y afirma lo anterior. CONTESTO:
Lo afirmo porque yo lo auxilie, fui la primera que lo paro y el di agua, y lo ayude alzar
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para que lo subieran al carro. PREGUNTADO: Sabe usted si en el lugar de los hechos,
habia alguna senfal de advertencia. CONTESTO: Una valla. (...) PREGUNTADO: Sabe
usted si en ese mismo lugar, hubo mas accidentes, a causa de los escombros que usted
ha mencionado, por qué le consta. CONTESTO: Si, me consta por lo menos antes de
matarse el finadito Jairo hubo un accidente de un muchacho que estaba fregando una
rodilla, eso fue entre las doce o doce pasaditas, antes que se accidentara Jairo, eso no
lo dejaban dormir a uno, y con anterioridad uno se quebr6 una clavicula, otro se frego
una pierna, fueron varios. (...) PREGUNTADO: Donde se encontraba usted el dia en que
ocurrié el accidente y que estaba haciendo. CONTESTO: Estaba acostada, no estaba
dormida porque acababa de pasar un chasco del muchacho con anterioridad que se
estrell6 ahi mismo, estabamos dialogando con mi esposo, sobre el primer accidente. (...)
PREGUNTADO: Sirvase manifestar o sirvase describir con los mayores detalles posible
el lugar del accidente. CONTESTO: El sitio alli es, que estaba lleno de cosas de
cemento, o sea de pedazos de cemento de los que le abren a la carretera, donde él se
accidento, de para abajo por donde callo él, un &rbol, mas haya ahi una reja de un
encerrado de antejardin y hacia el lado casi al frente de los escombros, pues ahi una
palma, la calzada termina y por ahi pues en el antejardin de la casa de frente estén, con
exactitud no se medir eso porque nunca lo he medido pero esta a dos metros de la
calzada, el cayo en la misma calzada, yo no lo vi caer, pero si lo recogi y por eso sé que
el cayo al lado de afuera a la via, alli no hay anden. (...) PREGUNTO: Sirvase
manifestar al despacho, quien o si se dio cuenta usted que paso, con el la motocicleta en
el momento de los hechos. CONTESTO: Yo todo fue la atencion (sic) mia hacia el
herido, Unicamente atendi al herido, unicamente atendi al herido no mire nada mas, no
se quien la recogio ni nada, ni donde quedo, no sé nada mas (...)".

Asi las cosas, la Sala observa que el dia de los hechos la victima se encontraba jugando billar,
aproximadamente desde las 2:00 p.m., estuvo en el bar hasta aproximadamente las 2:30 a.m. y,
como antes se dijo, del material documental obrante en el plenario, al unisono, se desprende

que Jairo Gallego conducia la motocicleta accidentada en estado de embriaguez.

Sin embargo, las pruebas testimoniales son contradictorias entre si, pues de un lado se tiene la
manifestacion de William Henry Rivas, como Unico testigo presencial del accidente, quien
manifestdé que él y la victima consumieron bebidas alcohdlicas desde las 9:30 p.m. hasta las
2:30 a.m., hora en que decidieron transportarse en la motocicleta, pese a que William Henry
Rivas, que también se transportaba con la victima en el mismo vehiculo, admite que Jairo

Gallego Duque se encontraba “un poco alicorado”.

No obstante, los testigos Maria del Carmen Galvez Gonzalez, Esther Julia Rodriguez de
Gonzalez, Elcy Diaz Cuellar, Héctor Javier Aguirre Jaramillo y Gustavo Lopez Pérez afirman
que Jairo Gallego Duque no se encontraba en estado de embriaguez en el momento del
accidente, pero soportan su afirmacién, los primeros, en que éste no consumia bebidas
alcohdlicas y los dos dltimos, aunque admiten que si las consumia, atentan la cuestion

afirmando que las ingeria en poca cantidad.



Sin embargo la Sala resalta las diferencias que existen entre los testimonios sefialados de

donde se deriva el valor probatorio que se otorga a cada uno de ellos.

Una primera y fundamental diferencia radica en que el testigo William Henry Rivas presencio la
ocurrencia de los hechos, incluso de aquellos que antecedieron al accidente, y pese a que los
demandantes pretenden desvirtuarlo bajo la afirmacion de que éste se encontraba en estado de
embriaguez, no puede olvidarse que fue precisamente con la victima con quien departio las
bebidas y el billar. De manera que la Sala considera la idoneidad de William Henry Rivas para

declarar sobre el estado en que se encontraba su compariero y conductor.

Pero no ocurre lo mismo con los restantes testigos, pues todos ellos configuran los
denominados testimonios de oidas, entre tanto que no tuvieron una percepcion directa de los
hechos y, adicionalmente, pueden ser catalogados como sospechosos en razén del vinculo de
amistad que cada uno de ellos dijo sostener con la victima y los demandantes, sospecha que
ademas del vinculo de amistad se infiere de que, aunque ninguno tuvo conocimiento del
accidente, todos se empefian en afirmar que la victima no se encontraba en estado de
ebriedad, se insiste, no por su conocimiento, sino porque asi lo infieren porque, segun su dicho,
la victima no “tomaba” o “tomaba poco”, afirmaciones estas que no ofrecen a la Sala la certeza

suficiente para adoptar una decisién a favor de los demandantes.

Ahora bien, como elemento adicional debe preverse que en la valoracion conjunta del material
probatorio, el dicho del testigo William Henry Rivas coincide con los datos consignados en las
pruebas documentales, las cuales, como se viene diciendo, son coincidentes en revelar que
Jairo Gallego Duque conducia en bajo los efectos del alcohol y asi lo declaré su hijo Jhon Jairo
Gallego, quien en la diligencia de levantamiento del cadaver afirmé que “ambos iban

embriagados, refiriéndose a la victima — conductor y a William Henry Rivas — parrillero.

Y, frente al resultado contenido en la necropsia médico legal, entre otros factores, debe
preverse que: (i) Segun el informe de transito el accidente ocurrié el 4 de abril de 1997, siendo
las 3:15 a.m. y el fallecimiento de la victima tuvo lugar el 5 de abril del mismo afio a las 5:35
p.m., esto es, entre 14 y 15 horas después del accidente; (ii) La prueba de alcoholemia se
practico el 6 de abril de 1997, es decir, dos dias después del accidente y (iii) durante su estadia
en el establecimiento médico la victima recibié atencion médica y medicinal para restablecer su
salud; todo lo cual pudo incidir en la eliminacion del etanol ingerido por la victima la noche del

accidente.



Al respecto no puede perderse de vista que la cantidad de alcohol en la sangre que necesita el
cuerpo humano para embriagarse depende de factores especificos de cada individuo como son:

el sexo, el peso, la cantidad de masa corporal y el tipo de sangre, entre otros.

Asimismo, el eliminar el etanol de la sangre depende de diferentes factores entre ellos, la
cantidad de alcohol ingerido, el tipo de bebida consumida, la alimentacion consumida y el

metabolismo de cada organismo.

De otra parte, se tiene que la literatura cientifica ha establecido que el alcohol ingerido se
elimina de diferentes maneras: el 1% se expulsa por la transpiracion, el sudor o las lagrimas, el
10% es procesado por los rifiones y convertido en orina y el 88% es eliminado por el
metabolismo, luego de pasar varias veces por el higado y disolverse en el torrente sanguineo.

Proceso que conlleva hasta 12 horas cuando se trata de grandes cantidades de alcohol'®2,

Por las razones anteriores, el resultado - negativo arrojado por el examen de alcoholemia no le
brinda a la Sala la certeza suficiente para desvirtuar el estado de embriaguez antes acreditado y

adoptar una decision favorable a las pretensiones de los demandantes.

De todo el acervo probatorio concluye la Sala que el sefior Jairo Gallego Duque, quien
conducia la motocicleta accidentada el dia 4 de abril de 1997 en el municipio de Tulua,
incumplié los deberes normativos de la legislacion de transito y de seguridad vial,
principalmente por conducir bajo los efectos del alcohol, seguramente en estado de cansancio,
y por no adoptar las medidas de seguridad para la conduccién y desplazamiento que requieren
ese tipo de vehiculos, acciones estas, que estan en contravia con los criterios de preservacion
de su propia vida e integridad, asi como de la comunidad en general; mucho mas si se tiene en
cuenta que se trataba de un dia lluvioso, pues es al conductor a quien, primeramente, se le
exige adoptar las medidas de precaucion acordes a la actividad misma de conduccién de
motocicletas y los factores externos a ella que atentdan o elevan el riesgo propio de dicha

actividad.

Con relacion a la conduccién de vehiculos automotores bajo los efectos del alcohol, debe
preverse que el Cédigo de Transito y Transporte de la época, esto es, el Decreto 1344 de

1970, establecia diferentes sanciones, a saber:
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“Articulo 224°.- Modificado mediante la Ley 33 de 1986, asi: "Quien conduzca es
estado de embriaguez o bajo los efectos de sustancias alucinégenas o estupefacientes
y sin perjuicio de que se aplique el articulo 207 del Codigo de Policia, sera sancionado
con multa equivalente a veinte (20) salarios minimos y suspension de la licencia de
conduccién de seis (6) meses a un (1) afio".

Articulo 230°.- Modificado mediante la Ley 33 de 1986, asi: "Los vehiculos podran
inmovilizares:

(...)
3. Cuando el conductor se encuentre conduciendo en estado de embriaguez o
drogadiccion.

(..

6. Cuando el conductor esté en imposibilidad fisica de conducir.-*

Asi las cosas, de la normatividad citada la Sala infiere la gravedad que representa para el
ordenamiento juridico y para la comunidad la conduccion de vehiculos automotores bajo los
efectos de cualquier tipo de sustancias que alteren la capacidad psicomotora del conductor,
esto es su interaccién, emociones, movimientos y reacciones, como es el caso de las bebidas
alcohdlicas que actian directamente en el Sistema Nervioso Central y, consecuente con esto,
coincide con el tribunal de primera instancia, en que la situacién que devino como hecho
generador del dafio cuya indemnizacién se reclama radica en cabeza de la victima, quien
conducia la motocicleta accidentada bajo los efectos del alcohol.

Ahora bien, pese a las conclusiones antes esbozadas, la Sala no pasa por alto los argumentos
expuestos por la parte actora, en el sentido de sostener que el accidente no tuvo lugar por el
estado de alicoramiento en que se encontraba la victima sino como consecuencia de los
obstaculos ubicados en la via, esto es, la existencia de una valla que sefalizaba la presencia

de escombros y trabajos en el carril vial.

Con relacion a este punto, la Sala observa que los testigos Reinaldo Géalvez Gonzélez,
Gustavo Lépez Pérez y Elcy Diaz Cuellar coinciden en afirmar la existencia de la valla y de los

escombros en la via, aunque en el plenario se desconoce su ubicacién exacta.

Asi mismo los testigos coinciden en afirmar que como consecuencia de los obstaculos antes
mencionados, los accidentes en el lugar de los hechos eran reincidentes, incluso, el testigo
Oscar Humberto Giraldo Ramirez afirmé haberse accidentado, en el mismo lugar, horas antes

del accidente en que result6 lesionado Jairo Gallego.



Sin embargo, dos repararos presentan los testimonios citados, el primero, que la Sala encontrd
sospechosos los testimonios rendidos por Reinaldo Galvez Gonzalez, Gustavo Lépez Pérez y
Elcy Diaz Cuellar y, el segundo, que las afirmaciones por ellos expuestas con relacion a los
supuestos accidentes son de caracter general y no brindan dato alguno que permita corroborar
Su ocurrencia, siquiera sumariamente. Y no obra dentro del plenario material probatorio

adicional que valorado en conjunto permita ratificar el dicho de los testigos.

Lo propio ocurre con el testimonio de Oscar Humberto Giraldo Ramirez, quien pese a su
afirmacion no allegé ningun dato o documento que permitiera corroborar la ocurrencia de dicho
accidente. Por el contrario, para la Sala son absolutamente desconocidas las condiciones de
tiempo, modo y lugar en que ocurrié éste accidente, pues tampoco obra en el plenario prueba

alguna cuya valoracion conjunta permita ratificar el dicho del testigo.

Asi las cosas, aunque ha quedado demostrada la existencia de escombros en la via y de una
valla, lo cierto es que esta Ultima tenia el objeto, precisamente, de sefializar el obstaculo, de los

imperativos legales que asi lo demandan.

Al respecto debe preverse que en el articulo 6° y 112 del Decreto 1344 de 1970 “por el cual se
expide el Codigo Nacional de Transito Terrestre” establecié que entre las sefales de transito se
encontraban: i) las de reglamentacién que tienen por objeto indicar a los usuarios de la via las
limitaciones, prohibiciones o restricciones sobre su uso, y cuya violacién constituye una falta; ii)
las de prevencién o preventivas; que tienen por objeto advertir al usuario de la via la existencia
de un peligro y la naturaleza de éste; vy iii) las de informacion o informativas, que tienen por
objeto identificar las vias y guiar al usuario, proporcionandole la informacién que pueda
necesitar, y se dividen en: a) sefiales para indicar direccion y para identificar carreteras; b)

sefales de localizacion; c) sefiales de informacion general.

Entonces, la Sala considera que la sefializacion se encontraba instalada en la via,
precisamente, con el propésito de cumplir la normatividad vigente sobre la materia e informar y

advertir a los usuarios sobre la existencia del peligro en la via.

Sin embargo, también debe preverse que la sola instalacion de la sefializacion, por si misma,
no es suficiente para el cumplimiento de la obligacion que el ordenamiento ha radicado en
cabeza de la administracion, pues ella debe ir acompafiada de las medidas adicionales que
garanticen su efectividad, como es, su elaboracién en materiales reflectivos o la debida

iluminacion que permitan la visibilidad de las sefiales instaladas.



En el caso concreto, los mismos testimonios coinciden en afirmar que la sefalizacién instalada
por la administracién carecia de iluminacion y visibilidad, pero como se dijo, la Sala encontré
sospechosos tales testimonios y, especificamente, en lo que respecta a este item debe
preverse que, en contra sentido, obran los testimonios de José Pedro Carrefio y Humberto
Lerma Mejia funcionarios del Centro Aguas (antes Empresas Municipales de Tulua -EMTULUA-
), que las vallas colocadas cuando realizaban arreglos eran amarillas, reflectivas, de letras
negras y que estas eran ubicadas a una distancia prudente y, muchas veces, eran los

habitantes de las zonas donde se realizaban arreglos quienes las moviani®,

De todo lo anterior, la Sala concluye que no se demostr6 plenamente que el accidente de
transito donde resulté herido y posteriormente fallecido Jairo Gallego Duque, tuviera lugar
como consecuencia de la falta o indebida sefializacion de la via como lo afirmé la apoderada
de los demandantes, pero, lo que si se acreditd es que la victima conducia en bajo los efectos
del licor, en abierto incumplimiento de la normatividad de transito y los deberes de precaucion y
correccion gue le eran exigibles como conductor de la motocicleta accidentada, esto bajo los
argumentos expuestos en el punto 6 de esta providencia sobre los criterios para el

encuadramiento del hecho exclusivo de la victima en accidente de transito.

Asi las cosas, aunque se traté de un evento en que la administracién conscientemente creé el
peligro con los escombros y la sefializacion en la via, en la conduccién responsable y diligente
de la motocicleta, la victima habria podido evitar el dafio, pero por el contrario, con su propia
conducta, aumenté de manera previsible y evitable, las posibilidades dafiosas, ya que
imprudentemente se dispuso a conducir la motocicleta bajo los efectos del alcohol, de manera
gue la imprudencia radicada en la conducta o comportamiento asumido, desplegado y operado
por la propia victima conllevaron a la concrecion de los hechos que desencadenaron el dafio
(Consideracién 6.4)

Entonces, la contribucién del hecho de la victima en la produccion del dafio antijuridico resulta
determinante para eximir plenamente de responsabilidad a las entidades demandadas,
considerando, ademas, que no puede ser concurrente la atribucion de la responsabilidad con la
administracién publica, toda vez que no quedé plenamente establecida la indebida sefializacion

alegada por la parte demandante. (Consideracion 6.5)
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En sintesis, no esta acreditado uno de los elementos que estructuran la responsabilidad
patrimonial del Estado, esto es, la imputacion factica y juridica del dafio antijuridico al municipio
de Tulu& ni a la Empresa Municipal de Tulua - EMTULUA, razon por la cual la Sala confirmaréa

la sentencia del A quo por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, la Seccion Tercera — Subseccion C de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMESE la sentencia de 29 de septiembre de 2003 proferida por el Tribunal
Administrativo de Valle del Cauca, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Sin condena en costas

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Tribunal de origen una vez ejecutoriada la presente
sentencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE



GUILLERMO SANCHEZ LUQUE
Magistrado

JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA
Presidente



