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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C

CONSEJERO PONENTE: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA
Bogota, D.C., diez (10) de diciembre de dos mil catorce (2014)

Radicacion: 760012331000188801162 01 (34270)
Actor: Armando Urbina Albarracin y otros.
Demandado: Fiscalia General de la Nacion
Asunto: Accidon de reparacion directa

Decide la Sala el recurso de reposicion interpuesto por la parte demandante ante
esta Corporacion frente al auto de 20 de octubre de 2014 que resolhvid:

“PRIMERQ: APRUEBESE el acuerdo congciliatorio logrado entre ios demandantes
William Dario Vargas Arboleda, Yolanda Ardila Montoya, Diana Lizeth Vargas
Ardila, Nelsy Lorena Vargas Ardila, Noé Cundumi Tello, Diana Cecilia Caicedo Soto,
liby Cundumi Tello, Keytis Cundumi Tello, Henry Cundumi Tello, Luis Cundumi Tello,
William Rojas Restrepo, Maudine de Jesus Monsaive Ramos, Sandra L.orena Rojas
Monsalve, Humberio de Jesus Rojas Restrepo, Hugo Rojas Restrepo, Rosa Amanda
Rojas Restrepo, Hercilia Rosa Restrepo de Rojas, José Humberto Toro Cortes, Fior
Inés Valencia, Heyder Toro Valencia, Luis Fernando Bedoya, Jhonattan David
Bedoya Reveio, Angie Vanessa Bedoya Revelo, Nelly Parra de Bedoya, Carlos
Bedoya Garcia, Rubiel Cardona Rivera, Ménica Astrid Campo Olaya, Rubiel Felipe
Cardona Campo, Juan Camilo Cardona Campo, German Arturo Rendén Londofio,
Jeisson Estiven Rendon Duque, Leidy Michel Rendon Duque, Henry Rendon
Londofic, Gloria Rendon Londofio, Martha Inés Rendon Londofio, Jesls Rendon
| otero, Libia Londofio Echeverry, José Arnoby Uribe Reyes, Jairo Paez Ocampo,
Sandra Yolima Tovar Manrique, Jhony Alexander Paez Tovar, Jairo Esteban Paez
Tovar, Henry Paz Ocampo, Luis Angel Paez Ocampo, Aimer Paez Ocampo, Marco
Aurelio Paez, Fabio Orre.go Medina, Gloria Gladis Jaramillo Alvarez, Luisa Fernanda
Orrego Jaramillo y Luisa Marceia Orrego Jaramilio, y la Fiscalia General de la Nacioén
dentro del proceso de ia referencia, durante la audiencia realizada ei 30 de actubre de
2013,

SEGUNDO: IMPRUEBESE e! presente acuerdo conciliatorio respecto de los
demandantes Ana Julia Vargas Arboleda, Néstor Jaime Vargas Arboleda, Adiela
Vargas Arboleda, Ofir Vargas de Sanchez, Carlos Alberto Vargas Arboleda, Jorge
Eliecer Vargas Arboleda, Maria Mercedes Arboleda, Héctor Jaime Vargas, Maria del
Socorro Revelo, Sandra Milena Maidonado y Julidn Andrés Uribe Maldonado, de
conformidad con los argumentos esgrimidos en la parte motiva de esta providencia.
TERCERO: RECONOZCASELE personeria juridica a la abogada Valeria Hetena
Garcia Monroy, identificada con cedula de ciudadania No. 35,197.610 vy tituler de ja
tarjeta profesional No. 132,165 del Consejo Superior de ia Judicatura.

CUARTO: DECLARESE terminado el proceso de la referencia, respecto de los
demandantes que segln lo esgrimido en este proveido se les aproho el acuerdo
concitiatorio celebrado con la Fiscalia General de la Nacidn en audiencia realizada el
3] de octubre de 2013.

QUINTO: CONTINUESE el proceso, frente a los demas demandantes.  #’

SEXTO: EXPIDANSE copias con destino a ias partes sefialadas en el encabezado de
esta providencia, con las precisiones del articuio 115 del C. P. C., con observancia de
lo preceptuado en el articulo 37 del Decreto 359 de 22 de febrero de 1995. Las copias
destinadas a los demandantes seran entregadas al apoderado judicial que ha venido
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actuando”.

ANTECEDENTES

1. Las demandas

1.1 Proceso 1998-1162

La demanda fue presentada el 11 de agosto de 1998 por José Francisco Urhina
Pefialoza, Margarita Albarracin Contreras, Armando Urbina Albarracin, Aida Senet
Cruz Mosquera, estos dos ultimos actuandc en nombre propio y en representacion
de Inés Cecilia Urbina Cruz y Aida Alejandra Urbina Cruz, mediante apoderado y
en ejercicio de la accidén de reparacién directa consagrada en el articulo 86 del

C.C.A., con el objeto de gue se hicieran las siguientes declaraciones y condenas®:

“PRIMERQ: Que se condene a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
administrativamente responsable por tos dafos morales y materiales causados a los
sefores JOSE FRANCISCO URBINA PENALOZA, MARGARITA ABARRACIN
CONTRERAS, ARMANDO URBINA ALBARRJ[A]JCIN Y AIDA SENET CRUZ, y de fas
menores INES CECILIA URBINA CRUZ Y AIDA ALEJANDRA URBINA CRUZ.
SEGUNDO: Que como consecuencia de la anterior declaracidn La FISCALIA
GENERAL DE LA NACION esta obligado a pagar a los sefiores JOSE FRANCISCO
URBINA PENALOZA, MARGARITA ALBARRACIN CONTRERAS, ARMANDO
URBINA ALBARRIAICIN Y AIDA SENET CRUZ, y de las menores INES CECILIA
URBINA CRUZ ¥ AIDA ALEJANDRA URBINA CRUZ, los perjuicios de orden moral
ocasionados a cada uno de ellos en el equivalente en mil gramos oro para cada uno.
TERCERO: Ordenar que ia Fiscalla General! de la Nacién esta obligada a pagar a el
sefior ARMANDO URBINA ALBARRACIN los perjuicios de orden material a él
ocasichados en la siguiente forma:

1. A TITULO DE DANO EMERGENTE: La suma de UN MILLON DE PESOS
($1.000.000=,) que corresponde a los honorarios cancelados a el Doctor Conrrado
Zuluaga Agudelo, guien realizé ta defensa de mi mandante dentro del proceso penal.
2. ATITULO DE LUCRO CESANTE - CONSOLIDADO Y FUTURO: Corresponde a
las sumas de dinero que no ingresaron al Patrimonio de mi mandante tales como
salarios, cesantias, intereses a las cesantias en el cargo de Sargento grado que tenia
en el momento en que fue detenido. Corresponde a este concepto fa suma de
SESENTA Y OCHO MILLONES NOVENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y
CINCO PESOS ($68.091.875=), liquidados a razén de CUATROCIENTOS
CUARENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS
($448 .444=), con un incremento anual del 20% para los afos de 1996, 1897, 1988,
1999, 2000, 2001.

« Cofresponde también a este concepto los salarios dejados de percibir en ef cargo de
Sargento Vice-primero, acenso (sic) para el cual se encontraba haciendo curso en el
momento de su detencion; en este cargo devengaria un salario de SETECIENTOS
CUARENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS
($749.739=), para el afic de 1998, incrementandose en un 20% anual, a partir del aio
1998 al aro 2001; corresponde a este concepto fa suma de CUARENTA Y OCHO
MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIiL CIENTO CUARENTA Y TRES
PESOS ($48.295.153=).

+ Corresponde también a este concepto el pago de una indemnizacion por concepto del
perjuicio causado por no habker logrado cumplir los veinte (20} afios de servicio para

' F|, 88 cuaderno correspondiente al proceso 1998-1162.
’ Fis. 78 a B8 cuaderno correspondiente ai proceso 1998-1162.
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hacerse merecedor a una pension por vejez en un cien por ciento {100%); teniendo
eh cllenta que al momento del retire mi mandante contaba con treinta y siete (37}
anos de edad y dieciséis (168) arios de servicio y habiéndosele calculado su
axpectativa de vida, en treinta y ocha afios mas de vida y teniendo en cuenta que
tograria su derecho a pensionarse en ef afio de 1999, con un salario aproximado de
NOVECIENTOS  VEINTINUEVE ML OCHOCIENTOS NOVENTA PESOS
{5979.890=), lo que significaria una pension vitalicia (38)afias mas {sic} de vidaj}, por
sste Glime valor incremetttado en un 20% anuval. Se reclama por este concepto la
surna de OQCHENTA MILLONES DE PESQOS (580.000.000=).

(o

1.2. Proceso 1998-1157

La demanda fue presentada el 11 de agosto de 1998° por William Daric Vargas
Arboleda y Yolanda Ardila Montoya actuando en nombre propio y de las menores
Neizy Lorena Vargas Ardila y Diana Lizeth Vargas Ardila; Maria Mercedes

whenleda Ana Julia Vargas Arbaleda, Néstor Jaime Vargas Arboleda, Adiela

Vargas Arbcleda, Ofir Vargas de Sanchez, Carlas Alberto Vargas Arboleda y Jorge
Elecer Vargas Arboleda, y, mediante apoderado y en ejercicio de la accién de
reparacion directa consagrada en el articulo 86 del C.C.A., con el objeto de que se
hicieran las siguientes declaraciones y condenas™:

"PRIMERQ: Que se condene a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
administrativamente responsable por [os dafos morales y materiales causados a l0s
sefiores WILLIAN DARIC VARGAS ARBOLEDA, MARIA MERCEDES ARBOLEDA,
YOLANDA ARDILA MONTOYA, ANA JULIA VARGAS ARBOLEDA, NESTOR
JAIME VARGAS ARBOLEDA, ADIELA VARGAS ARBOLEDA, OFIR VARGAS DE
GOMCHEZ, CARLOS ALBERTO VARGAS ARBCLEDA y JORGE ELIECER
VARGAS ARBGCLEDA, y de las menares NELSY LORENA VARGAS ARDILA y
OIANA LIZETH VARGAS ARDILA.

SEGUNDG: Que como consecuencia de la anterior declaracion La FISCALIA
GENERAL DE LA NACION estd obligado (sic) a pagar a los sefiores, WILLIAN
DARIC VARGAS ARBOLEDA, MARIA MERCEDES ARBOLEDA, YOLANDA
ARDILA MONTOYA, ANA JULIA VARGAS ARBOLEDA, NESTCOR JAIME VARGAS
ARBOLEDA, ADIELA VARGAS ARBOLEDA, OFIR VARGAS DE SANCHEZ,
CARLOS ALBERTO VARGAS ARBOLEDA vy JORGE ELIECER VARGAS
ARBOLEDA, y de las menores NELSY LORENA VARGAS ARDILA y DIANA
LIZETH VARGAS ARDILA, los perjuicios de orden moral ocasionados a cada unc de
allos en el equivalente en mil gramos coro (1.000 Grs Cro) para cada uno.

TERCERQ: Ordenar gue la Fiscalia General de la Nacion esta obligada a pagar al
sefior WILLIAM DARIO VARGAS ARBOLEDA los perjuicios de orden material a él
ocastonados en la siguiente forma:

A_TITULO DE DANQ EMERGENTE: La suma de UN MILLON DE PESOS
(51 000 000=) que corresponde a los honorarios cancelados a el Doctor Conrrado
Zuinaga Agudelo, quien realizd la defensa de mi mandante dentro del proceso penal.

A _TITULO DBE LUCRQO CESANTE:. La suma de UN MILLON QUINIENTGS
SESENTA MIL PESOS ($1.560.000=) que corresponde a fos frutos civiles que fa
anterior suma de dinero produciria en el comercio.

o

1.3, Proceso 1999-349

: FI 71 cuadernio correspandiente al proceso 1998-1157
Fis €9 2 71 cuaderno correspondiente al procesa 1998-1157.
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La demanda fue presentada el 2 de marzo de 1999° por Noé Cundumi Tello,
Maria Nila Tello Estrada, Noé Cundumi Orobio, Diana Cecilia Caicedo Soto, Luis
Cundumi Tello, Henry Cundumi Tello, Keytis Cundumi Tello, lliby Cundumi Tello y
Crlando Cundumi Tede, medianie apoderado vy en ejercicio de la accidén de
reparacion directa consagrada en et articulo 86 del C.C A, con &l objeto de gue se
hicieran las siguientes declaraciones v condenas®

“PRIMERD: Que se condsne a la FISCALIA GENERAL DFE LA MNACION,
administrativamente responsable por los dafies morales causadoeos a los sefores:
NOE CUNDUMI TELLQ, MARIA NILA TELLO ESTRADA, NOE CUNDUMI OROQEBIO,
DIANA CECILIA CAICEDO SOTO, LUS CUNDUMI TELLO, HENRY CUNDUMI
TELLO, KEITYS CUNDUMI TELLO, HABY CUNDUMI TELLO y ORLANDO
CUNDUMI TELLO.

SEGUNDO: Que comeo consecuencia de la anterior declaracion La FISCALIA
GENERAL DE LA NACION esta obligado a pagar a los sefores, NOE CUNDUMI
TELLO, WARIA NILA TELLO ESTRADA, NOE CUNDUMI OROBIO, DIANA
CECILIA CAICEDQO SOTO, LUIS CUNDUMI TELLO, HENRY CUNDUMI TELLO,
KEITYS CUNDUMNI TELLO, {LRBY CUNDUM! TELLO y ORILANDO CUNDUMI
TELLO, los perjuicies de orden moral ocasionados a cada uno de ellos en @l
equivalente en mil gramoes oro para cada uno.

TERCERQ: Ordenar que la Fiscalia General de Ja Nacion, esi (sic) obligada 2 pagar
cor concepto de perjuicios materiales al sefior NOE CUNDUM l‘?:l .G ia suma de
DOS MILLONES DE PESOS MCTE ($2.000.000=), correspondionte & 10s 0riuré re

srofesionales que canceld al Doctor PABLO JULIAN BANGUERA para que asnrniff-,-r_-azn
su defensa dentro del proceso penal por el cual fue capturado. Suma de dinero qus

dehera ser cancelada con su respactva coreccién monetara a la jecha 2n que se
profiera sentencia.

-

()

1.4. Procesc 1998-1042

La demanda fue presentada el 29 de julio de 1998" por Hugo Rojas Restrepo,
William Reojas Restrepo, Humberio de Jesus Rojas Restrepn, Rosa Amanda Rojas

Restrepo, Hercilia Rosa Restrepo de Rojas, Maadine de Jests Monsalve Ramos v

Sandra Lorena Rojas Monsalve (mencr de edad), mediants apodardo y oo
ejercicio de la accion de reparacidn directa consagrada en el arfintde 25 el
C.C.A.. con el objeto de que se hicieran las siguientes declaraciones y condenas

‘PRIMERQ: Que se condene a la FISCALIA GENERAL Dii LA NACION,
administrativamente responsable por ios dafos morales y materiales causados a los
sefiores HUGO ROJUAS RESTREPO, WILUAM ROJAS RESTREFPO, HUMBERTO
DE JESUS ROJAS RESTREPC, ROSA AMANDA ROJAS RESTREPQ, HERCILIA
ROSA RESTREPO DE ROJAS, MAUDINE DE JESUS MONSALVE RAMOS y o la
menor de edad SANDRA LORENA ROJAS MONSALVE.

SEGUNDO: Que corio consecuenca de ia anterior declaracion ia FISCALIA
GENERAL DE LA NACION esta 01)11{'3de a pagar a los sefiores, HUGO ROJAS
RESTREFPO, WILLIAM RCJAS RESTREPC, HUMBERTO DE JESUS ROVAS

® F1. 66 cuaderno cofrespondienie al proceso 1998-3419.
K " Fls. 58 5 50 cuacerno correspondients al proceso 1189-348,
" F1. 58 nuadaerne correspondiente al proceso 1853-1042.
Y Fle 49 a 58 cuarierno correspondiente al proceso 19438-1042.
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SEATREPQ, ROSA AMANDA ROJAS RESTREP(Q, HERCILIA ROSA RESTREPO
DE ROJAS, MAUDINE DE JESUS MONSALVE RAMOS y a la menor de edad
SANDRA LORENA ROJAS MONSALVE, los perjuicios de orden moral ocasionados
a cada uno de eflos en el equivalente en mil gramos oro para cada uno.

TERCERQ: Ordenar que fa Fiscalia General de la Nacion ests obligada a pagar al
sefof WILLIAM RQOJAS RESTREPO los peruicios de orden material a el
ocasionados en la siguiente forma.

A TITULO DE DANO EMERGENTE: la suma de CUATRO MILLONES
TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL PESOS que cowesponde a los salarios
dejados de percibir durante 227 dias a razon de QUINIENTOS CUARENTA Y
SIETE ML PESQS F(547.000=) mensuales.

A TITULO DE LUCRQ CESANTE: La suma de TRES MILLONES QCHQCIENTOS
SIETE MIL CIENTO VEINTE PESO (sic) ($3.807.120=) que corresponde a (os frutos
siles oue esa suma de dinero produciria en el comercio.

(oY

1.5, Proceso 1998-262

La demanda fue presentada el 17 de febrero de 1999% por José Humberto Toaro
Cortes y Flor Inés Valencia, quienes actian en nombre propio y en representacion

de su hijo menor Heyder Toro Valencia. mediante apoderado y en ejercicio de la

accion de reparacion directa consagrada en el articuto 86 del C.C.A, con el objeto,

de que se hicieran las siguientes declaraciones y condenas'®:

PRIMERD: Que se condene a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
adinisrativamente responsable por los dafes morales causados a l0s seRores
SOSE HUMBERTO TORO CORTES y FLOR INES VALENCIA, y al menor HEYDER
TORO VALENCIA.

SEGUNDO: Que como consecuencia de la anterior declaracion La FISCALIA
GENERAL DE LA NACION esta obligado a pagar a los sefiores, JOSE HUMBERTG
TORO CORTES y FLOR INES VALENCIA, vy al menor HEYDER TORQ VALENCIA,
los perjuicios de orden moral ocasionados a cada uno de elios en &f equivalente en

mil gramos oro para cada uno.
(.0

1.0. Proceso 189898-1360.

Ldemanda fue presentada et 16 de junio de 1998'" por Luis Fernando Bedoya
arra, Maria del Socorro Revelo Perdomo, quienes actdan en nombre propio y en
representacion de sus hijos menores Angie Vanessa Bedoya Revelo y Jhonathan
David Bedoya Revelo; Neily Parra de Bedoya vy Carlos Enrigue Bedoya Garcia,
mediante apoderado y en gjercicio de la accion de reparacion directa consagrada
e el articulo 86 del C.C.A. con el cbjeto de que se hicieran las siguientes

declaraciones y condenas'*

"PRIMERO: Que se condene a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
administrativamente responsable por los dafios morales y materiales causados a los

o 20 cuadetno correspondiente al proceso 1939-262

I'_' Fia. 48 a 55 cuaderno correspondiente al procese 1983-262.
Z F1. 0 cuaderno correspondiente al proceso 1998-1360.

“ Fls. 45 y 60 cuaderno correspandiente al proceso 1998-1360,
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senores LUIS FERNANDO BEDOYA PARRA, MARIA DEL SOCORRO REVELO
PERDOMO, NELLY PARRA DE BEDOYA y CARLOS ENRIQUE BEDOYA GARCIA

y los menores ANGIE VANESSA BEDOYA REVELO Y JHONATHAN DAVID
BEDOYA REVELQ.

SEGUNDOQ: Que como consecuencia de la anterior declaracion La FISCALIA
GENERAL DE LA NACION esta obligado a pagar a los sefiores, LUIS FERNANDO
BEDOYA PARRA, MARIA DEL SOCORRO REVELO PERDOMO, NELLY PARRA
DE BEDOYA y CARLOS ENRIQUE BEDOYA GARCIA y los menores ANGIE
VANESSA BEDOYA REVELO Y JHONATHAN DAVID BEDRDGYA REVELD. los
perjuicios de orden moral ocasionados a cada uno de ellos en el equivalente en mil
gramos oro para cada uno.

(..

1.7. Proceso 1999.373,

L& demanda fue presentada el 2 de marzo de 1999 por Rubiel Cardona Rivera y
Ménica Astrid Campo Olaya, quienes actban en nombre propio v an
representacion de sus hijos mengres Rubiel Felipe y Juan Camile Cardona
Campo, mediante apoderado y en ejercicio de la accion de reparacidn direcia
consagrada en el arliculo 86 del C.C A, con el objeto de aue sa hicleran las
siguientes declaraciones y condenas'®:

‘PRIMERO: Que se condene a I3 FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
administrativamente responsable por 1os dafos morales v materiales causados a los
sefiores RUBIEL CARDONA RIVER Y MONICA ASTRID CAMPO OLAYA, v de los
menores RUBIEL FELIPE CARDONA CAMPO Y JUAN CAMILO CARDONA
CAMPO.

SEGUNDQ: Que como consecuencia de la anterior declaracidn La FISCALIA
GENERAL DE [A NACION esta obligado a pagar (sic) a los seflores, RUBIEL
CARDONA RIVER Y MONICA ASTRID CAMPQ QLAYA, v de los menores RUBIEL
FELIPE CARDONA CAMPO Y JUAN CAMILO CARDONA CAMPO, los perjuicios de
orden moral ocasionados & cada uno de elios en ef equivalente en mil gramos oro
para cada uno.

(7

1.8. Proceso 1939.114%,

La demanda fue presentada el 20 de mayo de 1999 por German Arturo Rendén
fondoho, quien actla en nombre propio v en represeniacion de sus hijos menores
Jeisson Estiven y Leydi Miche! Renddn Duque; Libia Londono Echeverry, Jesus
Rendon botero. Martha inés Rendéon Londoefio, Henry Rendon Londofio, Gloria
Rendon Londofio, mediante apoderado v en gjercicic de la accion de reparacion
directa consagrada en el articulo 86 del C.C AL, con &l objeln do gque ce hickaarnr
las siguientes declaraciones v condenas'®,

“PRIMERO: Que se condene a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
adminisirativamente responsable por los dafios morales v materiales causados a o5
" ¥|. 57 cuaderne correspondiente al proceso 1999-273,
" Fls. 50 a 57 cuaderno correspondienie al proceso 1899-373.
’ Fi. 31 cuaderno correspondiente al proceso 1999-1148,
" Fis. 24 a 37 cuaderno correspondiznte al proceso 19961149,
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Mwnoree GERMAN ARTURO RENDON LONDONO, LIBIA LONDONO ECHEVERRY,
ESUS RENDON LOTERQO, MARTHA INES RENDON LONDONO, HENRY
fét:“;NDG?\.! LONDONO, GLORIA RENDON LONDONO, y a2 los mencres JEISSON
ESTIVEN Y LEYDI MICHEL RENDON DUQUE.
SEGUNDO: Que como consecuencia de la anterior declaracién La FISCALIA
GENERAL DE LA NACION esta obligado {sic} a pagar a los sefiores, GERMAN
ARTURO RENDON LONDORNO, LIBIA LONDONO ECHEVERRY, JESUS RENDON
LOTERO, MARTHA INES RENDON LONDONO, HENRY RENDON LONDORNO,
GLORIA RENDON LONDONO, v a los mencres JEISSON ESTIVEN Y LEYDI
MICHEL RENDON DUQUE, los perjuicios de orden moral ocasionados a cada uno de
elios en el equivalente en mil gramos oro para cada uno.

(.
1.9, BProceso 1899-336.

La demanda fue presentada el 2 de marzo de 1999" por José Arnoby Uribe Reyes
y Sandra Milena Maidonado Romero, quienes actiian en nombre propio y el menor
Julian Andrés Uribe Maldonado, mediante apoderado y en gjercicio de la accion de
reparacion directa consagrada en el articulo 86 del C.C.A., con el objeto de que se

nicieran las siguientes declaraciones y condenas'®

PRIMERQO: Gue se condene a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
administrativamente responsable por los dafos morales y materiales causados a los
sofiores JOSE ARNOBY URIBE REYES y SANDRA MILENA MALDONADO
~\U”' RO y al menor JULIAN ANDRES LIRIBE MALDONADO.

mOSUNDO: Que como consecuencia de la anterior declaracion La FISCALIA
GENERAL DE LA NACION esta obligado (sic) a pagar a los sefiores, JOSE ARNOBY
URIBE REYES y SANDRA MILENA MALDONADO ROMERO y al menor JULIAN
ANDRES URIBE MALDONADOQO, los peljuicios de orden moral ocasionados a cada
uno de ellos en el equivalente en mil gramas oro para cada una,

(..

1.10. Proceso 1999-294.

La demanda fue presentada el 17 de febrero de 1999 por Jairo Paez Ocampo,

Sardra Yolima Tovar, quienes actdan en nombre propio y en representacion de
sus idjos menores Jhony Alexander Paez Tovar y Jairo Esteban Paez Tovar,

b, hez Ocampe, Luis Angel Paez Qcampo, Aimer Pdez Ocampo y Marco

4

Aurelio Paez Duran, mediante apoderado y en ejercicio de {a accion de reparacion
directa consagrada en el articulo 86 del C.C.A . con el objeto de que se hicieran

las siguientes declaraciones v condenas®”;

‘PRIMERQ: Que se condene a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
administrativamente responsable por los dafics morales causades a los sefiores:
JAIRO PAEZ QCAMPO, SANDRA YOLIMA TOVAR, HENRY PAEZ OCAMPO, LUIS
ANGEL PAEZ OCAMPO, AIMER PAEZ QCAMPO Y MARCO AURELIO PAEZ

bR cuaderno correspondiente al process 1999-336.
. 3 LG cuaderno carrespondiente al proceso 1999-338.
i—| 55 cuademo correspondiente al procese 1499-244.
“Fls. 26 a 33 cuaderno correspondienta at proceso 1389-294.
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YERANO y a los menores JHONY ALEXANDER PAEZ TOVAR Y JAIRO ESTARAN
PAEZ TOVAR,

SEGUNDO: Que como consecuencia de la anterior declaracion La FISCALIA
GENERAL DE LA NACION esta obligado (sic) a pagar a los sefores, JAIRO PAEZ
OCAMPO, SANDRA YOLIMA TOVAR, HENRY PAEZ OCAMPO, LIS ANGEL
PAEZ OCAMPO, AIMER PAEZ CCAMPO Y MARCO AURELIO PAEZ VERAND y
de (sic) los menores JHONY ALEXANDER PAEZ TOVAR Y JAIRD BESTARA
PAEZ TOVAR, los periuicios de orden moral ocasionados a cada uno de ollos en o
equivalente en mil gramos oro para cada uno.

()

1.11. Proceso 1998-683.

La demanda fue presentada el 22 de mayo de 1998°" por Fabio Cvregoe Medina,

Gloria Gladys Jaramillo, quienes actlian en nombre propio v en representacion de

sus hijos menores lLuisa Marcela, Lwsa Fernanda y Sandra Milena Orrego

Jaramilio, mediante apoderado y en gjercicio de la accién de reparacion directa

consagrada en el articulo 86 del C.C.A., con el objelo de que sr hiclcroy i

siguientes declaraciones y condenas®™:

‘PRIMERO: Que se condene a la FISCALIA GENERAL DF LA NACION,
administrativamente responsable por los dafios morales y maleriales causades o los
sefiores: FABIO ORREGO MEDINA, GLORIA GLADYS JARAMILLO y a las
menofes LUISA MARCELA, LUISA FERNANDA Y SANDRA MILENA ORREGO
JARAMILLO. _

SEGUNDO: Que como consecuencia de la anterior declaracion La FISCALIA
GENERAL DE LA NACION estad obligado (sic) a pagar a los seficres FABIO
ORREGO MEDINA, GLORIA GLADYS JARAMH.LO y a2 las menores LUISA
MARCELA, LUISA FERNANDA Y SANDRA MILENA ORREGO JARAMILLO, los
periuicios de orden moral ocasionados a cada uno de ellos en el equivalente en mil
gramos 070 para cada uno,

TERCERQ: Ordenar que Ia Fiscalia General de la Nacidn esta obligada a pagar &
sefior FABIO ORREGO MEDINA Ins penuicios de orden maternal @ 21 ooagianu ion -
ia siguiente forma.

A TITULO DE DAND EMERGENTE: La suma de TRES MILLOMES DE pESOR
MCTE {$3.000.000=), que corresponde a los honorayios cancelades a la Doctora
ROSALBA ARANGO DE ORTIZ para que asumiera su defensa es (zic) ese Proceso
Penal.

A TITULO DE LUCRO CESANTE: La suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS
CUARENTA MIL PESOS MCTE ($3.240.000=) que correspondse a los Intereses
comerciales que esa suma de dinero produciria a2 razén del 3% mensual a partir del
30 de Marzo de 1.885 basta la fecha en que se haga efectivo su pago.

().

Como sustento a las pretensiones mvocadas, log acloies nyeoarm, oo

siguientes hechos refevanies:

1. Proceso 1998-1162

i

U F1 70 cuaderno correspondienie al proces: 1998-G83.
Fls. 62 a 70 cuanderns correspondiente al proceso 1998-683,

T
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"PRIMERO: El seffor ARMANDO URBINA ALBARRACIN se encontraba vinculado a
iz Policia Judicial de Cali desde Enero de 1.979 hasta el dia de 30 de Jutio de 1.996
facha en que fue retirado en forma absoluta del Servicic Activo de fa Policia Nacicnal
par destitucion mediante [a resolucion # 03957, Por la razon de encontrarse vinculado
2 un proceso penal como sindicado.

TEROGERD: Estando desempeniando el cargo como jefe de grupo operativo de la Siin
fue invitado a un almuerzo en el Municipio de jamundi (sic)~ Valie, en el Sector Rural,
por parte de la entonces Fiscal Periférica Seccional Delegada en ese Municipio,
Doctara MARIA EVANGELINA {LIAN RAMOS: quién solicité permiso al Jefe de
Policia Policial (sic) para gue permitiera la asistencia a ese almuerzo de (sic) un grupo
de miembros de la Institucion Armada con el fin, de celebrar un Aniversario mas de la
creacion de la Policia Nacional. En esa lista de invitados figuraba el nombre de mi
mandante sefior ARMANDO URBINA ALBARRACIN quien no asistio a dicha reunion.
CUARTO: Al descubrirse dias después una presunta actividad ilicita de la Fiscal
MARIA EVANGELINA ILIAN RAMOS, fue localizada y aportada al proceso Penal
contra ella iniciado, [a lista de invitados a ese almuerze y a partir de alil se presumio
que ese grupo de personas niermbros de la Policia Nacional que figuraba en la Lista
() de nvitados participaban directamente en la Actividad (sic) irregutar (sic) o ilicita
Je ta funcionaria; y por ello un Fiscal Regional de Bogotd ordend ta captura de todas
las personas que conformabarn esa lista incluyendo a mi mandante.

GQUINTO: Una vez se realizo [a captura colectiva de los funcionarios policiales v la de
mi mandante: quien fue capturado en las Instalaciones (sic) de la Escuela (sic) de
Suboficiales Gonzalo Jiménez de Quezada ubicado en el Municipic de Cibate
Cidarca en donde se encontraba haciendo su curso de afs]cense fueron recluidos en
el centro carcelario para la Policia Nacional con sede en Facatatiba (sic) — C/Marca.

()

SEPTIMO: El dia 20 de Abril (sic) de 1995 la Fiscalia Regional resolvio situacion
Juridica (sic) a mi mandante y demas compafderos y le impuso la Detencidn (sic)
praventiva como medida de Aseguramients (sic); recuperando su libertad solo
doscienios veintiocho (228) dias después; o sea el dia 18 de Noviembre de 1.995
cuando por vencimiento de términos (Articulod15 (sic) numeral 4° det CP.P.) se
miiona su libertad mediante caucion.

COTAYO: Por razones que desconozco e proceso por el cual (sic) estaban
investigando @ mi mandante, sus companeros Yy la ex -fiscal Doctora EVANGELINA
(LIAN RAMOS fue radicado en esta ciudad de Cali en 1a Unidad de Delitos contra la
Administracién Publica y Financieros y el Fiscal 90 de esa Unidad (sic) mediante fa
resolucion # 083 de fecha Junic (sic) 25 de 1.997 califica el mérito del sumario y
profiere resolucion de preclucion {sic) de investigacion a favor del sefior ARMANDO
URBINA ALBARRACIN, por cuanto una vez analizado todo el material probatorio
recaudado dentro del proceso, la funcionaria investigadora concluyd que mi
mandante estaba totaimente aienc a los delitos a €l indilgados y qué su
cormportamiento se encontraba por fuera de cualquier flicitud, toda vez que para la
fecha en que se realizé el primer allanamiento ilegal {11 de Agosto (sic) de 1.994) mi
mandante se encontraba en un tumo de vacaciones: para gf segundo affanamiento
satizado en el barrio Mirafiores realizado por la Doctora Esperanza Liliana Ospina se
comostro que se llevd a cabo con la mayor legalidad; y frente al tercer aflanamiento
sumplido en el barrio El Trébol el dia 31 de Enero (sic) de 1885, m mandante
tnpoca participd en el mismo, porque va se encontraba en la ciudad de Bogota
Fasirando e curso de afsjeenso a Sargento Viceprimero{... ).

(..)

TRIGESIMO: Como &l sefior ARMANDO URBINA ALBARRACIN fue capturado el dia
31 de Marzo (sic) de 1995, el ultimo (sic) salario recibido el dia 1 de Abril (sic) de
1.995 gue ascendid a la (sic) CUATROCIENTOS CUARENTA ¥ CUATRO PESOS
(sic) ($448.444=), durante el tiempo que estuve detenido (desde el 31 de marzo de
1995 hasta el 18 de Noviembre (sic) de 1,095) o sea 8 meses no devengd saiario
alquno y a pesar de su desvinculacion definitiva del procese Penal, la Pdlicla
Nacional punca le hizo el reembolso de las satarios dejados de percibir. {fis. 80 a 83

del cuaderno correspondiente al proceso 1998-1162).

2. Proceso 1998 - 11587
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‘PRIMERO: El sefior WILLIAM DARIO VARGAS ARBOLEDA se encontraba
vinculado a la Policia Nacional desde el 27 de Julio (sic) del aio de 1.989 hasts Ia
fecha, porgue en la actualidad se encuentra aln vinculade a la Palicia Nacional,
SEGUNDQ: Durante la epoca en que se verificd su detencion preventiva, pertenecia
a la Sijin y hacia parte del grupo Antinarcolicos (sic) desempefanduse como visitador
de las Empresas (sic} que utiizan productos Quimicos (sic) controlados por |
Direccion Nacional de Estupefacisntes; desempenando este carge fus hwitado a un
almuerzo en el Municipio de jamundi (sic) — Valle, en el Sector Rural. por parte de i
entonces Fiscal Periférica Seccional Delegada en (sic) ese Municipio, Doclora MARIA
EVANGELINA ILIAN RAMOS; guién solicitd permiso al Jefe de Policia Policial {sic)
para que permitiera la asisiencia a ese almuerzo de un grupo de miembros de fa
Instiucion (sic) Armada (sic) con el fin, de celebrar un Aniversario {sic) mas de ia
creacion de la Policia Nacional. Ein esa hista de invitados figuraba el nombre de mi
mandante sefior WILLIAN DAR!O VARGAS ARBOLEDA quien asistié a dicha
celebracidon.

TERCERQ: Al descubrirse dias después una presunta actividad ilicila de ta Fiscal
MARIA EVANGELINA TLIAN RAMOS, fue localizada y aportada af procaso Pepal ()
contra ela iniciado, la lista de invitados a ese alimuerzo y a partir d= all se presom
gque e2se grupo de personas miembros de la Policia Nacional aue figuraba en I Lisly
{sic) de invitados participaban directamente en la Actividad (sic) lrregulay (sic) r licia
de ia funcionaria; y por elfo un Fiscai Regional de Bogota ordend 1z captura de tedas
ias personas gue confermaban €sa lista inciuyendo a mi mandants.

CUARTO: Mi mandante fue capturadeo e! dia 31 de Marzo (sic) de 1.995 en las
Instalaciones (sic) de la Sijin en compafiia de otros Policiales (sic). Una (sic) vez se
realizé la captura colectiva de los funcionarnos policiales; mi mandante vy sus
compaferes fueron trasladados en un avidn de la Policia Nacional, esposados a la
ciudad de Bogota v recluido en ¢l ceniro carcelario para la Policia Nacional con seds
en Facatatiba (sic) - C/Marca.

[}

SEXTO: Mi mandante estuvo delenido durante 29 dias aproximadamente en
Centro (sic) carcelario para la folicia Nacional con sede en Facatatiba (sic) --
CiMarca al cabo de los cuales ¢l Fiscal Regional que ordend estas detenci iones
resoivio situasién Juridica {sic) ordsnande la libertad provisional & &0 salo Wi L s
DARIO VARGAS ARBOLEDA en razon que las pruebas cue hasis ese momaaic
reposaban en el expediente no lo comprometian en 13 participacion de cada o d=
os allanamientos liegales que cran obigto de investigacidon [zl como o manifiesia o
Fiscal al momento de calificar ef mérito del sumario.

SEPTIMO: Por razones que dasconozed 2f procesc por el cuai estaban investigande
a i mandante, sus companiaios y ja ex -Fiscal Doctora EVANGELINA TLIAN RAMOS
fue radicade en esta {sicy ciudad de Cali en ja Unidad de Delitos conira la
Administracion Pablica y Financieros y =1 Fiacal 90. Al momento de caiificar al merito
de! sumario mediante Ia resolucidén N*. 033 de Junio {sic) 25 de 1.097 decide preciuir
la instruccién del proceso peanal gque por los delites de concigrio para delinguir,
extorsion, abuse de autoridad, concusion, cohecho, falsedad documental y emple
legal de la fuerza pablica, se tramitaba contra mi mandante: debido & o dorty
transcurso  del procese no se z2ilego ninguna prusba  gue  oompromne
responsabilidad del sedor WiL.LiAM DARID VARGAS™ (Fla. 65 a &/ del cuaderw
correspondiente al proceso 1988-1157).

3 Proceso 1595-349

"PRIMERO: E! sedor NOE CUNDUNI TELLO se encuenira vinculado a la Policia
hNacional, deste Enero 25 de 1.993 hasta {a fecha.

SEGUNDO: Estando desempefande el cargo como Agente [nvestigador dab Grupo
de Estupefacientes fue caplurado gara escuchario en Diligencia de indagateria dentro
de una mvestigacion Penal (sic) que se adelantaba por ios delitos de falsedad en
documenio publico, conclerto para delinguir, cehecho, extorsion, ab:uso de auloridad,
concusion y empleo llegal de ta fuerze publica que se inicid contra In Dontora A8 1A
EVANGELINA ILIAN RAMOS, entonces Fiscal Penférica Seccional Delogads on o
Municipio de Jamundi.
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TERCERQ: La entonces Fiscal Periférica Seccional Delegada en el Municipio de
Tamundi Doctora |LIAN RAMOS. solicitd (sic) permiseo al Jefe de Policia Policial {sic}
para que permitiera la asistencia a ese almuerza por ella promovido de un grupo de
miembras de la [nstitucion Armada con el fin, de celebrar un Aniversario (sic) mas de
la creacion de la Policia Nacional. en {sic) esa lista de invitados no se encontraba el
nombre de mi mandante; par lo cual no asistio a dicha reynion.

CUARTQ: Al descubrirse dias después una presunta actividad #icita de a Fiscal
MARIA EVANGELINA ILIAN RAMOS, fue localizada y aportada at proceso Penal {sic)
contra ella iniciado, la lista de invitados a ese almuerzo y & partir de alil se presumit
que ese grupo de personas miembros de la Policia Nacional que figuraba en la Lista
fsicy de invitados participaban directaments en [a Actividad (sic) irregular ¢ ilicita de la
fundionaria; y por eflo un Fiscal Regional de Bogota ordend la captura de todas las
nersonas que conformaban esa lista incluyendo a mi mandante quien por pertenecer
al grupo de estupefacientes generd sospechas y fue vinculado a ese pracesa.
QUINTO: Una vez se realizé la captura colectiva de tos funcionarios policiales y la de
mi mandante; quien fue capturado en las Instalaciones {sic) de la Sijin, fueron
reciuidos en el centro carcelario para la Policia Nacional con sede en Facatatiba (sic)
— GIMarca.

()

SEPTIMO: £l dia 20 de Abril {sic) de 1995 fa Fiscalia Regional resotvio situacion
Juridica (sic) a mi mandante y demas compafieros y le Impusd como medida de
asaguramiento 1a Libertad Provisional; recuperando su ibertad solo veintiun dias (21}
después de su captura; o sea el dia 21 de Abril (sic) de 1.995. pero (sic) continuaba
vinculado al proceso penal con presentaciones personales.

DCTAVQ: Por razones que desconozeo el proceso por el cual estaban investigando a
cieandante, sus comparieras y 1a ex -fiscal Doctora EVANGELINA ILIAN RAMOS
fue radicado en esta ciudad de Cali en la Unidad de Delitos contra ia Administracion
Publica y Financieros y el Fiscal 80 de esa Unidad (sic) mediante fa resolucion # 083
de fecha Junio (sic) 25 de 1.897, califica &l merito del sumario y profiere resolucion de
preciusion de investigacion en favor del sefor NOE CUNDUMI TELL G, por cuanto
una vez analizado todo el material probatorio recaudado deniro del proceso, la
funcionaria investigadora concluyd que mi mandante estaba totalmente ajeno a los
delitos a él indilgados y que su comportamiento se encontraba por fuera de cualquier
ilicitud, toda vez que su (nico pecado v que lo hacia sospechoso era hacer pane del
grupo de estupefacientes coma Agente investigador y esta circunstancia por si sola
levd al fiscal 2 ordenar su captura.

(o

DUCDHECIMG: Para asumir su defensa dentro dei proceso penal por & cual fue
caplurado;  contratd  los  servicios profesionaies del Doctor PABLO JULIAN
BANGUERA LEDESMA, par cuyo concepta canceld la suma de DOS MILLONES DE
PESOS MCTE ($2.000.000)". (Fls. 59 - 61 del cuademo correspondiente al

praceso 1899-349).
4 Proceso 19988 - 1042

"PRIMERO: El sefior WILLIAM ROJAS RESTREPO se encontraba vinculado 2 ia
Policia Judicial de Cali desde el afio de 1985 hasta el dia de (sic) 30 de Marzo (sic)
de 1996 fecha en que fue capturado por orden Judicial de un Fiscal Regional de
Bogota.

SEGUNDQ:; Durante el ditimo afio de servicios se desempefio cOmo secretario del
Grupo de Capturas de la Sijin ejecutando labores tanto administrativas como
operativas, cumpliendo ordenes (sic) de la Unidad o Jefatura de la Palicia Judicial;
desemperiando este cargo fue invitado a un aimuerzo en ¢l Municipio de jamundi (sic)
~ Valte, en el Sector Rural, por parte de la entonces Fiscal Periférica Seccional
Delegada en (sic) ese Municipio, Doctora MARIA EVANGELINA ILIAN RAMOS! quién
solicité permiso al Jefe de Policia Policial (sic) para que permitiera la asistencia a ese
almuerzo de un grupo de miembros de la Institucion Armada con ¢l fin, de celebrar un
Aniversario (sic) mas de la creacidn de la Policia Nacional. En esa lista de invitados
figuraba el nombre de mi mandante sefior WILLIAN RQJAS RESTREPC como
Secretario del Grupo de Capturas,
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TERCERO: Al descubrirse dias después una presunta actividad ilicita de ia Fiscal
MARIA EVANGELINA ILIAN RAMOS. fue localizada y aportada al proceso Penal (sic)
contra ella iniciado, la lista de nvitados a ese almuerzo y a partir de alli se presumio
giie ese grupo de persenas miembres de la Policia Nacional que figuraba en la Lista
{sic) de invitados participaban directamente en la Actividad (sic) Irreguiar (sic) o ilicita
de la funcionaria; y por ello un Fiscal Regional de Bogoia ordend ia capiura de todas
las personas que conformaban esa lista incluyendo a mi mandante.
CUARTO: Una vez se reaiizd la caplura colectiva de los funcionarios policiales: mi
mandante y sus compaferes fueren trasladados en un avion de la Policia Nagional,
esposados a la ciudad de Bogeta y recluide en & centro caicelario bara fa Folicia
acional con sede en Facatatiba (sic) - C/Marca.
()
SEXTO: Como consecuencia de la investigacion Penal (sic) mi mandante fie
desvinculade de manera contundente de a Policia Nacional mediante la Resolucion
Administrativa # 016840 del 14 de Diciembre (sic) de 1.995 emitida por ef Director
General de ia Poiicia Nacional General ROSSO JOSE SERRANQ: Resolucién que se
encuentra demandada en esle mismo Tribunal. En Accion (sic) de Nulidad y
Restablecimignto del Derecho radicado bajo el # 22521 cuyo magisirade ponente es
la Doctera EMILCE GUTIERREZ y que en este momento se encuentra a Despacho
para Fallo,
SEPTIMO: Mi mandante estuvo detenide durante 227 dias aproximadamenie en el
Centre (sic) carcelaric para la Policla Macional con sede en Facatatiba (sic) -
CiMarca al cabo de los cuales se e concedio la libertad provisional por vencimiento
de términos.
OCTAVO: Por razones que desconozcee el procesce por e cudl estaban investigande a
mi mandante, sus companeres y fa ex -fiscal Doctora EVANGELINA ILIAN RAMOS
fie radicade en esta (sic) ciudad de Cali en la Unidad de Delitos contra i
Administracion Publica y Financieros v el Fiscal 20 de esa Unidad ante una solicitud
de revocatoria de la medida de aseguramienio solicitada por el defensor del sefor
WILLIAM ROJAS RESTREPO profiere 1a Resolucion interlocutoria # 088 de fecha 18
de Julio de 1.997 en donde decide revocar la medida de aseguramiento impunsta v
como consecuencia de ello ordena precluir la instruccion del proceso penal que por
los delites de concierte para delinquir, extorsion, abuso de autoridad, concusion,
cohecho, falsedad documental y emplec illegal de la Fuerza Publica, se tramitaba
contra mi mandante. Los motivos de la preclusion consistieron que de todas y cada
una de jas pruebas recaudadas se pude establecer sin duda alguna la inocencia de
mi mandante frente a los delitos que se le indilgaban; al punte de que ja misma Fiscal
&n su providencia hace constar que a e sefior ROJAS Iz era imrcsible seudir on
compania de otras personas a todas o algunas de las diliguncias de vegleim ilegal
sino (sic) mediaba orden directa y expresa de sus superioies toda vez nue
caprichosamente nc podia abandonar sus funciones administrativas para asumi
funciones de orden operative, ya gue se desempefaba como secretarnio del grupo de
capturas y por elio debia permangcer en su oficing en todo momento.

(.-}

DUODECIMO: Como el sefior WILLIAM ROJAS RESTREPO fue capturado el dia 30
de Marzo (sic) de 1995, su ultimo salario recibido el dia 15 de marzo de 1.995
ascendio a la suma de QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL PESOS ($547.000=);
durante el tiempoe que estuvo detenide { desde ef 30 de marzo de 1.995 hasta o 17
de Noviembra (sic) de 1.995) o sea 8 meses no devengd salano alguno y a pesar de
su desvinculacidn definitiva del proceszo Penall la Policia Nacional nunca le hizo el
reemboelso de los salarios dejados de percibif”. (Fls. 51 — 53 del cuademon

correspondiente al proceso 1928-1042),

5 Proceso 1999-262

"PRIMERQ: El sehor JOSE HUMBERTO TORO CORTES se encuenira vinaulada - i
Policia Nacional, desde Febrero 8 de 1 998 hasta la fecha.

SEGUNDO: Estando desempefiando e! caigo como Agente de Antinarcdticos de |a
Sijin fue capturado para escucharlo en Diligencia de indagaioria dentro de una
mvestigacidn Penal (sic) que se adelantaba por los delitos de falsedad en documento
publico, conciento para delinquir, cohecho. extorsion, abuso de autoridad, concusion y
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empleo ilegal de fa fuerza publica se inicid contra la Doctora MARIA EVANGELINA
ILIAN RAMOS, entonces Fiscal Periférica Seccionat Delegada en el Municipio de
Jamundi

TERCERQ: La entonces Fiscal Periférica Seccional Delegada en el Municipio de
Jamundi Doctora ILIAN RAMOS. solicito {sic) permiso al Jefe de Policia Policial (sic}
nara que permitiera la asistencia a ese almuerzo de un grupo de miembros de la
Institucién Armada con el fin, de celebrar un Aniversario (sic) mas de ia creacion de la
Policia Nacional.

CUARTO: Al descubrirse dias después una presunta actividad ilicita de la Fiscal
MARIA EVANGELINA [LIAN RAMOS, fue localizada y aportada al proceso Penal
contra ella iniciado, la lista de invitados a ese almuerzo y a partir de alli se presuwmid
cue ese grupo de personas miembros de la Policia Nacional gue figuraba en la Lista
{s1c) de invitados participaban directamente en la Actividad (sic} irregular o ilicita de la
funcionaria; y por ello un Fiscal Regional de Bogota ordend la captura de todas las
personas que conformaban esa lista incluyendo a mi mandante.

QUINTO: Una vez se realizo la captura colectiva de los funcionarios policiales y la de
mi mandante: quien fue capturade en las Instalaciones de la Comisaria de
Fraydamian, fueron reciuidos en el centro carcelario para {a Policia Nacional con sede
en Facatatiba (sic) — C/Marca,

(..

SEPTIMO: El dia 20 de Abril (sic) de 1995 la Fiscalia Regional resolvio situacion
Juridica (sic} @ mi mandante y demds comparieros y le impuso como medida de
aseguramiento la Libertad (sic) Provisional {sic); recuperando su libertad solo treinta
(307 dias después de su captura, o sea el dia 29 de Abril de 1.895.

QLAY Por razones que desconozeo el proceso por ef cual estaban investigando a
i mandante, sus comparieros v la ex -fiscal Doctora EVANGELINA [LIAN RAMOS
fue radicado en esta (sic) ciudad de Cali en la Unidad de Delitos contra {a
Administracion Publica y Financieros y el Fiscal 90 de esa Unidad (sic) mediante ia
resolucion # 083 de fecha Junio (sic) 25 de 1.997 califica el mérito del sumario y
profiere resolucién de preclusion de investigacion a favor del sefior JOSE
HUMBERTO TORO CORTES, por cuanto una vez analizado todo el material
probatario recaudada dentro del proceso, fa funcionaria investigadora concluyd que
mi mandante estaba totaimente ajenc a los delitos a & indilgados y qué su
comportamiento se encontraba por fuera de cualquier ilicitud. toda vez que su unico
pecado y que lo hacfa sospechasc era hacer parle del grupo antinarcéticos de {a
Siiin, sin embargo ninguna responsabilidad aparecio demostrada en refacion con mi
mandante respecto de los procedimientos ilegales (altanamientos) efectuados por la

?__j‘_..f_j’;-“‘{._"g-'_;i;_i_ﬁglg: £n la actualidad mi mandante sigue vinculado a fa Policia Nacional
desemperandose en &l cargo de conducter’. (Fis. 49 — 51 del cuademo
correspondiente al proceso 1999-262).

& Proceso 1999 - 1360

PRIMERD: El sefior LUIS FERNANDO BEDOYA se encuentra vinculado a [a Policia
de Cali desde ef 20 de mayo de 1984 hasta la fecha.

SEGUNDOQ: Estando desempefiando el cargo de Secretario de fa Oficina def Grupo
de Falsedad de [a Sijin — Mecal. fue capturado para escuchario en diligencia de
ndagatoria dentro de una investigacian Penal (sic) que se adelantaba por los delitos
de falsedad en documento publico, conclerto para delinguir, cohecho, extorsion,
aimiso de autoridad, concusién y empleo ilegal de la fuerza pdblica se inicié contra la
Dociora MARIA EVANGELINA ILIAN RAMQOS, entonces Fiscal Periférica Seccional
Melegads en el Municipio de Jamundt(.

TERCERQD: La entances Fiscal Periférica Seccional Delegada en ese MunicCipio,
Doctora MARIA EVANGELINA (LIAN RAMOS; solicité permiso al Jefe de Policia
Policial {sic) para que permitiera la asislencia a un almuerzo por ella promavido de un
grupe de miembros de la Institucion Armada con el fin, de celebrar un Aniversario
(sic) mas de la creacién de la Policia Nacional En esa lista de invitados figuraba el
nomibre de mi mandante sefior LUIS FERNANDO BEDOYA.
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CUARTO: Al descubrirse dias después una presunta actividad ilicita de la Fiscal
MARIA EVANGELINA ILIAN RAMOS, fue localizada y aportada al proceso Penal (sic)
contra ella iniciado, la lista de invitados a ese almuerzo y a partir de alli se presumié
que ese grupo de personas miembros de la Policia Nacional que figuraba en ja Lista
{sic) de invitados participaban directamente en la Actividad (sic) irreguiar o ilicita de la
funcionaria; y por ello un Fiscal Regional de Bogota oidend la caplura de todas las
personas que conformaban esa lista incluyendo a mi mandante.

QUINTO: Una vez se realizt la captura colectiva de los funcionarios policiales v la de
mi mandanie; quien fue capturade en las Instataciones de la Sijin, fueron recluidos @n
el centro carcelaric para iz Policia Nacicnal con sede en Facatatiba (stc)— CilMarca.
(..)

SEPTIMO: Ei dia 20 de Abril (sic) de 1.995 la Fiscalia Regional resolvié situacitn
Juridica (sic) & mi mandante y le concedio 1a libertad provisional caucionada.
OCTAVO: Por razones gue desconozco €l proceso por el cual estaban investigandn a
mi mandante, sus compaferos y la ex -fiscal Doctora EVANGELINA ILIAN RAMOS
fue radicade en esta (sic) ciudad de Cali en la Unidad de Delites contra la
Administracion Publica v Financieres vy el Fiscal 90 de esa Unidad (sic) mediante la
resolucion # 106 de fecha Agosto (sic) 20 de 1.997 profiere resolucion de preclusion
de investigacion a favor del sefor LIS BEDOYA PARRA, por cuanto una vez
analizado todo el material probatoric recaudado dentro del procese, la funcionaria
investigadora concluye gue mi mandante estaba totaimente ajeno a los delitos a el
indilgados y que su comportamiento se encontraba por fuera de cualquier Hicitud; loda
VEZ QUe sit unico pecado y que lo hacia sospechoso era hacer parie de la lisia de
invitados, sin embargo ninguna responsabliidad aparecio demostrada anelncion o
mi mandante, foda vez que ne participd en jas Diligencias de allanamianto calficadas
de ilegales”. (FIs. 55 — 56 del cuademo correspondiente al proceso 18991350

7 Proceso 1999 - 373

‘PRIMERQ: El sefor RUBIEL CARDONA RIVERA se encuenfra vinculado a la
Peolicia Judicial de Cali desde Noviembre {sic} 7 de 1.983 hasta la fecha,
desempefando el cargo de suboficial de la Sjjin en el grade de Sargento.

SEGUNDO: Estande desempefando el anterior cargo, fue capturado para escuchario
en Diligencia de indagatoria dentro de una investigacion Penal {sic} qgue se
adelantaba por los delitos de falsedad en documento publico, conciaerto para delinquir,
cohecho, extorsidn, abusc de sutoridad, concusion y emplec ilegal de la fuerza
publica se inicid confra Ja Doctora MARIA EVANGELINA ILIAN RAMOS, entonces
Fiscal Periférica Seccional Delegada en el Municipio de Jamundi,

TERCERO: La entonces Fiscal Peyiférica Seccional Delegada en as Mool
Doctora MARIA EVANGELINA TLIAN RANMOS; solicitd permise ai Jefe da Peiinin
Policial (sic) para que permifiera la asistencia a un almuerzc de un grupo e
miembros de la Institucidn Armada con el fin, de celebrar un Aniversario (sic) mas de
la creacién de la Policia Nacional. £n esa lista de invitados figuraba el nombre de mi
mandanie sefor RUBIEL CARDONA RIVERA, quien ng asistié a dicha reunion. por
cuanto no figuraba en la lista de invitados (sic).

GUARTYO: Al descubrirse dias despuss una presunta actividad ilicita de la Fiscal
MARIA EVANGELINAILIAN RAMOS, fue localizada vy aportada al proceso Penal (sic)
contra ella iniciado, la lista de invitados a ese almuerzo y a padir de alll se presumio
que ese grupd de personas miembros de la Policia Nacional gue figuraba en 1a Lista
(sic} de invitados participaban directamente en la Actividad (sic) lireguiar o ilicita de la
funcionaria; y por ello un Fiscal Regional de Bogotad ordend la captura de todas las
personas que conformaban esa lista incluyendo a mi mandante; quien por pertenecer
al grupo de antinarcéticos de 1a Sijin fue vinculado a ese procesc

QUINTO: Una vez se realizé la captura colectiva de los funcionarios policizdes v la e
mi mandante; guien fue capiurado en tas Instalaciones de la Sijin, fusron reciuides 2n
el centro carcelaric para la Policia Nacional con sede en Facalatiba (sic) - C/Marca.
{..)

SEPTIMO: &l dia 20 de Abril (sic) de 1.925 |a Fiscalia Regional resoivid situacion
juricica a mi mandante y le concedtd 1a libertad provisional la cual recuperd 20 dias
después de habérsele capturado.
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OCTAVO: Por razones que desconozco ef proceso por el cual estaban investigando a
mi mandante, sus compafieros y la ex -fiscal Doctora EVANGELINA ILIAN RAMQS
fue radicado en esta (sic) ciudad de Cali en la Unidad de Delitos contra fa
Administracion Plbtica v Financieros y el Fiscal 90 de esa Unidad (sic) mediante {a
ceolLoian # 083 de fecha Junio (sic) 25 de 1.997 califica el mérito del sumario vy
srollers iesolucion de preclusion de investigacion a favor del sefior RUBIEL
CARDONA RIVERA, por cuanto una vez analizado todo el material probatorio
recaudado dentro del proceso, la funcionaria investigadora concluys que mi
mandante estaba totalmente ajeno a los delitos a él indilgados y que su
comportamiento se encontraba por fuera de cualquier licitud, toda vez que no
participd en ias Diligencias de allanamiento calificados de ilegales y tampoco figuraba
en la lista de invitados de na (sic) Doctora ILIAN RAMQOS y se conciuyd que
solamente fue vinculado al proceso penal por haber pertenecido al Grupo
antinarcoticos de la Sifin,
(.
GUODECIMO: En razon de la detencion preventiva, mi mandante estuvo suspendido
ch el ejercicio de sus funciones durante dos meses; tiempo durante el cual estuvo
=3ic a un (sic) serie de comentarios y sospechas en refacién con su

ENER IR R

comportamiento policivo que le hicieron sufrir depresiones’. (Fls. 51 — 53 del
cuaderno correspondiente at proceso 1998-373).

3 Proceso 1999 1149

"PRIMERQ: Ei sefior GERMAN ARTURO RENDON LONDONGC se encuentra
vinculado a la Policia Judicial de Cali desde Agosto (sic) 9 de 1.989 hasta &l dia 25 de
Septiembre (sic) de 1.998, cuando fue desvinculado mediante la Resolucién 04844 de
manera definitiva de 1a Institucidn,
SEGUNDO: Estando desempefiando el cargo de Policia de la Sijin — Mecal, fue
czoturadn para escucharlo en difigencia de indagatoria dentro de una investigacion
Cenw (o) gue se adelantaba por los delitos de raisedad en documento pubtico,
concierto para detinquir, cohecho, extorsion. abuso de autoridad, concusién y empieo
itegal de |a fuerza publica que se inicié contra la Doctora MARIA EVANGELINA [LIAN
RAMOS. entonces Fiscal Periférica Seccional Delegada en el Municipio de Jamurdi.
TERCERQ: La entonces Fiscal Periférica Seccional Delegada en ese Municipio,
Doctara MARIA EVANGELINA ILIAN RAMOS; solicité permiso al Jefe de Policia
Policial (sic) para que permitiera la asistencia a ese almuerzo pov elta promovido de
(sic) un grupo de miembros de la Institucion Armada, con el fin, de celebrar un
Aniversario (sic) mas de la creacion de la Policia Nacional, En esa lista de invitados
figuraba el nombre de mi mandante sefior GERMAN ARTURO RENDON LONDONO.
CUARTO. Al descubrirse dias después una presunta actividad flicita de la Fiscal
MARIA EVANGELINA (LIAN RAMOS, fue localizada vy aportada al proceso Fenat
(si2) contra ella iniciado, fa lista de invitados a ese atmuerza y a partir de alli se
Sreummie que ese grupo de personas miembros de la Policia Nactonal que figuraba
e la Lista (sic) de invitados participaban directamente en la Actividad (sic) iregular o
e de le furicianaria; v por ello un Fiscal Regional de Bogota ordend la captura de
wdas las personas gque conformaban esa lista incluyendo a mi mandante; quien por
pertenecer al grupo de antinarcéticos de la Sijin fue vinculado a ese proceso.
QUINTO: Una vez se realizd la captura colectiva de fos funcionarios policiales y la de
mi mandante, quien fue capturado en las Instalaciones (sic) de la Sijin, fueron
recluidos en el centro carcelario para la Policia Nacional caon sede en Facatatiba (sic)
— Cf Marea.
e F
SEPTIMO; El dia 20 de Abri (sic) de 1.985 1a Fiscalia Regional resoivid situacion

preventiva recuperando su libertad sclo ocho (8) meses después de su captura.

QCTAVO: Por razones que desconozco el proceso por el cudl estaban investigando a
i omandarnite, sus compafieros y la ex -fiscal Doctora EVANGELINA [LIAN RAMOS
fﬂue _ra_di(;ado an esta (sic) ciudad de Cali en la Unidad de Delitos contra ia
Lominetracion Pubiica y Financieros v el Fiscal 90 de esa Unidad (sic) mediante la
resotucion # 106 de fecha agosto 20 de 1.997 profiere resolucidn de preclusion de
investigacion a favor del sefior GERMAN ARTURO RENDON LONDONOQ, por cuanto
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una vez analizado fodoe el material proLatorio recaudado dentro del proceso, ia
funlmonaria investigadora concluye gue mi mandante estaba totalrznte ajeno a fos
‘d‘e!:tos a &l indligados y que su comportamiento se encontraba cor fuera de uzlquasr
Hicitud; toda vez que su Unico pecado y gtie 1o hacia sospechoso era hacer parie !
grupo antinarcoficos de la Sijin, sin embargo ninguna responsabiidad apaiecd
demestrada en relacion con mi mandante, toda vez gueé no parlicipd en las Diligencias
de aliapamiento calificadus de egales”. (Fls. 25 — 27 del cuadermo
correspondiente al proceso 1999-114%)

¢ Proceso 1999 ~ 338

"PRIMERO: El seficr JOSE ARNOBY URIBE REYES se encontraba vinculado a2 ia
Policia desde Agosito (sic) de 1.986 hasta el dia 20 de Diciembre (sic) de 1.995
cuando fue desvinculado mediante la Resolucidn y por disposicion del Director
General de la Palicia de manera definitiva de 1a institucion Policial.

SEGUNDO: Estando desempefiando el cargo de Agente da Antinarcoticos de la 3ijin
~ Mecal, fue capturado para escuchario en diligencia de indageiona danics o s
investigacion Penal que se adelantaba por los delitos de falsedad én documaenin
publico, concierto para delinguir, cohecho, extorsion, abuso de auloridad concusitn N
empleo ilegal de la fuerza publica gue se inicid contra la Uoclors MAFA
EVANGELINA TLIAN RAMOS, entonces Fiscal Periférica Seccional Delegada en e
Municipio de Jamundi.

JERCERQ: lLa entonces Fiscal Periférica Seccional Delegada en ese WMunicipio
Doctora MARIA EVANGELINA 1LIAN RAMOS; solicité parmiso al Jefe de Policia
Policial (sic) para que permitiera le asistencia a un almuerzo por &lla promovida de
{sic} un grupo de membros de fa Institucion Armada con el fin, de celebrar un
Aniversario (sic) mas de la creacion de ia Policia Nacional, En esa lista de invitados
no figuraba el nombre de mi mandante sefior JOSE ARNCBY URIBE REYES y por
e3a razon no asistio a ese svento.

CUARTO: Al descubrirse dias después una presunta actividad ilicita de la Fiscal
MARIA EVANGELINA ILIAN RAMOE, fue focalizada y aportada al proceso Penal (sic)
conira ella iniciada, {a jista de nvitados a ese almuerza y a paitir de alli se presumio
que ese grupe de personas miembros de 1a Policia Nacional gues Tigursie o s
(sic) de invitados participaban direciamente gn la Actividad (sic) e
funcionaria, y por elio un Fiscal Regional de Bogota ordend o captura do todas s
personas ue conformaban esa lista incluyendo a mi mandante: quien por pertenen
al grupo de antinarcotices de la Sijin fue vinculado a ese praceso; yo que por esa soi
sicunstancia generd sospechas sobre su conducta policial

QUINTO: Una vez se reahzd la caplura colectiva de los funcionarios policiales v la de
mi mandante; guign fue capturado en las Instalaciones (sic) de la Sijin, tueron
reciuidos en el centro carcelario para la Policia Nacional can sede en Facatatiba (sic)
— G/ Marca,

(..}

SEPTIMO: El dia 20 de Abrif (sic) de 1.995 ia Fiscalia Regional jesolvio situacion
Juridica concediéndole ia liberiad provisional con presentaciones recuperando su
iberiad sclo veiniitin {21) dias después de su captura,

OLCTAVO: Por razones gue desconozeo el procesa por el cudl estaban investigando a
mi mandante, sus compaiteros y la ex -fiscal Doctora EVANGEL RS TLIAMN 370
fue radicado en esta (sic) cwdad de Cabk en fa Unidad de Delilns contra s
Adminisiracion Publica vy Financleros v 2] Fiscal 80 de ese Unidad {sic) mediante Ia
resolucian #5 083 de fecha Junio (sic) 25 de 1.997 profiere resolucion de praciusion
de investigacion a favor del sefior JOSE ARNOBY URIBE REYES. por cuanto una
vez analizado todo el matenal probatorio recaudado dentro del proceso. {a funcioharna
investigadora conciuyd que mi mandante estaba totalmente ajeno 2 los delitos a él
indigados y gue su comporiamiento se encontraba por fuera de cualguier llicitud, toda
verz que su unico pecado vy que lo hacla sospechoso era hacer parte del grupo
antinarcdticos de la Sijin, sin embargo ninguna responsabifidad aparecid demostracds
en relacién con mi mandante, toda vez gue no participé en las Diligencias ds
allanamiente calificados de ilegales”. (Fis. 50 — 52 del cuaderno correspondiente
al proceso 1999-336).

drdar ogliens o

9T WO {IAOWSIBa] Mmm




17

st

19. Proceso 1999- 294

"PRIMERQ: EI sefior JAIRO PAEZ OCAMPO, se encontraba vinculado a la Policia
Nacional, desde Junio (sic) 22 de 1.985 hasta el dia 26 de Septiembre (sic) de
1 996¢cuando (sic) fue desvinculado mediante la resolucion 04844 de manera
definitiva de la [nstitucién.

SEGUNDO: Estando desempefiando ¢l cargo de Agente de Policia de la Sijin -
Mecal, fue capturado para escucharlo en diligencia de indagatoria dentro de una
inuastigacion Penal (sic) que se adelantaba por los delitos de falsedad en documento
dico. concierto para delinquir, cohecho, extorsion, abuso de autoridad, concusion y
empleo ileyat de la fuerza publica se (sic) inicio contra fa Doctora MARIA
EVANGELINA ILIAN RAMOS. entonces Fiscal Periférica Seccional Delegada en el
Municipic de Jamundi.

TERCERO: La entonces Fiscal Periférica Seccional Delegada en el Municipio de
Tamundi Doctora ILIAN RAMOS. solicitéd (sic) permiso al Jefe de Policia judicial para
nue permitiera la asistencia a un almuerzo por ellz promovido de un grupo de
miembros da la Institucién Armada con el fin. de celebrar un Aniversario {(sic) mas de
la creacion de la Policia Nacional. En esa lista de invitados se encontraba el nombre
de mi mandante,

CUARTO: Al descubrirse dias después una presunta actvidad iffcita de la Fiscal
A A EVANGELINA ILIAN RAMOS, fue localizada y aportada al proceso Penal (sic)
_enirn ella iniciado, fa lista de invitados a ese almuerzo y a padir de alli se presumié
quUe ese grupo de personas miembros de [a Policia Nacional que figuraba en [a Lista
(sic) de invitados participaban directamente en ia Actividad (sic) irregular o iticita de la
funcianara; y por elflo un Fiscal Regional de Bogota ordend fa captura de todas las
personas que conformaban esa lista incluyendo a mi mandante; quien por pertenecer
al grupo de antinarcoticos de 1a Sijin ~ Mecal fue vincutado a ese proceso.

QUINTO: Una vez se realizd la captura colectiva de los funcionarios policiales y la de
mi mandante; quien fue capturado en las [nstalaciones (sic) de la Sijin, fueron
recluidos en el centro carcelario para la Policia Nacional con sede en Facatatiba (sic)
- G} Marca.

SEPTIMO: €] dia 20 de Abril (sic) de 1.995 la Fiscalia Regional resolvié situacion
Juridica (eic) a mi mandante y demas compafieros y le impuso como medida de
Lreauramiento la Detencion {sic) Preventiva (sic) recuperando su libertad solo ocho
(8} meses después de su captura; o sea el dia 17 de Octubre de 1.995.

OCTAVO: Por razones que desconozen el proceso por el cudl estaban investigando a
mi mandante, sus campafieros y la ex -fiscal Dactora EVANGELINA ILIAN RAMOS
fue radicado en esta (sic) ciudad de Cali en la Unidad de Delites contra la
Administracian Publica y Financieros y el Fiscal 90 de esa Unidad (sic) mediante ta
resolucion # 106 de fecha agosto 20 de 1.997. califica el mérito del sumario v profiere
resolucién de preciusion de investigacion en favor del sefior JAIRO PAEZ OCMAPO
(sic), por cuanto una vez analizado todo el material probatorio recaudado dentro del
proceso. la funcionaria investigadora concluyd que mi mandante estaba totaimente
ajznio a los delitos a él indilgados y que su comportamiento se encontraba por fuera
de cualauier ilicitud; toda vez que su Unico pecado y que lo hacia sospechoso era
lhacer parte de una lista de invitados a un almuerzo programado por ta Doctora ILIAN
A0S, ¢in embargo ninguna responsabilidad aparecio demostrada en relacion con
e e apclante respecto de los procedimientos llegales (allanamientos) efectuados por
la Doctora ILIAN RAMOS en compafila de otros policiales™. (Fis. 27- 29 deil
cuaderno correspondiente al proceso 1888-294)

Proceso 1998- 683

‘PRIMERQ: E! sefior FABIO ORREGO MEDINA se encuentra vincutado a fa Poiicia
Judicial de Cali desde el 16 de Octubre (sic) de 1 981 hasta la fecha.

SEGUNDOQ: Durante ef dltimo afio de servicios se desempefid como Policia en la
Unidad de Automotores de la Sijin, ejecutando labores tanto administrativas como
anperativas; desempefiando este cargo fue invitado a un aimuerzo en e Municipio de
Jarmundi — Valle, en el Sector Rural, por parte de la entonces Fiscal Periférica
“oco'ona! Delegada en ese Municipio, Doctora MARIA EVANGELINA iLIAN RAMOS;
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guien solicitd permiso al Teniente Coronel OCTAVIO GRAJALES DE Sijin- Mecal-
Policia Nacional para que permitiera la asistencia a ese almuerzo de (sic) un grueo
de miembros de la Institucidon Armada con &l fin, de celebrar un Aniversario (sic) mas
de fa creacidn de la Policia Nacional. En esa lista de invitades figuraba el nombre de
mi mandante sefior FABIO ORREGO como perteneciente al grupo de propiedad de la
Sijin.

TERCERO: Al descubrirse dias después una presunia actividad ilicita de 1a Fiscal
MARIA EVANGELINA ILIAN RAMOS, fus localizada y aportada al proceso Penal (sic)
contra glla iniciado, ia ista de invitados a ese aimuerzo y a partiv de alli se presuimio
gue ese grupo de personas miembres de la Policia Nacional que figuraba en la Lista
{sic) de invilados participaban directamente en la Actividad {sic) irregular o iliciia de 1o
funcionaria; y por ello un Fiscal Regional de Bogota ordeno ia captura de todas las
personas gue conformaban esa lista incluyendo a mi mandante.

CUARTO: Una vez se realizd 1a captura colectiva de log funcionarios policialas. mi
mandante y sus compaiieres fueron trasiadados en un avion de la Policia Nacional
esposados a ia ciudad de Bogold y recluido en el centro carcelario para la Policia
Nacicnai con sede en Facalativa - C/Marca.

{...)

SEXTO: Como consecuencia de ia investigacion Penal mi mandante fue capturado en
gl complejo Policial el dia 29 de Marzo (sic) de 1.995 y fue frasladado a la ciudad de
Bogota a las Dependencias del Centro Carcelario para la Policla Nacional, e
inmediatamente medianie la resclucion # 002835 de fecha 3 de Abril (sig) de 1.965,
fue suspendido disciplinariamente en forina provisional por ! termino (sic) de sesenta
(60) dias.

SEPTIMO: Mi mandante estuvo detenido durante 23 dias aproximadamenic =n !
Centro carcelario para la Policia Nactonal con sede en Facatatiba (sic) - C/Marca &l
cabe de ios cuales el Fiscal Regional que ordand estas detenciones resolvie situacdn
Juridica ordenando la libertad provisional al sefior ORREGO,

OCTAVO: Por razones que desconozco el proceso por el cual estaban investigande a
mi mandante, sus companeros ¥ la ex -fiscal Doctora EVANGELINA JTLIAN RAMOS
fue radicado en esia (sic) cludad de Cali en la Unidad de Delitos conira ia
Administracion Publica y Financieros vy el Fiscal 90 de esa Unidad al momento de
calificar ef merifo dei sumario profiere la resoiucion interiocutoria #. 083 de fecha 25
Junio {sic) de 1.997 ordena la preclusion de la investigacion en ese proceso que por
ios delitos de concierto para delinguir, extorsidn., abuso de auloridad, concusién,
cohecho, falsedad documental y empleo ilegal de la Fuerza Puablica. se tramitaba
contra mi mandante.

DUGDECIMO: Como mi mandante recuperé su libertad ef dia 21 de Abril de 1.207%
inmediatamente fue vinculade a la Institucion Armada en donde labors hasia 1e feohs
y su salario devengado durante los 23 dias de su detencidn le fue reintegratin”. ivls.
63- 66 del cuaderno correspondiente ol procese 1998-683].
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2 La admision de {a demanda

Z2.1 Froceso 192498 - 1162

La demanda incoada, por haber reunido 03 reguisitos legales, fue admitida por &f
Tribunal Administrative del Vaile del Cauca mediante proveide de 1 de septiembre

de 1998 [FI1.89 del cuademo correspondiente ai proceso 1998-1162]

2.2, Froceso 1998 — 1157
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La demanda incoada. por haber reunido los requisitos legales, fue admitida por el
Tikunal Admiristrative del Valle del Cauca mediante proveido de 24 de

septiembre de 1998 [F1.72 del cuaderno correspondiente al proceso 1898-1157].

2.3 Proceso 1999.349

[.a demanda incoada, por haber reunido los requisitos legales, fue admitida por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca mediante proveida de 27 de mayo de

1999 IF1.70 del cuaderno correspondiente al proceso 1999-349].

2.4 Froceso 1598 — 1042

(s demanda incoada, por haber reunido los requisitos legales, fue admitida por €!
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca mediante proveido de 12 de agosto de

1998 [F1.59 del cuaderno correspondiente al proceso 1983-1042].

2.5 PFroceso 1689 — 262

L Somanda incoada, por haber reunido los requisitas legales, fue admitida por ef
Cotorad Adiciistrative del Valle del Cauca mediante proveido del 7 de mayo de

1999 [FL.80 del cuademo correspondiente al proceso 1599-262]

2.6 Proceso 1889-1360

[a demanda incoada, por haber reunido fos requisitos legales, fue admitida por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca mediante proveido del 13 de julio de

1994 [F1.60 del cuaderno correspondiente al proceso 1998-267]
TV Procsso 1988-373

La demanda incoada, por haber reunido los requisitos legales, fue admitida por el
Tribunal Administrativo del Valle def Cauca mediante proveido dei 19 de abril de

1899 [F1.58 del cuaderno correspandiente al proceso 1999-373].

2.8 Proceso 1999-1149

La demanda incoada. por haber reunido los requisitos legales, fue admitida por el
Trinunatb Administrativo del Valle del Cauca mediante proveldo det 9 de agosto de

i udd {F1.32-34 del cuaderno correspondiente al proceso 1999-1149]
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2.8 Proceso 1999-335
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L.a demanda incoada, por haber reunido los requisitos legales, fue admitida por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca mediante proveido del 23 de marzo de

1999 [F.57 del cuaderno correspondiente al procese 1999-3361

2.10 Proceso 1999 - 2_94

La demanda incoada, por haber reunido los requisitos legales, Tue admitida por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca mediante proveido del 3 de marzo de
1898 iF1.34 del cuaderno corfespondiente al proceso 1999-294 1.

2.11 Proceso 1998-683
i.a demanda incoada, por haber reunide Jos requisitos legales, fue admitida cor

Tribunai Adminisirativo del Valle del Cauca mediante proveido del 2 de octubre de

1998 [F1.116 del cuademno correspondiznte al proceso 1998-683)

3 Senlencia de primera instancia

Medianie seniencia de 21 de marzo de 2006™ . el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca profind sentencia de primera insiancia en la que decidia:

"PRIMERQO: DECLARAR que la Fiscalla General de la Nacion es administralivamente
responsabie de ia privacion injusta de ia iibertad de los Seficres LIS FEIRNGMYG

BEDGYA PARRA, WILLIAM DRARIO VARGAS ARBOLEDA, JGSE HUMBERITC

TORO CORTEZ, JAIRD PAEZ OCAMPCO, FABIC ORREGO MEDRINA, NOE

CUNDUMI TELLO, GERMAN ARTURO RENDON LONDONO, RUBIEL CARDONA iy
RIVERA. JOSE ARNOBY URIBE REYES WILLIAM ROJAS RESTRERPOD )
SEGUNDO: Como consecuencia de [a antarier declaracion la Fiscalia General de o

Macion debera pagar a fitule de indemnizacion del dafo moral ocasionado las

sigutemes sumas de dinero:

En el proceso 15998-1157

A A William Darie Vargas Arboleda, se e otorgara 50 S M.L.M. por concepio de
danos moraies,

L

B). A Manig {sic) Mercedes Arboleda, =o e olorgara 50 S M M. por ooncants
Adaios morales,

Cho& Yeolanda Ardia Montoya, se le otorgara B0 SM.LM. por concepto de dahos
morales,

~ Notificada por edicto que permanecio fijado desde el 14 de febrero al 16 de febrero de 2007 (il
428 C.Ppal).



D;. A Ana Julia Vargas Arboleda, se le otorgara 20 5.M.L.M. por concepto de dafios
marales.

71 A Néstor Jaime Vargas Arboleda, se le atorgara 20 5.M.L.M. por concepto de
danias morales.

i A Adiela Vargas Arboleda, se le otorgara 20 S.M LM, por concepto de danos
rarales,

Gy, A Qiir Vargas de Sanchez, se le olorgara 20 S.M.L.M por concepto de dafios
moraies,

). A Carlas Alberto Vargas Arboleda, se le otorgera 20 SM.LM. por concepto de
dzfios morales.

. A Jorge Eliécer Vargas Arboleda. se le otorgara 20 S.M.L.M. por concepto de
dazfigs morales.

J1 A los menores Nelsy Lorena Vargas Ardila y diana Lizeth Vargas Ardila, se le
olntgard 50 S.M.L.M. por conceptos de darios morales a cada una.

5. A riéctor Jaime Vargas, se le otorgara 50 S ML.M. por concepto de dafos
morales.

En el proceso 1999-262:

A} A José Humberto Tora Cortes, se le otorgara 50 §.M.L.M por concepto de dahos
morales.

B, A Flor Inés Valencia, se le otargara 50 S.M.L M. por concepio de dafios morales.

C). A Hevder Toro Valencia, se le otorgara 50 S.M.L.M. por concepto de dafnos
morales.

1 ol proceso 1993-1360

A}, A Luis Fernando Bedaya Parra. se le otorgara 50 S.M.L.M. por concepto de danos
maraies.

). A Maria del Socorro Revelo Perdamo, se le atergara 50 S.M.L.M por concepto de
dafios morales.

). A Jonathan David Bedoya Revelo, se le otorgara 50 S.M.L.M. por concepto de
cafos morales.

D). A Angie Vanesa Bedoya Revelo, se le otorgara 50 S.M.L.M por concepto de
riafios morales.

©5 A Neily Parra de Bedoya, se fe ctorgara 50 S.M.L.M por concepto de dafios

DL Ed g

1. A Carlos Enrique Garcia Bedoya, se le olorgara 50 S.M.L.M. por concepto de
danos niorales.

En el proceso 1998-294:
&) A Jairo Paez Ocampo, se le otorgara 50 S.M.L.M. par concepto de danos morales.

%) A Sandra Yolima Tovar, se le otorgara 50 S.M.L.M. por conceplo de dados
rmorates.

Ci. A Jhany Alexander Paez Tabar, se le otorgara 50 §.M.L.M. por conceptos de
clR0s moraies.

oA guna Fsteban Paez, se le otorgara 50 5.MLM. por conceptas de dafos
morales.
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£) A Henry Paez Ocampo, se & otorgara 20 5 M LW POTCOneRinG e dnge
niorates,
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F). A Luis Angel Paer Ocampo. ge o oforgara 20 5.M.LM. por conceptos de danfos
morales.

G). Aimer Paez Ocampo, se le otorgara 20 S.MLLM, por concepte de dafios morales.

Hi. Maico Aurelic Paez Verano, se e ctorgara 50 S.M.L.M. por concepto de dafios
morales,

En o] proceseo 1999-1149;

A). Jeisson Stevens Rendén Duque, se s otorgara 50 S ML M. por noncepios de
danos morales.

B). A Leydi Michel Rendon Dugue, se la otorgara 50 SMLM. por conespios
dafivs morales.

C). A Henry Rendaon Londofio, se je ptorgara 20 S.MLLM por concoptos do domios
moralas,

D} A Gloria Rendon Londofo, se fe otlorgara 20 SMLM por conceptos de daiios
morates,

L) A Martha Inés Rendoén Londofio, se le olorgara 20 S.M.LA per concepios de ‘]
dahos morales.

F). A German Ariure Rendén Londofio, se e otorgara 50 S M.L.M. por conceptos de

dafios morales.

G}, A Jesus Rendoén Lotero, sz le otorgara 50 S MLM nor concenios de Adanos

rmoraies.

Hy. A Libla Londefio Echeverri, se e ofomgara 50 S MM por concepios de darios

morales.

n el procesc 1988-883:

Ay A Luisa Marcela Orrego Jaramillo, se e oforgara 50 S.MLL.M por concaplos de

dafos morales.

). A Luisa Fernanda Orrego Jaramillo, s2 e otorgara 50 S M L.M. por conceplos de

dafics moralgs,

G A Gloria Gladis Jaramillo, se le oforgara 50 SMLIM. por concepios de dafcs )

moraes.

D). A fabio Orrege Medina. se o otorgsra 50 S MM por concontor e ded s
morales.

Er A Sandra Milena Orrego Jaramilio. Mo (sic} recibira suma alguna yva que no se
encuentra acreditado en el documenio guiences son los padres de la menor,

el proceso 1999.248:

A). A Henry Cundumi Telle, se le clorgara 20 S.M.L.M. por concentos de dafios
morales.
BY. A Noe Cundumi Tello, se le otorgara 50 SMLM. por conceplos de dafios
moralas.

Ch. A Diana Cecilia Caicedo Soto, sz le otorgara 50 S ML o conrapioa 7o da o
! g j
morales.
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D5 A Luis Condumio Telio, se le otorgara 20 SMLUM por conceptos de darios
morales.

o A LDy Cundumi Tello, se le otorgara 20 S.M.L.M. por conceptos de daos morales.

). A Keyus Cundumi Tello, se le otorgara 20 S.M.L.M. por conceptos de dafios
trgraies.

G). A Maria Nila Tello Estrada. Noe Cundumi Orobio y Orlando Cundumi Tello no
astablecieron con claridad la legitimacidn en ia causa. motive por el cual no se les
otorgara suma alguna pof concepto de dano moral.

En el proceso 1999-336:

A). A Julian Andrés Unbe Maldonado, se le otorgara 50 S.M.L.M. por conceptos de
danos morales.

2 A Sandra Lorena Rojas Monsalve, se le otorgars 50 S.M.L.M. por conceptos de
dafios moerales.

A HMumberto de Jesds Rojas Restrepo, se le otorgara 20 8.M.L.M por conceptos
G Jaries morales,

En el proceso 1898-1042

£ Willlam Rojas Restrepo, se le otorgara 50 S M.L.M por concepta de dafios marales.
A Sandra Lorena Rojas Monsalve, se le otorgara 50 S.M.L.M. por conceptos de dafios

ntorales
A Humberto de Jesus Rojas Restrepa, se le otorgara 20 8. M.L.M por conceptos de

dafios morales.
). A Hugo Rojas Restrepo, se le otorgara 20 S.M.L.M. por conceptos de dafios

rorales.
E). A Roga Amanda Rojas Restrepo, se le otorgara 20 S.M.L.M. por conceptos de
dafios moranles.

- A Mauding de Jesus Monsalve Ramos, se le otargara 50 S.M.L.M. por conceptas
de dafos morales,

3). A Hercila Rosa Restrepo de Rojas, se le otorgara 50 S.M.L.M por concepios de
dafigs morales.

En el proceso 1999-0373:

A). A Rubiel Felipe Cardona Caripo. se le otorgara 50 S.M.L.M. por conceptas de
dafios moraies.

R). A Juan Camilo Cardona Campo, se le otorgara 50 S.M.L.M. por conceptos de
darios morales.

). A Rubiet Cardona Rivera. se le otorgara 50 S.M.L.M. por conceptos de dafios

Sroralas,

D). A Mdnica Astrid Campo Olaya, se le olorgara 50 S.M.LM. par conceptos de
dafivs morales”. [Fis. 382 — 420 det C. Ppall.

Dentro de los argumentos expuestos por el a quo, la Sala destaca o siguiente:

() Para la Sala, la decision proferida par la Fiscalia ordenandao la predusion de la
investigacion a favor de los agentes involucrados y su comportamiento procesal en el
proceso 1998-1162, en donde se predujo acuerdo congiliatorio con fa parte
demandante. son determinantes para el reconocimiento tacito de su responsabilidad
en la presente causa que invelucra la privacién injusta de fa libertad de unas
ciudadanas.

R
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Las pautas indemnizatorias trazadas en I3 conciliacion son las gue serviran de
parametro en cada uno de los procesos acumulades una vez examinada a
legitimacion en la causa de quienes demandan en elios”. [fi. 111 del C. Ppal).

3 E) recurso de apelacion.

£l 20 de febrero de 2007 [Fls.470 2 475 CP] el apoderado de los demandanics,
Interpuso recurso de apelacion contra la sentencia del 21 de marze de 2000
proferida por el Tribunal Administrative del Valle del Cauca, solicitando ef
reconocimiento de indemnizacion a algunos demandantes que no fueron incluidos

en la ciiada providencia.

Por su parte, mediante escrifo del 16 de febrero de 2007 [F1. 421 del C. Ppal] el
apoderado judicial de la parte demandada - Fiscalia General de la Nacion-
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia del 21 de marzo de 2006
proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. solicitando sl

Honorabie Consgjo de Estado revocar la condena impuesta a l2 Nacién

4 Actuacion en segunda instancia.

For aufo de 6 de marzo de 2007 el Tribunal Administrativo de! Valle del Cauca
concedio el recurso de apelacion interpuesto tanto por 1a parte demandante como
por la parte demandada — Fiscalia General de la Nacién- [Fis 428 a 429 C.P].

En auto del 19 de julio de 2007 [Fi. 457 del C. Ppal] e} Tribunal Administrative del
Valle det Cauca cormrio traslado a la entidad demandada para susianior ¢ recuss

de apelacion interpueste conira a sentencia proferida el 21 de marzo de 2006,

Mediante escrito del 17 de agoste de 2007 [Fls. 458 - 430 de! C. Ppalj la entidad
demandada — Fiscalia General de la Macién- sustentd el recurso de apelacion
previarnente interpuesto. El recurrente consigno los siguientes argumenios:

(...} Heonorable Magistrado, resulta verdaderamente sorprendente el falie atacado,
que sehala que ante la conciliacion judicial efectuada entre &l sefior Armando Urbina
Albarracin y la entidad que representé. se desprende un reconncimiento tacite rin
responsabllidad por parte de la Fiscalia General de fa Macidn, sin adeniyose o
analizar cada situacidn en particular, ya que cada siluacion es distinta, ovidando
ademas gque las sentencias vy los acuerdos conciliatorics solo tiene efectos inter
partes.

..

Sobre el particular debo senalar gue la sentencia solo se limito a realizar una relacién
sticinta de las declaraciones y condenas y de fos hechos narfades por los apoderads
{sic) de Jos demandantes, sin que en Ja misma como o exige la norna, se
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sronunciaran sobre las normas juridicas pertinente, los argumentos de la partes (sic)

y las pruebas allegadas.
Por to anterior y no pudiendo controvertir las normas juridicas que aplico el Tribunal

de instancia para condenar a la entidad que represento, toda vez que ia misma no
fueron sefialadas y que como lo manifestd el Tribunal del Vaile del Cauca, condend
aar un aparente reconocimiento tacito de la entidad sin valorar que en cada una de
ias actuaciones la fiscalia se opuso a las pretensiones de la demanda.

Par las anteriores razones solicite muy respetugsamente a su honorable despacho se
o revocar la sentencia impugnada v, en consecuencia denegar las sdplicas de la
demanda”,

Por medio de auto de 14 de diciembre del 2007 [Fls. 473 - 477 dei C. Ppal] la
Seecion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de

Fstado admitié el mencionado recurso de alzada.

Con posterioridad, mediante auto del 1 de febrero de 2008 se corrio traslado a las
nertos vy al Ministerio Piblico, por el término comun de 1Q dias, para que
ptesentaran sus alegatos de conclusion y el conceplo, respectivamente [FI. 479

del C. Ppal]

El 11 de marzo de 2008 [Fls.480 a 485 C. Ppal] el apoderado de la parte
demandada —Fiscalia General de la Nacion- presentd escrito contentivo de

alegatos de conclusién, reiterando los argumentos expuestos en instancias

anteriores,
e dends nartes y el Ministerio Pdblico no intervinieron.

Mediante auto proferido e! 26 de noviembre de 2012 [R. 485 C. Ppal] de
conformidad con la facultad oficiosa otorgada mediante el articuto 43 de la Ley 640
de 2001, el Despacho del Magistrado Sustanciador fijo como fecha y hora el 14 de
marza de 2013, a las 3:30 p.m.. para que se levara a cabo audiencia de
conciliacion judicial: no obstante, las partes no asisteron a la difigencia

programada por este Despacho.

Eresornite del 7 de mayo de 2013 [FIL 505 det C. Ppal] la apederada judicial de la
sane actora solicitd a este Despacho fijar nuevarmente fecha y hora para ilevar a
cabo audiencia de conciliacion, en razén a existir Animo conciliatorio antre las

partes.

El Despacho, atendiendo el reguerimiento de la apoderada judicial de la parte

actora, fijo el 12 de septiembre de 2013, a las 2:45 p.m.. como nueva fecha para la
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realizacion de la conciliacion 'F1 522 del C. Ppal]

Mediante auto del 2 de septiembre de 2013, este Despacho aplazé Ja diligencia
programada previamente, y en su lugar fijb como nusva fecha para llevar a cabo

audiencia de conciliacion el 26 de septiembre de 2013 F1. 524 del C. Ppal]
4.1. Concepto emitido por el Ministerio Piblico

Por medio del concepto No. 284 de 25 de septiembre de 2013 [FIs.535 a 537 (.
Ppall, e} Ministerio Plblico emitid su concepto dinigido a la viabilidad de un acuerdo
conciliaiono entre las parles, sefalando que "[...} €l tiflulo de impulacion de
responsabilidad en los casos de privacion injusta es objetive cuando se absuelve

por razones que se relacionan con ia objetividad misma de la conducia ilicita.”

Dado que £n el caso concrelo *[...] 1a liberacion de responsabilidad penal se
fundamenio en gue no comelieron las conductas gue se imputaban... opera el
tituio de responsabilidad objetive [...17 v por tanio "[...] resulla irrelovante asioud.
si las decisiones que impusiemn la privacion de a liberfad estuvieron o ro

ajusiadas a derecho .|

Por consiguiente, "En virlud de o expuesto, el Ministerio Plblico considera que
RESULTA VIABLE Ct)NC!L!:lC!ON en la que la Fiscalla General de la Nacion

reconozoa ndemnizacion por concenio de perjuicios morales a favor de las

victimas y sus familiares, de conformidad con lo precisado en estie concepto”.

5. Audiencia de conciliacion

EFn audiencia de conciiacion celebrada & 30 de octubre de 2013, con
asisiencia de la parte demandante, de ia Fiscalla General de la Nacion y del
Ministeric Piblico [quien enconiro viable el acuerdo conciliatorio], las paries
flegaron a un acuerdo lundados en Ja siguiente férmula de arreglo,

“Ev comite de Contiliacion de la Fiscalia Genaral de la Nacion, en la sesion celebrada
el 28 de octubre de 2013, se presentd por ja doctora VALERIA HELENA GARCIA
MONROY, los aspectos relativos a la Conciliacién (sic) judicial de que trata e! art. 'E’O
de fa Ley 1395 de 2010, dentro del proceso da Reparacion Dirscta interpuesto por 2

sefior ARMANDG URBINA Y OTROS, ante el Consejo de Estarlo. £l (r'\mria r*n
Conciliacidn de 1a Entidad (sic), luege de estudhar delenidamenis @i aaso welarmiae
por unanimidad de sus miembros. conciliar, proponiendo el pagoe hasia dei «_:s.z-tfffra'i-.ea
por cienio {70%) del valor de 1a condena impuesia conforme a la pare resolutiva de ia
misma. Lo anterior, teniendo en cuenta la tasacion de los perjuicios en la condena vy

e
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¢l tiempo de privacion de [a libertad, frente a los pardmetros establecidos por el
Consejo de stado frente al tema de la responsabilidad objetiva,

i:i pago dei presente acuerdo congiliatorio, se regulara por lo normado en los articulos
176 y 177 del Cadigo Contencioso Administrativo y demas normas concordantes o
pertinentes.

La presente constancia se expide. en Bogota D.C., a los treinta (30) dias del mes de
aciubre de dos mil trece (2013)"{Fis 583 — 564 del C Ppal].

=n la audiencia de conciliacion se procedid a conceder el uso de la palabra a los
apoderades de cada una de las partes, para efectos de que realizaran sus
manifestaciones respecto de la formula de arreglo a la que se arribd. Asi pues,
~oancosdida fa palabra al apoderado de los demandantes, manifesto:

"En mi cahdad de apoderada de todos vy cada uno de los demandantes acepto ia
farmuta concitiatoria que propone la Fiscalia en este asunto en el sentide de
reconacer y pagar a titulo de indemnizacion del dafio moral el 70% del valor de la
condena plasmada en la sentencia 061 de fecha 21 de marzo de 2006 proferida por
ai Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca” [F1.564 del C. Ppal}.

Par sy parte, el Ministenio Publico arguy&:

‘e conformidad con el concepto No. 284 de septiembre 25 del 2013, emitido por el
titular del Despacho [sic] e Ministerio Publico considera que resulta viable la
conciiacion a que lleguen las partes en esta audiencia por concepte de perjuicios

Cowaley a favor de ias victimas v sus familiares [L..17[FI.584 del C .Ppalj.

Finalmente, en el acta de la audiencia de conciliacion celebrada el 30 de octubre

de 2013 dentro del proceso de la referencia, se consigno lo siguiente!

“Se advierte a la apoderada de la entidad demandada que dentro del término
razonahble de cinco (5) dias allegue por Secretaria de la Seccién Tercera fa
carrespondiente Acta del Camité de Conclilacion celebrado el 30 de octubre de 2013,
zn tas condiciones establecidas en la Ley 1437 de 207117 [FL.567 del C, Ppal}.

Atendiendo  al requerimienta  efectuado por el Despacho del Magistrado
Sustanciador, la apodaerada judicial de la entidad demandada — Fiscalia General
Jooda Nacion - allego certificacion [Fl 576 del C. Ppal] expedida por la Secretaria

woa el Comité de Conciliacién de dicha Entidad, en la que se consigné la
siguiente informacion:

1.1 En Comité de Concihacion de la Fiscaiia General de la Nacién, en la sesién
celebrada el 28 de octubre de 2013, se presentd por la doctors VALERIA HELENA
GARCIA MONROY . los gspectos relatives a la Conciltacion judicial de que trata el art.
73 de ta Ley [sic] 1395 de 2010, dentro det proceso de Repargcion Directz interpuesto
por el sefior ARMANDO URBINA Y OTROS, ante el Consejo de Estado. Ef Comite
de Conciliacidn de la Entidad, luego de estudiar detenidamente ef caso determind, por
unanimidad de sus miembros, conciliar, proponiendo el pago hasta del setenta por
cienio [70%] del valor de la condena impuesta conforme a la parte resolutiva de la
mistna. Lo anterior, teniendo en cuenta la tasacion de los perjuicios en la condena y
el tiempo de privacidn de iz libertad, frente a los parametros establecidos por el
Loneefo de Estado frente al tema de la responsabilidad objetiva.

k! pago del presente acuerdo conciliatonio, se regulara por to normado en jos articulos
e 177 del Codige Contencioso Administrativo y demas normas concordantes ¢
pertinentes.

La presente constancia se expide, en Bogota D.C., a los treinta [30] dias de! mes de
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octubre de dos mil frece [20137

& Auto aprobatorio de conciliacion

Mediante auto de 20 de cctubre de 2014, asla Corporacion reselvic: (1 aprobay )
acueido concllialorio jograde entre los demandartes, William Darin Varoos
Arboleda, Yolanda Ardila Montoya, Uhana Lizeth Vargas Ardilo, Nelsy Lorenn
Vargas Ardila, Noé Cundumi Tello, Ciana Cecilia Caicedo Solo, iy Cundumi
Tello, Keytis Cundurmi Tello, Henry Cundumi Tello, Luis Cundumi Telle, Williain
Rojas Restrepo, Maudine de Jesus Monsalve Ramos, Sandra Lorena Rojas
Monsalve, Humberic de JeslUs Rojas Restrepo. Hugn Rojas Restrepo. Rosa
Amanda Rojas Restrepo, Hercilia Rosa Restrepo de Rojas, José Humberto Toro
Cortes, Flor Inés Valencia, Heyder Tore Valencia, Luis Fernando Bedova,
Jhonattan David Bedoya Revelp, Angie Vanessa Bedoya Revelo, Nelly Parra de
Bedoya, Carlos Bedova Garcla, Rubie! Sardona Rivera, Morion Seing
Oiaya, Rubiel Felipe Cardona Campo, Jusan Camile Cardona Dorope e o
Arturo Rzndon Londoito, Jeisson Zstiven Rendon Dugque, Leidy Michar Renddn
Dugue, Henry Renddn Londofio, Gloria Renddn {ondofio, Martha Inds Rendon
Londeno, Jesis Rendon i.olern, Libia Lendofo Echeverry, José Arnoby lrike
Reyes, Jaire Paez Ocampo, Sandra Yolima Tovar Manrique, Jhony Alexander
Paez Tovar, Jairo Esteban Paez Tovar, Henry Paz Ocampo, Luis Angel Paex
Ocampo, Almer Paez Ocampo. Marco Aurelio Paez, Fabio Orrege Medina, Gloria
Gladis Jaramilio Alvarez, Luisa Fernanda Orrege Jaramillo y Luisa Marcela Orrego
Jaramillo, v ia Fiscalia General de la Macidon dentro del proceso de Ja referencia,
duranie la audiencia realizada e 20 de aciubie de 2013, v (1) Imprebar of praneais
acuerdo conciliatorio respecto de los demandantes Ana Julia Vargas Arboleds,
Nésior Jaime Vargas Aroleds, Adiela Yargas Arboleda, Ofif Vargas de Sancher,
Carlos Alberto Vargas Arboleda. Jorge Eliecer Vargas Arboleda, Maria Mercades
Aiboleda, Hécter Jaime Vargas, Maria del Sccorro Rewvelo, Sandra Milena
Maldonado v Julidn Andrés Uribe Maidonado [Fls. 618-670 CP1.

4. Revurso de raposicion

Mediante escrito presentado el dia 31 de cctubre de 2014, la pare demandanis
presento recurso de reposicion contra el auto interlocutorio de fecha 20 de oclubre
de 2014 por medio del cual se aprobé y se imprabé el acusrdo conciliatorio que s

lavo en =l procese de la referencia, en el qua manifesto estar lolalnmente de

-
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acuerdo con el articulo primero del acdpite del resuelve det auto interlocutorio de
fecha 20 de octubre de 2014, no obstante adujé na esta de acuerdo con el articulo
segundo de este misrno auto que imprueba el acuerdo conciliatorio [Fis. 676-678
CPY

- ual torma, la parte demandante por medio de escrite presentado el 31 de

octubre de 2004, presentd adicién al recurso de reposicién presentada por ella con
anterioridad en el que solicitd: “revocar para reponer solamente el articulo 2° del
auto interlocutorio de fecha 20 de octubre de 2014 y en su lugar aprobar el
acuerdo conciliatorio que se llevo a cabo con la Fiscalia General de la Nacion
respecto de los siguientes demandantes: Maria Mercedes Arboleda, Ana Julia
Vaigas Arboieda, Néstor Vargas Arboleda. Adiela Vargas Arboleda, Ofir Vargas

fotnda, Carlos Alberto Vargas Arboleda, Jorge Eliecer Vargas Arboleda, Héctor
Jaime Vargas Arbcoleda, Sandra Miena Maldenado, Julian Andres Uribe

Maldonado y Maria del Socormo Revelo”. [Fls. 672-675 CP]

CONSIDERACIONES

| recurso de reposicion interpuesto por la parte demandante y adicionado
tiediante escrito de 31 de oclubre de 2014 se concreta en revocar el auto que
anrobd el acuerdo conciliatorio logrado entre los demandantes, William Dario
weovges acholeda Yolanda Ardila Montoya, Diana Lizeth Vargas Ardila, Nelsy

S vnigas Acdila, Noé Cundumi Tello, Diana Cecilia Caicedo Soto, lliby
Cundurmi Telte, Keytis Cundumi Tello, Henry Cundumi Tello, Luis Cundumi Tello,
Wiltliam Rojas Restrepo, Maudine de Jesis Monsalve Ramos, Sandra Lorena
Rojas Monsalve, Humberto de Jesis Rojas Restrepo, Hugo Rojas Restrepo, Rosa
Amanda Rojas Restrepo, Hercilia Rosa Restrepo de Rejas, José Humberto Toro
Cortes, Flor inés Valencia, Heyder Toro Valencia, Luis Fernando Bedoya,
Jnonattan David Bedoya Revelo, Angie Vanessa Bedoya Revele, Nelly Parra de
fRedoya, Carlos Bedoya Garcia, Rubiel Cardona Rivera, Manica Astrid Campo
iy, Rubiel Felipe Cardona Campo, Juan Camilo Cardona Campo, German
Arturo Rendén Londoio, Jesson Estiven Rendén Duque, Leidy Michel Rendén
Dugque, Henry Renddn LondodAo, Gloria Rendon Londofio, Martha Inés Rendon
Londofio, Jesls Rendén Lotero, Libia Londofie Echeverry, José Arnoby Uribe
Feyes, Jatro Paez Ocampo, Sandra Yolima Tovar Manrique, Jhony Alexander

Péaez Tovar, Jairo Esteban Paez Tovar. Henry Paz Ocampo, Luis Ange! Paez
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Ocampo, Aimer Paez Ocampo, Maico Aurelio Pdez, Fabio Otrago Madina, Cloris
Gladis Jaramillo Alvarez, Luisa Fernanda Orrego Jaramillo y Luisa Marcela Orrego
Jaramillo, y la Fiscalia General de la Nacitén dentro del proceso de la referencia,
durante la audiencia realizada ef 30 de octubre de 2013; y (i) improbé respecto de
los demandantes Ana Julia Vargas Arpoieda, Néstor Jaime Vargas Arboleda,
Adiela Vargas Arboleda, Ofir Vargas de Sanchez, Carlos Alberlo Vargas Arboleda,
Jorge Eliecer Vargas Arboleda, Maria Mercedes Arboleda, Hector Jaime Vargas,
Maria del Socorro Revelo, Sandra Milena Maldonado vy Julian Andres Uribe
Maldonado {Fis. 818-670 CP].

Con el fin de determinar st en el sub judice es procedente revocar el aufo de
aprobacion de 20 de octubre de 2014, la Sala procede a realizar el siguwente

analisis.

1 La legitimacién en la causa por activa como requisito sine qua noen para
aprobar el acuerdo conciliatono.

Se frata de un aspecto procesai que oficiosarnenie & jue?  Confensioso
administrativo puede examinar sin que haya lugar a vulnerar lo establacido an o
articuio 357 del Codigo de Procedimiento Givil, ni el principio de la no raformatio in
pejus, y menos el precederte de unificacion de la Seccidn Tercera, esto es, Ia

sentencia de 9 de febrero de 2012 [expediente 21060].
1.1. La legitimacién en la causa conteplualmente.

En la verificacion de los presupuestos procesales materiales o de fondo, dentro de
los cuales se encuenira la legitimacion en la causa. corresponde a la Sala, antes
de considerar las pretensiones planieadas en el libelo infroduciorio, analizar la
legitimidad para obrar dentro del probeso de la parle aciora © de guien souds
come demandado y su interés juridico en la pretensién procesal, pues i
legitimacion en la causa constituye una condicion anterior y necasaria, entre otras,

. . . s . 4
para dictar sentencia de mérito favorabie al demandante o a las demandadas®

2 saccion Tercera, sentencias del 22 de noviaimbre de 2001, exvedients 13256, Sub-seccion C, de
1 de iebrerc de 2012, expediente 20580, "Constituye postura solidamente decantada por la
jurisprudencia de esta Sala aqguells consistente en excluir la figura de Ia falia de legitirmacion en la
causa de las excepciones de fondo que puedan formularse dentro del procesn. comoquiera que
estas. o diferencia de aquélla. ensgrvan la grefension procesal en su conlgnido, puas oo
potencialidad de exiinguir, parcial o totalmente, ia siplica elevada por &l aclor. en fanfo que [
legitimacion en la causa constituye una condicidn anterior y necesana, entra LIras, para dici
sentencia de mérnio favorable al demandantiz o al demandado” Puede verse jecientemente
Seccion Teicera, Sub-sescion G, sentencia de 24 de ociubre de 2013, expedieniz 27804,
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En relacion con la naturaleza juridica de la nocidn de legitimacidén en la causa, en
sentido amplio, |a jurisprudencia constitucional se ha referido a esta como la “calidad
subjetiva reconocida a las partes en relacion con el interés sustancial que se discute
en ef proceso™. De forma tal que, cuando una de las partes carece de dicha calidad
o condicidn no puede el juez adoptar una decision favorable a las pretensiones

demandadas®

Deniro del concepto de legitimacion en la causa se vislumbra la legitimacién de
necho”’, originada en la simple alegacion de esa cafidad en la demanda, como lo
preve el atticulo 86 det C. C. A, al sefalar “la persona Interesada podra”, siendo
entonces ese interés minimo, suficiente para accionar y para proponerto en la
instancia procesal de inicio del juicic™. En tanto que, Ia legitimacion material se
soncreta en el evento en que se pruebe realmente la calidad de damnificado para
asi obtener upa sentencia favorable a las pretensiones declarativas de

rosponsabilidad e indemnizatorias de la demanda®®

Sone punstttuuonal sentencia C- 865 de 2003,
© Secaisn Tercera, sentencia de 25 de julio de 2011, expe.diente 23146, De acuerdo con la
nsprudencia de la Seccion Tercera se ha establecido que: "[..] se refiere a la relacion procesal
que se establece entre el demandante v el demandado por mtermedlo de la pretension procesal, es
decir, se trata de una relacion juridica nacida de la atribucién de una conducta en ta demanda y de la
rctificacion del ibelo inicial al demandado, de mansra que quien cita a otro v le endilga fa conducta,
actuacion u omistdn gue dan fugar a que se incoe [a accidn. esta legitimado de hecho por activa v
aguel a quien se clia v se le atribuye la referida accidn u omision, resulta legitimado de hecho y por
pasiva, después de la notificacion del auto admisorio de la demanda (...) la legitimacion material en la
rausa, supane la conexion entre las partes v 10s hechos constitutivos del Iitigio, ora porque rasuitaron
nedudicadas, ora porque dieron lugar a ta produccion det dafio [ .]" Seccion Tercera, sentencias de
11 s noviembre de 2009, expediente 18163, de 4 de febrero de 2010, expediente 17720,
i loino @l concepto enunciado, la sentencia de 20 de septiembre de 2001, expadiente 10973,
' accion Fereera hizo las siguientes precisiones, que en asta gpontunidad se prohijan: *{...] La
2N £ & causa ha sido estudiada en la jurisprudencia y la doctrina desde dos puntos de
» heche v material, La legitimacion de hecho en la causa es entendida como [a relacidn
ol il S8 establece entre el demandants v el dermandado por intermedio de la pretension
procesal; s decir es una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta, en la demanda,
y deo fa notificacion de eésta al demandado. Quien cita a otro y atribuye esta legitimado de hecho vy
por activa, y 8 quien cita y alribuye esta legitimado de hecho y por pasiva, después de la
notificacion del auto admisorio de la demanda. Vg.. A demanda a B. Cada uno de estos esté
legitimado de hecho. La legitimacion material en la causa alude, por regla general, a la
participacion reat de las personas en el hecho origen de la formultacidén de ra demanda,
independienternente de que dichas personas ¢ hayan demandado o gue hayan sido demandadas
[} La falta de iegitimacion material en la causa, por activa ¢ _por pasiva, no enerva la
pretension procesal en su contenido, comg si lo hace una excepcion de fondo. La excepcion
de fondo se caracteriza por 1a potencialidad que tiene, si se prueba et hecho modificativo o extintivo
el pretension procesal que propone el demandado o advierte 21 juzgador {art. 164 C.C.A) para
extinguir, parcial o totalmente la siplica procesal. La excepcidn de fondo supone, en principio, el
previo derecho det demandante que a posteriori se recorta por un hecho nuevo y probado -
moditicalivo o extintivo del derecho constitutivo del demandante - que tumba la prosperidad total o
printde lz pretension, como ya se dijo. La legitimacion material en ta causa, activa y pasiva, es
Coetholon arienior y onecesaria, entré otras, para dictar sentencia de mérito favorable, ai
giﬂemar:dante 0 al demandado [...]".
j f%ee:c'rf_}n Tercera, sentencia de 19 de agosto de 2011, expediente 18237
- Seccion Tercera, sentencia del 10 de agosto de 2005, expediente 13444, En ‘a reciente
iurisprudencia de 1a Seccidn Tercera se ha establecido que “se refiere a la relacion procesal que se
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De acuerdo con lo expuesto anieriormente, la legitimacion en la causa, en su
sentido mas general, se entiende como gl interés gue presenta una persona frente
a una situacion juridica especifica, que le permite asistir a un proceso en la calidad
de parie con el fin de defender sus intereses respecto de fa creacian, modificacion
o extincién de obligaciones gue surja como efecto de la decision tomads en el
mismo™.

Fn coniraposicion a lo apterior, la ausencia de legitimacion en 1a causa e

presenta cuando €l sujeto no presenta ni siquiera un interes medialo respecio ue

astablece enfre el demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y de a
notificacion del libelo inicial al demandado, de manera que guien cita a olro v le endilga la conducta,
acliacien u oMisiGn que dan lugar a que se incve la accion, esta legitimado de hecho por activa vy
aquél a guien se cita y se le alribuye la referida accion u omision, resulta lagitimdo de hechn v ror
pasiva, despuss de la notificacion del auto admisorio de ia demanda (..} 12 bspinm "
causa, sLpone la conexion enire las partes y 1os heches consiitutivos del lihiggiey, Cfa POITIE FEUWig o
perjudicatias, ota porque dieron lugar a la produccion del dano [ .1.Seccitn Teicera, sentencias do
1lde noviemnbre de 2009, expediente 18163 de 4 de febrero de 2010, expedienta 17720

¥ Gaacion Tercera, sentencia de 31 de octubre de 2007, expediente, 13503, En este senlido, @
Seccidn se ha pronunciado en los siguientes términos: "En relacion con fa naturaleza juridica de la
nociGn de Jegitimacion en la causa, que ésta, en 108 procesas ordinaros y seqgun lo ha sefialado 1a
Saia, no es constitutiva de excepeién de fondo sino que se trata de un presupuesto necesario para
proferii sentencia de meérito favoreble ora a ias pretensiones del demandante, bien a las
excepciones propuestas por el demandado.  Adicionalmenie, se ha diferenciado entre 1a
jegitimacion de hecho y la legitimacion material en 1a causa. La primera se reflere a la relacion
procesal que se establece entre el demandante y el demandado por intermedic de ia pretension
procesal, as decir, se trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en ia
demanda y de la notificacion del libele inicial al demandado, de manera que quien cita a ofro v e
endilga la conducta, actuacidn u omisidn que dan jugar a gque se incoe la accion, esid legitimado
e hecho per activa y aquél & quien se cita y se le atribuye la referida accion @ omision, resulta
legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacion del auie adriscrio e kb dee oo

Por su parte, la legitimacion malerial en la causa alude a la participacian real de 1as personas &0
necho que origina la presentacidn de la demanda, independientemeante de que dichas persnnas n
hayan demandado o que hayan sido demandadas De ahi que 1a falta de legitimacion material on
la causa, por acliva o por pasiva, ho enerve la pretension procesal en su contanido, como si o
hace una excepcion de fondo. Lo anterior leva a concluir gue en un sujeto procesal que se
encuentra legitimado de hecho en la causa, no necesanaments concurrira, @l mismo lempo,
legitimacion material, pues ésta solamente 23 predicable de quienes participaron realments @n os
hechos que han dado fugar @ la instauracién de fa demanda. En consectanci, el analisis sobre la
legitimacion material en la causs se contrae a dilucidar si existe, 0 no, refacidn real de la parle
demandada o de la demandanie con la pretension que ésta formula o ia Hefensa que aguealia
realiza, pues la existencia de tal relacion conslituye condicion anterior y necesaria para dictar
sentencia de meértto favorable a una o a otra”. En aufo del 8 de marzo de 2001 l1a Corte
Constitucional reiters: "Acorde con los principies basicos del deracho procesal. aspecisimante cnn
| denominado “legitimidad en la causa por pagiva”, ias oblipaciones juridicag son iyl
respecto de guien se encuentra expresamente Hamado por ia iey o el conirato a responter
por ellas. Asi las cosas, para que ta agcion judicial se abra caming en terminos de favorabilidai,
es necesario gue -ademas de que se cumplan oirog reduigites- exista una coingidencia de
deracho entre ¢l titular de la_obliqacion_pretendida v el suleto frente a quien dicha congducta se
reciaina, La incongruencia o falta de idephidad entre dichos_sujetos. conduce usualmente al
proferimiento_(sic) de sentenciag desestimatorias, ias cuales como es obvip, resyllan altamente
perudiciales para_el _demandante”, Ds todo o anterior se concluye, de un lado, que la
legitimacidn en 1a causa no s una excepcidn de fondo en los procesos ordinarios (.. )
[subrayado y negrillas fuera de texio).

f' II" F..I .-.:'I

ZE0 WO jIAOWSIBaj mmm

S



33 i

lc debatido en el proceso, por lo cual su asistencia a éste se hace innecesaria e

- : 31
impartinente” .
1.2. La legitimacion en la causa por activa en el caso concreto

T4 La legitimacion en fa causa por activa de los demandantes del proceso
No. 1988-1157 respecto de los cuales se improbd el acuerdo conciliatorio
celebrado ei 30 de octubre de 2013

De conformidad con lo expuesto en parrafes anteriores, esta Subseccién verificara
que se encuentre plenamente acreditada la calidad de quienes obran en e
proceso como padres y hermanos del sefior William Vargas Arboleda y sobre los

cuiiles se iimprobd el acuerdo conciliatorio celebrade el 30 de octubre de 2013

Para tal efecto, la Sala considera necesario recordar que al presente proceso Ia
senora Maria Mercedes Arboleda acudid comio madre del sefior William Vargas
Arboleda, v los demandantes Ana Julia Vargas Arboleda, Néstor Vargas Arboleda,
Adiela Vargas Arboleda, Ofir Vargas Arboleda, Carles Alberto Vargas Arboleda y
Jorge Eliecer Vargas Arboleda como hemmanos de la victima, junto con la del
seflor Hector Jaime Vargas como familiar del sefior William Dario Vargas
Sibaleda, alos cuales les incumbia demostrar dicha calidad conforme al articulo
Loy clol Cadigo de Procedimiento Givil, aplicable por remision expresa del articulo

cad o Geaige Lontencioso Administrativo.

Hay que precisar que dichos actores no se encentraban legitimados en el aute de
aprobacicn de la concifiacion del 20 de octubre de 2014, puesto gue para ese
mornentc no obraba en el expediente copia autentica del regisiro civil de
nacimiento de la victima directa, William Dario Vargas Arboleda, para acreditar la
calidad de madre y de hermanos. Mediante oficio del 12 de febrero de 2014 [FIs
M a 591 del cuademao principal] se solicité oficiar a la Registraduria del Estado
Civh oy a la Registraduria Especial de Cali para que se aporte el registro civil de
nacimento de William Darie Vargas Arboleda, En respuesta de a soficitud anterior

ia Registraduria Nacicnal del Estado Civil, donde se dijo:

" Por glermplo. cuando el interés al que se ha haeche referencia no se radica en la persona o
pErsonas que han sido vinculadas al procesa en calidad de demandados, se presenta el fendémeno
canecido como ausencia de legitimacion en la causa por pasiva [articulo 2343 del Coédigo Civill,
cue impide gque validamente se puedan derivar efectos del proceso respecto de aquellas personas,
por cuento no existe entidad entre la persona demandada y aquella gue por fey esta Hamada a
rosporeder par ¢l dafio causado.

J
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VARGAS ARBOLEDA WILLIAM DARIO, identificado con O 18681 778
mnscrito en fa Notana Uno (1) de Cali — Valie. el dia 22 de miarzo ds TRE3, e
serial 83103776, La imagen no se encuentra digitatizada en nuestrs base do
datos, solo la registra la oficina de origen.” [Fl 602 del cuaderno principal]

Posteriormenie se envia un oficic a la Notana Primera ce Call para aque allegue el
registro civil de nacimiento de ia viclima [Fl. 604 del cuaderno principall, en
respuesta a dicha solicitud la Notaria Primera dijo que no se enconiraba registrado
an dicha notaria el registro civil de William Darlo Vaigas Arboleda [ 505 del
cuademo principal]. Por todo lo anterior se expide oficio &) 12 de mayo de 2014
para Registraduria Nacional del Estado Civil para que verifigue la informacion
suministrada por la Notaria Primera de Calt o suministre la infcimaciaon =05 w o
registro civil pedido. La Registraduria Nacional del Estado Cvil responde = afici
de la siguiente manera;

g . i sefor WILLIAM DARIC VARGAS ARBOLEDA identilicado con CC No
16.681.778. nacido el 22 de marzo de 1963, se encuentra inscril en la Notaria
Primera de Cali (V) baja ef indicativo sesial No 63103776, fecha de mscripcion
22/03/1963, sin mas observaciones.” [Fls. 612 a 813 del cuademnn principal]

Finalmente junto con el recurso de reposicion contra el aute del 20 de actubre de
2014 que aprueba la conciliacién [Fls. 676 a €78 del cuaderno principall,
interpuesto el dia 31 de octubre de 2014, se aporta una copin dantin -

registro civil de nacimiento de William Dario Vargas Arboleda [FI. 555 el cuadara
principal], donde queda demostrado que es hijo de Maria Mercedes Arbolada Toro

y Héctor Jaime Vaigas.

Es asi puas como con el fin de acreditar la legitimacion en la causa por acliva de

los demandanies se allegaron los siguientes medios probatorios al plenario:
9 {

1 Copia auténtica del regisiro oivil de nacimiento de Williarn Dario Vargas Arbolera
en el que consta gue nacid el dia 22 de marzo de 1983 y us his do Maria

Mercedes Arboleda Tore v Hésior Jaime Vargas [Fle. 885 CP).

2 Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Ana Julla Varges Arboleda en
ol qua censta que nacio el dia 27 de enero de 1958 y que 28 hja del sefiar Heaotor
Jaime Vaigas y la sefiora Marla Mercedes Arboleda [Fis. B del cuademno

correspondiente al proceso 1863-1157]

3 Copia auténtica del registro civit de nacimienio de Néstor Jaime Vargas Arholoecda

en & que consta gue nacid el dia 6 de mayo de 1952 y que 8 hijo de Hoolor

k-
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e Vargas y Maria Mercedes Arboleda [Fls. 9 def cuaderns correspondiente al
proceso 19888-11571

4 Copla auténtica del registro civil de nacimiento de Adiela Vargas Arboleda en el
que consta que nacid et dia 26 de diciembre de 1959 y que es hija del sefor
Hector Jaime Vargas y Maria Mercedes Arboleda [Fis. 10 del cuademno

correspondiente al procesa 1998-1157].

5 Copla auténtica del registro civil de nacimiento de Ofir Vargas de Sanchez en el
oo cutista que nacio el 12 de diciembre de 1950 vy que es hija del sefior Héctor
Jaime Vargas vy de la sefiora Maria Mercedes Arboleda [Fls. 11 del cuaderno

correspondiente al proceso 1998-1157]

G Copta autentica dei registro civil de nacimiento de Carlos Alberto Vargas
Arboleda en ef que consta que nacid el dia 4 de abni de 1961 y que es hijo del
sefior Heéctor daime Vargas y de la sefiora Maria Mercedes Arboleda (Fls. 12 del

suademo correspondiente al proceso 1998-1157]

7 Copia autentica del registro civii de nacimiento de Jorge Eliecer Vargas Arboleda
en el que consta que nacid el dia 29 de agosto de 1956 y que es hijo del sefor
Hector Jaime Vargas y de la sefiora Maria Mercedes Arboleda [Fls. 13 del

cuademo correspondiente al proceso 1998-1157]

Enovinud de los antertores medios probatorios, la Sala considera que: (i) la sefiora
rariz Mercedes Arboleda Toro, se encontraba legitimada en la causa por activa,
wresic que del registro civil de nacimiento de William Daric Vargas Arboleda se
Saartva (ue la sefora Maria Mercedes Arboleda Toro era la madre de la victima;
y (1) respecto a los hermanos del sefior William Dario Vargas Arboleda, Ana Julia
Vargas Arboleda, Néstor Vargas Arboleda, Adiela Vargas Arboleda, Ofir Vargas
Arboleda, Carlos Alberto Vargas Arboleda y Jorge Eliecer Vargas Arboleda se
gncuentran igualmente legitimados para obhrar en la causa toda vez que del
contrasle realizado entre los registros civiles de nacimientos de estos y el registro
civit de nacirmento de la victima es posible concluir que son todos hijos de la
setiora Maria Mercedes Arboleda y Héctor Jaime Vargas, padres de la victima vy

S a0 consecuendcia son hermanos,

4
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Sin embargo la Sala considera que ¢l sefior Héctor Jaime Vargas, no es parte de!
proceso en mencidon, aungue la sentencia de primera instancia del Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca del 21 de marzo de 2008, reconozea condena
a su favor, Puesic que no obra poder para comparecer al procesoe, no aparece
como demandante y ningunoe de los actores solicita aigun tipo de indemnizacian ¢
nombre o a favor de dicha persona, ni alegan la calidad de sucesor de esin. Ya
que el articulo 63 del Coédige de Procedimiente Civil exige que para noder
comparecer a un proceso se debe hacer mediante abogado, saivo los casos que
la ley permita la intervencion directa. Ademas el articulo 137 del Codigo
Contencioso Administrativo exige como contenide de la demanda la designacion
de las partes y sus representantes, y para el caso del sefior Hector Jaime Vargas

no fue hecha.

En consecuencia concuerda la Sala con el A quo en afimar gue 1os damandenirs
Maria Mercedes Arboleda Tore, Ana Julia Vargas Arboleda, Néslor Vargas
Arboleda, Adiela Vargas Arboleda, Ofir Vargas Arboleda, Cailos Albertc vVargss
Arboleda y Jorge Eliecer Vargas Arboleda se encontraban legitimados en ia causa
sor actuar dentro del proceso, requisito sine qua non para aprobar el acuerdo
conciliatoric celebrado el 30 de octubre de 2013, Pero frente al sefor Hector daime
Vargas, el sub judice se aparta de lo dicho per A guo al encontrar demosirado que
dicha persona no es paite del proceso. por lo que no apruepa el acuerdo
conciliatorio calebrado ¢ 30 de octubre de 2013 por él y la Fiscalia General de ia
Nacion.

Por lo anterior, procede la Sala a revecar el auto aprobatorio de 20 de ochubie o
2014, y aprobar el acuerdo conciliatoric celebrado el 30 de octubre de 2013 entie
Maria Mercedes Arboleda Toro. Ana Julia Vargas Arboleda, Hestor Vargas
Arboleda. Adiela Vargas Arboleda, Ofir Vargas Arboleda, Carlos Alberlo Vargas
Arboleda, Jorge Eliecer Vargas Arboleda y fa Fiscalia General de Ja Nacidn pos
cuanio se encuentra demostradc denico del proceso la legitimacion de estos para
actuar dentro del proceso, requisite sine qua pon para aprobar el acuerdo
concitiatorio. Y confirma la no aprchacion del acuerdo dal arverdc congi o,

frente al sefor Hector Jaime Vargas.

1.2.1. La legitimacion en la causa por activa del demandante del proceso No.

19969-0535 respecto del cual se improbd el acuerde conciliatorio celebrado el

30 de coiubre de 2013
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Para este punto esta Subseccidn verificard que se encuenire plenamente
acreditada la calidad de quien cbra en el proceso como hijo del sefior José Arnoby
Urize v cobre el cual se improbd el acuerde conciliatorio celebrado el 30 de

oswure de 2013,

Para tal efecto, le incumbe demostrar dicha calidad conforme al articulo 177 del
Godige de Procedimiento Civil, aplicable por rermision expresa del articulo 267 del
Cédigo Contencicso Administrativo, La Sala encuentra demosirada mediante
copia autentica del registro civil de nacimiento [FL. 3 del cuaderno correspondiente
al proceso 1899-336], la calidad de hijo de la victima, de Julian Andres Uribe

CAaeinado

For fo antenor, procede (a Sala a revocar el auto aprobatorio de 20 de octubre de
2014, y aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado el 30 de octubre de 2013 entre
Julian Andres Uribe Maldonado v la Ficcalia General de la Nacion por cuanto se
encuentra demostrado dentro del proceso la legitimacién de este para actuar

dentro del proceso, requisitc sine qua non para aprobar el acuerdo conciliatorio.

Sonpas @ la Sala le corresponde por dliimo ef estudio de la legitimacion en la
L ns cemandanies que ostentan la calidad de compafieras permanentes

de las victimas.

1.2.1.1 La legitimacion en ia causa por activa de quienes ostentan la calidad
de companfera permanente, especificamente de las demandantes de proceso
No. 1999-336 y No.1999-1360 respecto de los cuales se improbo el acuerdo

conciliatorio celebrado el 30 de octubre de 2013

Lo conformidad con lo anterior esta Subseccion, verificara que se encuentre
cardnenie acreditada la calidad de quienes gbran en e proceso como
companeras permanentes de las victimas, la sefiora Maria del Socorro Revelo
Perdomo respecto del sefior Luis Fernando Bedoya Parra, y ia sefiora Sandra
Milena Maldonado Romero respecto del sefior Jose Arnoby Uribe Reyes; sobre las
cuales se improbd el acuerdo congiliatorio celebrado el 30 de octubre de 2013;
conforme al articulo 177 det Codigo de Procedimiento Civil, aplicable por remisién

expresa del articulo 267 del Cédigo Contencioso Administrativo.
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Con el fin de determinar si la seilora Sandra Milena Maldonado Romero y Maria
det Socerro Revelo Perdomoe s encontraban legitimadas en la causa por activa

para actuar, la Sala procede a realizar &l siguiente analisis,

Como 3e ha advertido de manera refterada en la jurisprudencia celombiana, los
cambios socioculturates que han sufrido las diversas instituciones gue conviven en
el marco de la organizacion social no han sido ajenos a la familia, en tanto nucieo

basico y fundamental de aquella®.

En tal sentido, se ha generado la necesidad de que el ordenamiapdo normative
reglamente las diversas hipotesis de interaccion familiar, enfendidas Gstes nwom
aquelias en las que median vinculos ya sea de consanguinidad, de noturaleza

juridica o simplemente de solidaridad, alecto y apoyo mutuo, avance contonme 2

* En este senfido véase Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrative, Seccion
Tercera Sentencia del 11 de julic de 2013, Exp: 31282, C.P.: Enrique Gil Botero: "La familia en /a
Constitucion Politica de 1991, lejos de ser una institucion establecida por lazos consanguinecs esta
definica a partiv de los principios de sofidarivad. igualdad y respeto. De manera que, la familia
coma naclec esencial de fa sociedad debe ser protegida por ef Estade en su contormacion y enla
protecoion de los derechos de tag personas glie fa infegran.

Eor consiquiente, la nocion de famifia en la modernitfad ha suftida un cambio der paradiging para
abandonar su existencia y fundamentacion en la refacion bioldgica y genetica, pasa apoyarse ef? e
apoyo imuluo y en ef concepto de amor,

(.}

En olros términos. segln lo precisa la Carla Politica en &l artictln 42, la fapoilia v Cansmiingg ol
virculos naturates o juridicos {v.gr. ef maliimonio). o fa unitn marttal te hetho peie o crerts 05 i
su fundamentacion filossfica reside en i3 solidaridad gque se profesan Ios ovembros v oo
integianies de ase nuclen, Por lo tanto, os una estructura socil gue se constituys a partir de un
proceso gue genera vinculos de consanguinidad © afinidad entre sus miembras. Par fo lanto. g
bien Ja familia pusede surgir como un fentmeno natural producto de la decision libre de dos
personas, o clerto es que son las manifestaciones de salidaridad, fraternidad, apoyo, carific y
armor. o que la estructuran y fe brindan cohesion a la instilucion.

Como se aprecia, la familia es el gje cenlial o estruttural de fa socledad, la cual debe ser protegida
por el Estado; aunado a o anterior, el malimonio y 1a farmifia son inslituciones sociales diferentes
gue si bien estén refacionadas son disimies En gfecto. ef matrimonio as uas e las formas
juriticas —por intermedio de la celebiacion de un negocio juricico— por medio de las cuales oz
contratantes conforman de manera libre, voiuniaria v consensual ura familia. sm qua la tnfca forimes
de constitvirla sea el vinouwlo juridico referido,

()

En conclusién, el matrimonio y. principalmenie, la femilia han dejadn: do sal unas fnsitsinn T
ancestralos estrucluradas sobre conceptos entnentemente bioldgicos vy reliiosos: a conliaro
sensy. como lo demuestra la historia. son fencrnenos o procesos dindmicos o vivientes que han
evolucionade con e paso del tiempo para transformarse o mutar en organisimos sociales que
pueden presentar diversas manifestacionas, astruciuras o integraciones. Fn esa medida, la farmilia
podri estar constifuida —a modo simplemente inistralivo— por un padre y una fuja, o por una madve
softera con su respective primegénito. o por la tradicional decision lilve y vontintaria entre i
hombre v na mujer de hacer vida conyugal. o por la decision libre y voluniana de dos personas det
mismo sexo que se profesan amor y desean realizar vida conyugal,

Por lo tanto, la Constitucidn de 1981 fejos de establiocer o fijar una sola noncepcion de familia,
avald con apoyo en los pringipios e igualdad y de libre desarrolio de la persotalidad. fa posibilidad
de conliguracion de distintos tipos y clases de famikia, todas cllas merecedoras de ta proteccian
esfatal del articuio 42 superior”

En la misma linea se ha pronunciado la Coste Constitucional, en jas Sanbsoe
M.P . Rodrigo Eseobar Gil, y C-577 de 2011 M.P: Gabriel Eduardo Mendoza Marislo,

e CLOTT L snn
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las necesidades del conglomerado social, lo que comperta, indefectiblemente el
deber de establecer nuevas categorias o figuras encaminadas a regular los
efectos juridicos derivados de esas nuevas tendencias de integracian familiar, o a
extender los efectos planteados por la ley a otro tipo de situaciones que, por ser
analogas, son susceptibles de la misma reglamentacion dispuesta para los

eventos onginatmente previstos por ella.

v csle orden de ideas, vaie la pena seralar que la figura juridica de la unién
marital de hecho surgid como resultado de ia existencia de relaciones familiares
no constituidas en tormo ai rito matrimonial regulado en el Cadigo Civit y que, por
tanio, carecian de prevision normativa alguna que permitiera a quienes
conformaban este tipo de uniones conocer las obligaciones y derechos derivados

de su decision de formar una familia,

Segli lo previsto en articule 1 de la Ley 54 de 1990, se denominan comparieros
permanentes a quienes forman una unién marital de hecho, la cual se constituye a
partir de la prueba de la comunidad permanerte y singular formada por aquellos

gue no estdn casados™

Ahora bien, la existencia de la union marital de hecho podra probarse por
cualquiera de los medios de prueba previstos en el Codigo de Procedimiento Civil
y sera de conocimiento de los jueces de familia, en primera instancia (Ley 54 de
T anticuin 43 Cosa distinta es que la existencia de sociedad patrimonial entre

e permianenies se presuma y que el juez esté llamado a declararla en
dos situaciones: i) cuando exista unhion marita! de hecho durante un lapso no
inferior a dos afios, entre dos personas sin impedimento legal para contraer
matrimonio; i) cuando exista una unidn marital de hecho por un lapso no inferior a
dos artos e impedimento legal para contraer matrimaonio por parte de uno o de
ambos cornparieros permanenites, siempre y cuando la sociedad o sociedades

conyugales anteriores hayan sido disueltas y liquidadas por (0 menos un afo antes

T oAsticido 1o, A partir de la vigencia de ia presente Ley y para todos los efectos civiles, se

ing Lhindn Marital de Hecho, 1a formada enire un hombre ¥ Lna ager, que sin estar casados.

tna comunntad de vida permanente y singular. Iguaimente, v para todas los efectos civiles,

ANnAn compatiero v compadera permanente. at hombre v Ja mijer que forman parte de la
cocoenagbita ds heolio T

" Richa norma fue modificada por la Ley 979 de 2005 {articuio 2) lo siguiente;

ARTICULO 2. La existencia de la unidn mavital de heche entre compalieros permanentes, se

declyara por cualquiera de los siguientes mecanismaos:

I PPor escriturs piblica ante Notario por mutvo consentimiento de los companieros permanentes.

2o Por Acta de Concilfacién susciita por los campafieros parmanentss. en centro fegalmente

COnSttindo

2 Por sentencia judicial, imediante los medios orcinarios de prueba consagrados en ef Codigo de

Procediriento Civil, con conoecimiento de los Jusces de Familia de Primera instancia,
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de la fecha en que se inicid la unidn marita! de hecho (Ley 54 de 1980, arbous

i
e

2

De ese modo, para acreditar la exisfencia de la unidon martal de hecho debe
probarse lo siguiente: i) la unidn, es decir. la convivencia, i) gque la union se
efectud entre dos personas, iii) que no contrajeron matrimonio enfre si, iv) que
entre yuienes la conforman exista una comunidad de vida permanente, v v) que

dicha union sea de caracter singular, s decir monogamica.

Sin embargo para el case concreto, se debe hacer un estucic sobyt et valcy
probatorio de la declaracion exirajuicio, este medio probatorio 2 ansuenii
consagrado en el Cddigo de Procedimiento Civil. La jurisprudencia de esia
Corporacidn ha sido clara sobre el valor probatorio de dicho medio , por o que én
primer lugar se fiena la sentencia de fa Seccion Quina de 14 de diciembre de

GG . . .
1900°° donde establece las siguianies cue: a) como regla general, cuando una

* Jgualmente, &l articulo 2 de la Ley 54 de 1080 fus reformado por el arficulo 17 de la Ley 970 de
2005, gque sefiald lo siguiente;

ARTICULO 1. Se presums sociedad patrimonial enire compalfieros perdaniades v iy g e s
declararla judicialmente en cualquiery de fos siyuientes casos!

ay Cuando exista unién marital de hecho duranie un fapso no inferior & clas anns, anfre wi Nomb.e
y una nujer sin impedimento legal para conlran’ matrimonio]

1) Cuando exista una union marital de hechs por ub tapse no inferior @ dog afos e impeditnents
logai para contrasr matrimonio por parte de 1nc o de ambos compalieras PerMmanemies, Siampre y
cuando fa sooiedad o sociedades ronyugales anterfores hayan siclo disueltas y fliguicladas por 1o
menos un ano antes de la fecha en que se inicis fa unidn marital de hecho.

tos compafieros permanentes gue se encuentreli en algune de los casos amteriores podian
declarai la cxistencia de la sociedad patrimonial acudiendo a los siguisntes madios:

1 Por muiuo consentimiento declarado mediante esctiturs publica ante Nofario donde dé fe de la
axistencia de dicha sociedad y aorediten la union marnital e hecho y los demas prasupuesios que
se preven an los literales a) y b) del presente siticui.

o Por manifestacion expresa mechante aola svsonta en un centra e concicin g
reconoudo demostrando fa sxistencia deo ins retuisitos previstos e fos eralss 2§
artico.

W secnisin Quinta, sentencia de 14 de diciembre de 1980, expediente 0471, En dicha sentencia se

considerd:

)2 - Fara la Sala es incuestionatle ef planteamiento del a - quo en relacion con tas
denlaraciones extrajuicio allegacias al procese cea la demanda: una duclaravion recibida fuera

el proceso, necesita ratificacion, cuands se hayan rendido en ofre - procese -, St citacion
o mlervencion de la persona coatra guien se_adyzcan en el posterior’ que no es &f caso, o
cuando se havan ‘recibido fuera del procesy 2nlos CASGS y el (08 requisitas previstes en fos
articulps 298 y 2997 (numerales 1° v 2 del gt 229 dol O de PG cun pe e casn pin
cuando nabe ohservar que, a partic del primers de junio def presenie 29 v ot aeinee
extra procesn sdlc pueden solicilarse a8 personas que esfen qravinnnlo enfermas, s
steinare con el requisito de coitar @ 1a persing G Pelstias conlra las cuales se prefenrda haoo
valer ef lestimonio requisito gue se mantiens en la nueva disposicion subrogataria del ait. 208
primitive del C. de P.C. No_procede ef tastimonio exlra preceso ahors, ctando 8 sSofeis
resoecto e personas de avanzada edod, 0 personas que no s eacuention en una de esas
dos sifvaciones. como lo peritia_la legistacion _anterior, ¥ cuando procede debe citarse
previamernte g fa parte contraria.

.
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declaracion es recibida fuera del proceso debe operar la ratificacion en los
términos de los articutos 228, 288 y 299 del Cdoddigo de Procedimiento Civil; b)
cuando no son ratificadas dentro del proceso al que son llevadas, no pueden
tenerse dichas declaraciones como indicio, ya que al no haberse surtido la
contradiccion respectiva con la persona contra la que se va a hacer valer, las

onas solo revisten el caracter de prueba sumaria.

Por ejemplo, la Seccion Tercera mediante la sentencia de 17 de junic de 2004%7
argumento:

“[.. 1 Sobre la prueha testimonial recibida extraproceso sin citacion v asistencia de (a
parte contra la cual se aduce, se advierte que ella carece por_completo de eficacia
probatoria, cuando no ha sido ratificada en el proceso en el cual se pretende hacer
vater, por el mismo testigqo v previo el juramento de ley, de acuerdo con lo dispuesto
&n los articulos 229, 298, 299 del Cédigo de Procedimiento Civil, salvo que este
dastinada g servir de prueba sumaria en los casos en los que la ley autoriza fa
aaduceidn dg este media probaterio, como sucede comunmente en los procesos civiles
; oot elemiple el de deslinde v amojonamiento v el de disotucion, nulidad y
Imuzdamon de sociedades (art. 461, 628 C. P. C). Par consiguients como esas
declaraciones fueron tomadas extraproceso, sin la audiencia de la Nacion, no fueron
abjete de ratificacion en este juicio, v ademas la {ey no la permite en esta clase de
procesos, es clarg que no puede valorarse™

Can esta sentencia se ratifica las dog primeras reglas establecidas por la
irisprudencia, relacionada con la exigencia de la ratificacion, y con la naturaleza

de prueba sumaria que puede revestir una deciaracion extrajuicio.

Asi las cosas, no se puede aceptar como medio probatorio de la calidad de
compatiers permanente, unha declaracion extrajuicio no ratificada dentro del
proceso judicial. Por lo que para el caso de la sefiora Sandra Milena Maldonado
Romiero, na se ancontrd probada la calidad de compariera permanente del sefior
Jose Arnoby Uribe Reyes, pues se aportd una declaracidn extrajuicio no ratificada

(-l 2 del cuaderno correspondiente al praceso 1999-336). Por consiguiente la Sala

Coe e e asde dog decfaracionas exlrafuicio, no pueden ser tenidas como prieba, ni
w}tm“ra como mdrc;o que piede llegar a ser !JJ’OHH mueba s; asta deb;damente probado en ef

_fwamonan con fas demas pruebds que obrm en el proceso. La ,razén es muy sencifla, ia falta
de_confradiccidn gor 1a no citacion_de la persona ¢ontra la cual se va a hacer valer el
festivmonic_de un tercerg, fe da a ese testimonio el cardcter de "orueba sumana” (arf, 299
primitive del C. de P.C., refterado en otros términos por la disposicion subrogatoria de decreto
lzy 2282 de 1.989), mas no el cardcter de prusha indiciaria,_ss decir. de hecho qile ‘indica”

Que "muyestra”. que "sefiala’ ¢ "conduce” a establecer o dar por demostrado otro hechof..]La

deciuracion de terceros y el indicio son medios probalorios diferentes” [subrayado fuera de

Poardey?
d-

Vo e centencia de 17 de junio de 2064, expediente 15183,
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se rnantiene en o dicho en el aule aprobatorio de 20 de octubre de 2014 sohm 13

no aprobacion dei acuerdo conciliaterio celebrado el 30 de octubie del 2013,

Asi mismo en el case de la sehora Maria del Socorre Revelo Perdomo, para
acreditar 1a calidad de compafiera permanente del sefior Luis Fernando Bedoya
Parra, aportd una declaracion exirajuicio [F 8 del cuaderno correspondiente al
proceso 1999-1360]. Pero dicha declaracion no fue ralificada dentro ded proceso
de primera instancia, por lo que ne se encuentra acreditada la calidad de
compafiera permanente. De manera gue la Sala se manhene en o dicho en el
auto aprobatorio de 20 de octubre de 2014 y no aprueba el acierdo conciiatonic

celebrado el 30 de octubre dei 2013

En meérilo de lo expuesto, el Consgjn de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccidon C, administrando justicia en nomie

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERD: ADICIONAR en el numeral primero de la parie resolugya del auio oo
aprobacion del 20 de octubre de 2014 del acuerdo conciliatorio del G0 de ociulbie
de 2073 concediendo la aprobacidon en faver de los demandanies Maria Mercedes
Arboleda Toro, Ana Julia Vargas Arboleda, Néstor Vargas Arboleda, Adiela Vargas
Arboleda, Ofir Vargas Arboleda. Carlos Alberto Vargas Arboleda, Jorge EBliecer
Vargas Arboleda y Julian Andres Uribe Maldonado, que en consacuencia gquedara
asi
PRIMERD: APRUEBESE ol souerde concilimiono  ogradd  onde o
demandantes Willam Dario Varges Arboleda, Maria Mercedes Arboleus
Toro, Ana Julia Vargas Arboleda. Mésior Vargas Arboleda, Adiela Vargas
Arboleda, Ofir Vargas Arboleda, Carlos Alberio Vargas Arboieda, Jorge
Eliecer Vargas Arboleds, Yolanda Ardila Montoya, Diana Lizeth Varges
Ardila, Nelsy Lorena Vargas Ardila, Noé Cundumi Tello, Diana Cecilia Caicedo
Sig, fliby Cundurni Tello, Keytia Cundumi Telio, Henry Cundurni Tello, Luws
Cundumi Tello, William Rojas Restrepe, Maudine de Jesus Monsalve Ramos,
Szndra Lorena Rojas Monsalve Hurnberic de Jes(s Rojas Restrepo, Hugo
Rojas Restrepo, Rosa Amanra Rojas Restrepo, Hercilia Rosa Restrepo de
Rojas, José Humberlo Toro Coites, Flor inés Valencia, Heyder Tora Valencia,
Luis Fermendo Bedoya, Jhonattan David Bedeya Revelo, Angie Vanedrs
Bedoya Revelo, Nelly Para de Bedoya, Carlos Bedove Gupda,  Ruie!
Cardona Rivera, Monica Astrid Campo Olaya, Rubiel Felipe Cardona Gampe,
Juan Camilo Camdona Campo, German Arturo Rendon Londonc, Jeigson
Estiven Renddn Dugue, Leidy Miche! Rendon Duque, Henry Rendon Londoho,
Gloria Rendén Londofo, Martha Ings Renddén Londofio, Jesis Rendon Lotero,
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Lihie Londofio Echeverry, José Aroby Uribe Reyes, Julidn Andres Uribe
Maldonado, Jairo Paez Ocampo, Sandra Yolima Tovar Manrique, Jhony
Alexander Paez Tovar, Jairg Esteban Paez Tovar, Henry Paz Ocampo, Luis
Angel Paez Ocampo, Aimer Paez Qcampo, Marco Autelio Paez, Fabio Orrego
Medina, Gloria Gladis Jaramillo Alvarez, Luisa Fernanda QOrrego Jaramilio y
Lisa Marcela Orrego Jaramilio, vy ia Fiscalia General de fa Nacién dentro del

stoceso de la referencia, durante la audiencia realizada el 30 de octubre de
RLSNICH

UL CONFIRMAR o numeral segundo de la parte resolutiva del aute de
aprobacion de! 20 de octubre de 2014 del acuerdo conciiiatorio del 30 de octubre

de 2013 ‘rente a los demandantes Héctor Jaime Vargas, Maria del Socorro Revelo

Perdome y Sandra Milena Maldonado Romero.
TERCERG:
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