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ASUNTO



Procede esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura a pronunciarse en grado jurisdiccional de consulta frente al fallo
proferido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura del Valle del Cauca?! el 12 de Julio de 2019, mediante el cual
sancion6 a la abogada JABI ELIANA ORDONEZ RAMOS, con
SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION POR EL TERMINO
DE TRES (3) MESES Y MULTA EQUIVALENTE A DOS (2) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES PARA EL ANO 2016, a
favor del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con el articulo
42 de la Ley 1123 de 2007, tras hallarla responsable de cometer las
conductas descritas en el numeral 3° del articulo 35 y numeral 1° del articulo

37 de la Ley 1123 de 2007 a titulo de dolo y culpa respectivamente.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

El sefior Artemio Torres Garcia, elevd queja disciplinaria contra la abogada
JABI ELIANA ORDONEZ RAMOS, a quien contraté en el 2015 para que
adelantara proceso de divorcio ante Notaria, firmando para el efecto poder en
mayo de 2015; expuso que la abogada le solicité primero la suma de $
500.000 los cuales fueron entregados en junio de 2015 para radicar el tramite
ante la Notaria 17 de Cali, y en octubre de 2015 le entregb a la abogada
$1.200.000, que la profesional del derecho le solicito para cancelar los

derechos notariales.

Resefid que la abogada le informaba que desde junio de 2015 habia

radicado el tramite de divorcio en la Notaria, situacion que no fue cierta, pues

1 Ponencia del Mg. Gustavo Adolfo Hernandez Quifiénez en sala dual con el Mg. Luis Rolando Molano Franco.



sélo lo hizo hasta enero de 2016, es decir 7 meses después, y que, al
verificar las sumas canceladas en la Notaria, se enter6 que sélo se debid
cancelar $265.480, suma inferior al $1.700.000 exigido por la abogada.?

Con la queja aporté:

- Copias de recibos de caja por el valor de $1.200.000 y $ 500.0003

- Copia recibo de gastos notariales por valor de $265.480*

1.- Calidad de disciplinable.

Mediante consulta individual en el Registro de Abogados, se acreditd la
calidad de abogada de JABI ELIANA ORDONEZ RAMOS quien se identifica
con la cedula de ciudadania numero 25.275.718 y es portadora de la tarjeta

profesional nimero 139059 del Consejo Superior de la Judicatura, vigente.®

2.- Apertura de Proceso Disciplinario.

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del
Valle del Cauca, mediante auto del 29 de noviembre de 20175, una vez
acreditada la calidad del abogado investigado; dispuso la apertura de

proceso disciplinario y fijé fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas y

2 Folios 1-7 c.o.

3 Folio 9

4 Folio 8

% Folio 12 c.o0 1ra instancia
6 Folio 13 c.0 12 Inst.



calificacién provisional para el 24 de julio de 2018, de lo que se enviaron las
notificaciones correspondientes

3. Audiencia de pruebas y calificacidon provisional

Luego de varios aplazamientos, previo emplazamiento de la disciplinada,
declaratoria de persona ausente’ y nombramiento de defensor de oficio?, la
audiencia de pruebas y calificacion provisional se realizé en sesiones del 24
de julio®, 15 de agosto de 2018%°, 11 de marzo'' y 27 de mayo de 2019'?
donde el Seccional de instancia instal6 la Audiencia de Pruebas y
Calificacion provisional, dando traslado del escrito objeto de la queja y la

documental obrante.

3.1. Pruebas solicitadas, decretadas, allegadas, practicadas e

incorporadas en esta etapa procesal.

- Oficio del 2 de agosto de 2018, suscrito por el Notario 17 del Circuito de
Cali, en el que informé que la abogada JABI ELIANA ORDONEZ RAMOS,
presento, tramitd y llevd hasta su culminacion la Cesacion de efectos civiles
del matrimonio catélico y liquidacién de la sociedad conyugal de mutuo
acuerdo de los sefiores ARTEMIO JOSE TORRES GARCIA y LUZ MARY
SANCHEZ RIVERA; remitiendo copia de la documentacion.!3

4. Calificacion provisional de la actuacion

" Folios 17,19 c.o.

8 Folios 17, 26 c.o.

° Folio 29 y cd folio 28 c.o.
10 Folio 60 c.o.

11 Folio 65 c.o.

12 Folio 73y cd folio 72 c.o.
13 Folios 36-50 c.o.



En desarrollo de sesion del 27 de mayo de 20194, se declard precluida la
etapa probatoria y se procedi6 a la calificacion provisional, formulando cargos
a la profesional del derecho investigada por la presunta incursion en las faltas
previstas en los articulos 35 numeral 3° y 37 numeral 1°, de la ley 1123 de
2007, por faltar a los deberes contemplados en los numerales 8 y 10 del
articulo 28 ibidem.

Consideré que al haber recibido dineros para adelantar tramite de divorcio
ante Notaria, la abogada ademas de los $500.000 que le fueron entregados
para iniciar el tramite, cobré la suma de $1.200.000, para gastos del proceso
de divorcio, segun los recibos aportados por el quejoso, no obstante, para
dicha diligencia Unicamente se cancelo $265,480, arrojando una diferencia
por valor de $934.520 suma que no se encuentra justificada, denotando con
ello que la abogada obtuvo un dinero por gastos que resultaban irreales,
pudiendo incurrir en la infraccion al deber del articulo 28-8 de la misma
normativa traducido en la falta a la honradez de que trata el articulo 35-3 de
la Ley 1123 de 2007 por el cobro de gastos o expensas irreales, la cual se le
dedujo a titulo de DOLO.

Refirid6 el a quo que desde la fecha en la que le fue conferido poder a la
abogada disciplinable y la fecha de protocolizacién de la escritura de divorcio
del sefior Artemio José Torres Garcia y Luz Mary Sanchez Rivera, se tiene
que transcurrié un lapso de 8 meses y 2 dias, término que consideré
irrazonable en tanto que existiendo comun acuerdo entre las partes, los
tramites notariales se caracterizan por ser agiles; pudiendo la abogada
desconocer el deber establecido en el articulo 28, numeral 10 de la Ley 1123

de 2007, conducta con la cual pudo incurrir en la falta descrita en el articulo

14 Folio 73y cd folio 72 c.o.



37, numeral 1; falta que por su naturaleza calific6 en la modalidad
CULPOSA, en el entendido que la abogada demord la iniciacion de la gestion

encomendada.

Realizada la calificacién juridica se concedi6 la palabra a la defensora de
oficio quien no solicitd pruebas, el seccional de instancia declar6 cerrado el

debate probatorio y fijo fecha para audiencia de juzgamiento.

5. Audiencia de juzgamiento:

Se agoté en sesion del 11 de junio de 2019'% en esta oportunidad, el
Seccional de instancia le concedio la palabra a la defensora de oficio de la

disciplinada a fin de que rindiera sus alegatos de conclusion.

5.1 Alegatos de Conclusion. Fueron resefiados por el a quo de la siguiente

forma:

“... Teniendo en cuenta los medios probatorios que obran en el
expediente, puede notarse que efectivamente entre su defendida y el
quejoso se generd una obligacion de hacer, pues consistia en tramitar un
proceso de divorcio, segun se desprende del poder que se le confirié a la
jurista lgualmente se probé que la gestion encargada a la disciplinable, si
se realizo, pues asi lo certifico la Notaria 17 del Circulo de Cali. Se
devela también que hubo una retribucion economica por la gestion y un
pago por concepto de gastos procesales; no obstante, debe cuestionarse
sobre la claridad de las condiciones contractuales entre disciplinable y

guejoso, pues no se tiene un contrato en el que se fijaran las clausulas

15 Folio 75 y cd folio 74



de manera clara, debiéndose analizar que el pago hecho a la abogada
por concepto de honorarios fue de $500.000, suma que resulta
inequitativa y desproporcionada para la gestiébn que se le encomendd,
pues un divorcio de mutua acuerdo supera la suma entregada a su
prohijada inicialmente; pues un tramite de dicha naturaleza segun
CONALBOS, genera un pago de 3 SMMLYV, de suerte que lo cobrado por
la abogada estaba muy por debajo de la tarifa consagrada para dicho
trdmite, que a la fecha de los hechos era de $1.933.310 y no $500.000

como le fue cancelado.

(..

Con lo anterior, deviene claro que el pago inicialmente hecho a la

abogada fue inequitativo respecto de la gestion encomendada.

Calific6 el despacho la conducta de la abogada, como una exigencia
para un gasto irreal, no obstante, dicho cargo se desvirtda si se tiene en
cuenta que los gastos cobrados también acarrean el transporte,

fotocopias y la condonacion de los honorarios por su gestion.

Con respecto a la falta de diligencia profesional, debe declararse la
ausencia de responsabilidad disciplinaria al observar que la abogada
adelantd su gestion en un término razonable, pues desde las reglas de la
experiencia; no se puede desconocer las actividades que acarrean el
ejercicio del litigio, pues de aceptarse la imposiciébn de una sancion en
contra de su prohijada por la supuesta demora, esta resulta

desmedida...”6

16 Folios 78 y vto.



Bajo los anteriores argumentos solicitd la absolucion de su defendida.

Concluida la intervencion de la defensora de oficio, el magistrado instructor
ordend allegar constancia de antecedentes disciplinarios de la abogada,
expedido por la Secretaria Judicial de la sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura No. 617665 en el que consta que la
investigada no registra sancion disciplinaria alguna, y ordené la remisién del

expediente a su despacho para proferir el fallo respectivo.t’

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Por medio de providencia adiada 12 de Julio de 201918, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, hallé
disciplinariamente responsable a la abogada JABI ELIANA ORDONEZ
RAMOS de incurrir en las conductas descritas en el numeral 3° del articulo
35 y numeral 1° del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007 a titulo de dolo y
culpa respectivamente, sancionandola con SUSPENSION EN EL
EJERCICIO DE LA PROFESION POR EL TERMINO DE TRES (3) MESES
Y MULTA EQUIVALENTE A DOS (2) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES PARA EL ANO 2016.

La Sala de instancia realizO un analisis de los medios de conviccion
relevantes allegados al plenario, presentando un recuento del material
probatorio e indicando respecto del cargo primero, que el quejoso entrego a
la abogada $1.200.000 por concepto de gastos del proceso de divorcio ante

notaria, suma superior al costo real de este tramite el cual ascendi6 a

17 Certificado incorporado el 11 de julio de 2019. Folio 76 c.o.
18 Folios 77-84 c.o.



$265.480, sin que justificara o devolviera la diferencia, incurriendo con su
conducta en la descripcion tipica del articulo 35 numeral 3° de la Ley 1123 de
2007, por cuanto se demostro la falta de honradez de la abogada al exigir u
obtener dinero para gastos o expensas irreales, concretamente por haber
solicitado un total de $ 1.200.000, para gastos notariales, segun consta en
los recibos expedidos; cuando lo realmente cancelado fue $265.480.

Indicé que también quedd acreditada la responsabilidad de la disciplinada,
toda vez que no obran elementos de juicio que justifiguen su
comportamiento, contrario sensu, qued6 demostrado que su comportamiento
fue predeterminado para engafiar con unos gastos irreales a su cliente, toda
vez que obtuvo del mismo dineros en cuantia de $ 1.200.000 para gastos del
proceso que iba a adelantar ante una Notaria, situacién falaz, por cuanto lo
realmente cancelado fue de $265.480, de donde se desprende que la forma
de culpabilidad, se erigid a titulo de DOLO, toda vez que este tipo de faltas

resultan ser cometidas de manera consciente y voluntaria.

En lo atinente al segundo cargo, expuso el Seccional de instancia que de
acuerdo con la prueba recaudada la abogada fue contratada por el quejoso
Artemio Torres Garcia, desde el mes de mayo de 2015, para que adelantara
el trdmite de cesacidn de efectos civiles del matrimonio catdlico ante notaria;
suscribiendo el respectivo poder el 4 de junio del mismo, sin embargo la
abogada presenté la minuta ante la Notaria 17 de Cali hasta el 26 de enero
de 2016, es decir 8 meses después de ser contratada; luego, al haber
aceptado el mandato, demorando 8 meses la iniciacion de la gestion que se

le encomendd, quedd demostrada la existencia material de la falta.

Considero el seccional de instancia que la conducta se materializé a titulo de

CULPA, en tanto la disciplinada dejo de hacer oportunamente la gestion



encomendada, desconociendo su deber de actuar con celosa diligencia en
los asuntos que le son encomendados, traduciéndose su comportamiento en

la mora de 8 meses presentada para iniciar el tramite notarial ya resefiado.

No aceptd los argumentos de la defensora de oficio en tanto los gastos en
que se pueden incurrir al interior de un proceso, es deber de los
profesionales del derecho reportarlos a su cliente de manera clara, indicando
en qué se utilizé el dinero entregado para gastos con los correspondientes
recibos que soporten tal situacién; motivo por el cual no es de recibo
entender que la abogada tomara el excedente como sus honorarios
profesionales, aunado a que en los recibos expedidos por la disciplinada a
su mandante relacioné que la suma recibida era para el cubrimiento de los
gastos del proceso y no por concepto de honorarios, mismo que debieron ser
pactados entre las partes, sin que sea dable que el profesional del derecho
se apodere de sumas entregadas por su cliente de manera arbitraria, pues
para que ello sea plausible se requiere autorizacion del usuario y no por

mera liberalidad del abogado.

Tampoco acogio6 la tesis respecto a que el término utilizado por la abogada
cuestionada para iniciar la gestion haya sido razonable, pues no se trataba
de un divorcio contencioso, ademas que podia adelantarse en sede notarial,
que lo caracteriza por su pronta resolucion, no resultando de recibo un
término tan extenso para un tramite como el requerido por el sefior Artemio

José Torres Garcia.

Respecto de la sancion a imponer expuso:

“... la sancién tiene que ir aparejada con el comportamiento irreqular de

la letrada; esto es, haber obtenido dinero de su cliente para gastos



irreales y haber demorado la iniciacion del proceso de divorcio; la
necesidad de la sancion, que debe ser ejemplo hacia los demas
abogados para que procuren en sus relaciones el cumplimiento de sus
deberes; y proporcionalidad que debe ser acorde con la conducta
investigada y en pleno cumplimiento de los requisitos que regulen la
tasacion de la misma, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13
de la Ley 1123 de 2007.

(...)

...la sancion se graduara atendiendo a los criterios de razonabilidad,
necesidad y proporcionalidad ya analizados; debiéndose tener en cuenta
que la togada no cuenta con antecedentes disciplinarios; razon por la
cual, atendiendo a la gravedad de la conducta la sancion a imponer sera
la de SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION POR EL
TERMINO DE TRES MESES (03) MESES Y MULTA EN CUANTIA DE
DOS (02) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES PAU EL ANO
2016, A FAVOR DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, ...

En cuanto a las razones de la sancion, de conformidad con el articulo 45
de la Ley 1123 de 2007, se establecen las siguientes: La trascendencia
social de la conducta. En razén a que el comportamiento del abogado
trascendié la esfera social por desatender sus deberes, tal como se
explico en apartados anteriores; y El Perjuicio causado, dado que la
profesional del derecho cobré por concepto de gastos la suma de
$1.200.000, cuando el dinero para tal fin era $265.480, apoderandose de
$934.520 de propiedad del quejoso, aunado a la demora injustificada en

el tramite encomendada a la abogada...”

DE LA CONSULTA



Proferida la sentencia se libraron las comunicaciones pertinentes a la
disciplinada, su defensora de oficio y al Ministerio Pudblico, el 24 de
septiembre respectivamente!®; siendo notificada por edicto a la disciplinada y
personalmente a la defensora de oficio?°, ni la disciplinada ni su defensora de
oficio presentaron recurso de alzada en contra de la misma, razén por la cual
al tenor de lo preceptuado en el paragrafo 1° del articulo 112 de la Ley 270
de 1996 el expediente fue remitido en consulta ante esta Superioridad el 29

de noviembre de 20192,

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
es competente para conocer en grado jurisdiccional de consulta la decision
proferida el 12 de Julio de 2019, por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, mediante el cual
sancion6 a la abogada JABI ELIANA ORDONEZ RAMOS, con
SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION POR EL TERMINO
DE TRES (3) MESES Y MULTA EQUIVALENTE A DOS (2) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES PARA EL ANO 2016, a
favor del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con el articulo
42 de la Ley 1123 de 2007, tras hallarla responsable de cometer las
conductas descritas en el numeral 3° del articulo 35 y numeral 1° del articulo

37 de la Ley 1123 de 2007 a titulo de dolo y culpa respectivamente; dejando

19 Folios 85-87 c.o.
20 Folios 89 y 88 vto. c.o.
2! Folio 95 c.o.



por sentado que la anterior competencia deviene de conformidad con lo
establecido en los articulos 256, numeral 3, de la Carta Politica y 112,
numeral 4, de la Ley 270 de 1996, en armonia con lo dispuesto en el
paragrafo primero de la ultima de las normas en cita y en el numeral 1° del
articulo 59 de la Ley 1123 de 2007.

Y si bien, en razén a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 02 de 2015, se
adopté una reforma a la Rama Judicial, denominada “equilibrio de poderes”, en lo
atinente al Consejo Superior de la Judicatura, literalmente en el paragrafo transitorio
primero del articulo 19 de la referida reforma constitucional, enuncié: “(...) Los
actuales Magistrados de las Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia
gue se posesionen los miembros de la Comisién Nacional de Disciplina

Judicial”.

En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Auto 278 del 9 de
julio de 2015, al pronunciarse respecto a la competencia para conocer conflictos de
jurisdicciones, decanté el alcance e interpretacion de la entrada en vigencia del
referido Acto Legislativo No. 02 de 2015, concluyendo que en relacion a las
funciones que se encontraban a cargo de esta Sala, las modificaciones introducidas
quedaron distribuidas de la siguiente manera: (i) la relacionada con el ejercicio
de la jurisdiccion disciplinaria, pasé a la Comision Nacional de Disciplina
Judicial y a las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial, 6rganos
creados en dicha reforma (articulo 19), y (ii) la relacionada con dirimir los
conflictos de competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones, fue
asignada a la Corte Constitucional (articulo 14). En cuanto hace al
conocimiento de las acciones de tutela, como ya se menciond, el paragrafo

del articulo 19 dispuso expresamente que “la Comisién Nacional de



Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales de Disciplina Judiciales no

seran competentes para conocer de acciones de tutela’.

Reiterd la Corte Constitucional que en relacién a las funciones jurisdiccionales del
Consejo Superior de la Judicatura, lo decidido en el Acto Legislativo 02 de 2015, asi:
“...los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se
posesionen los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial”, en
consecuencia, conforme las medidas transitorias previstas en el referido acto
legislativo, estimd la guardiana de la Constitucion que hasta tanto los miembros de
la Comisién Nacional de Disciplina Judicial no se posesionen, los Magistrados de la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura deben
continuar en el ejercicio de sus funciones, lo cual significa que actualmente esta
Colegiatura conserva sus competencias, es decir, se encuentra plenamente
habilitada para ejercer, no solo la funcién jurisdiccional disciplinaria, sino también,
para dirimir los conflictos de competencia que surjan entre las distintas

jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela.

En virtud de lo anterior y sin observar causal alguna que pueda invalidar la
actuacion hasta ahora adelantada, procede la Sala a emitir su
pronunciamiento con apoyo en el material probatorio obrante en el informativo

y a la luz de las disposiciones legales que atafien el tema a debatir.

Medidas de suspension de términos por motivos de salubridad publica
— COVID19-

En atencion a la contingencia de salubridad publica y fuerza mayor que

enfrenta el pais por haberse visto afectado con casos de la enfermedad



denominada COVID-19, catalogada por la Organizacion Mundial de la salud
como una emergencia de salud publica de impacto mundial, el Consejo
Superior de la Judicatura emitio6 para la Rama Judicial los Acuerdos
PCSJA20-11532 del 11 de Abril de 2020 mediante el cual regulo la
“suspension de términos judiciales” para los despachos judiciales en todo el
territorio nacional, dejando los términos suspendidos para los procesos

disciplinarios segun lo dispuso el literal b) del articulo 4 ibidem.

Posteriormente, ante la prorroga de la medida de aislamiento ordenada por el
Gobierno Nacional hasta las cero (0:00) horas del 11 de Mayo de 2020,
profirid el Consejo Superior de la Judicatura el Acuerdo PCSJA20-11549 del
7 de mayo de 2020, en el cual su articulo 10 establecidé “Excepciones a la
suspension de términos en materia disciplinaria”, se exceptuan de la
suspensiéon de términos prevista en el articulo 1 del presente acuerdo las

siguientes actuaciones en materia disciplinaria:

Los procesos regidos por las leyes 734 de 2002 y 1123 de 2007 que se

encuentren para fallo.

Los conflictos de competencia de diferentes jurisdicciones de cualquier

materia.

2. Fines del Grado Jurisdiccional de consulta.

Sobre el relieve que ostenta este grado jurisdiccional especialmente en la
proteccion de las garantias fundamentales de las personas sujetas a una
investigacién judicial o administrativa, pertinente es tener en cuenta lo

siguiente:



“La consulta, a diferencia del recurso de apelacién, es una institucion
procesal en virtud de la cual el superior jerarquico del juez que ha dictado
una providencia, en ejercicio de la competencia funcional de que esta
dotado, se encuentra habilitado para revisar o examinar oficiosamente,
esto es, sin que medie peticién o instancia de parte, la decisién adoptada
en primera instancia, y de este modo corregir o enmendar los errores
juridicos de que ésta adolezca, con miras a lograr la certeza juridica y el
juzgamiento justo. La competencia funcional del superior que conoce de
la consulta es automatica, porque no requiere para que pueda conocer
de la revision del asunto de una peticién o de un acto procesal de la parte

en cuyo favor ha sido instituida.

La consulta opera por ministerio de la ley y, por consiguiente, la
providencia respectiva no queda ejecutoriada sin que previamente se
surta aquélla. Por lo tanto, suple la inactividad de la parte en cuyo favor
ha sido instituida cuando no se interpone por ésta el recurso de
apelacién, aunque en materia laboral el estatuto procesal respectivo la
hace obligatoria tratandose de entidades publicas”.??

(...)

“La consulta se consagra en los estatutos procesales en favor o interés
de una de las partes. No se sefialan en la Constitucion los criterios que el
legislador debe tener en cuenta para regularla; sin embargo, ello no
quiere decir que esté habilitado para dictar una reglamentacion arbitraria,
es decir, utilizando una discrecionalidad sin limites, pues los derroteros
qgue debe observar el legislador para desarrollar la institucion emanan,
como ya se dijo, precisamente de la observancia y desarrollo de los

principios, valores y derechos consagrados en la Constitucion.

22 Corte Constitucional, Sentencia No. C-153/95, expediente D-719. Magistrado Ponente: Antonio Barrera
Carbonell. Santafé de Bogotéa, D.C., 5 de abril de 1995.



(..)

El interés de la sociedad en que se investiguen ciertos delitos que por su
gravedad afectan bienes juridicos prevalentes y se impongan las
condignas sanciones a los infractores de la ley penal, e igualmente el
respeto a la legalidad sustancial y a los derechos y garantias

constitucionales de los procesados.”??

Bajo las anteriores argumentaciones juridicas es preciso indicar que no le es
dable al Ad quem hacer mas gravosa la situacion del sentenciado,
limitAndose exclusivamente a verificar la legalidad tanto de la actuacion
procesal como la decision impartida por el Magistrado de Instancia que

resolvié sancionar al disciplinado.

Cuestion previa. -

Esta Corporacién advierte que, en la parte resolutiva de la providencia de
instancia, la abogada fue sancionada por la falta del articulo 35-4 de la Ley
1123 de 2007, sin embargo, también figura a lo largo de toda la
argumentacion dada por el a quo que la falta enrostrada fue la contemplada

en el numeral 3° del articulo 35:

“... Descendiendo al tema objeto de debate, resulta que la falta endilgada
a la abogada disciplinable, se encuentra plenamente descrita en el
Estatuto Disciplinario previsto en la Ley 1123 de 2007, pues el numeral
3% del articulo 35 prohibe a los profesionales del derecho "obtener

dinero o cualquier otro bien para gastos o expensas irreales o ilicitas",

Z |bidem



conducta en la que ciertamente se encuentra enmarcado el
comportamiento de la doctora Ordéfiez Ramos.?*

(...)
En el caso que nos ocupa, resultd demostrado desde el punto de vista
objetivo que la conducta investigada se adecud tipicamente en la
descripcion comportamental del articulo 35 numeral 3, pues la
abogada, cobré una suma de dinero irreal por concepto de gastos, con
respecto al proceso de divorcio que debia tramitar.2°

(...)
En este caso, debe decirse que la falta contra la honradez del abogado
en la que incurri6 la doctora Orddfiez es un comportamiento por
naturaleza doloso, por cuanto en su condicién de abogada, conoce la
prohibicién consagrada en el numeral 3° del articulo 35 de la Ley 1123
de 2007, que le exige la abstencion de exigir y obtener dinero a costa de
gastos irreales y pese al conocimiento del ilicito, procede a su
realizacion, de ahi que la falta irrogada a la jurista disciplinable se haya
calificado a titulo de DOLO vy por lo tanto asi debera mantenerse.?®

(negrillas propias)

Luego, de contera se infiere que se trata de un error de escritura que en nada
afecta el derecho al debido proceso de la abogada investigada, quien desde
el momento en que le fue enrostrado el cargo, se le atribuy6 la falta descrita
en el articulo 35 numeral 3° de la Ley 1123 de 2007; luego la conducta
estuvo adecuada factica y juridicamente de forma clara y concreta; no
obstante lo anterior, en acapite distinto se prevendra al seccional de instancia
para gue sea meticuloso en la redaccion de los fallos, a fin de evitar posibles

incongruencias.

2% Folio 80 vto.
% Folio 82 c.o.
% Folio 81 vto. c.o.



Caso en concreto. Aclarado lo anterior, y atendiendo los fines de la
consulta, en el asunto bajo escrutinio de la Sala no se evidencian
actuaciones irregulares que afecten la legalidad de la sentencia. Las
diligencias desarrolladas por el Magistrado de primer grado, respetaron los
principios de publicidad y contradiccion, al correr traslado de sus
pronunciamientos, a través de la notificacion de las providencias

correspondientes.

En virtud de la competencia antes mencionada y sin observar causal alguna
gue pueda invalidar la actuacion hasta ahora adelantada, procede la Sala a
emitir su pronunciamiento con apoyo en el material probatorio obrante en el
informativo y a la luz de las disposiciones legales que atafien el tema a
debatir.

En consecuencia procede a pronunciarse en grado jurisdiccional de consulta
sobre la sentencia proferida el 12 de Julio de 2019, por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca,
mediante el cual sancion6 a la abogada JABI ELIANA ORDONEZ RAMOS,
con SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION POR EL
TERMINO DE TRES (3) MESES Y MULTA EQUIVALENTE A DOS (2)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES PARA EL ANO
2016, a favor del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con el
articulo 42 de la Ley 1123 de 2007, tras hallarla responsable de cometer las
conductas descritas en el numeral 3° del articulo 35 y numeral 1° del articulo

37 de la Ley 1123 de 2007 a titulo de dolo y culpa respectivamente.

3. De la condicién de sujeto disciplinable



Se encuentra demostrada la calidad de abogada de JABI ELIANA
ORDONEZ RAMOS quien se identifica con la cedula de ciudadania nimero
25.275.718 y es portadora de la tarjeta profesional nimero 139059 del
Consejo Superior de la Judicatura, vigente?’; asi como la ausencia de

antecedentes disciplinarios en su contra.?®

4. Requisitos para sancionar. Al tenor de lo previsto en el articulo 97 de la
Ley 1123 de 2007, para proferir fallo sancionatorio se requiere de prueba que
conduzca a la certeza de la existencia de la falta atribuida y de la

responsabilidad del disciplinable.

5. Descripcion de la falta disciplinaria.

La abogada investigada JABI ELIANA ORDONEZ RAMOS, fue declarada
responsable disciplinariamente por el a quo, pues incurrié en conductas que
transgredieron los deberes dispuestos en los numerales 8 y 10 del articulo 28
de la Ley 1123 de 2007, incursionando asi en las faltas descritas en el
articulo 35 numeral 3°y articulo 37 numeral 1° ibidem, preceptos que son del

siguiente tenor:

“...Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del

abogado: (...)

8. Obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales. En
desarrollo de este deber, entre otros aspectos, el abogado debera fijar

sus honorarios con criterio equitativo, justificado y proporcional frente al

27 Folio 12 c.o 1ra instancia
2 Folio 76 c.o.



servicio prestado o de acuerdo a las normas que se dicten para el
efecto, y suscribira recibos cada vez que perciba dineros, cualquiera

sea su concepto.

Asimismo, debera acordar con claridad los términos del mandato en lo
concerniente al objeto, los costos, la contraprestacion y forma de pago.
(...)

10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo

cual se extiende al control de los abogados suplentes y

dependientes, asi como a los miembros de la firma o asociaciéon

de abogados que represente al suscribir contrato de prestacion

de servicios, y a aquellos que contrate para el cumplimiento del

mismo...”

“...Articulo 35. Constituyen faltas a la honradez del abogado: (...)

3. Exigir u obtener dinero o cualquier otro bien para gastos o expensas

irreales o ilicitas...”

... Articulo 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional:
1. Demorar la iniciaciéon o prosecucion de las gestiones encomendadas
o dejar de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion

profesional, descuidarlas o abandonarlas...”

Esta Corporacion destaca en primer lugar, que el control disciplinario que por
mandato de la Constitucion esta jurisdiccion ejerce sobre la conducta
profesional de los abogados, ostenta como objetivo primordial el cumplimiento
efectivo de su principal misién, de defender los intereses de la colectividad y
de los particulares, mediante el ejercicio responsable, serio, honesto,

cuidadoso y diligente de la profesion.



Esa misidon se concreta en la observancia de los deberes que atafien al
ejercicio de la abogacia como garantia de que efectivamente los profesionales
del derecho conserven la dignidad y el decoro profesional; colaboren
lealmente en la recta y cumplida administracion de justicia; observen mesura,
seriedad y respeto con los funcionarios y con todas las personas que
intervengan en los asuntos de su profesion; obren con absoluta lealtad y
honradez con sus clientes y colegas; guarden el secreto profesional, y

atiendan con celosa diligencia sus encargos profesionales. En la medida

en que esos deberes sean cumplidos, la abogacia colaborara efectivamente
en la conservacion y perfeccionamiento del orden juridico del pais y en la

realizacion de la justicia material, cumpliendo asi su funcién social.

5.1. De la tipicidad.

La tipicidad de la conducta representa un resultado del principio de legalidad,
aplicable a las distintas modalidades del derecho sancionador del Estado;
estableciendo la necesidad de fijar de antemano y de forma clara y expresa,
las conductas susceptibles de reproche judicial y las consecuencias negativas
gue generan, con el fin de reducir la discrecionalidad de las autoridades

publicas al momento de ejercer sus facultades punitivas.

En la sentencia C-030 de 2012 la Corte Constitucional recordé que la
tipicidad en el derecho disciplinario hace parte de las garantias propias del
derecho fundamental al debido proceso, y abarca tanto la descripcion de los
elementos objetivos de la falta, como la precision de la modalidad subjetiva
en la cual se verifica, su entidad o gravedad y la clase de sancion de la cual

se hace acreedor el individuo responsable:



“[E]n el derecho disciplinario resulta exigible el principio de tipicidad, el
cual hace parte igualmente de la garantia del debido proceso
disciplinario. De acuerdo con este principio, ‘la norma creadora de las
infracciones y de las sanciones, debe describir clara, expresa e
inequivocamente las conductas que pueden ser sancionadas y el
contenido material de las infracciones, asi como la correlacion entre
unas y otras’. 2°

(...)

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha sostenido que el
principio de tipicidad se compone de dos aspectos, (i) que ‘exista una
ley previa que determine la conducta objeto de sancion’ y (ii) ‘a
precision que se emplee en ésta para determinar la conducta o hecho
objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse’. 3° Este ultimo
aspecto, se encuentra orientado a reducir al maximo la facultad
discrecional de la administracion en el ejercicio del poder
sancionatorio que le es propio.3?

De conformidad con la doctrina y la jurisprudencia constitucional, el
concepto de precisibn mencionado, ligado analiticamente al principio
de tipicidad, implica que son varios los aspectos normativos que debe
regular de manera clara y expresa la norma sancionatoria: (i) el grado
de culpabilidad del agente (si actué con dolo o culpa); (i) la gravedad
o levedad de su conducta (si por su naturaleza debe ser calificada
como leve, grave o gravisima); y (iii) la graduacion de la respectiva
sancion (minima, media o maxima segun la intensidad del

comportamiento) (...)%.

2 |bidem.

%0 Sentencia C-564 de 2000, M.P. Alfredo Beltran Sierra.
31 Ver Sentencia C-564 de 2000, M.P. Alfredo Beltran Sierra.
32 ver Sentencia C-796 de 2004, M.P. Rodrigo Escobar Gil.



Con todo, el mismo Alto Tribunal advierte que en materia disciplinaria la
tipicidad de la conducta admite un grado mayor de flexibilidad por su ambito
de aplicacion, la teleologia de la sancion y la amplitud de las funciones o los

deberes asignados a sus destinatarios:

“[S]i bien el principio de tipicidad es plenamente exigible en el derecho
disciplinario, éste se aplica con una mayor flexibilidad y menor
rigurosidad en este ambito. Lo anterior, por cuanto ‘la naturaleza de
las conductas reprimidas, los bienes juridicos involucrados, la
teleologia de las facultades sancionatorias, los sujetos disciplinables y
los efectos juridicos que se producen frente a la comunidad, hacen
gue la tipicidad en materia disciplinaria admita -en principio- cierta
flexibilidad’33.

(...) En consecuencia, la jurisprudencia constitucional ha encontrado
gue las principales diferencias existentes entre la tipicidad en el
derecho penal y en el derecho disciplinario se refieren a (i) la precision
con la cual deben estar definidas las conductas en las normas
disciplinarias, y (ii) la amplitud de que goza el fallador disciplinario
para adelantar el proceso de adecuacion tipica de las conductas

disciplinarias en los procedimientos sancionatorios34”.

En suma, la legalidad y la tipicidad como algunos de los principios rectores
del debido proceso, resultan de imperiosa aplicacion en derecho

sancionatorio disciplinario para garantizar tal mandato constitucional®. Asi

3 Sentencia C-404 de 2001, reiterado en sentencia C-818 de 2005.

34 Ver sentencias C-404 de 2001 y T-1093 de 2004, entre otras.

35 Constitucion Politica de Colombia de 1991, “Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase
de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea



las cosas, los individuos tienen la garantia que soélo seran investigados y
sancionados por aquellos comportamientos que de manera previa se
encuentren descritos como faltas y bajo la estricta observancia de los
criterios y procedimientos previstos para la imposicion de la sancién, de

conformidad con el articulo 3° de la Ley 1123 de 2007.

Descendiendo al caso concreto, respecto del primer cargo enrostrado, esto
es el de exigir dinero para expensas irreales, se encuentra determinada con
certeza la responsabilidad de la abogada investigada JABI ELIANA
ORDONEZ RAMOS, ello deviene de la simple observancia de las pruebas
adosadas al proceso, por cuanto solicitd y recibié dineros en cuantia de $
1.200.000 para gastos Notariales del proceso de cesacion de efectos civiles
del matrimonio catdlico del quejoso, dineros que fueron recibidos en octubre
de 2015 segun obra a folio 9; expensas que en realidad ascendieron a
$265.480, segun factura expedida por la Notaria 17 de Cali, obrante a folio 8,
sin que exista constancia que la abogada restituyera o justificara la diferencia
que asciende a $934.520; situacion que perjudic6 econdémicamente al
quejoso amén que defraudd la confianza en ella depositada por este;
haciendo evidente la adecuacién de la conducta a la descripcion normativa
contenida en el numeral 3° del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, y la
consecuente violacion al deber de obrar con honradez en sus relaciones

profesionales sefialado en el numeral 8 del articulo 28, ejusdem.

posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona se presume inocente
mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la
defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacién y el
juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado
dos veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido
proceso.”



En cuanto al segundo cargo enrostrado por quebrantar el deber de cuidado
en sus actuaciones profesionales, precepto que esta estipulado en el
numeral 10° del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, al haber incurrido en la
falta descrita en el numeral 1° del articulo 37, de las pruebas arrimadas al
plenario, se tiene que la abogada disciplinada es responsable de la falta
descrita toda vez que se establecié que el sefior Artemio José Torres Garcia,
otorgd poder a la abogada el 4 de junio de 2015 (folio 58 y vto.), para que
tramitara ante notaria la cesacion de efectos civiles del matrimonio catélico,
actuacion que inicié 7 meses después, segun obra en la escritura publica N°©
0097 del 25 de enero de 2016 (folio 38); situacibn que demuestra que la
abogada demoro¢ el inicio de la gestion encomendada; quedando acreditada

la incursién en la falta.

5.2. De la antijuridicidad.

En este punto debemos tener presente, primero que el derecho disciplinario en
general detenta como finalidad dirigir y encauzar la conducta de sus
destinatarios especificos vinculados por las relaciones especiales de sujecion -
en este caso los abogados litigantes- en un marco de parametros éticos que
aseguren la funcién social que cumplen dentro de un Estado social y

democratico de derecho.

El Legislador en el articulo 4 de la Ley 1123 de 2007 de manera expresa
consagro el anterior precepto ordenando lo siguiente: “Un abogado incurrira en
una falta disciplinaria cuando con su conducta afecte, sin justificacion, alguno
de los deberes consagrados en el presente codigo”. Justamente en esto
consiste la falta disciplinaria, en la vulneracion de los deberes que por virtud

del marco de sujecion segun la naturaleza de la actividad desarrollada -



profesion del derecho-, tengan la obligacién -relacion de sujecion- de respetar,

acatar y preservar segun lo normado.

Concluyéndose de lo anterior que esa infraccion del deber sea de tal
naturaleza que vulnere la funcién social de colaborar con las autoridades en la
conservacion y perfeccionamiento del orden juridico, en la realizacién de una
recta y cumplida administracion de justicia, y aqui, por supuesto, se incluyen
los derechos de la sociedad y de los particulares, de alli que estos supuestos
fuesen todos recogidos en los comportamientos que en marco de
descripciones legales consagra el articulo 28 ibidem; “Deberes Profesionales
del Abogado”, precisamente debido a que los profesionales del derecho

también estan obligados a cumplir la funcion social antes descrita.

Esta naturaleza de la actividad de los profesionales del derecho la

enmarcamos también en el articulo 19 ibidem:

“Son destinatarios de este codigo los abogados en ejercicio de su
profesion que cumplan con la misiébn de asesorar, patrocinar y asistir a las
personas naturales y juridicas tanto de derecho privado como de derecho
publico, en la ordenacion y desenvolvimiento de sus relaciones

juridicas...”.

Del estudio realizado, en lo que respecta a la antijuridicidad, se tiene que
efectivamente con la conducta de la disciplinada se vulneraron los deberes
consagrados en el articulo 28 numerales 8 y 10 de la ley 1123 de 2007, e
incurriendo en las faltas disciplinarias establecidas en el articulo 35 numeral
3°y 37 numeral 1° sin que exista justificaciéon en lo actuado, toda vez que tal
como lo resefiara el seccional de instancia, los gastos de un proceso deben

estar debidamente soportados e informados al cliente, pues si bien es



conocido que el ejercicio del litigio demanda el pago de ciertas expensas, no
puede hacerse exigible al mandante el aporte de rubros sin que tenga
conocimiento en qué van a ser utilizados, pues ello origina casos como el
qgue hoy no ocupa, en el que el usuario se siente asaltado en su buena fe al
enterarse que la suma exigida por su apoderada resulta superior a los gastos
que requiere el proceso, pues resulta inconcebible que para un trdmite que
Unicamente requeria el pago de $265.480, se hubiere solicitado $1.200.000,
sin que del proceso de divorcio se observara la necesidad de aportar muchos
documentos que generaran un gasto adicional; por lo que resulta sumamente
desproporcionada la exigencia hecha por la encartada y mas cuando ni
siguiera se indic6 el destino de esa cuantiosa suma, ni se hizo la devolucion

de los dineros dejados de utilizar.

Asi como tampoco obra justificacion respecto de los motivos que hubiera
podido tener la abogada para demorar por espacio de 7 meses el tramite de
cesacion de efectos civiles del matrimonio catdlico, contrario sensu, de la
lectura de la escritura publica que al respecto se protocoliz6 en la Notaria 17
de Cali, no se incluyeron bienes de la sociedad ni hijos menores de edad, ni
alimentos debidos entre los cényuges, luego ninguna complejidad se advirtio

que justifique la dilacibn demostrada.

Al respecto, esta Superioridad considera acertada la valoracién realizada por el a quo al
determinar que no hay duda sobre la incursién en las faltas precitadas por la abogada

investigada.

5.3. De la Culpabilidad.

En sede de derecho disciplinario, enmarcamos la culpabilidad en la manera

como la disciplinada procedié a cometer la falta, pues plenamente acreditado



se encuentra que el comportamiento efectuado por JABI ELIANA ORDONEZ
RAMOS, fue desplegado bajo la modalidad DOLOSA en la falta del Articulo
35 Numeral 3° de la Ley 1123 de 2007, vulnerando el deber impuesto en el
articulo 28 numeral 8 del Estatuto Deontoldgico del Abogado y CULPOSA en
la falta del Articulo 37 Numeral 1° de la Ley 1123 de 2007, vulnerando el
deber impuesto en el articulo 28 numeral 10 ejusdem; conductas que se
originaron al trasgredir los deberes éticos que le resultaba exigible en el
manejo de los asuntos profesionales. Asi las cosas, se denota que su actuar
devino en una conducta activa que realiz6 de manera voluntaria quedando
demostrado a través de la prueba documental que exigié y obtuvo de su
prohijado la suma de $1.200.000 para expensas irreales, al indicar que
utilizaria los dineros a fin de iniciar el tramite de cesacion de efectos civiles
de matrimonio catélico ante notaria, mismo que en definitiva costé $265.480
de una parte; y una conducta pasiva, al evidenciarse que demoré 7 meses

para iniciar el encargo profesional aceptado.

En suma, las conductas anteriormente descritas y realizadas por parte de la
abogada disciplinada, afectaron los intereses juridicos y econdmicos del
cliente, asi que teniendo en cuenta la actuacion surtida en el plenario, se
permite esta Superioridad tener certeza que las conductas por las que resulté
ser sancionada la abogada, se presentaron, siendo la persona responsable
de las mismas y cometidas conforme los precedentes de esta Corporacion en
la modalidad DOLOSA la falta a la honradez y CULPOSA la falta a la debida
diligencia, por cuanto la abogada obtuvo de su cliente dineros en cuantia de
$1.200,000 para realizar el trdmite de la cesacion de efectos civiles del
matrimonio catolico adelantado ante notaria, mismo que en definitiva tuvo un
costo de $265.480 monto inferior del exigido por la profesional del derecho a
su cliente, actitud consciente y voluntaria por parte de la disciplinada; de lo

cual existe la prueba fehaciente, ademas de haber demorado el inicio de la



gestién para la cual fue contratada, en el entendido que a pesar de haber
realizado el tramite anteriormente descrito, sélo lo radicd ante la Notaria 17
del Circuito de Cali 7 meses después de haber sido contratada para ello;
encontrandose debidamente probada la existencia de las conductas tipicas
conforme a lo establecido en el texto de las normas imputadas, pues no
existio justificacion del proceder de la abogada, concurriendo la certeza de la

incursion en las faltas imputadas a la letrada disciplinada.

Con fundamento en las reglas de la sana critica, analizadas las pruebas
arrimadas al proceso se infiere que se confirmara la sentencia sancionatoria
contra JABI ELIANA ORDONEZ RAMOS, respecto de la comisién de las
faltas descritas en el numeral 3 del articulo 35 y numeral 1 del articulo 37 de
la Ley 1123 de 2007, en razén de que se reunen los requisitos exigidos por el

articulo 97 ibidem.

6. De la dosimetria de la Sancion. -

Respecto de la sancién impuesta, observa esta Superioridad que guarda
concordancia con las faltas imputadas y consulto los parametros establecidos
en el articulo 13 de la Ley 1123 de 2007, es decir, es razonada, necesaria y
proporcionada y esta conforme a los criterios de graduacion de que trata el
articulo 45 ibidem, tales como la trascendencia social de la conducta, la

modalidad, circunstancias y el perjuicio causado.

Sobre el asunto, cabe destacar que estamos en presencia de conductas que
fueron cometidas bajo la modalidad dolosa y culposa, con una trascendencia
social significativa que proyecta una mala imagen de la profesion del
abogado y que ademas minan la confianza y buena imagen de los

profesionales del derecho.



En este orden de ideas, el articulo 40 del Estatuto Deontolégico consagra
cuatro tipos de sancion, para las faltas endilgadas a los abogados
disciplinados, partiendo de la censura como la mas leve, pasa por la de
suspension y culmina con la exclusion como la de mayor gravedad, las
cuales se podran imponer de manera autbnoma o concurrente con la cuarta

de las sanciones, a saber, la multa.

Asi las cosas, se impuso como sancion la SUSPENSION EN EL EJERCICIO
DE LA PROFESION POR EL TERMINO DE TRES (3) MESES y MULTA
EQUIVALENTE A DOS (2) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES PARA EL ANO 2016, a favor del Consejo Superior de la
Judicatura, la cual cumple con el principio de proporcionalidad, en la medida
que la respuesta sancionatoria se corresponde con la gravedad de la misma
y la modalidad de la comision, pues la abogada desplegé una conducta
contraria a su deber ético de obrar con lealtad y honradez en sus relaciones
profesionales, de manera dolosa y también falto a su deber de atender con
celosa diligencia sus encargos profesionales, de manera culposa.

Igualmente, se cumple con el principio de razonabilidad, referido este a la
idoneidad o adecuacion al fin de la sancion, la cual justifica la impuesta al
disciplinado, debiéndose atender lo expuesto por la Corte Constitucional,

cuando dijo:

“la razonabilidad hace relacion a que un juicio, raciocinio o idea esté

conforme con la prudencia, la justicia o la equidad que rigen para el caso



concreto. Es decir, cuando se justifica una accién o expresion de una

idea, juicio o raciocinio por su conveniencia o necesidad”®,

Asi pues, es enfatica esta Sala en reiterar que este tipo de conductas afectan
de manera grave a los profesionales del derecho que escogen como medio
de subsistencia el ejercicio de la abogacia de forma independiente, que
deben ser individuos de sanas convicciones éticas que entiendan cabalmente
cudles son los fines primordiales de la justicia; también se afecta gravemente
la credibilidad frente a la sociedad, teniendo en cuenta que justamente es el
medio humano por el que se accede a la justicia, en busca de la verdad real
y material, por lo que ha de propenderse entonces, porque la profesion de
abogado se caracterice por un amplio sentido moral y ético, inspirado en
principios y valores que se basen no solo en la ley positiva, sino en la ley
moral, conciencia subjetiva del profesional del derecho.

Por lo anterior, esta Superioridad procedera a confirmar en su totalidad la
providencia consultada, pues se acompasa a la realidad probatoria allegada
al plenario, al igual que la responsabilidad del abogado frente al cargo

irrogado.

En este caso considera la Sala, que el comportamiento de la disciplinada
dista de la manera como debe actuar un profesional del derecho, en la
medida que no desplegod el ejercicio de su profesion con la debida honradez
y diligencia, por lo que la sancion de SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE
LA PROFESION POR EL TERMINO DE TRES (3) MESES y MULTA
EQUIVALENTE A DOS (2) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES

3 Sentencia C-530 de 1993, M.P. ponente doctor ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO.



VIGENTES PARA EL ANO 2016, a favor del Consejo Superior de la

Judicatura, habra de ser confirmada.

OTRAS DETERMINACIONES.

Teniendo en cuenta lo expuesto en el punto “cuestidon previa” de la parte
considerativa del presente proveido; esta Colegiatura EXHORTA al a quo,
para que, en proximas oportunidades, sea absolutamente cuidadoso al
redactar los fallos de instancia, a fin de evitar posibles incongruencias.

En mérito a lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 12 de Julio de 2019, por
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del
Valle del Cauca, mediante el cual sancion6 a la abogada JABI ELIANA
ORDONEZ RAMOS, con SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA
PROFESION POR EL TERMINO DE TRES (3) MESES Y MULTA
EQUIVALENTE A DOS (2) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES PARA EL ANO 2016, a favor del Consejo Superior de la
Judicatura, de conformidad con el articulo 42 de la Ley 1123 de 2007, tras
hallarla responsable de cometer las conductas descritas en el numeral 3° del
articulo 35 y numeral 1° del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007 a titulo de
dolo y culpa respectivamente, conforme lo considerado en la parte motiva de

este proveido.



SEGUNDO: Efectuar las notificaciones judiciales a que haya lugar, utilizando
para el efecto los correos electronicos de las partes, incluyendo en el acto de
notificacion copia integral de la providencia notificada, en formato PDF no
modificable. Se presumira que el destinatario ha recibido la comunicacion,
cuando el iniciador recepcione acuso de recibo, en este caso se dejara
constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresion del mensaje de
datos y del respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la

Secretaria Judicial.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, remitase copia de la misma a la
oficina del Registro Nacional de Abogados, con la constancia del acto
procesal enunciado, data a partir de la cual la sancibn empezara a regir.

CUARTO: Una vez realizada la notificacion, remitase la actuaciéon al Consejo

seccional de origen, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ

Presidenta

ALEJANDRO MEZA CARDALES MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS

Vicepresidente Magistrada



CARLOS MARIO CANO DIOSA FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL

Magistrado Magistrado
CAMILO MONTOYA REYES PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO
Magistrado Magistrado

YIRA LUCIA OLARTE AVILA
Secretaria Judicial

ACLARACION DE VOTO

Bogot4, D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veinte (2020)

Magistrado Dr. FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL

Magistrado Ponente: Dr. CARLOS MARIO CANO DIOSA
Radicado No. 076001110200020170080501
Aprobado segun Acta N° 47 del 20 de Mayo de 2020



Con el debido respeto me permito manifestar que ACLARO EL VOTO
en relacion con la decision tomada por la Sala mayoritaria de la
Corporacion en el acapite de Otras Determinaciones al Exhortar al a
gquo para que en proximas oportunidades, sea absolutamente
cuidadoso al redactar los fallos de instancia, a fin de evitar posibles
incongruencias en razén a lo expuesto en el punto “cuestion previa’

de la parte considerativa de la providencia.

Si bien puede asistir la razén a la Sala, en hacer alusion al error que se
detectd en la providencia, esta Magistratura no comparte que la
falencia sea de tal entidad para llamarle la atencién al a quo, para lo
cual simplemente en la parte considerativa de la providencia de la Sala,
se pudo hacer alusion al error, sin otorgarle la importancia que se le

esta dando.

La Carta Politica al respecto ha establecido:

“Articulo 228. La Administracion de Justicia es funciéon publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y
permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas

prevalecera el derecho sustancial.....”

Lo anterior significa, que darle una gran importancia a aspectos

meramente formales, desconocen la prevalencia del derecho



sustancial, sin perjuicio de afectar la entrega y compromiso de los

Jueces con la Administracion de Justicia.

El articulo 15 de la Ley 1123 de 2007 preceptla al respecto:

(...

Articulo 15. Interpretacion. En la interpretacion y aplicacion del
presente codigo el funcionario competente debe tener en cuenta que la
finalidad del proceso es la prevalencia de la justicia, la efectividad del
derecho sustantivo, la busqueda de la verdad material y el
cumplimiento de los derechos y garantias debidos a las personas que

en él intervienen.”

Es indiscutible que las formas no pueden sacrificar la efectividad del
derecho material ni la busqueda de la verdad material, debiéndose
centrar el debate procesal en estos topicos y no en recomendaciones
como la de redactar de mejor manera los fallos judiciales.

En los anteriores términos dej6 sustentadas las razones de mi disenso.

De los sefiores Magistrados,

Atentamente,



FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL
Magistrado

EACHM



