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ASUNTO

Resuelve esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, grado jurisdiccional de consulta de sentencia proferida por el
Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca?, en julio 19 de 2017,
mediante la cual sanciondé al abogado HECTOR FERNANDO HOLGUIN
BECERRA, con EXCLUSION EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION Y
MULTA DE 100 S.M.L.M.V., por haber vulnerado el régimen de inhabilidades e
incompatibilidades contenido el articulo 29 especificamente el numeral 4 de la
Ley 1123 de 2007, por ello le imputd la falta descrita en el articulo 39, en
concordancia con el deber profesional establecido en el articulo 28 numeral 14

ibidem, en modalidad dolosa

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

. Hechos.

La investigacion se origind en compulsa de copias remitida por el Juzgado

Cuarto Civil Municipal de Cali, para que se investigue al profesional HECTOR

1 Sala integrada por los Magistrados Luis Hernando Castillo Restrepo (ponente) y José Luis Lopez Becerra folios 56 -78 c.
0. 12 instancia.
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FERNANDO HOLGUIN BECERRA por el presunto ejercicio ilegal de la
profesion, puesto que a pesar de estar excluido de la misma, pretendié
adelantar proceso declarativo de menor cuantia en representacion de Angélica
Lépez Godoy contra Edison Mufioz Mercado, demanda que fue radicada el dia

14 de agosto de 2015 con numero 201500538 00.

. Actuacion procesal.

2.1.- Calidad de disciplinable: Se alleg6 certificacion procedente de la Unidad
de Registro Nacional de Abogados, que da cuenta de dicha calidad con relacion
a HECTOR FERNANDO HOLGUIN BECERRA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 16’616.731 y portador de la tarjeta profesional No. 28376, NO
vigente para el momento de expedicion del certificado.

Registra las siguientes sanciones disciplinarias:

- Suspension en el ejercicio de la profesion por el termino de 1 afio, desde
el 28 de septiembre de 2011 hasta el 27 de septiembre de 2012, por
infringir el articulo 34 literal D y el articulo 37 numeral 1 de la Ley 1123 de
2007, M.P. PEDRO ALONSO SANABRIA.

- Suspension en el ejercicio de la profesion por el termino de 2 meses,
desde el 11 de octubre de 2011 hasta el 10 de diciembre de 2011, por
infringir el articulo 37 numeral 1 de la Ley 1123 de 2007, M.P. PEDRO
ALONSO SANABRIA.

- Suspension en el ejercicio de la profesidon por el termino de 2 afios, desde
el 24 de mayo de 2012 hasta el 23 de mayo de 2014, por infringir el
articulo 35 numeral 4 de la Ley 1123 de 2007, M.P. ANGELINO LIZCANO
RIVERA .

- Suspension en el ejercicio de la profesién por el termino de 5 meses,

desde el 22 de agosto de 2011 hasta el 21 de enero de 2012, por infringir
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el articulo 34 literal C y el articulo 37 numeral 1 de la Ley 1123 de 2007,
M.P. JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ.

- Exclusion y multa de 10 S.M.M.L.V., iniciando el 2 de octubre de 2014 por
infringir los articulos 30 numeral 4, 33 numeral 9 y 34 literal C de la Ley
1123 de 2007, M.P. JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO.

- Exclusion iniciando el 4 de febrero de 2014, por infringir los articulos 34
literal A, C, D, y 37 numeral 1 de la Ley 1123 de 2007, M.P. JOSE
OVIDIO CLAROS POLANCO.

- Suspension en el ejercicio de la profesion por el termino de 3 meses
desde el 12 de marzo de 2013 hasta el 13 de septiembre de 2012, por
infringir el articulo 37 numeral 1 de la Ley 1123 de 2007, M.P. PEDRO
ALONSO SANABRIA.

- Exclusion desde el 12 de marzo de 2013, por infringir los articulos 34
numeral 4 y 45 numeral 4 literal C de la Ley 1123 de 2007, M.P MARIA
MERCEDES LOPEZ MORA.

- Exclusion y multa de 100 S.M.L.M.V., desde 8 de agosto de 2014, por
infringir el articulo 39 de la Ley 1123 de 2007, M.P. NESTOR IVAN
JAVIER OSUNA.?

- Exclusion., iniciando el 29 de junio de 2017 por infringir el articulo 35
numeral 4, de la Ley 1123 de 2007, M.P. JOSE OVIDIO CLAROS
POLANCO.

2.2.- Apertura de investigacion. Acreditada la condicién de sujeto disciplinable
del inculpado, el Magistrado de instancia mediante auto del 17 de junio de
20163, orden6é apertura de proceso disciplinario sefalando el 27 de
septiembre de 2016 para adelantar Audiencia de Pruebas y Calificacion

Provisional.

2 Folios. 8 a 10 c. 0. 12 instancia.
3 Folio. 16 y 17 c. 0. 12 instancia.
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En la fecha antes indicada, no se pudo realizar la audiencia por ausencia del
abogado investigado, se programé para el dia 6 de marzo de 20174, se fij6
edicto emplazatorio y mediante auto de diciembre 1 de 2016 se declar6 persona
ausente al enjuiciado, designando como defensor de oficio al doctor Vladimir

Fernandez Medina.

2.3.- Audiencia de Pruebas y Calificacién Provisional. En marzo 6 de 2017,
se llevd a cabo la audiencia, con asistencia de la defensora de oficio Viviana
Martinez Diaz a quien se le reconocié personeria juridica en vista de que el
defensor antes designado no comparecié por lo que fue relevado. El Magistrado
Sustanciador de instancia instald la Audiencia de Pruebas y Calificacion
Provisional, procedié a dar a conocer el objeto de la compulsa de copias y
otorgo la palabra a la defensora, quien solicitdé que se le dé el beneficio de la
duda a su defendido y sefialé que va a tratar de contactarlo para en caso dado
aportar pruebas a su defensa; se concedid la palabra a la representante del
Ministerio Publico, quien indicé que en este caso los hechos son evidentes, en
tanto constan los antecedentes disciplinarios que concuerdan con la compulsa
de copias realizada, por lo que considero pertinente que se proceda a realizar la

calificacion de la actuacion®.

Considerando el despacho que cuenta con elementos suficientes, procedié a

realizar la correspondiente calificacion juridica.

Finalmente concedié la palabra a la defensora de oficio con el fin de que
solicitara pruebas para ser practicadas en audiencia de juzgamiento, solicitd se
alleguen las decisiones de fondo que dieron origen a la exclusion de la
profesion del disciplinable, asi mismo sus actos de notificacion; considero el
despacho que es una prueba innecesaria, toda vez que en el certificado de

antecedentes expedido por la Secretaria Judicial de la Sala Disciplinaria del

4 Folio. 36 c. 0. 12 instancia.
5 Acta visible a folio 51 c. 0. 12 instancia y CD de la fecha.
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Consejo Superior, constan las exclusiones y es un documento que tiene plena
veracidad, ordend que se solicitara un certificado actualizado, no hubo ningin

tipo de objecion.

2.4.- Calificaciéon Juridica.

En marzo 6 de 2017, el Magistrado sustanciador efectué un recuento del origen
de la investigacion en la compulsa de copias realizada por el Juzgado Cuarto Civil
Municipal de Cali, para que se investigase al profesional HECTOR FERNANDO
HOLGUIN BECERRA por haber ejercido de forma ilegal la profesion, pues en
agosto 14 de 2015 radic6 demanda en representacion de la sefiora Angélica
Lopez Godoy, cuando se encontraba excluido del ejercicio de la profesion desde
el 4 de febrero de 2014, lo que es a juicio del despacho de primera instancia,
una falta a las disposiciones que establecen el régimen de incompatibilidades
para el ejercicio de la profesion, contenida en el articulo 29 numeral 4 de la Ley
1123 de 2007, por ello calific6é la conducta y le imputd cargos por haber
incurrido presuntamente en la falta descrita en el articulo 39 ibidem, en
concordancia con el deber profesional establecido en el articulo 28 numeral 14

ibidem, en modalidad dolosa®.

2.5.- Audiencia de Juzgamiento

La actuaciéon tuvo lugar el dia 5 de julio de 2017 con la presencia de la
defensora de oficio y la representante del Ministerio Publico. Indicé el
Magistrado de instancia que se alleg6 el certificado de antecedentes solicitado,
asi mismo, se intentd ubicar al disciplinable para que compareciera, sin que ello
fuera posible. Se concedio la palabra a la representante del Ministerio Publico y
a la defensora para que presentaran sus alegatos de conclusion.’

Alegatos de Conclusion.

6 Folio 43 c. 0. 12 instancia y CD de la fecha
7 Folio 53 c. 0. 12 instancia y CD de la fecha



P

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

M.P. CARLOS MARIO CANO DIOSA

Radicado 760011102000201502130 01

Referencia: Abogado en Consulta
Por su parte la representante del Ministerio Publico indicé que en efecto, se
tiene que el profesional investigado se encontraba excluido del ejercicio de la
profesion desde el 30 de abril de 2014, es decir que, para el 14 de agosto de
2015 cuando pretendid iniciar proceso declarativo de menor cuantia y
desarrollar asi su labor de abogado, ya se encontraba excluido, como se
advierte de forma clara en la certificacion de antecedentes disciplinarios que
otorga la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, es clarisimo
que el investigado no podia litigar en ese momento, por lo que violé el deber
consagrado en el articulo 28 numeral 14 de la Ley 1123 de 2007, asi las cosas
no se puede tomar una decisién diferente a sancionar al profesional del
derecho, ademas, porgue no se observa que haya podido existir una causal de

exclusién de responsabilidad que pueda justificar su comportamiento.

La defensora de oficio sefial6 que seria prudente darle a su defendido el
beneficio de la duda - del indubio pro disciplinado, porgue no existe certeza de
que haya sido notificado de las sanciones de exclusion, asi como no fue posible
hacer que se presentara en este proceso disciplinario, puede haber lugar a que
€l no tenga conocimiento de que ha tenido investigaciones en su contra y en
consecuencia, sanciones. Por lo anterior solicit6 se absuelva al abogado,
agregando que su defendido no pudo exponer las causas que motivaron su

actuar, no se tiene entonces claro que pudo suceder en este caso.

Agotado el tramite el Magistrado de instancia ordend la remisién del expediente

a su despacho para el fallo respectivo.

Pruebas

Compulsa de copias remitida por el Juzgado 4 Civil Municipal de Cali.?

Certificado de antecedentes disciplinarios.®

8 Folio 1a 10 c. 0. 12 instancia
9 Folio 45 y 46 c. 0. 12 instancia
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Copia del expediente N° 201500538 00, correspondiente al proceso Verbal
Sumario adelantado por Héctor Fernando Olguin en representacion de Angélica

Lopez Godoy.*°

SENTENCIA OBJETO DE APELACION

La Sala Jurisdiccional disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Valle
del Cauca, mediante providencia de julio 19 de 2017, declar6 disciplinariamente
responsable a FERNANDO HOLGUIN BECERRA imponiéndole sancién de
EXCLUSION DEL EJERCICIO DE LA PROFESION y MULTA DE 100
S.M.L.M.V., por haber wvulnerado el régimen de inhabilidades e
incompatibilidades contenido el articulo 29 especificamente el numeral 4 de la
Ley 1123 de 2007, por ello le imput6 la falta descrita en el articulo 39, en
concordancia con el deber profesional establecido en el articulo 28 numeral 14

ibidem, en modalidad dolosa.l!

Indicé la Sala Seccional de primera instancia, que del estudio y valoracién de
las pruebas allegadas al plenario se logré acreditar que existié una relacion de
caracter profesional entre la sefiora Angélica Lopez Godoy y el abogado
HECTOR FENANDO HOLGUIN, en virtud del cual el dia 14 de agosto de 2015
fue radicada demanda declarativa de menor cuantia en el Juzgado Cuarto Civil
Municipal de Cali, en la que el encartado actuaba como apoderado judicial de la
demandante, desempefiando asi su profesion de abogado cuando se

encontraba excluido del ejercicio de la misma desde el 4 de febrero de 2014.

Asi las cosas, el a quo no encontré ninguna situacion que justificara el actuar del
profesional encartado, pues no es dable pensar que no tenia conocimiento de las

multiples sanciones a él impuestas, en la medida en que las decisiones judiciales

10 Folio 25 a 34 c. 0. 12 instancia
11 Folios 56 a 77 c. 0. 12 instancia.
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fueron debidamente notificadas; es claro para el a quo que hubo un actuar doloso
por parte del disciplinado, que configuré un ejercicio ilegal de la profesion, por
violando el régimen de incompatibilidades contenido en el articulo 29 de la Ley

1123 de 2007.

En conclusion, estimé la Sala Seccional que el comportamiento del abogado
encaja perfectamente en la descripcion de la falta contenida en el articulo 39 de la
Ley 1123 de 2007.

Finalmente agregd que atendiendo lo normado en los articulos 40 y 45 de la
Ley 1123 de 2007, y teniendo en cuenta que el disciplinado registra como
antecedentes disciplinarios cinco exclusiones, situacion que agrava su conducta
conforme el articulo 45 literal C numeral 6, individualiz6 la sancion en
EXCLUSION DEL EJERCICIO DE LA PROFESION DE ABOGADO y MULTA
DE 100 S.M.L.M.V.

DE LA CONSULTA
Notificada por edicto la decision adoptada por el seccional de instancia, ni el
disciplinado ni el representante del Ministerio Publico presentaron recurso de
alzada, razén por la cual al tenor de lo preceptuado en el paragrafo 1° del
articulo 112 de la Ley 270 de 1996, el expediente fue remitido en consulta ante
esta Superioridad?!?.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.- De la competencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 256 de la

Constitucion Politica, corresponde al Consejo Superior de la Judicatura

12 Folio 185 c. 0. 12 instancia.
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“‘examinar la conducta y sancionar las faltas de los funcionarios de la rama
judicial, asi, como las de los abogados en el ejercicio de la profesion, en la
instancia que sefale la Ley” (Negrilla de la Sala), norma desarrollada por el
numeral 4 del articulo 112 de la Ley 270 de 1996, que al establecer las
funciones de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, le defirio “Conocer de los recursos de apelacion y de hecho, asi
como de la consulta, en los procesos disciplinarios de que conocen en primera
instancia las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejo Seccionales
de la Judicatura” (Negrilla fuera de texto), concordante con lo preceptuado en el
articulo 81 de la Ley 1123 de 2007, pues la alzada “procede Unicamente contra
las decisiones de terminacion del procedimiento, de nulidad decretada al
momento de dictar sentencia de primer grado, de rehabilitacion, la que niega la

practica de pruebas y contra la sentencia de primera instancia”

Esta facultad constitucional y legal se mantiene incolume para esta
Superioridad, a pesar de la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 2 del
primero (1°) de julio de 2015, mediante el cual se cred el nuevo 6rgano rector
disciplinable. En razén de lo establecido en el paragrafo transitorio 1° del
articulo 19 del referido acto legislativo, el cual dispuso: “...Los actuales
Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los

miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial...”

Transitoriedad avalada mediante Auto 278 del dia 9 de julio de 2015 proferido
por la Honorable Corte Constitucional, que dispuso “De acuerdo con las
medidas transitorias previstas en el Acto Legislativo 002 de 2015, cabe
entender que, hasta tanto los miembros de la Comision Nacional de Disciplina
Judicial no se posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el
ejercicio de sus funciones. Ello significa que, actualmente, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura conserva sus competencias,

es decir, se encuentra plenamente habilitada para ejercer, no sélo la funcion
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jurisdiccional disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de
competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones y para conocer de
acciones de tutela.”, razon por la cual esta Sala entrara a decidir lo que en

derecho corresponda.

2.- Grado Jurisdiccional de consulta.

Sobre el relieve que ostenta este grado jurisdiccional especialmente en la
proteccion de las garantias fundamentales de las personas sujetas a una
investigacion judicial o administrativa, pertinente es tener en cuenta lo

siguiente:

“La consulta, a diferencia del recurso de apelacién, es una institucién
procesal en virtud de la cual el superior jerarquico del juez que ha dictado
un providencia, en ejercicio de la competencia funcional de que esta
dotado, se encuentra habilitado para revisar o examinar oficiosamente,
esto es, sin que medie peticién o instancia de parte, la decision adoptada
en primera instancia, y de este modo corregir o enmendar los errores
juridicos de que ésta adolezca, con miras a lograr la certeza juridica y el
juzgamiento justo. La competencia funcional del superior que conoce de la
consulta es automéatica, porque no requiere para que pueda conocer de la
revision del asunto de una peticion o de un acto procesal de la parte en

cuyo favor ha sido instituida.

La consulta opera por ministerio de la ley y, por consiguiente, la
providencia respectiva no queda ejecutoriada sin que previamente se surta
aguélla. Por lo tanto, suple la inactividad de la parte en cuyo favor ha sido
instituida cuando no se interpone por ésta el recurso de apelacion, aunque
en materia laboral el estatuto procesal respectivo la hace obligatoria

tratandose de entidades publicas”.*

(...)
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“La consulta se consagra en los estatutos procesales en favor o interés de
una de las partes. No se sefialan en la Constitucion los criterios que el
legislador debe tener en cuenta para regularla; sin embargo, ello no quiere
decir que esté habilitado para dictar una reglamentacion arbitraria, es
decir, utilizando una discrecionalidad sin limites, pues los derroteros que
debe observar el legislador para desarrollar la institucion emanan, como
ya se dijo, precisamente de la observancia y desarrollo de los principios,
valores y derechos consagrados en la Constitucion.

(...)

El interés de la sociedad en que se investiguen ciertos delitos que por su
gravedad afectan bienes juridicos prevalentes y se impongan las
condignas sanciones a los infractores de la ley penal, e igualmente el
respeto a la legalidad sustancial y a los derechos y garantias

constitucionales de los procesados.”*®

Bajo las anteriores argumentaciones juridicas es preciso indicar que no le es
dable al Ad quem hacer méas gravosa la situacion del sentenciado, limitAndose
exclusivamente a verificar la legalidad tanto de la actuacién procesal como la
decision impartida por el Juez de Instancia que resolvi6 sancionar al

disciplinado.

3.- Asunto a resolver.

Atendiendo los fines de la consulta, en el asunto bajo escrutinio de la Sala no se
evidencia actuaciones irregulares que afecten la legalidad de la misma, ni de la
sentencia. Se cumplieron los principios de publicidad y contradiccidon, se
corrieron los traslados; se notificaron las providencias correspondientes, se
practicaron las pruebas solicitadas y en la forma sefialada en las normas
instrumentales, se garantizaron los derechos de defensa, de contradiccion y la
oportunidad de interponer recursos para acceder a la doble instancia; en
consecuencia procede a pronunciarse en grado jurisdiccional de consulta

sobre la sentencia proferida el 19 de julio de 2017, mediante la cual la Sala
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Jurisdiccional Disciplinaria Seccional Valle del Cauca,
sancion6 con EXCLUSION DEL EJERCICIO DE LA PROFESION y MULTA
DE 100 S.M.L.M.V., alabogado HECTOR FERNANDO HOLGUIN
BECERRA, como responsable de la falta consagrada en el articulo 39 de la Ley

1123 de 2007, en modalidad dolosa.

4.- Descripcion de la falta disciplinaria.

El abogado HOLGUIN BECERRA fue encontrado responsable por la comision
de la falta del articulo 39 de la Ley 1123 de 2007, que establece lo siguiente:

“ARTICULO 39. También constituye falta disciplinaria, el ejercicio ilegal de
la profesion, y la violacién de las disposiciones legales que establecen el
régimen de incompatibilidades para el ejercicio de la profesion o al deber

de independencia profesional.”

Esta Corporacién destaca en primer lugar, que el control disciplinario que por
mandato de la Constitucion esta jurisdiccion ejerce sobre la conducta
profesional de los abogados, ostenta como objetivo primordial el cumplimiento
efectivo de su principal mision, de defender los intereses de la colectividad y de
los particulares, mediante el ejercicio responsable, serio, honesto, cuidadoso y

diligente de la profesion.

Esa mision se concreta en la observancia de los deberes que atafien al ejercicio
de la abogacia como garantia de que efectivamente los profesionales del
derecho conserven la dignidad y el decoro profesional; colaboren lealmente en
la recta y cumplida administracién de justicia; observen mesura, seriedad y
respeto con los funcionarios y con todas las personas que intervengan en los
asuntos de su profesion; obren con absoluta lealtad y honradez con sus clientes

y colegas; guarden el secreto profesional, y atiendan _con _celosa diligencia

sus__encargos__profesionales y respeten las disposiciones legales que

establecen las incompatibilidades para el ejercicio de la profesion. En la medida
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en que esos deberes sean cumplidos, la abogacia colaborara efectivamente en
la conservacion y perfeccionamiento del orden juridico del pais y en la

realizacion de la justicia material, cumpliendo asi su funcion social.

5.- Caso concreto.

Antes de analizar el fondo del asunto, se indica que como viene de precisarse,
el disciplinado fue sancionado disciplinariamente por haber ejercido de forma
ilegal la profesion de abogado, en tanto pretendié adelantar proceso declarativo
de menor cuantia en representacion de Angélica Lopez Godoy, cuando se

encontraba excluido del ejercicio de la profesion.

De la tipicidad.

Es claro para esta Superioridad tal y como lo sefal6o el fallador de
Primera Instancia que HOLGUIN  BECERRA, vulner6 el régimen de
incompatibilidades, previsto en el articulo 29 de la Ley 1123 de 2007,
especificamente el numeral 4, pues estando excluido del ejercicio de la
profesién desde el 4 de febrero de 2014 desarrollé actos propios del ejercicio de
la misma, tales como recibir el poder otorgado por la sefiora Angélica y radicar
en su representacion demanda declarativa de menor cuantia el dia 14 de
agosto de 2015, situacion que encaja perfectamente en la descripcion de la falta

del articulo 39 ibidem.

Ahora bien, no son de recibo para esta Superioridad los argumentos esgrimidos
por la defensora de oficio en sus alegatos de conclusion, cuando sefiala que no
esta claro si el disciplinado tenia conocimiento de las sanciones, pues con el
certificado de antecedentes disciplinarios se evidencia que las multiples
sanciones entraron en plena vigencia, es decir, que fueron debidamente

notificadas.
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Asi las cosas, sin lugar a dudas y conforme al expediente, se tiene plenamente
acreditado con grado de certeza que HECTOR FERNANDO HOLGUIN vulnero
el régimen de incompatibilidades ejerciendo de forma ilegal la profesion de

abogado.

Por lo tanto, tal como lo indica el articulo 4° de la Ley 1123 de 2007, un
profesional del derecho incurre en falta disciplinaria cuando sin justificacion
alguna afecte alguno de los deberes consagrados en el articulo 28 de la misma
normatividad, y en el presente asunto es claro que inobservo el numeral 14 del
articulo 28 del Estatuto Deontologico del abogado que dispone que es deber de
todo profesional del derecho de respetar y cumplir las disposiciones que

establecen las incompatibilidades para el ejercicio de la profesion.

De la Antijuridicidad.

En este punto debemos tener presente primero que el derecho disciplinario en
general tiene como finalidad dirigir y encauzar la conducta de sus destinatarios
especificos vinculados por las relaciones especiales de sujecion -en este caso
los abogados litigantes- en un marco de parametros éticos que aseguren la

funcion social que cumplen en un Estado social y democratico de derecho.

El Legislador en el articulo 4 de la Ley 1123 de 2007 de manera expresa
consagro el anterior precepto ordenando lo siguiente: “Un abogado incurrird en
una falta disciplinaria cuando con su conducta afecte, sin justificacion, alguno
de los deberes consagrados en el presente codigo”. Justamente en esto
consiste la falta disciplinaria, en la vulneracion de los deberes que por virtud del
marco de sujecion segun la naturaleza de la actividad desarrollada-profesion del
derecho-, tengan la obligacion-relacion de sujecion- de respetar, acatary

preservar segun lo normado.

Concluyase de lo anterior, que esa infraccion del deber sea de tal naturaleza

que vulnere la funcion social de colaborar con las autoridades en la
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conservacion y perfeccionamiento del orden juridico, en la realizacion de una
recta y cumplida administracion de justicia, y aqui, por supuesto, se incluyen los
derechos de la sociedad y de los particulares, de alli que estos supuestos
fuesen todos recogidos en los comportamientos que en marco de descripciones
legales consagra el articulo 28 ibidem; “Deberes Profesionales del
Abogado”, precisamente debido a que los profesionales del derecho también

estan obligados a cumplir la funcién social antes descrita.

Esta naturaleza de la actividad de los profesionales del derecho la enmarcamos

también en el articulo 19 ibidem:

“Son destinatarios de este cddigo los abogados en ejercicio de su profesion
que cumplan con la misién de asesorar, patrocinar y asistir a las personas
naturales y juridicas tanto de derecho privado como de derecho publico, en

la ordenacion y desenvolvimiento de sus relaciones juridicas...”

De conformidad con lo anterior, esta Sala advierte el desconocimiento
evidenciado por el abogado HOLGUIN BECERRA, de sus obligaciones como
litigante y esta Superioridad le recuerda los deberes profesionales que esta
inexorablemente obligado a cumplir, los cuales se encuentran compilados en el
articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 y de manera particularisima el numeral 14
qgue indica: “Ley 1123 de 2007. (...)Articulo 28. Deberes profesionales del

abogado. Son deberes del abogado: (...) 14. Respetar y cumplir las

disposiciones legales que establecen las incompatibilidades para el ejercicio de

la profesion...”, delcual se apartdé cuando decidi6 desarrollar actividades
propias del ejercicio profesional aun conociendo la prohibiciébn que tenia para
ello, pues habia sido suspendido del ejercicio de la profesion en diversas
ocasiones, lo que demuestra ademas, una tendencia del abogado a incumplir y

lesionar los deberes que le son exigidos.
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De la Culpabilidad.

En sede de derecho disciplinario se enmarca en la modalidad subjetiva en que
el disciplinado incurrié en la falta y para el caso en estudio, la situacion factica
advertida pone de manifiesto la actitud deliberada e intencionada del encartado,
pues aun conociendo de la prohibicién que tenia para desarrollar actividades
enmarcadas en el ejercicio de la profesion decidié radicar demanda en
representacion de su mandante, lo que deviene en la imputacién subjetiva de la
falta en la modalidad dolosa, toda vez que la realizacion de la conducta
vulneradora del deber impuesto en el articulo 28, numeral 14, del Estatuto
Deontolégico del Abogado, se originé por vulnerar de manera intencionada el
régimen de incompatibilidades.

Analizadas las pruebas obrantes en el plenario, tales como el certificado de
antecedentes disciplinarios y la copia del expediente N° 201500538, conforme a
las reglas de la sana critica, se concluye que se encuentran reunidos los
requisitos para confirmar la sancion impuesta en la sentencia consultada,
conforme a las previsiones del articulo 97 de la Ley 1123 de 2007, en razén a
que existe certeza de la existencia de la falta y de la responsabilidad del

disciplinable.

De la sancién impuesta.

En lo atinente a la dosificacion de la sancion la cual fue de EXCLUSION DEL
EJERCICIO DE LA PROFESION Y MULTA DE 100 S.M.L.M.V., la Sala
mantendra la impuesta por el a quo, teniendo en cuenta que atiende a criterios
de congruencia, necesidad y ponderacion, denotandose que valoré la
modalidad de la conducta y que registra cinco sanciones de exclusion por
diferentes conductas, ello de conformidad con lo normado en los articulos 40 a
45 de la Ley 1123 de 2007.

Por lo anterior, esta Superioridad procedera a confirmar la sancién impuesta

a HOLGUIN BECERRA en la providencia consultada, pues se acompasa la
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misma al acierto de la realidad probatoria allegada al plenario, al igual que la
responsabilidad del abogado frente al cargo irrogado, maxime porque el
comportamiento del disciplinado dista de la manera como debe actuar un
profesional del derecho, en la medida que ejercié de forma ilegal la profesién,

haciéndose acreedor al reproche disciplinario.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de julio 19 de 2017, mediante la cual la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle
del Cauca, SANCIONO al abogado HECTOR FERNANDO HOLGUIN
BECERRA con EXCLUSION DEL EJERCICIO DE LA Y MULTA DE 100
S.M.L.M.V., por haber wvulnerado el régimen de inhabilidades e
incompatibilidades contenido el articulo 29 especificamente el numeral 4 de la
Ley 1123 de 2007, por ello le imput6 la falta descrita en el articulo 39, en
concordancia con el deber profesional establecido en el articulo 28 numeral 14
ibidem, en modalidad dolosa.

SEGUNDO: REMITIR copia del presente fallo, con constancia de su ejecutoria,
a la Unidad de Registro Nacional de Abogados, para efectos de su anotacion,

fecha a partir de la cual empezara a regir la sancion impuesta.

TERCERO.- Efectuar las notificaciones judiciales a que haya lugar, utilizando
para el efecto los correos electronicos de las partes, incluyendo en el acto de
notificacion copia integral de la providencia notificada, en formato PDF no
modificable. Se presumira que el destinatario ha recibido comunicacion, cuando

el iniciador recepcione acuso de recibo, en este caso, se dejara constancia de
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ello en el expediente y adjuntard una impresion del mensaje de datos y del

respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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