V

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

nnnnn

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Bogota D. C., septiembre veinticinco de dos mil diecinueve
Magistrado Ponente: Doctor CARLOS MARIO CANO DIOSA
Radicaciéon No. 760011102000201500697 01

Aprobado segun Acta No. 069 de la misma fecha

Referencia: Abogado en apelacion de sentencia.

ASUNTO A TRATAR

Resuelve esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la

Judicatura, recurso de apelacién interpuesto contra sentencia proferida el 19



de julio de 2017 por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional
de la Judicatura del Valle del Cauca!, mediante la cual sancioné con
SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION POR EL TERMINO
DE DOS (2) ANOS Y MULTA DE 15 SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES al abogado BENJAMIN SUAREZ RAMIREZ,
como responsable de la falta prevista en el numeral 4° del articulo 35 de la
Ley 1123 de 2007.

SITUACION FACTICA Y ANTECEDENTES PROCESALES

La presente actuacion tiene origen en queja presentada por la apoderada de
la sefiora MARIA FERNANDA GUERRERO SANTACRUZ, contra el abogado
BENJAMIN SUAREZ RAMIREZ, sefialando que el 12 de septiembre de
2008, el mencionado profesional del derecho suscribié en Cali contrato de
prestacion de servicios profesionales con el sefior JOSE ABELINO MUNOZ
MONCAYO quien contaba con plena autorizacion de la hermana de la
quejosa MARIA FERNANDA GUERRERO SANTACRUZ, pues le asistia en
todas las diligencias en este pais y velaba por sus intereses, dado que se

encontraba residenciada en el exterior.

Adujo que el abogado BENJAMIN SUAREZ RAMIREZ, conforme al contrato
suscrito, se hacia cargo del proceso de extincion de Dominio No. 758144-6,
facultdndolo para consignar a su favor los dineros que se derivasen de los
arrendamientos y una vez recibidos de manera inmediata, los debia transferir
al contratante, tal como quedd expresado en la clausula cuarta y para este

caso en particular, las partes convinieron por concepto de honorarios la suma

! Sentencia. Sala dual integrada por los Magistrados JOSE LUIS LOPEZ BECERRA (Ponente) y LUIS HERNANDO
CASTILLO RESTREPO. Folios 58 a 77 c. 0. 12 inst.



de $9.000.000 pagaderos el 50% a la firma del contrato y el resto cuando en
el transcurso del proceso se reflejaran los resultados, tal como se estipul6 en

la clausula quinta del citado documento.

Indicé que el 8 de agosto de 2009, su hermana MARIA FERNANDA
GUERRERO SANTACRUZ, mediante la escritura publica No. 250 de la
Notaria Unica de Mercaderes, le confiri6 poder general, amplio y suficiente
para que en su nombre y representacion ejecutara todos los actos y
contratos relacionados con bienes muebles e inmuebles, obligaciones y
derechos que se encontrasen a su hombre como propietaria o titular, al igual
que administrar sus bienes y representarla ante cualquier corporacion,
entidad o cooperativa, en diligencias judiciales en calidad de demandante o

demandada, entre otras.

Explicé que en uso del poder conferido en los términos anteriores, converso
con el abogado BENJAMIN SUAREZ RAMIREZ, dejandole claro que en lo
referente al inmueble relacionado con la denuncia penal debia entenderse
con ella con lo cual estuvo de acuerdo y asi, periédicamente se comunicaba
con el citado profesional del derecho, quien regularmente le manifestaba que
debia esperar, pues el asunto era complejo, complicado y muy demorado, sin
ser exacto en el estado del proceso, ni en qué etapa se encontraba, por ello
a mediados del afio 2014, se acerco dicho abogado a su oficina en compaifia
del doctor JOSE BLADIMIR TROCHEZ CEPEDA, limitindose a manifestar
gue el asunto estaba muy complicado y demorado, e incluso habia viajado a
la ciudad de Bogotéa, buscando la forma de impulsarlo sin éxito, y que habia
salido una resolucion pero esta presentaba errores, y por ello no habia nada

en concreto.



Como consecuencia de lo anterior, viajo a la ciudad de Bogot4 y le otorgd
poder al abogado JOSE BLADIMIR TROCHEZ CEPEDA, quien en forma
rapida y oportuna con pruebas fehacientes (las cuales anexd a su queja)
verificO que el proceso habia resultado favorable a los intereses de su
hermana desde el 6 de mayo de 2014 y que en el articulo 2° de la
Resolucién, se ordenaba la entrega material del inmueble ubicado en Cali al
abogado BENJAMIN SUAREZ RAMIREZ y ademas en el articulo tercero,
también se ordenaba la entrega de $24.172.724 a la cuenta de ahorros que

figuraba a nombre de éste en el Banco de Bogota.

Explico que con dichas pruebas acudi6 ante el abogado SUAREZ RAMIREZ,
solicitandole la entrega de la propiedad y el dinero correspondiente a su
hermana, negandose a ello y argumentando que su trabajo valia mucho mas
y se le debia pagar conforme al avalto del predio, el cual se encontraba por
encima de los 250 millones de pesos, sin respetar el contrato, pues de
manera grosera le colg6 el teléfono y luego la sacé de su oficina al igual que
a su colega TROCHEZ CEPEDA, alegando también que la propiedad se la
entregaron invadida y no ha podido desalojar al inquilino, teniendo en curso

una denuncia por invasion ante la Fiscalia.

Culminé sefialando no ser légico que un abogado reciba de la Unidad de
Estupefacientes un predio invadido, o la inmobiliaria lo entregue en esas
condiciones, enfatizando que hasta la fecha -29 de abril de 2015- el
mencionado profesional del derecho, no ha hecho entrega del inmueble ni el
dinero, faltando a la ética profesional, solicitando se investigue a éste ultimo y

se le apliquen las sanciones disciplinarias.

Anexd con su queja:



-Escritura Publica No. 250 del 8 de agosto de 2009 otorgada por Maria
Fernanda Guerrero Santacruz, confiriendo poder general, amplio y suficiente

a su apoderada Graciela Guerrero Santacruz.(fls 6 y 7 del cuaderno original).

-Copia del contrato de prestacion de servicios del 12 de septiembre de 2008,
signado por el abogado Benjamin Suarez Ramirez y el sefior José Abelino
Mufioz con el objeto de que el primero de los nombrados se hiciere cargo del
proceso penal de extincion de dominio que se llevaba en la Fiscalia 62
Especializada de Bogota, con radicado 758144-6 sobre el inmueble
localizado en la carrera 48 a No. 12 B- 22 de Cali, en el evento de que el
resultado fuese positivo, el abogado reclamase los dineros consignados por
concepto de canones de arrendamientos y haria entrega de éstos al

contratante (fl 9 del cuaderno original).

-Copia de la resolucion No. 0371 del 6 de mayo de 2014 expedida por la
Direccion Nacional de Estupefacientes en liquidacion, ordend dar
cumplimiento a la orden judicial impartida por la Fiscalia 25 Especializada de
Cali, mediante resolucién No. 004 del 24 de enero de 2014, en donde el
despacho se inhibié de dar inicio a la accion de extincién del derecho de
dominio sobre el bien inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria 370-96735 de propiedad de la Sefiora Maria Fernanda Guerrero,
en el segundo numeral indica que la entrega material del inmueble urbano se
haria al doctor Benjamin Suarez, asi como la entrega de los dineros en la
suma de veinticuatro millones ciento setenta y dos mil setecientos
veinticuatro pesos ($24.172.724) por concepto de administracion del bien en
cuestion, para lo cual la Unidad de Gestion Financiera y Contable de esta
entidad en liquidacién, cancelaria dicha suma de dinero a la cuenta de
ahorros No. 484081070 del Banco de Bogota, a nombre del doctor Benjamin

Suarez Ramirez (fls 10y 11 del cuaderno original)



-Acta de devolucion fisica del inmueble por disposicion judicial del 7 de julio
de 2014, siendo signada por el abogado Benjamin Suarez Ramirez, quien

recibe (fl 12 del cuaderno original).

Acreditacion de la condicion de disciplinable, apertura de proceso

disciplinario y realizaciéon de audiencia de pruebas y calificacion.

Se allegd certificado expedido por la Unidad de Registro Nacional de
Abogados y Auxiliares de la Justicia de BENJAMIN SUAREZ RAMIREZ,
identificado con cédula de ciudadania numero 6067823, portador de tarjeta
profesional de abogado numero 27971 del Consejo Superior de la Judicatura

(vigente).?

Mediante auto del 20 de noviembre de 2015, se ordené apertura de proceso
disciplinario sefialandose para el 16 de febrero de 2016 para llevar a cabo
audiencia de pruebas y calificacion provisional, la cual se realizé en debida
forma y se continué en sesiones del 21 de septiembre de 2016 y 28 de
febrero de 2017, destacando que en esta Ultima fecha se califico
provisionalmente la actuacién, profiriendo cargos contra el investigado
BENJAMIN SUAREZ RAMIREZ, como se detallara mas adelante.

En la sesién de audiencia de pruebas y calificacion adelantada el 16 de

febrero de 2016, se cont6 con la asistencia del investigado y la quejosa.

Se procedi6 a dar lectura a la queja interpuesta por la doctora GRACIELA
GUERRERO SANTACRUZ, seguidamente se le otorg6 el uso de la palabra

2Fl. 17 c. 0. 12inst.



al investigado para que rindiera versién libre, quien sefialé que lo
encomendado fue recibir un proceso para luego presentar unos memoriales
tendientes a la entrega de una propiedad de la Direccion Nacional de
Estupefacientes, o sea, al parecer no habrian mayores dificultades, pero
realmente se encontraba en un estado agonico, afirmando que el dinero que
ordend entregar dicha entidad no lo recibi6é en su totalidad y ademas la plata
qgue le entregaron como honorarios para iniciar su gestiéon no le alcanzaba
para los viajes a realizar de Cali a la ciudad de Bogota, logrando recuperar el

expediente, practicamente rehacerlo.

Acepté haber recibido mas de 24 millones de pesos por concepto de
arrendamiento del inmueble, dineros que le fueron consignados en su cuenta
personal en el Banco de Bogotd, por parte de la inmobiliaria Imepacifico S.A.,
agregando que a las quejosas no les importa el inmueble sino el dinero y en
definitiva debi6 entenderse directamente con la sefiora MARIA FERNANDA
GUERRERO SANTACRUZ, quien se encontraba en Francia, para acordar en
un 20% sus honorarios, mencionando ademas, que efectud 4 viajes a Bogota
para atender el asunto, sufragando los gastos de su peculio y tiene pruebas
del estado en que se encontraba la vivienda, como quiera que la misma se
encontraba ocupada por un individuo quien presenté un contrato espurio y
por ello lo denuncié por falsedad ante la Fiscalia, pero no tuvo éxito porque
ya habia fenecido el término.

Afirmé que de los $9.000.000 que pactd como honorarios solo recibié
$2.000.000 y que el recibo que aparece por la suma de $4.450.000 (el cual

se aportd) lo firmo porque asi se lo exigieron.

A continuacion la apoderada de la quejosa, doctora GRACIELA GUERRERO

SANTACRUZ se ratificé y amplio la queja, seflalando que su hermana y



poderdante reside en Paris, quien adquiri6 una casa y la arrendd, siendo
objeto de allanamiento donde se encontr6 un dinero que indicaron era
producto del narcotréafico, logrando contactar al disciplinado para que la
representara dentro de ese asunto, pactando como honorarios la suma de
$9.000.000, de los cuales recibio $4.450.000 y el resto lo recibiria cuando

culminara la gestion.

En esta etapa se recaudaron las siguientes pruebas:

-Mediante oficio DS-06-21-SSFSC-1982-827914-24 del 7 de junio de 2016, la
Fiscalia 24 Especializada de Extincion de Dominio, remiti6 copias del
proceso de extincidon de dominio No. 827914 con relacién al bien inmueble
distinguido con folio de matricula inmobiliaria No. 370-96735, se remitieron 2
cuadernos de 300 y 318 folios.

En la sesion del 21 de septiembre de 2014, asistio el investigado y la

quejosa, en la cual se reiteraron pruebas decretadas en sesion anterior, esto
es, el oficiar al Banco de Bogotd para que informara cuéles han sido los
movimiento bancarios desde el mes de mayo de 2014 hasta la fecha, de la

cuenta de ahorros No. 484081070 a nombre de Benjamin Suarez Ramirez.

En la sesién del 28 de febrero de 2017, comparecid el investigado. Se

realizé inspeccion judicial al proceso de extincion de dominio mencionado.

Calificacion provisional de la actuacion.

A continuacion el a quo calificé provisionalmente la actuacion, procediendo a
hacer un recuento de la queja y de las pruebas arrimadas al infolio hasta ese

momento, profiriendo cargos contra el abogado BENJAMIN SUAREZ



RAMIREZ, en tanto, al parecer, inobservoé el deber establecido en el numeral
8° del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, incurriendo en la falta descrita en

el articulo 35 numeral 4° ibidem, a titulo de dolo.

Lo anterior, porque hasta ese momento procesal estaba demostrado que
BENJAMIN SUAREZ RAMIREZ recibi6 por concepto de canones de
arrendamiento la suma de $24.172.724, los cuales fueron girados a su
cuenta de ahorros del Banco de Bogota No. 484081070, hechos que no
fueron negados por el encartado e igualmente adujo que no ha devuelto

dichos dineros porque son sus honorarios por la gestion encomendada.
Como pruebas a practicarse en audiencia de juzgamiento, a solicitud del
abogado encartado, se decreto testimonio de José Abelino Mufioz Moncayo,
quien puede ser ubicado por el disciplinado.

Audiencia de juzgamiento.

Esta etapa procesal se surtié en sesion del 23 de junio de 2017, en la

cual no se pudo escuchar el testimonio de José Abelino Mufioz Moncayo,

pues el encartado no lo llevd, por ende se desistio del mismo.

Alegatos de conclusion.

En esa misma sesion, se declar6 cerrada la etapa probatoria y se otorgo el

uso de la palabra al disciplinado para que rindiera sus alegatos de

conclusion, reiterando que quien le otorgd poder para atender el asunto del

inmueble comprometido en el proceso de extincion de dominio fue el sefor
JOSE ABELINO MUNOZ MONCAYO, cufiado de la sefiora MARIA
FERNANDA GUERRERO SANTACRUZ, quien se encontraba residenciada



en Francia y solo vino a conocerla tiempo después cuando regreso del pais e
incluso solicitd un adelanto de dineros, respondiéndole que sus honorarios se

le cancelarian cuando finalizara el asunto.

Que pactd la suma de nueve millones de pesos ($9.000.000) por concepto de
honorarios, pero que a la postre el asunto resulté muy complicado, labor que
requirio su traslado de Cali a la ciudad de Bogota en varias oportunidades,

sufragando los gastos de su peculio.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 19 de julio de 2017, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca,
sancion6 al abogado BENJAMIN SUAREZ RAMIREZ, con SUSPENSION
POR EL TERMINO DE DOS (2) ANOS EN EL EJERCICIO DE LA
PROFESION Y MULTA DE QUINCE (15) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES por infringir el deber establecido en el numeral 8
del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 y por ende responsable de incurrir en
la conducta descrita en el numeral 4° del articulo 35 ibidem, en modalidad

dolosa.

Consider6 el a quo que de conformidad con las pruebas obrantes en el
plenario, estaba demostrado que el disciplinado incursioné en la falta descrita
en el numeral 4° del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, en tanto que
mantiene en su poder el dinero producto de los arrendamientos del inmueble
de propiedad de la sefiora MARIA FERNANDA GUERRERO SANTACRUZ,
quien a través del sefior JOSE ABELINO MUNOZ QUINTERO lo contratd

para que atendiera el asunto relacionado con la extincion de dominio de un



inmueble de su propiedad y si estaba inconforme con los honorarios
pactados lo propio era dialogar con quien tenia la titularidad del derecho o
iniciar un incidente de regulacion de honorarios, pues ya habian sido

plenamente determinados.

En cuanto a la sancion, valor6é que el disciplinado sabia cuales eran sus
deberes, las consecuencias de su comportamiento, ademas conocia de
antemano como letrado en el ejercicio de la profesion de la abogacia, que
debia proceder de manera honrada. Motivo por el cual no le era dable actuar

como lo hizo.

Finalmente, resaltdé la trascendencia social, el perjuicio causado y la
gravedad de la conducta cometida, siendo proporcional, razonable y
necesario imponer la sancion de suspension de dos (2) afios en el
ejercicio de la profesion y multa de quince (15) salarios minimos

mensuales vigentes.

DEL RECURSO DE APELACION

Dentro del término legal el disciplinado interpuso recurso de apelacion
solicitando revocatoria de la sentencia en su contra y, en su lugar se
profiriera decisién absolutoria. Los argumentos deprecados por el recurrente

fueron los siguientes, véase:

En virtud de la suscripcion del contrato de prestacion de servicios que
celebr6 con el sefior JOSE ABELINO MUNOZ MONCAYO por valor de
$9.000.000 para llevar a cabo un tramite litigioso en nombre de la sefora
MARIA FERNANDA GUERRERO ante la Unidad de Extincién de Dominio,



gestidén por la que solo recibié la suma de $2.000.000, que pese a que no
recaudd mas dinero, adelanté viajes a la ciudad de Bogota con el fin de sacar
avante la gestion encomendada, lo que hizo de su propio peculio, que de
manera posterior, al sefior ABELINO, le revocaron el poder de hacer
gestiones a nombre de la sefiora MARIA FERNANDA GUERRERO por lo
que en adelante debidé entenderse con la sefiora GRACIELA GUERRERO
SANTACRUZ.

Indic6 que para esa época habia una resolucion expedida por la Direccion
Nacional de Estupefacientes en liquidacion, ordenando la devolucion del
inmueble y reintegrando una suma de dinero, equivalente a $24.172.724 que
fue consignada en su cuenta, alegando el sancionado que lo minimo que
podia recibir por el trabajo realizado donde practicamente se estaba
culminando un proceso de extincibn de dominio, para una propiedad
equivalente a un valor de $250.000.000 o $300.000.000, era del 10%.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 256
constitucional, corresponde al Consejo Superior de la Judicatura “examinar la
conducta y sancionar las faltas de los funcionarios de la rama judicial, asi,
como las de los abogados en el ejercicio de la profesion, en la instancia que
sefale la Ley”, norma desarrollada por el numeral 4 del articulo 112 de la Ley
270 de 1996, que al establecer las funciones de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, le defirié “Conocer de los

recursos de apelacion y de hecho, asi como de la consulta, en los procesos



disciplinarios de que conocen en primera instancia las Salas Jurisdiccionales
Disciplinarias de los Consejo Seccionales de la Judicatura”, concordante con
el numeral 1 del articulo 59 de la Ley 1123 de 2007.

Facultad legal que se mantiene incélume para esta Superioridad, a pesar de
la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 2 del primero (1°) de julio de
2015, mediante el cual se cre6 el nuevo érgano rector disciplinable; pues en
razon a lo establecido en el paragrafo transitorio 1° del articulo 19: “(...) Los
actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se
posesionen los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial”,
transitoriedad que fue avalada por la Corte Constitucional mediante Auto 278
del 9 de julio de 2015 proferido por la H. Corte Constitucional, que dispuso “6.
De acuerdo con las medidas transitorias previstas en el Acto Legislativo 002
de 2015, cabe entender que, hasta tanto los miembros de la Comision
Nacional de Disciplina Judicial no se posesionen, los Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura deben
continuar en el ejercicio de sus funciones. Ello significa que, actualmente, la

Sala Jurisdiccional Disciplinaria _del Consejo Superior de la Judicatura

conserva sus competencias, es decir, se encuentra plenamente habilitada

para ejercer, no solo la funcién jurisdiccional disciplinaria, sino también, para

dirimir los conflictos de competencia que surjan entre las distintas
jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela.”; razén por la cual esta

Sala entrara a decidir lo que en derecho corresponda.

De la Apelacion.- Como lo ha sostenido la jurisprudencia, la orbita de
competencia del Juez de Segunda Instancia se circunscribe Unicamente en
relacion con los aspectos impugnados, por cuanto presume el legislador que

aguellos topicos que no son objeto de la alzada no suscitan inconformidad en



el sujeto procesal que hace uso del recurso de apelacion. Es por ello que
respecto de la competencia de esta Corporacion, se reitera el criterio
jurisprudencial conforme al cual el funcionario judicial de segunda instancia
no goza de libertad para decidir, toda vez que, no se encuentra ante una
nueva oportunidad para emitir un juicio factico y juridico sobre el asunto, sino
que su labor consiste en realizar un control de legalidad de la decision
impugnada, a partir de evacuar los argumentos presentados por el

recurrente.3

Asunto a resolver.- Atendiendo los fines de la apelacion, en el asunto bajo
escrutinio de la Sala, no se evidencia actuaciones irregulares que afecten la
legalidad de la misma, ni de la sentencia. Se cumplieron los principios de
publicidad y contradiccion, se corrieron los traslados; se notificaron las
providencias correspondientes, se practicaron las pruebas solicitadas y en la
forma sefalada en las normas instrumentales, se garantizaron los derechos
de defensa, de contradiccion y la oportunidad de interponer recursos para
acceder a la doble instancia; por lo que procede la Sala a pronunciarse sobre
la apelacion interpuesta contra la sentencia proferida el 19 de julio de 2017,
mediante la cual la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de
la Judicatura de Valle del Cauca sancioné con SUSPENSION EN EL
EJERCICIO DE LA PROFESION POR EL TERMINO DE DOS (2) ANOS Y
MULTA DE 15 SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES
al abogado BENJAMIN SUAREZ RAMIREZ, como responsable de la falta
prevista en el numeral 4° del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia del 21 de marzo de 2007, radicado 26129.



Descripcion de la falta disciplinaria. El abogado fue encontrado
responsable por la comisién de las faltas contra la honradez descrita en el

numeral 4 del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, establece lo siguiente:

“Articulo 35. Constituyen faltas a la honradez del abogado:

(...)

4. No entregar a quien corresponda y a la menor brevedad posible
dineros, bienes o documentos recibidos en virtud de la gestidn

profesional, o demorar la comunicacion de este recibo.

Esta Corporacion destaca en primer lugar, que el control disciplinario que por
mandato de la Constitucion esta jurisdiccion ejerce sobre la conducta
profesional de los abogados, tiene como objetivo primordial el cumplimiento
efectivo de su principal mision, de defender los intereses de la colectividad y
de los particulares, mediante el ejercicio responsable, serio, honesto,

cuidadoso y diligente de la profesion.

Esa misidon se concreta en la observancia de los deberes que atafien al
ejercicio de la abogacia como garantia de que efectivamente los profesionales
del derecho conserven la dignidad y el decoro profesional; colaboren
lealmente en la recta y cumplida administracion de justicia; observen mesura,
seriedad y respeto con los funcionarios y con todas las personas que

intervengan en los asuntos de su profesion; obren _con absoluta lealtad y

honradez con_sus clientes y colegas; guarden el secreto profesional, y

atiendan con celosa diligencia sus encargos profesionales. En la medida en
gue esos deberes sean cumplidos, la abogacia colaborara efectivamente en la
conservacion y perfeccionamiento del orden juridico del pais y en la realizacion de

la justicia material, cumpliendo asi su funcion social.



Caso concreto.- Antes de analizar la falta y los argumentos esbozados por
el disciplinado en el recurso de apelacién que ocupa la atencion de esta
Superioridad, para claridad de la decision, es menester realizar un recuento

de los hechos que estan demostrados en el sub examine. Veamos.

De la propia version libre del encartado, éste acepto haber recibido poder del
sefior JOSE ABELINO MUNOZ MONCAYO, quien a su vez tenia
autorizacion de la sefiora MARIA FERNANDA GUERRERO SANTACRUZ,
para el manejo de sus bienes y sus asuntos dado que se encontraba
residenciada en el exterior y fue asi que entre estos suscribieron el
correspondiente contrato de prestacion de servicios profesionales, donde el
abogado se hizo cargo del proceso de extincion de dominio que se llevaba a
cabo en una Fiscalia Especializada de la ciudad, sobre un inmueble de
propiedad de la citada sefiora, ubicada en la carrera 48 a No. 12B-22 del

Barrio Panamericana de Cali.

Se establecioé que, efectivamente, en la Fiscalia 24 Especializada de Cali se
adelantaba un proceso por enriquecimiento ilicito, como consecuencia del
allanamiento que se efectuara al citado inmueble y donde fue hallada una
gruesa suma de dinero al parecer perteneciente al narcotréafico, por lo que la
vivienda pas6 a manos de la Direccion Nacional de Estupefacientes y se
estaba ad portas de ordenar la extincion del dominio; empero, con la
actuacion del doctor SUAREZ RAMIREZ se evit6 que ello se materializara ,
puesto que, finalmente la Fiscalia 24 Especializada de la ciudad, se inhibié
de iniciar el respectivo proceso, ordenando la entrega del bien al igual que

los reditos arrojados por el arrendamiento del mismo.

Fue asi, entonces que la Direccion Nacional de Estupefacientes en

Liquidacion, mediante la Resolucion No. 0371 del 6 de mayo de 2014, dio



cumplimiento a la orden impartida por la Fiscalia 24 adscrita a la Unidad
Delegada ante los Jueces Penales Especializados de Cali, en su resolucion
interlocutoria No. 118 del 18 de octubre de 2013, aclarada mediante
resolucion No. 004 del 24 de enero de 2014, donde se inhibié de dar inicio a
la accion de extincibn de dominio sobre el inmueble ya referenciado,
ordenando la entrega material del mismo, al igual que la suma de
$24.172.724 por concepto de administracion, dinero que se consignaria en la
cuenta No. 484081070 del Banco de Bogot4, la que se encontraba a nombre
del doctor BENJAMIN SUAREZ RAMIREZ, lo que efectivamente ocurrio,
segun su propia manifestaciéon. De lo anterior se concluye que el togado
SUAREZ RAMIREZ, si recibi6 dicha suma de dinero y la ha mantenido en su

poder desde ese entonces.

Dicha conducta deviene de una actuar deshonesto frente a la entrega de los
dineros que le fueron entregados por la DIRECCION NACIONAL DE
ESTUPEFACIENTES EN LIQUIDACION, cuando actuaba en nombre y
representacion de la ciudadana MARIA FERNANDA GUERRERO, por medio
del poder conferido, para que tramitara a favor de los intereses de la
ciudadana un proceso que se ventilaba en la Unidad de Extincién de

Dominio.

En virtud de la gestion encomendada, se suscribidé un contrato, que se aporto
y que el abogado no desconoce ni las partes, en donde se pactaron
clausulas, que regularian el pago de honorarios y la actividad profesional en
6 items, que si bien es cierto el abogado en su apelacion expresa
inconformidad con las condiciones en que se cumplio el contrato, pues debio
hacer viajes a Bogota que no le cubrieron, también es cierto que en primer
lugar no acredité constancia de dichos gastos o viajes, y que de haberlo

hecho, dicha situacion estaba regulada, segun la clausula 3 del mentado



contrato, en que se cubririan por mitad, con lo cual el abogado en ese caso
tenia derecho a cobrarse de los mismos, pero previa demostracion de haber

incurrido en ellos, en desarrollo de esa gestion encomendada.

Resulta un sofisma de distraccion, como pretende el abogado plantear que
los honorarios acorde con su gestion eran del 10% del avalio del inmueble,
cuando eso no fue lo acordado en el contrato, y querer asi justificar que la
suma que le fue pagada por la Direccion Nacional de Estupefacientes, para
entregarla a su mandante y que no ha devuelto, es justamente su pago de

honorarios.

Es claro para esta Sala, que el abogado tenia mecanismos legales para
ejecutar el pago de los dineros que segun él, se le habian dejado de cancelar
por concepto de honorarios, pero no estaba facultado para modificar de
manera unilateral las condiciones contractuales ya pactadas, pues si lo que
requeria era un reajuste o reconocimiento a su gestién, debié haberlo

acordado con la poderdante.

Asi las cosas, es evidente que SUAREZ RAMIREZ por espacio de mas de 5
afos ha retenido dinero que le corresponde a su cliente, no existiendo duda

que el abogado inculpado incurri6 en la falta descrita con anterioridad.

Ahora bien, al ser la sancion la consecuencia de la trasgresion del Estatuto
de los abogados, esta Superioridad considera que la misma debe guardar
concordancia con la falta imputada y consultar los parametros establecidos
en el articulo 13 de la Ley 1123 de 2007, es decir, debe ser razonada,
necesaria y proporcionada y estar conforme con los criterios de graduacién

de que trata el articulo 45 ibidem, tales como la trascendencia social de la



conducta, la modalidad, circunstancias y el perjuicio causado, todo lo cual se
valoré por la Magistratura de primera instancia.

Y como se dijo en lineas precedentes, si bien no se endilgé el agravante de
la utilizacién, esta Superioridad no nulitar4 pues considera que la sancion es
acorde

con el principio de necesidad, intimamente ligado con la funcién de la
sancion disciplinaria, no admite duda que en el sub lite, le era imperativo al
operador disciplinario afectar con SUSPENSION al profesional del derecho,
pues la imposicion de la referida sancion, cumple con el fin de prevencion
particular, entendiéndose este, como un mensaje de reflexion para los
profesionales del derecho, con la finalidad de que a futuro se abstengan de
incurrir en conductas consagradas como faltas disciplinarias, o incumplan sus

deberes en el ejercicio de la profesién de la abogacia.

De igual manera, dicha sancion cumple también con el principio de
razonabilidad referido este a la idoneidad o adecuacion al fin de la misma, la
cual justifica la sancién disciplinaria de suspensién impuesta al disciplinado,
debiéndose atender lo expuesto por la Corte Constitucional, cuando
establecié: “la razonabilidad hace relaciéon a que un juicio, raciocinio o idea
esté conforme con la prudencia, la justicia o la equidad que rigen para el
caso concreto. Es decir, cuando se justifica una accion o expresion de una

idea, juicio o raciocinio por su conveniencia o necesidad™.

Es por ello, que la de SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA
PROFESION POR EL TERMINO DE DOS (2) ANOS Y MULTA DE 15

4 Sentencia C-530 de 1993, M.g. ponente doctor ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO.



S.M.L.M.V. vigente para la época de los hechos impuesta al disciplinado,
cumple con la proporcionalidad.

Asi las cosas, en un sistema juridico estructurado que parte de la dignidad
del individuo, la sancion es un mecanismo utilitarista de naturaleza
excepcional, que se justifica en la necesidad del Estado en lograr
determinados objetivos, por lo que teniéndose en cuenta que es un
mecanismo que implica importantes restricciones de ciertos derechos
fundamentales, la sancion debe ser proporcional aun cuando sea necesaria
para proteger ciertos deberes o valores constitucionales, es decir, el lapso de
la sancién a imponer debe ser proporcional a la conducta reprochada y el
dafio causado con la misma, habidas las circunstancias que la agraven o la
atenuen, lo que supone de suyo que la proporcionalidad traza los limites de
la sancién y la medida concreta de la misma, asunto que establece el
legislador e individualiza el juez disciplinario en los limites minimos y
maximos sefialados por aquel, analizadas las circunstancias concretas en
que se cometio la falta, asi como las particulares en que se sitle el agente de
la misma, todo lo cual constituye el amplio campo donde se debe desarrollar

la dosimetria disciplinaria.

En atencién a lo anteriormente referido, la sancién impuesta al infractor debe
guardar también proporcionalidad con la modalidad de la conducta
sancionada, para lo cual el juez disciplinario goza de un amplio margen de
discrecionalidad en el uso del poder sancionador atribuido por la Constitucién
o la ley; no obstante, este poder no puede ser ilimitado, debiendo ser
razonable y dejar intactos otros valores juridicos protegidos por el

ordenamiento.



En consecuencia, la sancion atribuida al aquejado se revela proporcionada y
justa por cuanto la conducta antiética en la que incurri6 ciertamente el

abogado disciplinado es de naturaleza netamente dolosa.

En ese orden de ideas, es claro para esta Superioridad, que se debera

confirmar la providencia objeto de impugnacién en su integridad.

En mérito a lo expuesto, la SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la Sentencia proferida el 19 de julio de 2017 por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del
Valle del Cauca, mediante la cual sancioné con SUSPENSION EN EL
EJERCICIO DE LA PROFESION POR EL TERMINO DE DOS (2) ANOS Y
MULTA DE 15 SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES
al abogado BENJAMIN SUAREZ RAMIREZ, como responsable de la falta
prevista en el numeral 4° del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, conforme a

las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR la presente decision a todas las partes del proceso,
a través de la Secretaria Judicial de esta Sala, advirtiendo que contra ella no
procede recurso alguno.

TERCERO. Ejecutoriada esta providencia, remitase copia de la misma a la
oficina del Registro Nacional de Abogados, con la constancia del acto

procesal enunciado, data a partir de la cual la sancion empezara a regir.



CUARTO. DEVUELVASE el expediente al Consejo Seccional de origen para
lo de su competencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO

Presidente
CAMILO MONTOYA REYES MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Vicepresidente Magistrada
CARLOS MARIO CANO DIOSA FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL
Magistrado Magistrado
JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ ALEJANDRO MEZA CARDALES
Magistrada Magistrado
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