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ASUNTO A TRATAR

Resuelve esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria Superior, recurso de apelacién

interpuesto contra sentencia proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria



Seccional Valle del Cauca en enero 22 de 2017%, mediante la cual sancioné al
abogado LUIS FRANCISCO MORA GALLEGO con SUSPENSION EN EL
EJERCICIO DE LA PROFESION POR EL TERMINO DE TRES (3) MESES,
como responsable de la falta descrita en el numeral 8 del articulo 33 de la Ley
1123 de 2007.

SITUACION FACTICA Y ANTECEDENTES PROCESALES

La presente actuacion tiene origen en compulsa ordenada en diciembre 18 de
20142 ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria Seccional Valle del Cauca, por
el Juzgado Tercero Civil Municipal de Palmira, Valle, en la cual solicitd
investigar el actuar reprochable del abogado LUIS FRANCISCO MORA
GALLEGO, al interior de proceso abreviado de entrega del tradente al
adquirente promovido ante el citado Despacho, radicado No. 2009-00683, por
LUIS FERNANDO ZULUAGA IZQUIERDO contra ROBERT TULIO
SANCLEMENTE CLAVIJO®, como apoderado de WILFREDO PARDO
HERRERA, supuesto poseedor* quien se opuso en la diligencia de entrega,
pero que sin ser reconocido como parte interesada, presentd desde noviembre
25 de 2011° solicitudes, recursos e incidentes en relacién con la ejecucion de
la decisién tomada por el juzgado en diciembre 2 de 2009 que declaré
incumplido el contrato de compraventa y se orden6 a SANCLEMENTE
CLAVIJO entregar el inmueble objeto de la litis al demandante.

Acreditacion de la condicién de disciplinable, apertura de proceso

disciplinario y realizacion de audiencia de pruebas y calificacion.

1 M.P.: Doctora Gloria Alcira Robles Correal sala dual con el doctor Luis Hernando Castillo Restrepo.
2 Folio 310 c.o0. 12 instancia

8 Cuaderno No. 1 12 instancia

“ Folio 308 c.o. y folio 30 Cuaderno No. 1 12 instancia

5 Folio 31 Cuaderno No. 1 12 instancia

6 Foliosd 19 a 26 Cuaderno No. 1 12 instancia



Se allegd certificado expedido por la Unidad de Registro Nacional de
Abogados y Auxiliares de la Justicia de LUIS FRANCISCO MORA GALLEGO,
identificado con cédula de ciudadania No. 16.659.426, portador de tarjeta
profesional de abogado numero 152.727 del Consejo Superior de la Judicatura

(vigente)”.

Mediante auto de junio 2 de 20158, se ordend apertura de proceso disciplinario
sefialandose febrero 3 de 2016 para llevar a cabo audiencia de pruebas y
calificacién provisional, la cual no se realiz6 por incomparecencia del
investigado y cit6 para mayo 5 de 2016.° El referido abogado present6
justificacion por su incomparecencia a la audiencia programada y solicitd
aplazamiento,!® para lo cual mediante auto de abril 26 de 2017 se fij6

septiembre 26 de 2017 para su realizacion'?.

En septiembre 262 de 2017 se realiz6 la sesiéon de audiencia de pruebas y
calificacion, destacando que en esta fecha se calificd provisionalmente la
actuacion, profiriendo cargos contra el investigado LUIS FRANCISCO MORA

GALLEGO, como se detallarda mas adelante.

En septiembre 26 de 2017 se efectud la primera sesién de audiencia de

pruebas y calificacién, se contd con la asistencia del investigado quien rindio

version libre indicando que en el proceso abreviado de entrega de tradente
al adquirente adelantado por la Jueza Tercera Civil Municipal de Palmira,

Valle, radicado No. 2009-00683, en su calidad de representante del poseedor

7 Folio 335 y 336 c. 0 12 instancia.

8 Folios 337 a 338 c. 0. 12 instancia

% Folios 342 c. 0. 12 instancia
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11 Folio 358 c.0. 12 instancia

12 Folio 385 c.0. y CD No. 1. 12 instancia



del inmueble ubicado en la carrera 32 No. 10- 80 de la ciudad de Palmira,
advirtié luego de la diligencia de entrega, ordenada por la Jueza y ejecutada
por la inspeccién de policia de reparto!®* mediante comisiorio No. 182 de
octubre 6 de 2011, el cual correspondid al inspector urbano CARLOS
ALBERTO FERNANDEZ, que la direccion del predio sobre el cual se
pretendia efectuar la tradicién, no coincidia por cuanto la nomenclatura que
aparecia en la sentencia de diciembre de 2009 era carrera 32 No 10-88, motivo
por el que su cliente se opuso a permitir el cumplimiento de la referida

actuacion judicial®®.

El referido abogado indicé que la audiencia de entrega del inmueble del
tradente al adquirente era el momento procesalmente oportuno en que podia
oponerse manifestando su interés, en nombre de su cliente como tercero
poseedor; sin embargo explico, no le fue reconocida personeria por cuanto la
diligencia se suspendi6 y no se continu6 por parte de la inspeccién

comisionada.

En razén de ello, explic, se originaron todos los memoriales que presentd en
el referido proceso abreviado mediante los cuales solicité de manera uniforme
se le reconociera personeria para actuar, con la legitimacion como
representante del poseedor y asi poder hacerse parte del mismo; fundamento
su interés en que la Alcaldia Municipal de Palmira, respecto de la tematica
objeto de la litis, ya se habia expresado en acto administrativo en el sentido
gue la nomenclatura del inmueble ubicado en la carrera 32 nimero 10 - 88 del
barrio chapinero no tenia ninguna validez!®. Asi mismo, afirmé que en su

criterio la accion procedente era la reivindicatoria en contra de su poderdante
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como poseedor y no la que se adelantaba por parte del Juzgado Tercero Civil
Municipal de Palmira, Valle.

El Magistrado procedi6 en la audiencia a efectuar inspeccion judicial sobre el
expediente del proceso abreviado de entrega de tradente al adquirente
adelantado por la Jueza Tercera Civil Municipal de Palmira, Valle, radicado
No. 2009-00683, estudiando las decisiones de la Jueza respecto de las
solicitudes efectuadas y en las cuales ésta sefialdé que el memorialista no es
parte reconocida en el proceso y es clara en precisarle que aun no se habia
producido la oportunidad procesal para ser reconocido como tercero

interviniente, de conformidad con el articulo 338 del C.P.C..

Encontré en la inspeccion sentencia de octubre 22 de 2009 en la que se ordend
al demandado ROBERTH TULIO SANCLEMENTE CLAVIJO entregar el
inmueble de la Carrera 32 N0.10 88 de Palmira Valle donde se advirtié que de

no cumplir la orden, se haria por comisionado.’

El Magistrado observdé que el abogado presenté en mudltiples ocasiones
recursos de reposicion y de apelacion y, un incidente de nulidad, con lo que
pretendié atacar el auto que ordena un comisorio y radicO recursos contra
autos de sustanciacioén, todos los cuales no son susceptibles procesalmente

de recurso alguno.

Finalmente se trasladd al investigado la prueba practicada, para lo cual el
abogado reconocié que en efecto presentd un sin niumero de escritos y
recursos de reposicion y apelacion sobre un mismo punto, es decir, que lo

reconocieran como tercero interviniente en su calidad de representante judicial

17 Folios 19 a 23 c.o0. 12 instancia



del poseedor, pero afirm6 que no dilatdé el proceso ni le causé dafio a las
partes.

Las actuaciones, que prueban que el abogado pudo incurrir eventualmente en
faltas disciplinarias en su actuacion en el proceso abreviado No. 2009-00683,

fueron las siguientes:

1. Diligencia de noviembre 17 de 2011'® efectuada mediante comisiorio
No. 182 de octubre 6 de 2011, que correspondid al inspector urbano
CARLOS ALBERTO FERNANDEZ, de entrega del bien inmueble del
tradente al adquirente, en la cual el abogado se presento junto con su
cliente WILFREDO PARDO HERRERA para oponerse a la misma. No
se reconocio personeria al investigado, por cuanto el referido inspector
argumenté que primero se requeria precisar la identificacion del
inmueble por lo que suspendié la audiencia.

2. Memorial radicado en noviembre 25 de 2011'° en el cual el investigado
solicité que se les reconociera como terceros intervinientes y que el
expediente en poder del inspector de policia urbano de Palmira, Valle,
devolviese el expediente al despacho.

3. Recurso de reposicion y en subsidio de apelacién radicado en enero 23
de 2013 y presentado por el abogado MORA GALLEGO contra el auto
de enero 21 de 2013 que ordend remitir despacho comisorio a CARLOS
ALBERTO FERNANDEZ, inspector de policia urbano de Palmira, Valle.

4. Recurso de queja?® presentado por el referido abogado en marzo 18 de
2013?! contra interlocutorio de marzo 11 de 2013 que neg6 los recursos
presentados sefalandosele que es al momento de la entrega que podra

oponerse y hacerse parte interviniente en el proceso.
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10.

Memorial de agosto 5 de 2013%? mediante el cual presenté recurso de
reposicion reclamando ser reconocido como litisconsorte en calidad de
tercero interviniente y como representante judicial del poseedor.
Recurso de apelacién radicado en octubre 9 de 201323 interpuesto
contra el auto de septiembre 30 de 2013 que dejé sin efecto auto de
julio 26 de 2013 y concedi6é el recurso de apelacion en el efecto
devolutivo debiendo el recurrente aportar las expensas para la
expedicion de las piezas necesarias.

Memorial en el cual el investigado solicitd se definiera el valor para el
pago de las expensas necesarias. Mediante auto de diciembre 3 de
2013%* se declar6 desierto el recurso y se le recordé que bastaba
solicitar el valor por secretaria.

Recurso de reposicién y en subsidio de apelacion®® radicado en
diciembre 10 de 2013%¢ contra el auto de diciembre 3 de 2013 que
declaré desierto el recurso de apelacion en contra del auto interlocutorio
de julio 26 de 2013.

Memorial?” radicado en febrero 6 de 2014 en el cual el investigado
solicito se aclarase el auto de febrero 4 de 2014 que negé por
improcedente la apelacion presentada contra el auto de diciembre 3 de
2013.

Memorial?® radicado en febrero 11 de 2014 con recurso de reposicion y
en subsidio se solicitd la expedicidn de copias para que se surtiera el

recurso de queja del auto 228 y de su adicion de enero 30 de 2014.
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11.Memorial radicado en abril 1 de 20142° inform6 del pago del arancel
judicial y de las expensas para copias. Sin embargo mediante auto de
mayo 9 de 2014 se dejé constancia que el abogado no retird las copias
para que se surtiese la queja y declarase precluido el término.

12.Memorial de mayo 16 de 2014 radicO recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion contra auto de mayo 9 de 2014.

13.Recurso de reposicion radicado en 12 de junio de 20143° contra el auto
de fecha junio 9 de 2014 que niega los recursos de reposicion,
apelacion y las copias solicitadas. EI mismo fue negado mediante auto
de agosto 25 de 2014.

14.Recurso de reposicion y en subsidio de apelacién3!' contra el auto de
octubre 14 de 2014 mediante el cual se ordend remitir el despacho
comisorio No. 182, para continuar con la diligencia de secuestro, al
inspector urbano de policia de Palmira. Mediante auto interlocutorio
5029 de noviembre 19 de 2014 la Jueza de conocimiento calific6 como
inconcebible que el abogado interpusiere recurso contra un auto que
ordend remitir el Despacho Comisorio.

15.Incidente de nulidad formulado por el abogado3®? a partir del auto que
admitié la demanda.

16.Mediante auto interlocutorio 5532 de diciembre 18 de 2014 la Jueza
EDY VEGA PEREA rechaz6 de plano la solicitud de nulidad, no accedi6
a conceder el recurso de apelacion sefialando que se esté a lo resuelto
en auto de noviembre 19 de 2014 y finalmente compulsé copias ante la

Sala Jurisdiccional Disciplinaria Seccional Valle del Cauca.
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17.El abogado Mora Gallego presento recurso de apelacion contra el auto
de diciembre 18 de 2014. Este recurso fue negado mediante auto de
enero 15 de 2015.

Calificacion provisional de la actuacion.

En la misma sesién de la audiencia de pruebas y calificacion el a quo califico
provisionalmente la actuacion, en tanto, al parecer, LUIS FRANCISCO MORA
GALLEGO inobservo el deber establecido en el numeral 6° del articulo 28 de
la Ley 1123 de 2007, incurriendo en la falta descrita en el articulo 33 numeral
8° ibidem, a titulo de dolo, pues de la inspeccion judicial realizada sobre el
proceso abreviado de entrega del tradente al adquirente promovido en el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Palmira, Valle, con radicado No. 2009-
00683 se encontr6 que el abogado presenté recursos de reposicion, de
apelacién y de queja, lo mismo que un incidente de nulidad, descritos arriba,
con los cuales presuntamente pretendio entorpecer el normal desarrollo del
proceso y especificamente buscé presumiblemente dilatar la realizacién de la
ejecucion de la sentencia proferida en diciembre 2 de 200932 que declard
incumplido el contrato de compraventa y se ordend a SANCLEMENTE
CLAVIJO entregar el inmueble objeto de la litis al demandante, a pesar de que
su poderdante WILFREDO PARDO HERRERA, supuesto poseedor, no era
parte del proceso y aun cuando el despacho de conocimiento le advirtio en
repetidas oportunidades que el momento procesal para ser reconocido como
tercero interesado era la diligencia de entrega, observacion a la cual hizo caso
omiso y persistid una y otra vez en presentar recursos, incluso en forma
posterior a la compulsa su poderdante como ciudadano presenté una accion

de tutela visible a folios 314 a 330 cuyo fallo no le ampar6 el debido proceso.

3 Foliosd 19 a 26 Cuaderno No. 1 12 instancia



Se le corri6 traslado de los cargos al togado investigado quien no solicitd

pruebas y el Magistrado instructor no ordend alguna de oficio.

Audiencia de juzgamiento.

Esta etapa procesal se surtio en sesién de octubre 12 de 2017. A la misma

asistio el disciplinado quien presentd alegatos de conclusién y aceptd los

cargos, esto es que presentd memoriales con recursos, quejas e incidentes de
forma sistematica, pero explicé que no lo hizo de mala fe ni con el animo de

dilatar, sino por ser leal con su cliente.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de enero 22 de 2017, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
Seccional Valle del Cauca sanciono6 al abogado LUIS FRANCISCO MORA
GALLEGO con SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION POR
EL TERMINO DE TRES (3) MESES, por infringir el deber establecido en el
numeral 6 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 y por ende responsable de
incurrir en la conducta descrita en el numeral 8° del articulo 33 ibidem en

modalidad dolosa.

Considero el a quo que de conformidad con las copias del el proceso abreviado
de entrega del tradente al adquirente promovido ante el Juzgado Tercero Civil
Municipal de Palmira, Valle, con radicado No. 2009-00683 y que obran como
anexo de esta investigacion, estaba demostrado que LUIS FRANCISCO
MORA GALLEGO le fue otorgado poder por el sefior WILFREDO PARDO

HERRERA en noviembre 25 de 2011 con el objeto de representarlo en todo lo



que correspondiese para salvaguardar sus intereses en la referida actuacion®?;
para efectos de su cumplimiento el abogado buscé que su cliente fuese
reconocido como tercero interesado en el proceso abreviado de entrega de
tradente al adquirente adelantado por la Jueza Tercera Civil Municipal de
Palmira Valle, radicado No. 2009-00683. Esa peticion le fue negada por cuanto
el momento procesal oportuno era la diligencia de entrega del bien involucrado
en el litigio. EI mismo apoderado acepté que se excedié en el nimero de las
peticiones que elevo al despacho en busqueda de su cometido y de ahi que
hubiese interpuesto recursos de reposicion y en subsidio de apelacion contra
todas las decisiones que tomO el Despacho de conocimiento, que se
relacionaron por el a quo al momento de efectuar la inspeccion judicial sobre
el expediente arriba resefiado, incluso contra un auto de sustanciacion que
ordenaba enviar un despacho comisorio, situacion que el disciplinado admitié
en su version afirmando que abuso de las vias del derecho al punto que la

Jueza le compulsé copias para que fuese investigado.

Indicé el a quo que la falta le fue enrostrada en razén a que el profesional hizo
uso de las vias de derecho en forma contraria a su finalidad, toda vez que si
ya conocia la decision del Despacho en el sentido de que sélo le seria
reconocida personeria adjetiva en la audiencia de entrega del tradente al
adquirente, no tenia por qué seguir insistiendo en solicitar dicho
reconocimiento, pues siempre iba a obtener el mismo resultado, moviendo asi
el aparato jurisdiccional de manera inutil y convirtiendo el proceso en tramite

farragoso.

Preciso el a quo que de la inspeccion judicial se demostrd de forma fehaciente
que el togado LUIS FRANCISCO MORA GALLEGO provoco todas las

34 Folio 30 c.0. 12 instancia



decisiones que se adoptaron a lo largo de dicho proceso e incluso su
poderdante present6 una accion constitucional que de nada le valié pues fue
contraria a sus pretensiones de defensa del debido proceso y de acceso a la
administracion de justicia, pues el Jueza constitucional llegé a la misma
conclusiéon en el sentido de indicar que el momento procesal oportuno para
hacerse parte como tercero interesado en del proceso era la diligencia de

entrega.

De esta manera, el Seccional de Instancia considerd que el disciplinado, al
presentar multiplicidad de recursos de reposicion, apelacién y queja con el
mismo fin, arriba relacionados, abuso de las vias de derecho al darles una
finalidad distinta a la prevenida por la ley, por lo que afectd la recta y leal
realizacion de justicia y los fines del Estado y, si bien, pudo no tener la
intencion de dilatar el asunto, si hizo el procedimiento mas gravoso, por cuanto
cada vez que interponia memoriales con recursos e incidentes, obligaba al
despacho de conocimiento a efectuar el traslado de los mismos y luego a
resolver un asunto que ya se le habia sido definido, lo cual realiz6 de manera

consciente y voluntaria, pues conocia sus deberes profesionales.

Finalmente, en cuanto a la sancién a imponer, determind que como LUIS
FRANCISCO MORA GALLEGO no contaba con antecedentes disciplinarios y
como se trataba de una conducta de caracter eminentemente doloso,
resultaba razonable, necesario y proporcional, imponerle suspensién en el

ejercicio de la profesion por el término de tres (3) meses.3°

DEL RECURSO DE APELACION

% Folios 388 a 400 c.o. 12 instancia



En el término legal el disciplinado interpuso recurso de apelacion solicitando
revocatoria de la sancién impuesta en su contra y, en su lugar se le sancione
con censura.

Lo anterior, porque si bien admitié la falta cometida, a su juicio no esta de
acuerdo que le hubiese sido imputada a titulo de dolo en tanto las actuaciones
reprochadas se efectuaron con el Unico animo de defender los intereses de su
representado y con ello no se habia causado perjuicio a las partes. Consideré
gue la sancion impuesta era muy alta, por cuanto no tiene antecedentes

disciplinarios y siempre obré de forma leal con su cliente.3¢

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 256
constitucional, corresponde al Consejo Superior de la Judicatura “examinar la
conducta y sancionar las faltas de los funcionarios de la rama judicial, asi,
como las de los abogados en el ejercicio de la profesion, en la instancia que
sefale la Ley”, norma desarrollada por el numeral 4 del articulo 112 de la Ley
270 de 1996, que al establecer las funciones de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, le defirid “Conocer de los
recursos de apelacion y de hecho, asi como de la consulta, en los procesos
disciplinarios de que conocen en primera instancia las Salas Jurisdiccionales
Disciplinarias de los Consejo Seccionales de la Judicatura”, concordante con
el numeral 1 del articulo 59 de la Ley 1123 de 2007.

36 Folio 405 c.o. 12 instancia



Facultad legal se mantiene inc6lume para esta Superioridad, a pesar de la
entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 2 del primero (1°) de julio de 2015,
mediante el cual se cre6 el nuevo organo rector disciplinable; pues en razén
a lo establecido en el paragrafo transitorio 1° del articulo 19: *(...) Los actuales
Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los
miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial”, transitoriedad que
fue avalada por la Corte Constitucional mediante auto 278 del 9 de julio de
2015 proferido por la H. Corte Constitucional, que dispuso “6. De acuerdo con
las medidas transitorias previstas en el Acto Legislativo 002 de 2015, cabe
entender que, hasta tanto los miembros de la Comision Nacional de Disciplina
Judicial no se posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el
ejercicio de sus funciones. Ello significa que, actualmente, la_Sala

Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura conserva sus

competencias, es decir, se encuentra plenamente habilitada para ejercer, no

s6lo la_funcién jurisdiccional disciplinaria, sino también, para dirimir los

conflictos de competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones y para
conocer de acciones de tutela.”, razon por la cual esta Sala entrara a decidir

lo que en derecho corresponda.

De la Apelacion.- Como lo ha sostenido la jurisprudencia, la orbita de
competencia del Jueza de Segunda Instancia se circunscribe Unicamente en
relacion con los aspectos impugnados, por cuanto presume el legislador que
aguellos topicos que no son objeto de la alzada no suscitan inconformidad en
el sujeto procesal que hace uso del recurso de apelacion. Es por ello que
respecto de la competencia de esta Corporacion, se reitera el criterio
jurisprudencial conforme al cual el funcionario judicial de segunda instancia no

goza de libertad para decidir, toda vez que no se encuentra ante una nueva



oportunidad para emitir un juicio factico y juridico sobre el asunto, sino que su
labor consiste en realizar un control de legalidad de la decisién impugnada, a

partir de evacuar los argumentos presentados por el recurrente.3’

Asunto a resolver.- Atendiendo los fines de la apelacion, en el asunto bajo
escrutinio de la Sala, no se evidencia actuaciones irregulares que afecten la
legalidad de la misma, ni de la sentencia. Se cumplieron los principios de
publicidad y contradiccion, se corrieron los traslados; se notificaron las
providencias correspondientes, se practicaron las pruebas solicitadas y en la
forma sefalada en las normas instrumentales, se garantizaron los derechos
de defensa, de contradiccion y la oportunidad de interponer recursos para
acceder a la doble instancia; por lo que procede la Sala a pronunciarse sobre
la apelacion interpuesta contra la sentencia proferida en enero 22 de 2017,
mediante la cual la Sala Jurisdiccional Disciplinaria Seccional Valle del Cauca
sancioné con SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION POR
EL TERMINO DE TRES (3) MESES, como responsable de la falta descrita en
el numeral 8 del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007, a titulo de dolo.

Descripcién de la falta disciplinaria. El abogado fue encontrado responsable
por la comision de la falta contra la recta y leal administracion de justicia
descrita en el numeral 8 del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007, que establece
lo siguiente:

“Articulo 33. Son faltas contra la recta y leal realizacion de la justicia y los fines

del Estado:
(...)
8. Proponer incidentes, interponer recursos, formular oposiciones o0

excepciones, manifiestamente encaminados a entorpecer o demorar el normal

37 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia del 21 de marzo de 2007, radicado 26129.



desarrollo de los procesos y de las tramitaciones legales y en general,

el abuso de las vias de derecho o su empleo en forma contraria a su finalidad.

(..)

Esta Corporacion destaca en primer lugar, que el control disciplinario que por
mandato de la Constitucion esta jurisdiccion ejerce sobre la conducta
profesional de los abogados, tiene como objetivo primordial el cumplimiento
efectivo de su principal mision, de defender los intereses de la colectividad y de
los particulares, mediante el ejercicio responsable, serio, honesto, cuidadoso y
diligente de la profesion.

Esa mision se concreta en la observancia de los deberes que atafien al ejercicio
de la abogacia como garantia de que efectivamente los profesionales del
derecho conserven la dignidad y el decoro profesional; colaboren lealmente

en larectay cumplida administracién de justicia; observen mesura, seriedad

y respeto con los funcionarios y con todas las personas que intervengan en los
asuntos de su profesion; obren con absoluta lealtad y honradez con sus clientes
y colegas; guarden el secreto profesional, y atiendan con celosa diligencia sus
encargos profesionales. En la medida en que esos deberes sean cumplidos, la
abogacia colaborara efectivamente en la conservacion y perfeccionamiento del
orden juridico del pais y en la realizacién de la justicia material, cumpliendo asi su

funcién social.

Caso concreto.- En el sub examine, el actuar por el cual se reprocha
disciplinariamente a LUIS FRANCISCO MORA GALLEGO, tiene génesis en
proceso abreviado de entrega de tradente al adquirente adelantado por la
Jueza Tercera Civil Municipal de Palmira Valle, radicado No. 2009-00683,

pues, a juicio del a quo, abuso de las vias del derecho al promover en mdaltiples



oportunidades recursos y solicitudes con la finalidad de entorpecer el normal

decurso de esa actuacion.

En el referido proceso abreviado se profirid sentencia de octubre 22 de 2009
en la cual, la Jueza Tercera Civil Municipal de Palmira Valle, ordené al
demandado entregar el inmueble de la Carrera 32 No.10 - 88 de Palmira, Valle,

advirtiendo que de no cumplirlo la entrega se haria mediante comisionado.38

La Jueza decret6 el referido comisorio y el inspector de policia urbano de
Palmira, Valle, comisionado por la Jueza de conocimiento, intent6 la diligencia
de entrega del bien inmueble del tradente al adquirente, en noviembre 17 de
2011, acto en el cual el disciplinado junto con su cliente se opusieron a la
diligencia arguyendo que WILFREDO PARDO HERRERA era poseedor y que
no se trataba del mismo inmueble dadas las inconsciencias en la nomenclatura
del que era objeto de la diligencia; logrando los opositores suspender la

diligencia a pesar que no fueron reconocidos como terceros interesados.

Inicialmente el abogado en 25 de noviembre de 20113° propuso al Juzgado ser
reconocido como tercero interesado. A su turno, cuando la Jueza Tercera Civil
Municipal de Palmira Valle orden6é en auto de enero 21 de 2013 remitir
despacho comisorio al inspector urbano de policia, el disciplinado presenta
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en enero 23 de 2013, actitud

gue se torné sistematica.

En efecto, una vez los referidos recursos le fueron negados en marzo 11 de

2013 y se le precis6 al memorialista que es al momento de la entrega del bien

38 Folios 19 a 23 c.0. 12 instancia
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que podia oponerse como poseedor y hacerse parte, el abogado presento
recurso de queja*® en marzo 18 de 20134,

A su turno, en agosto 5 de 2013 presenté recurso de reposicion reclamando
ser reconocido como litisconsorte. A su vez en 9 de octubre de 201343 radic6
recurso de apelaciéon contra el auto de septiembre 30 de 2013 que dejo sin
efecto auto de julio 26 de 2013 y concedio el recurso de apelacion en el efecto
devolutivo debiendo el recurrente aportar las expensas para la expedicion de
las piezas necesarias. Vencidos los 5 dias sefialados en auto de septiembre
30 de 2013, el disciplinado solicité se definiera el valor para el pago de las

expensas necesarias.

La Jueza mediante auto de diciembre 3 de 201344 declar6 desierto el recurso
y le recordé al recurrente que bastaba solicitar el valor de las expensas por
secretaria. El disciplinado de nuevo interpuso recurso de reposicion y en

subsidio de apelacion* en diciembre 10 de 20134 contra el auto referido.

El disciplinado en febrero 6 de 201447 solicité se aclarase el auto de febrero 4
de 2014 en el cual se neg6 por improcedente la apelacion presentada contra
el auto de diciembre 3 de 2013. Dias mas tarde presenté memorial*® radicado
en febrero 11 de 2014 con recurso de reposicién y en subsidio solicitd la
expedicion de copias para que se surtiera el recurso de queja del auto 228 y

de su adicién de enero 30 de 2014.
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No satisfecho, en memorial radicado en abril 1 de 20144° informé del pago del
arancel judicial y de las expensas para copias, sin que se acercase a
reclamarlas para continuar con el tramite. Por tal razén, mediante auto de
mayo 9 de 2014 se dej6 constancia que el abogado no retird las copias para
que se surtiera la queja y se declar6 precluido el término para provocar el

recurso.

En memorial de mayo 16 de 2014 el disciplinado radico recurso de reposicion
y en subsidio de apelacion contra auto de mayo 9 de 2014. A su vez, presentd
recurso de reposicién en 12 de junio de 2014%° contra el auto de fecha junio 9
de 2014 que negO reposicion, apelacion y copias. EI mismo fue negado
mediante auto de agosto 25 de 2014. De nuevo presento recurso de reposicion
y en subsidio de apelacién®! contra el auto de octubre 14 de 2014 mediante el
cual se ordend remitir el despacho comisorio No. 182, para continuar con la

diligencia de secuestro, al inspector urbano de policia de Palmira.

Finalmente mediante auto interlocutorio 5029 de noviembre 19 de 2014 la
Jueza de conocimiento calific6 como inconcebible que el abogado interpusiera
recurso contra un auto que ordend remitir el Despacho Comisorio. A su turno
MORA GALLEGO®? presentd incidente de nulidad para que se declarase esta
a partir del auto que admitié la demanda y present6 recurso de apelacion
contra el auto de octubre 14 de 2014.

La Jueza mediante auto interlocutorio 5532 de diciembre 18 de 2014 rechaz6

de plano la solicitud de nulidad, no accedio a la concesion de la apelacion y

4 Folio 272 Cuaderno No. 1 12 instancia
%0 Folio 282 Cuaderno No. 1 12 instancia
51 Folio 290 Cuaderno No. 1 12 instancia
52 Folio 298 a 303 Cuaderno No. 1 12 instancia



finalmente compulso copias ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria Seccional
Valle del Cauca.

El disciplinado aun con orden de compulsa presentd recurso de apelacion
contra el auto de diciembre 18 de 2014. Este recurso fue negado mediante
auto de enero 15 de 2015

Hasta lo aqui discurrido, observa esta Superioridad que antes de abordar el
fondo del asunto, es menester indicar que para varios de los componentes que
integran la situacion factica del pliego de cargos enrostrado al disciplinado,
ocurrié el fendmeno juridico de la prescripcion, tal y como pasa a exponerse,

véase.

El a quo formul6 cargos a LUIS FRANCISCO MORA GALLEGO por los recurso
de reposicion y apelacion presentados en forma indiscriminada desde el 25 de
noviembre de 2011 en los cuales el abogado solicita ser reconocido como

tercero interesado.

De tal forma, que desde enero 23 a marzo 18 de 2013, ha transcurrido mas de
los 5 afios que prevé la norma para decretar la prescripcion de la accién
disciplinaria, cumpliéndose dicho término, respectivamente en enero 22 y
marzo 17 de 2018.

En efecto, el articulo 24 de la Ley 1123 de 2007, dispone que la accién
disciplinaria prescribe en el término de 5 afios, contados a partir del dia de la
consumacion de la falta, en aquellas de caracter instantdneo y en las de
caracter continuado o permanente desde la realizacion del dltimo acto
ejecutivo de la misma,; por consiguiente, la facultad sancionatoria del Estado,

respecto a la mencionada conducta investigada, se encuentra extinguida.



Finalmente, la Sala precisa que el articulo 103 de la Ley 1123 de 2007,
establece que la terminacién anticipada del procedimiento procede cuando
esté plenamente demostrado que el hecho no existié, que la conducta no esta
prevista en la Ley como falta disciplinaria, que el investigado no la cometio,
que existe una causal de exclusion de responsabilidad, o que la actuacién no
podia iniciarse o proseguirse:

“ARTICULO 103. TERMINACION ANTICIPADA. En cualquier etapa de la
actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que el hecho
atribuido no existio, que la conducta no esta prevista en la ley como falta
disciplinaria, que el disciplinable no la cometio, que existe una causal de
exclusion de responsabilidad, o que la actuacién no podia iniciarse o
proseguirse, el funcionario de conocimiento, mediante decision motivada, asi

lo declarara y ordenard la terminacion del procedimiento.”

En consecuencia, conforme a los referidos preceptos normativos y los
lineamientos jurisprudenciales de la Corte Constitucional , se evidencia que el
Estado perdi6 la facultad para investigar y sancionar respecto de estas
conductas, teniendo en cuenta que ha transcurrido mas de los 5 afios que

prevé la norma para decretar la prescripcion de la accion disciplinaria.

De conformidad con lo anterior, esta Sala terminara y archivara las diligencias

respecto de las conductas antes referenciadas.

Es de resaltar que cuando el proceso llego al conocimiento de la Magistrada
Ponente ya habia operado el fenomeno juridico de la prescripcion, para dos
de los hechos que hicieron parte de la imputacion factica y que se relacionaron
con anterioridad, pues se configuraron, respectivamente en enero 22 y marzo
17 de 2018 y la fecha de reparto data de mayo 13 de 2018.



De otro lado, continua vigente la accion disciplinaria respecto de la falta
disciplinaria contenida en el numeral 8 del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007,
respecto de las conductas de presentar o radicar: a) recurso de reposicion, en
agosto 5 de 2013%, b) recurso de apelacion el 9 de octubre de 2013%%
memorial vencidos los 5 dias sefialados en auto de septiembre 30 de 2013; c)
recurso de reposicion y en subsidio de apelacién®® en diciembre 10 de 2013°¢;
memorial en febrero 6 de 2014%"; memorial®® en febrero 11 de 2014 con
recurso de reposicion y en subsidio se solicita la expedicién de copias para
que se surta el recurso de queja; memorial radicado en abril 1 de 201459
memorial de mayo 16 de 2014 con recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion; recurso de reposicién en 12 de junio de 2014%°; recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion®! contra el auto de octubre 14 de 2014;
incidente de nulidad; recurso de apelacion contra el auto interlocutorio 5532
de diciembre 18 de 2014 que rechaza de plano la solicitud de nulidad, no
accede a la concesion de la apelacion y finalmente compulsa copias ante la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria Seccional Valle del Cauca, procede a

pronunciarse esta Sala.

Se encuentra plenamente acreditado en el dossier, de conformidad con los
documentos acompafados con la compulsa, las copias de las piezas
procesales del proceso, asi como de la aceptacion de cargos que hizo el
disciplinado en sus alegatos de conclusion en audiencia de Juzgamiento

celebrada en octubre 12 de 2017 como en el recurso de apelacién presentado,
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que la falta endilgada respecto de haber incurrido en la conducta descrita en
el numeral 8 del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007 se encuentra plenamente
probada y, por tanto existe plena certeza de su ocurrencia y de la afectacion
del deber contenido en el numeral 6 del articulo 28 eiusdem, por lo que se

mantiene incélume la necesidad de ratificar la sancion impuesta.

El disciplinado en su recurso de apelacion discute la calificacion a titulo de dolo
gue se le dio a la falta, por lo que debe recordarse que precisamente el verbo
rector de una falta nos indica si la misma se comente con dolo o con culpa. En
efecto, los verbos rectores de la descripcion de la conducta son “proponer”,
‘interponer”, “formular” los cuales para su accién requieren del elemento
volitivo, esto es, de la conciencia del disciplinado de que con su actuar se esta
cometiendo una falta; en el caso en concreto el abuso que de los mecanismos
de defensa se hace insistiendo sobre un punto que ya se le habia decidido de
fondo y aun concediéndosele la apelacion y la queja el disciplinado eludi6 su
deber de pago de las expensas. Esto es que,el disciplinado a pesar de que el
mismo despacho judicial le recuerda que su peticion ya la habia presentado
en multiples oportunidades y que la oportunidad para hacerse parte era
legalmente la de la diligencia de entrega, el opté por insistir en forma
sistematica e indiscriminada, lo que demuestra que la voluntad de actuar, en
pro de los intereses de su defendido, lo llevo a abusar conscientemente de los

recursos legales disponibles.

Del anterior recuento se infiere la materialidad de la falta por la cual se le
reprocho disciplinariamente a MORA GALLEGO, pues de manera consciente
y voluntaria abusé de las vias del derecho al promover en diferentes
oportunidades solicitudes de nulidad, recursos improcedentes y hasta una
accion constitucional, llegandose a la conclusion por parte de esta Colegiatura

que estaban encaminados a entorpecer o demorar el normal desarrollo del



proceso y concretamente se abuso6 de los mecanismos legales en busqueda
de impedir la realizacion de la audiencia de entrega del inmueble.

En consecuencia, se debe desatender los argumentos de alzada presentados
por el disciplinado, toda vez que el amplio material probatorio recaudado,
especialmente las copias de la acciéon judicial que contiene el proceso
abreviado, ensefian que MORA GALLEGO de manera deliberada y abusando
de las vias de derecho, entorpecié el curso del proceso, al actuar con
reiteracion respecto de situaciones que ya se habian resuelto por el Jueza de
conocimiento, presentando ademas solicitudes que por expresa disposicion
legal no tenian vocacion de prosperidad e incoando alzadas de apelacién

completamente improcedentes.

Esta Superioridad precisa que no obstante las pericias que un abogado litigante
puede emplear en desarrollo de un mandato, su actividad encuentra como limite
natural la legalidad y es de esta forma que impera alejarse de cualquier
comportamiento fraudulento o engafioso que tienda a desnaturalizar la esencia
de la administracion de justicia, y por esa via, a consolidar situaciones de
injusticia; por el contrario, su deber esta direccionado a que siempre actie o
proceda de buena fe.

No se esta afirmando, entonces, que los abogados litigantes no estan obligados
a defender los derechos de su cliente; el punto es que tal defensa y las
herramientas que para el efecto empleen no pueden ir mas alla del limite legal,
y en este particular evento MORA GALLEGO rebasoé esa legalidad al hacer
peticiones manifiestamente encaminadas a entorpecer el normal desarrollo del
proceso abreviado 2009-00683 que estaba en espera de la realizacion de la

diligencia de entrega del inmueble.



Asi las cosas, a manera de sintesis y con fundamento en lo hasta aqui
discurrido, procedera esta colegiatura a confirmar la incursion del disciplinado
en la en la falta establecida en el canon 33 ordinal 8 de la Ley 1123 de 2007 a
titulo de dolo por las solicitudes, recursos e incidentes por €l presentadas, segun

los argumentos antes descritos.

De la sancién impuesta.

En lo atinente a la dosificacion de la sancion la cual fue de SUSPENSION EN
EL EJERCICIO DE LA PROFESION POR EL TERMINO DE TRES (3)
MESES, la Sala mantendr& la impuesta por el a quo, teniendo en cuenta que
atiende a criterios de congruencia, necesidad y ponderacién, denotadndose que
atendié entre otros aspectos a la modalidad de la conducta, pues la falta
descrita en el numeral 8° del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007 se calificé a
titulo de dolo, la ausencia de antecedentes disciplinarios vigentes, asi como el
impacto negativo que causé en la imagen que de la profesion de la abogacia
se percibe en el colectivo, ello de conformidad con lo normado en los articulos
40 a 45 de la Ley 1123 de 2007.

Asi pues, es enfatica esta Sala en reiterar que este tipo de conductas afectan
de manera grave a la administracion de justicia y a los profesionales del
derecho que escogen como medio de subsistencia el ejercicio de la abogacia
de forma independiente, que deben ser individuos de sanas convicciones
éticas que entiendan cabalmente cuales son los fines primordiales de la
justicia; también se afecta gravemente la credibilidad frente a la sociedad,
teniendo en cuenta que justamente es el medio humano por el que se accede
alajusticia, en busca de la verdad real y material, por lo que ha de propenderse

entonces, porque la profesion de abogado se caracterice por un amplio sentido



moral y ético, inspirado en principios y valores que se basen no solo en la ley
positiva, sino en la ley moral, conciencia subjetiva del profesional del derecho.

En mérito de lo expuesto la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR PARCIALMENTE la sentencia proferida en
septiembre enero 22 de 2017, mediante la cual la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria Seccional Valle del Cauca, sancion6é con SUSPENSION EN EL
EJERCICIO DE LA PROFESION POR EL TERMINO DE TRES (3) MESES al
abogado LUIS FRANCISCO MORA GALLEGO, como responsable de la falta
establecida en el numeral 8 del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007, para en su

lugar:

1) TERMINAR Y ARCHIVAR las diligencias respecto del recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion presentado en enero 23 de 2013
y el recurso de queja radicado en marzo 18 de 2013 dentro del proceso
abreviado de entrega de tradente al adquirente adelantado por la Jueza
Tercera Civil Municipal de Palmira Valle, radicado No. 2009-00683,

conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

2) CONFIRMAR la responsabilidad del disciplinado, por incurrir en la falta
establecida en el numeral 8 del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007, por
la presentacién de los escritos de en agosto 5 de 2013, 9 de octubre de
2013; memorial vencidos los 5 dias sefialados en auto de septiembre
30 de 2013; diciembre 10 de 2013; febrero 6 de 2014, febrero 11 de



2014; abril 1 de 2014; mayo 16 de 2014; 12 de junio de 2014; recurso
de reposicion y en subsidio de apelaciéon contra el auto de octubre 14
de 2014; incidente de nulidad; recurso de apelacion contra el auto
interlocutorio 5532 de diciembre 18 de 2014 que rechaza de plano la
solicitud de nulidad, asi como la sancibn a €l impuesta de
SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION POR EL
TERMINO DE TRES (3) MESES, conforme al obiter dicta de la presente

decision.

SEGUNDO. Ejecutoriada esta providencia, remitase copia de la misma a la
oficina del Registro Nacional de Abogados, con la constancia del acto procesal

enunciado, data a partir de la cual la sancién empezara a regir.

TERCERO. DEVUELVASE el expediente al Consejo Seccional de origen para

lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Presidente Vicepresidente
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