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CONSULTA / Sentencia sancionatoria abogado / suspension

FALTA A LA LEALTAD CON EL CLIENTE- No expres6 franca opinion
sobre asunto encomendado

CONFIRMA / Abogado fue desleal

Los profesionales del derecho antes de aceptar la designacibn como apoderados
judiciales deben expresar a su cliente la verdadera opinion sobre la gestion
confiada, lo contrario va en contravia de las obligaciones y deberes por los que deben
velar.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

i

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Bogota D. C., veintidds (22) de abril de dos mil quince (2015)
Magistrada Ponente Doctora JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ
Radicado No. 760011102000201201198 01 (8994-18)

Aprobado segun Acta de Sala No. 29

ASUNTO
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Procede la Sala a conocer en grado de consulta la sentencia proferida el 8 de
noviembre de 2013 por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca', mediante la cual sancion6 con
Censura al abogado RAFAEL EMEL POSSO HERRERA como autor
responsable de la falta prevista en el Literal a) del articulo 34 de la Ley 1123 de
2007.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1.- Las presentes diligencias tuvieron origen en la queja presentada el 27 de
junio de 2012 por el ciudadano PEDRO ELIAS MONSALVE GUZMAN, quien
solicité investigar disciplinariamente al abogado RAFAEL EMEL POSSO
HERRERA, profesional al cual confiri6 poder para adelantar proceso
relacionado con la muerte de su hijo, cancelandole para tal efecto la suma de
$1.200.000.00; no obstante, el abogado se limité a instaurar una tutela que

no tuvo efecto alguno (fl. 1 c.o primera instancia)

2.- Acreditada la condicion de abogado del investigado (fls. 4 y 5 c. o.
primera instancia), la Magistrada de instancia mediante auto del 28 de
septiembre de 2012, decreté la apertura de proceso disciplinario y convocé a
los sujetos procesales a la celebracion de la Audiencia de Pruebas y

Calificacion Provisional. (fls. 6 y 7 c. 0. primera instancia).

3.- Ante la inasistencia del investigado a la diligencia del 10 de octubre de
2012, previo emplazamiento, por auto del 12 de octubre de 2012 se procedio

con la designaciéon de defensor de oficio (fls. 12 y 19 c. o primera instancia);

! Magistrada Ponente Dra. LILIANA ROSALES ESPANA en Sala Dual con el Dr. JORGE
ELIECER GAITAN PENA.
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figura en el expediente escrito del 9 de abril de 2013, a traves del cual el
disciplinable pidi6 fijar nueva fecha para la citada audiencia de pruebas y

calificacion provisional.

Con su escrito, el investigado allegé copia de la Resolucion Inhibitoria emitida
el 18 de julio de 2011 por la Fiscalia Novena Seccional de Tulug, dentro de la
investigacion No. 119.033 por denuncia presentada contra la Clinica
Occidental de ese municipio, con ocasion de la muerte del sefior Pedro Elias

Monsalve Taborda. (fls. 27 a 45 c.o primera instancia)

4.- El 11 de abril de 2013, la funcionaria de Conocimiento dio inicio a la
audiencia de pruebas y calificacion juridica provisional con la asistencia del
abogado César Augusto Revelo Molano en su condicién de defensor de
oficio del disciplinable. No comparecio6 el inculpado ni el representante del
Ministerio Publico.

4.1.- La Magistrada instructora concedio el uso de la palabra al denunciante,
oportunidad en la cual ratificé su denuncia contra el profesional del derecho,
al cual encomendd un proceso relacionado con el fallecimiento de su hijo en

la Clinica Occidente ahora denominada San Francisco.

Indicé el quejoso que le otorgd poder al abogado implicado el 3 de marzo de
2011, con la promesa por parte de aquél de un trabajo con otros
profesionales del derecho, garantizandole saldria ligero su caso, ese dia le
entregd $600.000.00.

Respecto a los honorarios, aquél exigié la suma de $1.200.000.00 de los

cuales los restantes $600.000.00 se los envi®6 en dos contados de
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$400.000.00 y $200.000.00 a través de su cufiado, ademas de un porcentaje

del 30% al finalizar la gestion.

Explicd el denunciante que el abogado adelanto la gestion ante la Fiscalia
Séptima de Tulua, aquél le manifestaba estar proximo a resolverse su caso;
no obstante, nunca le indicé de la citacion efectuada por ese Despacho
judicial, precis6 que sostenia comunicacién ocasional con su apoderado.
(Record 4.52 a 14.40 cd 1)

Al finalizar su intervencion, el denunciante aporté copia de todo el proceso
tramitado en su representacion por el disciplinable (fls. 49 a 170 c. o primera

instancia).

4.2.- La funcionaria de instancia le confirié el uso de la palabra al defensor de
oficio quien manifestdé haber contactado al abogado RAFAEL EMEL POSSO
HERRERA quien le dijo que haria llegar las pruebas que tenia en su poder,
mediante apoderado de confianza que seria designado por él (Record 19.41
a20.40 cd 1).

5.- El 8 de mayo de 2013, la Magistrada instructora prosiguié con la
audiencia, a la que asistié el abogado de oficio y el profesional del derecho
Héctor Barrero Nufiez en condicion de defensor de confianza designado por
el inculpado. No se hicieron presentes el implicado, el quejoso, ni el

representante del Ministerio Publico.

5.1.- En esa oportunidad la funcionaria de Conocimiento reconocio
personeria para actuar al apoderado de confianza del investigado y relevo de

su cargo al defensor de oficio.
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5.2.- Acto seguido la operadora judicial de instancia concedié la palabra al
defensor de confianza, oportunidad aprovechada por aquél para aportar
copia de los siguientes documentos:

e Poder para instaurar denuncia penal por homicidio culposo contra la

Clinica Occidente de Tulua (fls. 175 a 177 c.o primera instancia)

e Denuncia penal por homicidio culposo de Pedro Elias Monsalve

Taborda (fls. 178 a 190 c.o primera instancia)

Asimismo, indic6 que quien podria dar cuenta de la gestidn es la persona que
trabaja con su prohijado cuyo nombre para entonces no recordaba (Record
3.09a11.09 cd 2)

6.- La funcionaria de instancia instal6 la audiencia el 28 de mayo de 2013, a
la cual comparecié el disciplinable acompafiado de su defensor de confianza.

No comparecieron el quejoso ni el representante del Ministerio Publico.

6.1.- La Magistrada sustanciadora dio inicio a la diligencia en version libre al
investigpado RAFAEL EMMEL POSSO HERRERA quien manifestdé que
mediante poder otorgado por el quejoso presentd denuncia penal contra la
Clinica Occidente de Tulua y su representante legal, gestion radicada ante la
URI de Cali, pero posteriormente se profirid auto inhibitorio por parte del
Fiscal de Tulua, por falta de pruebas.

Sefalo el inculpado que no conocia personalmente a su poderdante, todo fue
por intermedio de su asistente judicial Hernando de Jesus Taborda y frente a

la gestion profesional explicd que consistia en denunciar penalmente a la
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Clinica por la muerte del hijo del quejoso, para lo cual su asistente le allego la
historia clinica del fallecido, con fundamento en lo cual considerd procedia la

actuacion penal por la muerte en el centro hospitalario.

Indicé el implicado que tomd en cuenta para la presentacion de esa
denuncia, lo manifestado tanto por el sefior Heriberto de Jesus Taborda
como por el padre del fallecido, referente a la prestacion deficiente del

servicio; preciso haber actuado confiado en la buena fe.

Al ser indagado por la Magistrada de instruccién respecto a que sefialara
contra quien habia presentado la denuncia penal, el disciplinable adujo que
contra Oswaldo Arias Arango de quien desconocia la especialidad, quedando
a la espera de versiones y declaraciones, pero €l se limité a colocar el

denuncio.

En relacion a las sumas canceladas, sostuvo no haber expedido recibos pues
se trataba de pequefias sumas, siendo contratado para presentar el denuncio
penal y la accion de tutela contra la Clinica para proteger el derecho a la vida

y seguridad social, la cual fue declarada improcedente.

Asever6 no haber apelado la decisidon inhibitoria, sin tener explicacion
respecto del memorial incorporado a folio 185 del cuaderno principal de
primera instancia donde se aducia apelar la determinacion del Fiscal
Seccional de Tulud, solicitando llamar a su asistente quien estaba pendiente

del asunto.
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Reiter6 el inculpado que el estudio se baso en el certificado de defuncion y la
historia clinica, sin percatarse si estaba prescrita o no la accién penal.
(Record 7.32 a 30.21 cd 3).

6.2.- Prosiguio la funcionaria de conocimiento, escuchando en declaracion al
sefior Jorge Edilson Taborda Lotero quien sostuvo conocer al abogado
disciplinable, pues fue la persona que aproximadamente en marzo de 2011
recomend6 al profesional con su cufiado PEDRO ELIAS MONSALVE

GUZMAN para tramitar un proceso relacionado con la muerte de su sobrino.

Indico el testigo que el abogado le solicité a su cufiado como adelanto de su
gestion la suma de $600.000.00, valores entregados en casa de éste ubicada
en el barrio La Gran Colombia de Cali, el mismo dia suscribieron el poder

pero no le expidid recibo por la gestién penal a la cual se comprometioé.

Después, le entregd $400.000.00 y $200.000.00, manifestdé no distinguir al
sefior Hernando de JesuUs Taborda; frente a si le constaba si el abogado
contaba con algun dependiente, adujo que el abogado decia contar con un

grupo de abogados, los cuales nunca conocio.

Al indagarse al declarante por el abogado investigado si lo conocia
personalmente, manifesté que no, ratificando haber entregado y firmado
poder al abogado RAFAEL EMEL POSSO HERRERA, quien nunca le dio

recibo de los dineros.

Luego, la Magistrada sustanciadora le solicité describir fisicamente a quien
distingui6 como RAFAEL EMEL POSSO HERRERA, sefialando que no
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estaba seguro de si la persona presente en la audiencia correspondia al

profesional del derecho investigado (Record 35.01 a 52.48 cd 3).

7.- El 25 de julio de 2013 se reanudo la audiencia de pruebas y calificacion
provisional, a la cual compareci6 el disciplinable y el quejoso, no comparecio

el representante del ministerio publico.

7.1.- Como quiera que no asistieron los testigos, la Magistrada de
conocimiento corrid traslado al investigado del Oficio No. 658 del 15 de julio
de 2013 por medio del cual la Fiscalia Novena Seccional de Tulua remitio
copia del expediente del proceso No. 119033 donde el denunciante es el
sefior PEDRO ELIAS MONSALVE GUZMAN vy copias de la tutela No.
20110.0115 instaurada por Dorally Franco y el quejoso, contra la Clinica de
Occidente de Tulug, tramitada ante el Juzgado Cuarto Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias de Tulua (anexo 1 primera instancia)

7.2.- La funcionaria de instancia prosiguio con la calificacion juridica, para tal
efecto hizo un recuento de los hechos investigados y de los medios de
prueba recaudados, con fundamento en lo cual formulé cargos sefialando
gue la conducta del disciplinable presuntamente vulner6 el deber descrito en
el articulo 28 numeral 18 literal a) de la Ley 1123 de 2007, lo que
eventualmente puede constituir una falta de acuerdo a lo consagrado en el
articulo 34 literal a) de la Ley 1123 de 2007, calificada provisionalmente

como dolosa.

Lo anterior, por cuanto la denuncia penal a la mencionada Clinica no
correspondia a un ejercicio profesional eficaz hacia el logro de los intereses

gue en derecho competian al quejoso, en tanto por los escasos elementos



J

LEGISmovi

www.legismovil.com

juridicos y probatorios se observa que esta dirigida indebidamente por la
negligencia y descuido médico de una persona juridica, es decir, la Clinica de
Occidente de Tulud, sin determinar siquiera la identificacion del personal
meédico sobre quien podria dirigirse la responsabilidad, formando ello parte

del estudio juridico deseable derivado del ejercicio del litigio.

Ademas, estimo la Magistrada de conocimiento que durante la version libre al
cuestionar al abogado sobre la presentacibn de la denuncia, se pudo
establecer que no se habia realizado un estudio serio frente a determinar la
situacion que generaria 0 no la denuncia penal, menos aun en cuanto a las
implicaciones referidas con la prescripcion del delito pues en la Ley 599 de
2000 el homicidio culposo tenia prevista una pena de 2 a 6 afios, entonces,
para el momento del otorgamiento del poder muy probablemente ya se

hallaba extinta la accion.

Tampoco se hizo el ejercicio en torno a las pruebas que podrian llevar a la
Fiscalia si era del caso a determinar la responsabilidad penal,

formulandose una denuncia completamente escueta.

De todo lo dicho, considero la Magistrada instructora que cuando el abogado
implicado cre6 falsas expectativas, sin indicar de manera franca y real las
posibilidades de la gestion, disefié un medio tal vez ineficaz para el logro de
los objetivos contratados (Record 16.26 a 44.05 cd 4).

7.3.- De los cargos se dio traslado al disciplinable quien solicitdé escuchar en
declaracion al sefior Hernando de Jesus Taborda. (Record 44.32 a 45.51 cd
4) De oficio, la funcionaria dispuso escuchar en declaracion a Evelio

Marulanda.
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8.- El 3 de septiembre de 2013, la Magistrada sustanciadora dio inicio a la
audiencia de juzgamiento, en la cual dej6 constancia de la asistencia a la
diligencia del abogado acusado y el quejoso. No asistio el representante del

Ministerio Publico.

8.1.- Acto seguido la funcionaria de conocimiento escuché en declaracion a
Evelio Marulanda quien manifest6 no conocer al abogado investigado, sin
embargo, mencioné que el sefior Hernando de Jesus Taborda al parecer
suplantaba al abogado RAFAEL EMEL POSSO HERRERA por cuanto
presentaba escritos con ese nombre, pero resultdé que no era abogado
(Record 3.42 a 9.55 cd 5)

8.2.- El disciplinable prosigui6é con la presentacion de sus alegatos de
conclusién, en los cuales adujo que fue utilizado de buena fe por el sefior
Hernando de Jesus Taborda; precisé que en vista de su inasistencia a las
diligencias programadas en que fue nombrado como testigo, lo denuncio
penalmente por suplantacion y abuso de confianza, sin lograr su asistencia a

la audiencia de conciliacion.

Reiter6 el acusado haber sido utilizado de buena fe por el sefior Taborda
cometiendo un error firmandole documentos, razén por la cual solicité un fallo
favorable, considerando que no obr6é de mala fe, ademas personalmente fue
a Tulud, lo cual result6 fallido y present6 una tutela (Record 10.55 a 15.17 cd
5)
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8.3.- Finalmente la operadora judicial de instancia, dio por concluida la
diligencia, disponiendo a la vez, que la actuacion pasara al Despacho para
proferir el fallo correspondiente.

DE LA SENTENCIA CONSULTADA

Mediante fallo del 8 de noviembre de 2013, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, impuso sancion
de suspension por el término de dos (2) meses en el ejercicio de la
profesion al abogado RAFAEL EMEL POSSO HERRERA, tras hallarlo
responsable de la falta descrita en el literal a) del articulo 34 de la Ley 1123
de 2007.

A juicio del Seccional de Instancia, si bien es cierto el abogado POSSO
HERRERA present6é una denuncia penal por el delito de homicidio culposo,
la misma no se compadece con el ejercicio profesional eficaz hacia el logro
de los intereses que en derecho competian al mandante, ni correspondié a
un ejercicio eficaz precisamente concordante con los deberes éticos, en tanto
la denuncia presentada carecia de los elementos juridicos y probatorios que
conlleva un ejercicio idoneo, observandose la presentacion de una denuncia
por negligencia y descuido médico de una persona juridica, es decir de la
Clinica Occidente de Tulua sin que se hubiese tomado el trabajo de
establecer cual era el posible profesional médico contra quién podria dirigirse
la denuncia para colegir la responsabilidad de tipo penal, aspecto que todo

profesional del derecho y mas un especialista en el area penal conoce.

Sostuvo el a quo que el profesional del derecho es un letrado en temas

juridicos, y en tal medida es a €l a quien se le confia la asesoria en temas
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relacionados con el derecho penal, por tal circunstancia debe aconsejar,
proponer e insinuar a su poderdante lo que mas le convenia, para lo cual no
sblo podia atenerse a lo dicho por su cliente o las partes, también le exige
hacer el estudio del caso de manera precisa y atinada, propendiendo por
determinar la verdadera ocurrencia de los hechos que pudieran motivar una

denuncia penal (fls. 231 a 249 c.o primera instancia)

ACTUACION DE SEGUNDA INSTANCIA

1.- En esta etapa procesal quien funge como Magistrada sustanciadora
avoco6 conocimiento de las diligencias mediante auto del 17 de enero de 2014
y ordend correr traslado por el término de 5 dias al Ministerio Publico para
gue emitiera concepto y a las partes para que presentaran alegatos (folio 5 c.

0. segunda instancia).

2.- El 21 de enero de 2014, la doctora Martha Isabel Castafieda Curvelo,
Representante del Ministerio Publico, se notificé del anterior auto (folio 9 c. o.
segunda instancia).

3.- La Secretaria Judicial de esta Corporacion, el 14 de enero de 2014

expidié certificado No. 39778, en el cual el abogado acusado no registra

sanciones (folio 13 c. segunda instancia).

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia
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De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 256-3 de la Constitucion
Politica, 112-4 de la Ley 270 de 1996 y 59-1 de la Ley 1123 de 2007,
corresponde a esta Colegiatura conocer en grado jurisdiccional de consulta
de las decisiones proferidas en primera instancia por las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura,
cuando fueren desfavorables a los investigados y no hayan sido apeladas,

como lo ocurrido en el asunto bajo examen.

2. De la condicion de sujeto disciplinable

La calidad de abogado estd demostrada con la certificacion del Registro
Nacional de Abogados, en la cual se enuncia que RAFAEL EMEL POSSO
HERRERA, esta inscrito como profesional del derecho, identificado con la
cédula de ciudadania No. 14.985.702, con tarjeta profesional No. 106290

vigente (folio 5 c. 0. primera instancia).

3.- Requisitos para sancionar
Al tenor de lo previsto en el articulo 97 de la Ley 1123 de 2007, para proferir

fallo sancionatorio se requiere de prueba que conduzca a la certeza de la

existencia de la falta atribuida y de la responsabilidad del disciplinable.

3.1. De la tipicidad

La materialidad u objetividad de la falta endilgada al abogado RAFAEL
EMEL POSSO HERRERA, se demuestra con las pruebas real y
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oportunamente allegadas al expediente disciplinario, conforme a los cuales
se logra determinar que en su actuar se estructuré la falta descrita en el
literal &) del articulo 34 de la Ley 1123 de 2007, asi:

“ARTICULO 34. Constituyen faltas de lealtad con el
cliente:

a) No expresar su franca y completa opinion acerca del
asunto consultado o encomendado”.

Evidentemente se encuentra acreditado dentro del presente diligenciamiento,
la encomienda efectuada por el sefior PEDRO ELIAS MONSALVE GUZMAN
al abogado RAFAEL EMEL POSSO HERRERA, para representarlo hasta la
culminacién, en el tramite de un proceso penal en virtud del fallecimiento de
su hijo Pedro Elias Monsalve Taborda en la Clinica de Occidente de Tulua.

En cuanto a la gestién profesional confiada, obra copia del poder conferido el
8 de marzo de 2011 por el quejoso al investigado y de las copias remitidas
por la Fiscalia Novena Seccional de Tulud — Valle del Cauca, la cual
mediante resolucion proferida el 18 de julio de 2011 se abstuvo de abrir
investigacién penal, por cuanto a pesar de los esfuerzos por establecer los
autores de los hechos investigados, no se logré tal cometido (fls. 123 a 126 c.

anexo).

Por otro lado, obra dentro del plenario el fallo de tutela emitido el 14 de
marzo de 2011 por el Juzgado Cuarto Penal Municipal de Tulua dentro de la
accion de amparo radicada con el No. 201100115, instaurada por el
investigado contra la Clinica Occidental del mismo municipio en procura de la
proteccion de los derechos a la vida, la seguridad social y la dignidad
humana, la cual fue declarada improcedente al considerar la existencia de

otro mecanismo de defensa judicial (fls. 42 a 46 c. anexo).
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En el sefalado orden de ideas, considera la Sala que se encuentra
debidamente acreditada la materializacion de la falta endilgada, pues es
evidente el desconocimiento de las normas que regulan la profesion de
abogado por parte del investigado RAFAEL EMEL POSSO HERRERA,
enmarcada dentro de la descripcion tipica del literal a) del articulo 34 de la
Ley 1123 de 2007, de quien efectivamente se evidencia no efectué un
concienzudo estudio del caso puesto a su conocimiento, resultando evidente
al examinar el escrito de denuncia (fl. 59 c. anexo) que el acusado se limit6 a

efectuar la sinopsis de los hechos sin solicitar la practica de pruebas.

Adicionalmente, quedo en evidencia en la injurada del disciplinable, la escasa
precision y preocupacion por la estrategia defensiva adoptada, pues
inicialmente intentd una accioén de tutela pretendiendo el amparo del derecho
fundamental a la vida, con ocasion del fallecimiento del hijo del quejoso, lo
que evidencia su total desconsideracién frente a los intereses del
denunciante, lo cual a no dudarlo se erige en falta a la lealtad con el cliente,
en razon a que no le expresé de manera diafana y clara la opinién sobre el

caso gue se estaba encomendando.

3.2. Antijuridicidad

Preceptia la Ley 1123 de 2007 en su el articulo 4°, que el profesional del
derecho incurre en falta antijuridica cuando con su conducta afecte, sin

justificacion, alguno de los deberes alli consagrados.

Verificada como estd desde el punto de vista objetivo la infraccién al deber

imputado a la profesional investigada, compete a la Sala determinar si del
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caudal probatorio analizado en precedencia surge causal alguna que
justifique su conducta, o si por el contrario, en ausencia de esta, el
desconocimiento por parte del inculpado de las normas que regulan la
profesion de abogado en el sub lite, impone determinar que se encuentra

agotado el presente elemento en la estructura de la sancién disciplinaria.

Analizado este elemento, el cual compone el juicio de responsabilidad
disciplinaria, se colige en este caso la inexistencia de causal de justificacién,
gue permita relevar de las obligaciones y deberes consagrados en el Estatuto
del Ejercicio de la Abogacia al abogado RAFAEL EMEL POSSO HERRERA,
en tanto, los hechos y las pruebas denotan la manera desleal con la cual
obro el implicado, al no expresar claramente a su mandante su opinion sobre

el asunto consultado.

Asi las cosas, queda demostrado el injustificado incumplimiento por parte del
abogado RAFAEL EMEL POSSO HERRERA, de los deberes consagrados
en el Cédigo Disciplinario del Abogado, pues como a bien tuvo sefialarlo el a
quo el acusado ha debido proporcionar a su mandante una efectiva
prestacion del servicio profesional, siendo su obligacion someter a estudio los
documentos aportados y la informacion suministrada, y luego de ello
expresar de manera franca el concepto para asi dirigir en debida forma la
actividad procesal penal, determinando en principio contra quien se iba a
formular y derivar en cabeza de quien se radicaba la responsabilidad

correspondiente.

3.3. Culpabilidad
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Respecto a la culpabilidad, una conducta para ser calificada como dolosa
debe tener un comportamiento tanto cognitivo como volitivo, en donde la
exteriorizacion de voluntad que desencadene en una accion esté

preordenada con el conocimiento y el querer.

Para mejor entendimiento, recordamos que por conducta dolosa, se entiende
aquella donde el agente del Estado quiere la realizacion de un hecho ajeno a

las finalidades del servicio del Estado.

Por tanto, debe decirse que en el presente caso se predica del inculpado un
comportamiento por naturaleza doloso, si se tiene en cuenta que el abogado
RAFAEL EMEL POSSO HERRERA siendo un profesional del derecho a
quien le era exigible un comportamiento conforme a la ley ética, actu6 en
forma contraria a la misma, se itera porque atendidas las precisiones
relativas a la configuracién del dolo cuando el disciplinable conoce la tipicidad
de su conducta y, aun asi, actia en contra de sus deberes funcionales,
procede en forma dolosa, como ocurri6 en el presente evento, donde el
inculpado no comunicé a su cliente la verdadera opinion sobre el caso

consultado.

5. Dosimetria de la sancion a imponer

Al tenor de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 1123 de 2007, para la
graduacion de la sancion debe tenerse en cuenta los limites y parametros alli
sefalados, los cuales deben consultar los principios de razonabilidad,
necesidad y proporcionalidad.

Asi las cosas, para la falta endilgada al inculpado, consagran el articulo 40

del Cdodigo Disciplinario del Abogado cuatro tipos de sancion, siendo la mas
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leve la censura, de menor gravedad la suspension y la maxima aplicable la
de exclusién, las cuales podran imponerse de manera autbnoma o

concurrente con la multa.

Ahora, teniendo en cuenta la modalidad y gravedad de la conducta
disciplinaria cometida por el abogado RAFAEL EMEL POSSO HERRERA,
deviene razonable el reproche disciplinario impartido en primera instancia
donde luego de analizar la ausencia de antecedentes del acusado atendida
su actuacion desleal para con el quejoso, resolvié sancionarlo con

suspension de dos (2) meses en el ejercicio de la profesion.

De otra parte, teniendo en cuenta la modalidad y gravedad de la conducta
disciplinariamente reprochable cometida por el abogado investigado, a quien
se le exigia un actuar con absoluta lealtad con el cliente, la sancion de
suspensién impuesta en la sentencia materia de consulta, cumple con los
criterios legales y constitucionales exigidos para tal efecto, pues como

profesional del derecho estaba obligado a cumplir con el mandato conferido.

Finalmente, se cumple también con el principio de razonabilidad entendido
como la idoneidad o adecuacién al fin de la pena, justifica la sancion
disciplinaria impuesta al abogado RAFAEL EMEL POSSO HERRERA, pues
acorde con lo expresado por la Corte Constitucional en la sentencia C-530
del 11 de noviembre de 1993:

“(...) La razonabilidad hace relacion a que un juicio, raciocinio o
idea esté conforme con la prudencia, la justicia o la equidad
que rigen para el caso concreto. Es decir, cuando se justifica
una accién o expresion de una idea, juicio o raciocinio por su
conveniencia o necesidad”.
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Por lo anterior, la Sala CONFIRMARA la providencia consultada acorde con
la parte motiva del presente proveido pues la conducta en que incurrié el
togado inculpado comporta falta contra la lealtad profesional, luego a la luz
de los 13 y 45 de la Ley 1123 de 2007, la sancion impuesta cumple con los

paradmetros legales, dada la gravedad, modalidad y circunstancias de la falta.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia consultada, mediante la cual sancion6
con suspensién de dos (2) meses en el ejercicio de la profesién al abogado
RAFAEL EMEL POSSO HERRERA, por encontrarlo responsable de la falta
descrita en el literal a) del articulo 34 de la Ley 1123 de 2007, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ANOTESE la sancién en el Registro Nacional de Abogados,
fecha a partir de la cual la sancibn empezara a regir, para cuyo efecto se
comunicara lo aqui resuelto a la Oficina encargada de dicho registro,

enviandole copia de esta sentencia con constancia de su ejecutoria.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Consejo Seccional de Origen
para que en primer lugar, notifique a todas las partes dentro del proceso y en

segundo lugar, cumpla lo dispuesto por la Sala.
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE

NESTOR IVAN JAVIER OSUNA PATINO
Presidente

PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO RAFAEL ALBERTO GARCIA

ADARVE
Vicepresidente Magistrado (E)
JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ ANGELINO LIZCANO RIVERA
Magistrada Magistrado
MARIA MERCEDES LOPEZ MORA WILSON RUIZ OREJUELA

Magistrada Magistrado
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YIRA LUCIA OLARTE AVILA
Secretaria Judicial

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Aprobado en Sala N° 29 del 22 de abril de
2015

RAD: 760011102000201201198 01

M.P. Dra. Julia Emma Garzén de GOmez

Si bien la responsabilidad penal de las personas juridicas es uno de
los temas de estudio que mayor controversia generan en Colombia y
en el mundo globalizado?, el estado local actual de la discusion es el
gue fluye a partir de las sentencias C-320 de 1998 y C-843 de 1999,
cuando declaro la inconstitucionalidad del articulo 26 de la Ley 491
de 1999, que introducia la responsabilidad penal de las personas
juridicas en delitos ambientales, en razén de la indefinicion legal de

aspectos como conductas, sanciones y procedimientos?.

2 GONZALEZ-PETRO, Ingrid, La responsabilidad penal de personas juridicas como
omisién legislativa en Colombia, Revista criminologia., Volumen 56, nimero 3, septiembre-
diciembre 2014, p.87-102, Bogota.

3 SINTURA VARELA, Francisco, La responsabilidad penal de las personas juridicas,
Ambito Juridico.
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Como se recordara, ya de cara incluso al inciso 3° del articulo 29 del
Cddigo Penal (Ley 599 de 2000), también “es autor quien actua como
miembro u érgano de representacion autorizado o de hecho de una
persona juridica, de un ente colectivo sin tal atributo, o de una
persona natural cuya representacion voluntaria se detente, y realiza la
conducta punible, aunque los elementos especiales que fundamentan
la penalidad de la figura punible respectiva no concurran en él, pero si

en la persona o ente colectivo representado’.

Asi las cosas y desde un punto de vista de la légica de lo razonable,
gue no resultara completa la informacion que el disciplinable le
suministré a su cliente en relacién con el asunto penal del que se
encargd, mas parece tener como causa primaria la falta de
conocimiento sobre la materia especifica --responsabilidad penal de

las personas juridicas-- que el dolo de mantenerlo desinformado.

En esa medida, el hecho de que el disciplinable eventualmente
hubiese accedido a algun titulo de especializacion --cosa que no se
comprobo-- per se no lleva a la incuestionable conclusion de que esta
suficientemente capacitado para determinar el estado actual de una
discusion como la que se agita acerca de la responsabilidad penal de
las personas juridicas, maxime cuando una mirada panoramica sobre

el tema, lo que se evidencia es que multiples legislaciones --casos
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de Francia, Inglaterra, Canada y E. U.-- consagran ese tipo de

responsabilidad.

Por otra parte, giros como los producidos en el régimen espafiol, por
ejemplo, con la Ley Organica 5 del 2010, complejizan el asunto y le
ponen notas de cierta especialidad, tornando en un verdadero
imperativo el que los abogados se documenten acerca de una

problematica que en la actualidad registra una vertiginosa evolucion.

Erradicar --como dice Sintura Varela-- una teoria de hondo
raigambre romanista segun la cual las personas juridicas no
responden en el ambito del Derecho Penal, para de un momento a
otro ponerlas a responder penalmente frente a aquellos delitos
especificamente sefialados en la ley --articulo 31 bis*- demanda
actualizacion en el conocimiento dogmatico y politico criminal del
asunto, conocimiento con el que evidentemente no contaba el
disciplinable y por eso, quizd acicateado ademas por un
entendimiento erréneo del inciso 3° del articulo 29 de la Ley 599 de
2000, supuso que contra una clinica podia entablarse una denuncia
penal en razdn de la muerte que de una persona se produjo por culpa

en la actividad médica.

4 “las personas juridicas seran penalmente responsables de los delitos cometidos en nombre
o por cuenta de las mismas, y en su provecho, por sus representantes legales y
administradores de hecho o de derecho”.
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En esa medida considera la suscrita que si bien resultaba viable el
discernimiento de un juicio de reproche disciplinario, no era por dolo
ni por infraccion al articulo 34 d) de la Ley 1123 de 2007, sino por
encargarse el disciplinado de un asunto respecto del cual no habia
actualizado el conocimiento de manera tal que se hiciese apto, 0
capacitado para la toma de decision acerca de cual era la via
jurisdiccional correcta y, con base en ello, ofrecerle a su cliente la

informacion adecuada y oportuna.

Desde la l6gica de lo razonable --y no desde la logica de lo racional
(ya sabemos la diferenciacion que entre ellas plantean filosofos
clasicos del derecho como Luis Recasens Siches®)-- para el caso
concreto, con todas y cada una de sus especificidades, ofrecia una
mayor riqueza descriptiva el tipo del articulo 34 i), por lo cual con él
guedaba recogida la totalidad del injusto, en particular el desvalor de

resultado.

Considera la suscrita que la naturaleza del problema que se le
planteaba a las instancias, pudo haber demandado un analisis mas
fino y por eso, de la manera mas respetuosa, disiente parcialmente

de la decision aprobada por la H. Sala.

5 Nueva filosofia de la interpretacién del derecho, México, 1956; Logos de la razonable como
base para la interpretacion juridica, Revista Dianoia, México, 1955.
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MARIA MERCEDES LOPEZ MORA
Magistrada

Fecha ut supra



