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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

Magistrado Ponente
EDGARDOC VILLAMIL PORTILLA

Bogotd, D.C, treinta de marzo de dos mil doce

(Discutido y aprobado-en sesion de. dos de agosto de dos mil once)

Ref.: Exp. No. 73268-31-84-002-2002-00366-01

Se de'ci‘de el recurso de casacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de 7 de diciembre de 2009, dictada por
la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagu€,
fallo que clausurd el proceso ordinario entablado por Maria Consuelo
Pinto de Pérez -como representante sucesoral de Roberto Francisco
Palma Pinto- contra Nydia Constanza Palma Salive, Gloria América
Palma Salive, Ricardo Alberto Palma Salive, Pilar Eugenia Palma Salive,
Rosa Isabel Palma Salive, Rafael Fernando Palma Salive, Norma
Constanza Palma Pulecio, Liliana Palma Jaramillo, Fernando Palma
Jaramillo, Carlos Ivan Palma Pava, Olga Patricia Palma Rincon y Judith
Carolina Palma Portela.

ANTECEDENTES

1. La demandante relata, en sintesis, que el 15 de julio de

2001 fallecld Rafael Marfa Palma Espinosa, por lo que sus herederos
iniciaron por via notarial la respectiva sucesién con el fin de repartir los
bienes del difunto.
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Agrega que a través de la escritura publica No. 1{,_“1!745'1 de 28 de
diciembre de 2001, se aprobd un trabajo de particidn enel cual fue
-adjudicada la masa herencial -cuyo monto ascendié a $223'600.000.00-
a los 13 hijos del causante, esto es, a los aqui demandados y, ademas,
a Roberto Francisco Palma Pinto, quien pese a haber muerto el 11 de
diciembre de 1999, en tal acto estaba representado por su madre,
Maria Consuelo Pinto de Pérez.

A juicio de la demandante, la 'reparticién de la herencia no fue
equitativa y adolece de error y dolo, toda.vez que los bienes que a ella

-se adjudicaron -como representante sucesoral de Roberto Francisco

Palma Pinto- tenian un menor valor, debido a su ubicacién en zonas de
continua perturbacién al orden publico, a su deficiente calidad y a la
carencia de vias de acceso; asimismo, refiere que para valorar los
inmuebles que componian el acervo sucesoral, en unos casos se tomd
el avalGo catastral y en otros el auto-avallo, a lo cual afadid que el
partidor dejé de explicar un faltante de $4'488.000.00 que hacian parte
de los CDT s que posefa el de cujus.

Con fundamento en lo anterior, pide que se declare la nulidad de
la escritura publica No. 1151 de 28 de diciembre de 2001, o en su
defecto, que se decrete la rescisidn del trabajo de particién por haberse
incurrido en lesion enorme. De manera conschencial, solicitd
restablecer las cosas al estado anterior, rehacer la particion, ordenar a
los demandados la restitucién de los bienes que habian recibido -junto
con los frutos civiles y naturales causados desde la bresentacién de la
demanda- y disponer el resarcimiento de los perjuicios que le fueron
causados.

2. Ricardo Alberto Palma Salive acepté unos hechos, negé
otros, rogd desestimar las pretensiones 'y propuso las excepciones que
intitulé “cosa juzgada’, basada en que la liquidacion de la herencia se
realizd a través de una escritura pUblica que tenia el mismo alcance de
una sentencia, con transparencia y pulcritud; “nulidad absoluta de
cardcter insaneable”, porque por esta via no podia revivirse un proceso
legalmente terminado; “nulidad por falta de requisitos de
procedibilidad”, ya que la demandante no agotd la conciliacion
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" prejudicial que exige la Ley 640 de 2001; y la “genérica”; apoyada en el

artlculo 306 del C. de P. C.

Los demas demandados no contestaron oportunamente la
demanda.
3.r El Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de El Espinal
acogid las pretensiones subsidiarias y declaré que en el acto de
particion se configurdé una lesion enorme en perjuicio de Ila
demandante.

En vista de que los demandados Nydia Constanza Palma Salivé,
Ricardo Alberto Palma Salive, Judith Carolina Palma Portela y Norma
Constanza Palma Pulecio apelaron esa decisidn, el asunto fue remitido
al ad quem, quien revocd la sentencia de primer grado y, en su lugar,
negod las pretensiones de la demanda.

" LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Una razdén basté al Tribunal para sostener la improcedencia de
las pretensiones. Asi, luego de algunos esbozos tedricos, considerd que
la demandante carecia de legitimacion en la causa para pedir que se
decretara la nulidad, o la rescision por lesion enorme, de la particion
contenida en la escritura plblica No. 1151 de 28 de dICIembre de 2001,
toda vez que no se cumplian los presupuestos de Ios articulos 1041,
1043 y 1044 del Cddigo Civil para que actuara “en representacion” de
Roberto Francisco Palma Pinto (qg.e.p.d.).

En ese: sentido, recordd el Tribunal que Roberto Francisco Palma
Pinto fallecié el 11 de diciembre de 1999, esto es, que se trataba de un
hijo premuerto para cuando se produjo el deceso del causante Rafael
Marfa Palma Espinosa (15 de julio de 2001), por manera que “/a madre .
como ascendiente de éste no est3 llamada por la ley a representarlo,
pues la representacion, repitese, no abriga a los ascendientes, de
donde surge probada la falta de legitimacion en causa por activa, la :
que debe ser declarada aun de oficio tratdndose de un presupuesto de

‘ .
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la accidn y en ese orden de ideas se deben despachar en forma
desfavorable las pretensiones de la demanda”.

Como colofdn, el Tribunal precisé que la nulidad “sdlo puede ser
declarada a solicitud de aquellos en cuyo beneficio la han establecido
las leyes, sin que entre ellos quepa senalar a Maria Consuelo Pinto
Pérez”, y en cuanto a la lesidén enorme, afadié que “quien aqui reclama
carece del derecho de reclamar en representacion de su hijo
premuerto”, por lo que “mal puede sefialarse resultar damnificado al
actuar en representacion de uno de los herederos en la aludida
- particion, aunque asi’ se haya admitido”. |

LA DEMANDA DE CASACION

En el Unico cargo que formula la impugnante contra la sentencia
del Tribunal, dénuncia la “violacion directa”de los articulos 1013, 1014,
1018 y 1919 del Cédigd Civil, normas a partir de las cuales, dice, el
Tribunal ha debido inferir que la herencia que le corresponderfa a un
hijo premuerto, se “transmite” a sus herederos, quienes la pueden
reclamar a la muerte del causante.

En ese sentido, argumenta que “e/ fijjo de la aemandante a pesar
de haber fallecido, de todas formas al momento de la muerte del
padre, inmediatamente se le iba a deferir la herencia asi fuera por un
instante, /a cual quedaba directamente transmitida, y al no haber
" dejado descendencia de primer orden, a la de segundo orden, en este
caso, su progenitora, la demandante”.

Luego de citar la sentencia de la Corte de 4 de febrero de 1993 y
algunos apartes doctrinarios, atinentes a la diferencia entre
representacion y transmision de la herencia, concluye que “/a actora es
capaz y digna de suceder por transmision a su hijjo premuerto,

" conforme lo dispone el articulo 1018 del Cddigo Civil, quien participd
del proceso de sucesion donde aceptd la herencia con beneficio de
inventario y asi fue reconocida. Pero que por no estar conforme como
se distribuyd la masa herencial, obrd de la misma manera que hubiese

) < : - [ .
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obrado su transmitente hijo, al estar vivo, pero que con, ap//cac:/on de
una norma no acorde para el caso el Tribunal de lbague “Violando otra
norma sustancial, revocd la de primera instancia para desconocerle su
derecho ped/'do en la demanda’.

Por ende, pide que se case la sentencia de segundo grado y que,
en su lugar, se confirme la dictada por el a quo.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Muestran los autos que a la muerte de Rafael Maria Palma
Espinosa, ocurrlda el 15 de julio de 2001, los 12 hijos que le
sobrevivieron -aqun demandados- adelantaron la consiguiente sucesion
intestada por via notarial, actuacidn dentro del cual admitieron a Maria
Consuelo Pinto de Pérez como representante de Roberto Francisco
Palma Pinto, quien habia fallecido el 11 de diciembre de 1999. La
herencia, entonces, fue dividida en 13 partes, se elaborc’) Iuego el
trabajo de particion y mas adelante este fue aprobado, tal y como
consta en la escritura publica No. 1151 de 28 de diciembre de 2001.

2. Para despachar desfavorablemente la demanda formulada
por Maria Consuelo Pinto de Pérez, instaurada con el fin de que se
decretara la nulidad o, en su defecto, la rescision del trabajo de
particién antes aludido por adolecer de lesion enorme, el Tribunal
sostuvo que independientemente de su participacién en el trdmite
sucesoral, la demandante carecia de legitimaciéon en esta causa, en
tanto que no podia representar dentro de la sucesion de Rafael Maria
Palma Espinosa, a su hijo Roberto Francisco Palma Pinto, pues no se
daban las exigencias de los articulos 1041 y 1043 del Cddigo Civil. Asi,
precis6 que la representacién solo puede ser ejercida por los
“descendientes”del heredero premuerto, condicién que no reunia Maria
Consuelo Pinto de Pérez, pues ésta tenia la calidad de ascendiente. .

3. En esta sede, la impugnante achaca un error juris in
Judicando al Tribunal y argumenta que ese juzgador no tuvo en cuenta
que, conforme se desprende de los articulos 1013, 1014, 1018 y 1919
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" del Cddigo Civil, al fallecer Roberto Francisco Palma Pinto el 11 de

diciembre de 1999, operd la “transmisidn”de la herencia""‘.,.ié*’: favor de su
progenitora, quien para entonces era su Unica causahabiente. Por
ende, considera que la demandante si estaba legitimada para entablar
acciones contra el acto aprobatorio de la particion, maxime cuando sus
actos dan cuenta de que acept6 la herencia que le habria tocado a su
hijo. ;
| . /
4. Ahora bien, juzga la Corte que a diferencia de 'lo que
estimd el Tribunal, la legitimacion de la demandante para impugnar el

- acto aprobatorio de la particién dentro de la sucesion de Rafael Maria

Palma Espinosa, no dependia de si aquélla podia o no ejercer la
representacion de su hijo premuerto, sino que devenia del hecho
mismo de haber sido participe del acto atacado.

Dicho de otro modo, el cumplimiento de las exigencias de la
representacion: sucesoral era cuestidn ajena al presente proceso, pues
aqui se discutia la eficacia de un acto juridico en cuyo otorgamiento
intervino activamente la demandante, quien por ende estaba llamada a
reclamar por los eventuales vicios que aquél pudiera llegar a tener.

5. Sin embargo, la tesis con la cual se pretende ahora derruir
la presunciéh de legalidad y acierto que se cierne sobre la sentencia del
Tribunal, no puede tener eco en el estrado de la Corte, como quiera
que los razonamientos hermenéuticos que construye la recurrente -por
cierto, ajenos a la posicion esgrimida inicialmente en la demanda-,
parten de una lectura equivocada de las normas que a su juicio fueron
infringidas.

- En efecto, la impugnante recrimina al Tribunal por no ver que
en su caso operd la transmisién de la herencia, conforme a los articulos
1014 y 1019 del Cddigo Civil, esto es, que a ella le fue traspasada la
participacién que le habria correspondido a Roberto Francisco Palma
Pinto dentro de la sucesion de Rafael Maria Palma Espinosa.

~ Empero, aln si en gracia de discusion se aceptara la tesis de la
recurrente, se llegaria a la misma conclusién, porque la legitimacion en
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" la causa para atacar la particidn de la herencia, se insiste, no dependia
de si era o0 no titular de la herencia de su hijo, sino de su_intervencion
en el acto atacado. Haber tomado parte en la construccion de ese
acuerdo de voluntades era, precisamente, la circunstancia que permitia
a Marfa Consuelo Pinto de Pérez controvertilo en sede judicial,
independientemente de que su concurrencia en ese acto no se ajustara
a las reglas propias de la sucesion intestada.

La recurrente, entonces, abona razones en el vacio, pues deja
de lado el verdadero motivo que llevd al Tribunal a negarle la
posibilidad de cuestionar un acto juridico que contdo con su
participacién, evento que, desde luego, frustra la prosperidad del
rchrso, porque a la larga no se combaten con éxito los pilares sobre
los cuales el ad quem fundd su sentencia. Por supuesto que la Corte
tampoco podria cambiar el rumbo de la acusacién para trizar el fallo de
segundo grado, no sélo porque desconoceria el principio dispositivo que
gobiema‘este medio de impugnacidn extraordinario, sino que ademas
afe_cta;_rl'a el derecho de defensa de la parte no recurrente, que
sorprendida se veria por argumentos frente a los cuales no pudo
oponerse.

&
£)

@B

6. Con todo, hay que aclarar que de las reglas citadas en el
cargo se desprende nitidamente que la transmision de la herencia sélo
se presenta en aquellos casos en los cuales: /) fallece el causante; /) al
tiempo de deferirse la sucesidn, existe -sobrevive- un sujeto que por
diqusicién' legal o testamentaria adquiere de forma primigenia la

“calidad de heredero o legatario; /i) el heredero o legatario primigenio
(transmitente) fallece antes de que acepte o repudie la herencia; y /v)
al momento de su muerte, el heredero o legatario primigenio
(transmitente) cuenta, a su vez, con otros herederos (transmitidos), a
quienes traslada “e/ derecho a aceptar dicha herencia o legado o
repudiarios, aun cuando fallezca sin saber que se le ha deferido’;
acorde con lo establecido en el articulo 1014 del Cédigo Civil.

Resulta indispensable, entonces, que el heredero o legatario
que transmite sus derechos (transmitente) se halle con vida al
momento de la muerte de su causante y que, en consecuencia, se haya
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deferido la herencia en los términos del articulo 1013 del Cédigo Civi,
asi sea que no hubiese tenido conocimiento de ello. Del mismo modo,
es necesario que los herederos subsiguientes a quienes se transmite el
derecho de aceptar o repudiar la herencia (transmitidos), se encuentren
vivos para el instante en que fallece el heredero transmitente, pues
como prevé el articulo 1019 ibidem, “para ser capaz de suceder es
necesario existir naturalmente al tiempo de abrirse la sucesion, salvo
que se suceda por derecho de transmision, segun el articulo 1014, pues

entonces bastard existir al abrirse /a _sucesion de la persona por quien
se transmite la_herencia o legado”. Sblo-en esas condiciones, quienes

~ suceden al heredero o legatario al que inicialmente se defirio la

herencia, tienen la posibilidad de repudiarla o aceptarla, y en este
ultimo caso, recibiran la parte que le habria correspondido en la
sucesion.

Precisamente, en los comentarios que hace Don Fernando Vélez

2%

al articulo 1014 del Cédigo Civil, expresa lo siguiente: "..sobre esta.

disposicion manifiesta el Sefior Bello sobre el comentario al articulo
957: «la transmision de la herencia no se verificaba entre los romanos,
sino (segun se expresan los comentadores) ex potentia suitatis, ex
potentia sanguinis, y ex capite juris deliberandi. Véase a Gomez, Var. 1
Capitulo 9. La Ley de Partida simplifico algo la materia concediendo ex
potentia sanguinis todo lo que las leyes romanas ex potentia suitatis, es
decir, el derecho de transmitir a cualquier heredero, aunque no fuese
descendiente, la herencia ignorada (Ley 2, Titulo 6, Partida 62); pues,
aunque Gregorio Ldpez, en la glosa 94, a la dicha /éy, lo limita a los

herederos descendientes, su interpretacion carece de ’apoyo en el texto

legal. La ley, sin embargo, da motivo a varias dudas y cuestiones que €/
mismo Gregorio Ldpez apunta en las glosas. Por el presente articulo
cesa toda dificultad, el heredero o legatario, a quien se ha diferido una
herencia o legado de gue no tiene noticia, transmite a sus herederos en
todos casos esta herencia o legado. Es disposicion del Cddigo Civil
Francéss.

De acuerdo con éste (art. 781 ) «si aquél a quien corresponde
una herencia muere sin haberla repudiado o aceptado expresa o
ticitamente, sus herederos pueden aceptaria o repudiaria por sf».

«
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...Quando un asignatario fallece sin decir si aceptia’: 0 repudia Ia
asignacion respediva 0 sin aceptarla tdcitamente, (art. 1298), puesto
que la ley no distingue, bien porque no tuvo noticia de ella o por
cualquiera otra circunstancia, es un derecho de su sucesion aceptar o
repudiar aquélla. Por tanto, si sus herederos representan su persona
para sucederle en todos sus derechos, aquél debe corresponderles,
porque el Codigo no lo ha declarado intransmisible. No les
corresponderdn las cosas en que consista la asignacion si ésta no ha
sido aceptada, pues no habian entrado a formar parte del patrimonio
del difunto. De esto puede deducirse que el articulo 1014, en vez de
otorgar un derecho, aplica los principios que rigen las sucesiones
hereditarias.

.,..VLa base de la transmision es que al transmisor, se le haya
defer/'do,/a asignacion, bien sea herencia o legado, o sea, que se le
haya //amado a aceptarla o repudiarla (art. 1013). Esto requiere: 19
Que fa persona de quien viene la asignacion fallezca antes que el
transmisor, porque para suceder es necesario existir naturalmente al
tiempo de abrirse Ja sucesion (art. 1019) que es cuando se defiere; 2°
Que si la asignacion es condicional no sdlo sobreviva el transmisor a
quien la hizo, sino que se haya cumplido la condicidn suspensiva en
vida del transmisor (art. 1013). En una palabra: no_puede:transmitir
sino e/ que a su muerte god/a aceptar o repudiar, ,Qorgue ya existiese

para él el derecho correspondiente”™’.

7. Las reflexiones que preceden ponen de manifiesto que de
haberse producido un error del Tribunal, éste no vendria de la
aplicacion indebida de los articulos 1014 y 1019 del Cddigo Civil,
relativos a la transmisién de la herencia, como quiera que tales
preceptos regulan una hipétesis factica que no pudo haber ocurrido en
este caso. En efecto, téngase en cuenta que al haberse producido el
fallecimiento de Roberto Francisco Palma Pinto (11 de diciembre de
1999) mucho antes de la muerte de su padre Rafael Maria Palma
Espinosa (15 de julio de 2001), aquél no adquiridé la calidad de

' Vélez, Fernando, Estudio Sobre el Derecho Civil Colombiano, Segunda Edicién, Tomo IV,
Imprenta Paris-América, Parls, pags. 20-21.

L .
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heredero de éste y, bajo tales circunstancias, ningin derecho en la

herencia de su padre pudo haber “transmitido” Roberto Francisco
Palma Pinto a la demandante, quien dijo ser su unica heredera.

Dicho de otro modo, Roberto Francisco Paima Pinto -hijo de la
demandante- nunca tuvo la facultad de aceptar o repudiar la herencia
de su padre, porque para cuando fenecié su existencia (11 de
diciembre de 1999) alin no se habia dado la apertura de la sucesion de
Rafael Maria Palma Espinosa, ni se habia deferido la herencia de este
ultimo, sencillamente porque adn en vida se encontraba. Por ende, si el
hijo premuerto nunca adquirié la condicién de heredero de su padre, ni
siquiera por un instante, tampoco pudo haber transmitido a su
heredera universal un derecho que no tenia, esto es, la posibilidad de
aceptar o repudiar la herencia.

8. Asi las cosas, como la equivocada propuesta juridica que
aqui trajo la recurrente para quebrar el fallo de segundo grado,
ninguna mella hace a los pilares de esa providencia, el recurso no
puede abrirse paso.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala

de Casacién Civil, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia proferida el 7 de
diciembre de 2009 por la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del

‘Distrito Judicial de Ibagué, fallo que clausurd el proceso ordinario

entablado por Marfa Consuelo Pinto de Pérez -en representacion de
Roberto Francisco Palma Pinto- contra Nydia Constanza Palma Salive,
Gloria América Palma Salive, Ricardo Alberto Palma Salive, Pilar Eugenia
Palma Salive, Rosa Isabel Palma Salive, Rafael Fernando Palma Salive,
Norma Constanza Palma Pulecio, Liliana Palma Jaramillo, Fernando
Palma Jaramillo, Carlos Ivan Palma Pava, Olga Patricia Palma Rincén y
Judith Carolina Paima Portela.

Costas a cargo de la recurrente; quUidense por secretaria,
incluyendo como agencias en derecho la suma de $6'000.000.00.
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Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Tribunal de
origen.
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