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La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra la sentencia
del 18 de marzo de 2014 del Tribunal Administrativo del Tolima, que negé las pretensiones

de la demanda y condend en costas a la demandante?.

ANTECEDENTES

El 18 de septiembre de 2008, AGROINDUSTRIAL DEL TOLIMA S.A. presentd la declaracién de
IVA por el bimestre 4 del afio gravable 2008, en la que liquidé un saldo a favor de

$76.662.000 y un saldo a favor susceptible de ser solicitado en devolucién de 24.000.0002.

El 22 de septiembre de 2008, la demandante pidid la devolucién del saldo a favor
susceptible de ser solicitado en devolucion ($24.000.000)° y el 2 de octubre de 2008, la DIAN

notificé la Resolucién 361 que ordend la devolucion®.

El 23 de abril de 2009, la actora presentd la declaracién de renta del afio
gravable 2008. Dicha declaracién se presentdé con beneficio de auditoria,
segun el articulo 689-1 del Estatuto Tributario.

El 8 de abril de 2010, la DIAN profirié emplazamiento para corregir la declaracién de renta
del afio gravable 2008°. El emplazamiento fue notificado a la demandante el 10 de abril de

20108, En consecuencia, la actora perdié el beneficio de auditoria.
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En desarrollo del programa posdevoluciones, la DIAN expidié auto de apertura de
investigacion por las presuntas inexactitudes advertidas en la declaracidon del IVA del 4
bimestre del afio 2008’. Asimismo, respecto de la misma declaracién, profirié auto de
inspeccion tributaria 092382010000005 de 18 de enero de 20108 auto de inspeccion
contable 092382010000005 de 18 de enero de 2010° y auto de verificacién y cruce 000189
de 23 de marzo de 2010%°.

El 23 de junio de 2011, la DIAN notific6 a la actora el requerimiento especial
092382011000022 de 21 de junio de 2011, en el que propuso modificar la declaracién de
IVA del bimestre 4 de 2008, para rechazar compras por $43.614.000 e impuestos
descontables por $6.978.000 e imponer sancién por inexactitud por $11.165.000%%.

Previa respuesta al requerimiento especial’?>, por Liquidacién Oficial de Revision
092412012000006 de 15 de marzo de 2012%, notificada el 17 de marzo de 2012, Ia DIAN
modificd la declaracion de IVA del bimestre 4 de 2008 en los términos propuestos en el

requerimiento.
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Por Resolucion 092362012000009 de 28 de diciembre de 2012, la DIAN confirmdé en

reconsideracion el acto recurrido®®. Este acto se notificd el 14 de enero de 20132,

DEMANDA

AGROINDUSTRIAL DEL TOLIMA S.A., en ejercicio del medio de control previsto en el articulo
138 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

(CPACA), formuld las siguientes pretensiones'’:

“1.1. Se solicita que se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos mediante los cuales se modific6 la declaracion del
impuesto sobre las ventas periodo IV (bimestre 4) del afio gravable 2008, a
partir del desconocimiento de $43.614.000 de deducciones
correspondientes a rechazo de la suma de $6.978.000 por impuestos
descontables, se modifica el total del saldo a favor de $76.662.000 a
$3.935.000 y se impuso sancion por inexactitud correspondiente al 160%
del menor saldo a favor, esto es la suma de $11.165.000.

1.1.1. La Liquidacion Oficial de Revision No. 092412012000006 de fecha
15 de abril de 2012, expedida por la Division de Gestion de Liquidacién de
la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de Ibagué, y

1.1.2. La Resolucion No. 092362012000009 del 28 de diciembre de 2013,
expedida por la Divisién de Gestion Juridica de la Direccién Seccional de
Impuestos y Aduanas de Ibagué, notificada el 14 de enero de 2013.

1.2. A titulo de restablecimiento del derecho, se declare la firmeza de la
declaraciéon del impuesto sobre las ventas periodo IV (bimestre 4) del afio
gravable 2008 y se condene al demandado al pago de las costas y
agencias en derecho con motivo del trdmite de este proceso”.

Cité como disposiciones violadas las siguientes:
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e Atrticulo 84 del Codigo Contencioso Administrativo.
e Articulos 705-1, 730, 742, 743 y 745 del Estatuto Tributario.

El concepto de la violacidn se sintetiza asi:

Firmeza de la declaracion privada

La declaracion de IVA por el bimestre 4 del afio gravable 2008 fue
presentada el 18 de septiembre de 2008.

La declaracion del impuesto sobre la renta del afio 2008 fue presentada por
la actora el 23 de abril de 2009. En la declaracion de renta del afio 2008, se
determind un impuesto neto de $55.506.000. Por ello, en el afio gravable
2008 hubo un incremento del 23.013% respecto del impuesto neto de renta
del afio gravable 2007 ($45.122.000) y la inflacién en ese afio fue del 7.67%.

En consecuencia, se cumplié el supuesto previsto en el articulo 689-1 inciso
segundo paragrafo 3 del Estatuto Tributario, para que la declaraciéon de renta
del afio gravable 2008 quedara en firme dentro de los doce meses

siguientes, esto es, el 23 de abril de 2010.

Como el 10 de abril de 2010 la DIAN notificé el emplazamiento para corregir
la declaracién de renta, la actora perdié el beneficio de auditoria, motivo por
el cual a esa declaracion se aplica el término de firmeza general de 2 afios,

previsto en el articulo 714 del Estatuto Tributario.



La notificacion de los autos 092382009000074 de 24 de noviembre de 20098
y 092382011000036 de 11 de abril de 201119, por los que la DIAN ordené la
practica de una inspeccion tributaria no suspendio, por tres meses, el término
para notificar del requerimiento especial en renta. Lo anterior, porque no es
viable que la inspeccion tributaria realizada para el IVA del bimestre 5 del afio
2007, suspenda el término de firmeza de la declaracion de renta del afio
gravable 2008.

Ademas, del requerimiento especial se advierte que la prueba que
fundamenta la modificacion propuesta de la declaracién privada es la
inspeccion contable, que no es susceptible de suspender el término de

firmeza de la declaracion.

La declaracion de renta del afio gravable 2008 se presento el 23 de abril de
2009 y la notificacion del emplazamiento para corregir, efectuada el 10 de
abril de 2010, suspendi6 por un mes el término para notificar el requerimiento
especial. Por tanto, la declaraciéon de renta del afio gravable 2008 quedaba

en firme el 23 de mayo de 2011.

De acuerdo con el articulo 705-1 del Estatuto Tributario, los términos para
notificar el requerimiento especial y para que queden en firme las
declaraciones de IVA y de retenciones, seran los mismos que correspondan
a la declaracion de renta respecto de aquellos periodos que coincidan con el

correspondiente afio gravable.
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En esas condiciones, la declaracion de IVA del bimestre 4 de 2008 quedd en
firme el 23 de mayo de 2011. Por tanto, para la fecha en que se notifico el
requerimiento especial de la referida declaracion de IVA (26 de junio de

2011), esta ya habia adquirido firmeza.

Falsa motivacion de los actos demandados

La DIAN sostuvo que VG COMERCIAL EU es un proveedor ficticio porque
tuvo dificultad para encontrar el domicilio de esta empresa. Sin embargo,
esta dificultad fue superada al corroborar la direccidn suministrada por la

Céamara de Comercio de Bogota.

De acuerdo con las afirmaciones del proveedor, la empresa unipersonal ya
no presta la actividad de intermediacion comercial de las materias primas que
utiliza Agroindustrial del Tolima S.A. Tampoco lleva contabilidad sino un
archivo de facturas de ventas y compras, ni ha presentado las declaraciones

de impuestos y retenciones en la fuente.

Tales afirmaciones no tienen relacion con la actora, pues el incumplimiento
de las obligaciones y deberes tributarios y contables del proveedor, no afecta
la realidad de las operaciones de compra de materia prima que esta realizo.

Las aparentes irregularidades que la Administracibn encontré en la
contabilidad de la demandante obedecen a los problemas de liquidez. No
obstante, la actora se sometié a un acuerdo de reestructuracion y lo esta

cumpliendo a cabalidad, lo que refleja la realidad de sus operaciones.



En este caso, la diligencia que practicé la DIAN fue una inspeccién contable y
no una inspeccion tributaria. Ademas, la Administracion omitio el analisis de
la entrada y salida de inventario de mercancias, que acreditaba la real

existencia de las operaciones de compra entre la actora y el proveedor.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda para lo cual, sostuvo, en sintesis, lo

siguiente?:

Firmeza de la declaracién privada

Conforme con el articulo 13 del Decreto 4680 de 12 de diciembre de 2008 y teniendo en
cuenta el dltimo digito del NIT de la demandante, el término para presentar la declaracién

de renta del afio gravable 2008 vencio el 24 de abril de 2009.

El 23 de abril de 2009, la actora presentd la declaracidn de renta del afio gravable 2008, con

beneficio de auditoria, de acuerdo con el articulo 689-1 del Estatuto Tributario.

El 10 de abril de 2010, la DIAN notifico a la actora el emplazamiento para corregir dentro del
término de firmeza anticipada de la declaracidn privada con beneficio de auditoria. Por lo

tanto, la actora perdié el beneficio y se debe aplicar el término de firmeza general de que

20 Folios 136 a 146 c.p.



trata el articulo 714 del Estatuto Tributario, es decir, dos afos contados a partir del

vencimiento del plazo para declarar (24 de abril de 2011).

Conforme con el articulo 706 del Estatuto Tributario, este término se amplié con la
expediciéon del auto de inspeccion tributaria para verificar las inconsistencias en la
declaracion de renta de 2008, pues suspendid, por tres meses, el plazo para notificar el

requerimiento especial, esto es, hasta el 24 de agosto de 2011.

Segun el articulo 705-1 del Estatuto Tributario, la fecha en que queda en firme la
declaracion de IVA del bimestre 4 del afio 2008 es la misma de la declaracion de renta del

afno 2008, esto es, el 24 de agosto de 2011.

El 23 de junio de 2011, la DIAN notificd el requerimiento especial por concepto de IVA del 4
bimestre de 2008. Esta notificacion fue oportuna, pues no habia adquirido firmeza la

declaracion de renta del afio gravable 2008.

Falsa motivacion de los actos administrativos

Las pruebas que tuvo en cuenta la DIAN para rechazar las compras fueron debidamente

valoradas.

Asimismo, el requerimiento especial, la liquidacién oficial de revisién y la resolucidn que

resolvid el recurso de reconsideracion tienen como soporte cada uno de los documentos



allegados por la actora en desarrollo de la inspeccién tributaria y contable, asi como los
cruces de informacién, las consultas a los sistemas de la entidad y lo expuesto por el

representante legal de VG COMERCIAL E.U.

En la declaracién de IVA del bimestre 4 de 2008, la actora incluyd impuestos descontables
inexistentes por $6.978.000, toda vez que corresponden a compras simuladas con VG
COMERCIAL E.U. Ello, porque la actora pagé las compras con cheques que posteriormente
fueron anulados. Ademds, mediante Resolucién 90003 de 31 de julio de 2012, la DIAN
declaré a VG COMERCIAL E.U. como proveedor ficticio?.

En consecuencia, procede la sancién por inexactitud porque se incluyeron compras e
impuestos descontables inexistentes, pues los documentos aportados por la actora no

demuestran la realidad de las compras realizadas por la actora en el periodo en discusion?2.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal negé las pretensiones de la demanda y condend en costas a la demandante. Las

razones de la decisidn se sintetizan asi®:

Firmeza de la declaracidn privada

21 Acto publicado en el diario La Republica los dias 27, 28, 29, 30 y 31 de marzo de 2013
22 Cit6 la sentencia de la Seccidon Cuarta del Consejo de Estado de 5 de mayo de 2011, exp. 17306, C.P.

Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
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Las declaraciones privadas quedan en firme dentro de los dos afios siguientes a la fecha del
vencimiento del plazo para declarar, siempre y cuando no se haya notificado requerimiento

especial, conforme con el articulo 714 del Estatuto Tributario.

Por su parte, el articulo 705 del mismo estatuto dispone que el requerimiento especial debe

notificarse dentro de los dos afios siguientes al vencimiento del término para declarar.

El articulo 705-1 del Estatuto Tributario prevé que los términos para notificar el
requerimiento especial y para que queden en firme las declaraciones del impuesto sobre las
ventas y de retencion en la fuente, a que se refieren los articulos 705 y 714 del Estatuto
Tributario, seran los mismos que correspondan a la declaracion de renta respecto de

aquellos periodos que coincidan con el correspondiente afio gravable.

De acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado, la intencién del legislador fue
unificar los términos de firmeza de las declaraciones de renta, ventas y retencién en la
fuente, para darle la oportunidad a la Administracion Tributaria de modificar las
declaraciones de ventas y retencién en la fuente, cuando encontrara hallazgos en la

declaracion de renta®*.

Segun el articulo 689-1 del Estatuto Tributario, la declaracidon de renta con beneficio de
auditoria quedara en firme si dentro de los 12 meses siguientes a la fecha de su

presentacién, no se hubiere notificado emplazamiento para corregir.

24 Sentencia 29 de junio de 2006, exp. 15064, C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa



El 24 de abril de 2010 quedaba en firme la declaracion de renta del afio gravable 2008 con
beneficio de auditoria, pero como el 10 de abril de 2010 se notificé a la actora el
emplazamiento para corregir, se perdid el beneficio y debe aplicarse el término de firmeza

general de dos afios de que trata el articulo 714 del Estatuto Tributario.

En esas condiciones, las declaraciones de renta del afio gravable 2008 y de IVA del bimestre
4 del afo 2008, quedarian en firme el 24 de abril de 2011. Sin embargo, la notificacién del
emplazamiento para corregir suspendié por un mes el término para notificar el
requerimiento especial y la notificacién de la inspeccién tributaria por tres meses mas, por

tanto, el término de firmeza se extendié hasta el 24 de agosto de 2011.

En consecuencia, la notificacion del requerimiento especial efectuada el 26 de junio de 2011
se hizo dentro del término legal y no permitid que operara la firmeza de la declaracidn

privada.

Falsa motivacion de los actos demandados

Al ordenar la devolucidn del saldo a favor, la DIAN precisé que “el presente expediente se
someterd a comité de POSDEVOLUCIONES para analizar la posibilidad de ser remitido a la

division de fiscalizacion dentro de este programa”.

En desarrollo de la investigacion, la DIAN encontré que VG Comercial EU, en calidad de
proveedor, no llevaba libros de comercio, tenia varias direcciones, no tenia establecimiento

de comercio, no llevaba contabilidad ni soportes formales de las operaciones de comercio.



Tampoco presenté las declaraciones de renta, IVA y retenciones en la fuente de 2008, ni

reportd las compras efectuadas en la informacién exégena.

Los cheques girados a favor de la VG Comercial EU fueron cobrados en ciudades diferentes a
Bogotd e Ibagué y por personas que no tienen vinculo con la empresa unipersonal que,
segun su perfil, son mensajeros que cambian cheques dentro de la entidad bancaria.
Ademas, cuatro cheques fueron cobrados por un empleado y el representante legal de
Agroindustrial y otros fueron anulados mediante notas de contabilidad sin que se hayan

reversado las transacciones iniciales.

De acuerdo con lo anterior, son improcedentes las compras registradas en la declaracion de
IVA del bimestre 4 de 2008 por $43.614.275 y los impuestos descontables por $6.978.284,
por cuanto la demandante no probd la realidad de las operaciones econémicas con el

proveedor. Por lo mismo, procede la sancion por inexactitud.

Por ultimo, en aplicacién del articulo 188 del CPACA se condena en costas a la demandante
y con fundamento en la regla 1 del articulo 392 del Cédigo de Procedimiento Civil,
modificado por el articulo 19 de la Ley 1395 de 2010, en concordancia con el capitulo Il del
Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura, se fija como agencias en

derecho a su cargo, la suma de un salario minimo legal mensual vigente.

RECURSO DE APELACION



La demandante interpuso el recurso de apelacioén, con base en los siguientes

argumentos?>:

Firmeza de la declaracion del impuesto sobre las ventas del bimestre 4
del aflo 2008

La firmeza de las declaraciones de IVA se encuentra prevista en el articulo
705-1 del Estatuto Tributario y esta ligada a la declaracién de renta de los

periodos que coincidan con el correspondiente afio gravable.

El Tribunal aplicé la firmeza general de las declaraciones tributarias de que
trata el articulo 714 del Estatuto Tributario y desconocié el articulo 705-1 del
Estatuto Tributario, norma que establece la firmeza de las declaraciones de

IVA 'y de retencién en la fuente.

La declaracion de renta del afio gravable 2008 quedaria en firme el 23 de
abril de 2010, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 689-1 del Estatuto
Tributario. Sin embargo, como el 10 de abril de 2010 la DIAN notifico
emplazamiento para corregir dicha declaracion no goza del beneficio de

auditoria y es aplicable el término de firmeza general de dos afios.

Los autos notificados el 25 de noviembre de 2009 y 12 de abril de 2010 no
suspendieron el término para expedir el requerimiento especial. Ello, porque
la inspeccion tributaria que interrumpe el término de firmeza de la declaracion
debe referirse al mismo periodo gravable y, en el presente caso, el

requerimiento especial encuentra como fundamento para proponer la

25 Folios 188 a 194 c.p.



modificacion de la declaracion de renta del afio 2008, los hallazgos de la
investigacion adelantada por el impuesto sobre las ventas del bimestre 5 del
afio 2007.

En esas condiciones, es inadmisible que la inspeccion tributaria realizada
para otro impuesto (IVA) y otro periodo gravable (2007), tenga la virtualidad
de interrumpir el término de firmeza de la declaracion de renta del afio
gravable 2008.

Adicionalmente, de las pruebas en que se fundamenta el requerimiento
especial se evidencia que obedecen a una inspecciéon contable, la cual no es

susceptible de suspender el término de firmeza de la declaracion.

En consecuencia, para la declaracion del impuesto sobre las ventas del
bimestre 4 del afio 2008, el término de firmeza es el mismo de la declaracion
del impuesto de renta del afio gravable 2008, esto es, el 23 de mayo de
2011.

Por ello, el requerimiento especial notificado el 23 de junio de 2011 fue

extemporaneo.

Liquidacion de revision expedida por funcionario incompetente

Comogquiera gue la declaracién del impuesto sobre las ventas del bimestre 4
de 2008 adquirié firmeza, la liquidacion oficial de revision fue expedida en
forma extemporanea y por lo mismo, el funcionario habia perdido

competencia para expedirla.



En consecuencia, se configura una de los supuestos sefalados en el articulo
84 del Cadigo Contencioso Administrativo, esto es, haber sido expedido el

acto administrativo por funcionario incompetente.

Falsa motivacion del acto administrativo

El Tribunal se equivoco al precisar que VG COMERCIAL EU es un proveedor
ficticio porque no fue posible ubicar su domicilio, pues este hecho fue
desvirtuado con la remisién a la direccién registrada en la Camara de

Comercio de Bogota.

Las afirmaciones realizadas por el representante legal de VG COMERCIAL
EU no tienen relacion directa con Agroindustrial del Tolima S.A., toda vez que
el incumplimiento de las obligaciones tributarias y contables del proveedor no
afecta la realidad de las operaciones de compra de materia prima que realizé

la actora.

Las presuntas irregularidades encontradas en la contabilidad de Ila

demandante, obedecen a problemas de liquidez.

La DIAN desconoci6 el acuerdo de pago suscrito entre Agroindustrial y VG
COMERCIAL EU y los soportes que acreditan la realidad de las operaciones
efectuadas con el proveedor.

La DIAN no fundo su decision en los hechos probados

De acuerdo con el articulo 742 del Estatuto Tributario, las decisiones de la

Administracion deben fundarse en los hechos probados.



En este caso, la decision de la DIAN es arbitraria porque no analiz6 el

contenido de la documentacion aportada con el recurso de reconsideracion.
Improcedencia de la sancion por inexactitud

No procede la sancién por inexactitud porque en la declaracion de IVA del
bimestre 4 del afio 2008 no se suministraron datos falsos, desfigurados,
incompletos o inexistentes.

Ademas, las pruebas allegadas al expediente demostraron la realidad de las
operaciones entre la actora y el proveedor. Por tanto, la sancién impuesta por

la DIAN queda sin fundamento.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante no alegdé de conclusion.

La DIAN insisti6 en los planteamientos de la contestacidn de la demanda?®®.

El Ministerio Publico no emitié concepto.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

26 Folios 208 a 214 c.p.



En los términos del recurso de apelacidn, la Sala decide sobre la firmeza de la declaracién de
IVA del bimestre 4 de 2008. En caso de que la declaracidon no esté en firme, determina si
procede el rechazo de compras e impuestos descontables por operaciones efectuadas por la
actora con el proveedor VG COMERCIAL EU vy si es viable la imposiciéon de la sancién por

inexactitud.

Firmeza de la declaracidn privada

Segun la apelante, debe aplicarse el término de firmeza general del articulo 714 del Estatuto
Tributario, porque respecto de la declaracion de renta del afio gravable 2008, la actora
perdio el beneficio de auditoria del articulo 689-1 del mismo estatuto, por la notificacién del
emplazamiento para corregir dentro del término de firmeza anticipada. Agrega que los
autos de 25 de noviembre de 2009 y 12 de abril de 2010, que ordenaron la practica de una
inspeccidn tributaria en renta, no suspendieron el término para notificar el requerimiento

especial para modificar el impuesto sobre las ventas.

En consecuencia, la declaracion de renta del afio gravable 2008, presentada el 23 de abril de
2009, quedd en firme el 23 de mayo de 2011, junto con las declaraciones de IVA
correspondientes a ese afno gravable, conforme con lo previsto en el articulo 705-1 del
Estatuto Tributario. Ello, por cuanto el requerimiento especial se notificé el 23 de junio de

2011, esto es, en forma extemporanea.

Por su parte, de acuerdo con el articulo 705-1 del Estatuto Tributario, la DIAN también

considera que la firmeza de las declaraciones de IVA del afio 2008 estd supeditada a la



firmeza de la declaracion de renta del mismo periodo gravable. Por ello, la declaracién de
IVA por el bimestre 4 de 2008 quedaba en firme dentro de los dos afios siguientes a la fecha
de vencimiento del plazo para declarar renta por el afio gravable 2008, esto es, el 24 de

abril de 2011.

Sin embargo, este término fue ampliado por un mes, por la notificacién del emplazamiento
para corregir y por tres meses mas por la notificacién de los autos que ordenaron la
inspeccidn tributaria en renta. Por lo tanto, el término de firmeza de la declaracién de renta

se amplid hasta el 24 de agosto de 2011.

En consecuencia, el requerimiento especial notificado a la actora el 23 de junio de 2011 fue
oportuno, pues se surtié antes de que la declaracidon de renta del afio gravable 2008 vy las

declaraciones de IVA de ese mismo periodo gravable adquirieran firmeza.

Sea lo primero precisar que es un hecho no discutido entre las partes que respecto de la
declaracion de renta del afio gravable 2008, la actora perdio el beneficio de auditoria de que
trata el articulo 689-1 del Estatuto Tributario, pues el emplazamiento para corregir la
declaracion se notificd dentro del término de firmeza anticipada. Por lo anterior, en esta
oportunidad, la Sala no hace ningln analisis acerca de si el beneficio de auditoria, previsto
en el articulo 689-1 del E.T., tiene o no algun efecto en la declaracidn de IVA por el bimestre

4 de 2008.

Ademas, no es motivo de discusidon que las normas aplicables a este asunto son los articulos
705y 714 del Estatuto Tributario, en concordancia con el articulo 705-1 del mismo estatuto,

pues ambas partes coinciden en esta conclusion.



Sin embargo, para la actora el término de firmeza de la declaracién de renta se suspendid
por un mes, por la notificacion del emplazamiento para corregir, mientras que para la DIAN,
esta suspensién operd por cuatro meses: por un mes, en razon de la notificacién del
emplazamiento para corregir en renta, y por tres meses, por la notificacion y practica de la

inspeccidn tributaria en renta.

Para resolver este asunto, la Sala reitera, en lo pertinente, el criterio expuesto en las

sentencias de 5 de diciembre de 2011?’ y de 7 de mayo de 2015%,

Los articulos 705 y 714 del Estatuto Tributario establecen lo siguiente:

“ARTICULO 705. TERMINO PARA NOTIFICAR EL REQUERIMIENTO. El
requerimiento de que trata el articulo 703, deberd notificarse a mds tardar
dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha de vencimiento del plazo para
declarar. Cuando la declaracion inicial se haya presentado en forma
extempordnea, los dos (2) afios se contardn a partir de la fecha de presentacion
de la misma. Cuando la declaracion tributaria presente un saldo a favor del
contribuyente o responsable, el requerimiento deberd notificarse a mds tardar
dos (2) afios después de la fecha de presentacion de la solicitud de devolucion o
compensacion respectiva».

“ARTICULO 714. FIRMEZA DE LA LIQUIDACION PRIVADA. La declaracion
tributaria quedard en firme, si dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha
del vencimiento del plazo para declarar, no se ha notificado requerimiento

27 Expediente 17428 , Consejero Ponente Hugo Fernando Bastidas Barcenas
28 Expediente 20680, reiterada en sentencia de 10 de marzo de 2016, exp 20385,,ambas
con ponencia de la Consejera de Estado Martha Teresa Bricefio de Valencia.



especial. Cuando la declaracion inicial se haya presentado en forma
extempordnea, los dos afios se contardn a partir de la fecha de presentacion de
la misma.

La declaracidn tributaria que presente un saldo a favor del contribuyente o
responsable, quedard en firme si dos (2) afios después de la fecha de
presentacion de la solicitud de devolucion o compensacion, no se ha notificado
requerimiento especial.

También quedard en firme la declaracion tributaria, si vencido el término para
practicar la liquidacion de revisidn, ésta no se notifico”.

Por su parte, el articulo 705-1 del Estatuto Tributario prevé lo siguiente:

“Articulo 705-1. Término para notificar el requerimiento en ventas y
retencion en la fuente.- Los términos para notificar el requerimiento especial y
para que queden en firme las declaraciones del impuesto sobre las ventas y de
retencion en la fuente, del contribuyente, a que se refieren los articulos 705 y
714 del Estatuto Tributario, serdn los mismos que correspondan a su
declaracion de renta respecto de aquellos periodos que coincidan con el
correspondiente afio gravable.”

La Sala analizé esta disposicion de acuerdo con los antecedentes legislativos
de la Ley 223 de 1995, norma que afadié el referido articulo al Estatuto

Tributario. En esta oportunidad, la Sala precisé lo siguiente?®:

“Esta disposicion fue adicionada por el articulo 134 de la Ley 223 de
1995, con la finalidad de que cuando la Administracion tributaria

2 Sentencia de 29 de junio de 2006, Exp.15064., C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa



efectuara revisiones en el impuesto sobre la renta y encontrara
inconsistencias en las declaraciones del impuesto sobre las ventas o de
retencion en la fuente, pudiera modificarlas, teniendo en cuenta que la
declaracion de renta se presenta en el afio siguiente al periodo gravable
denunciado.

La justificacion del precepto legal en la ponencia para primer debate del
proyecto de ley 026 Camara, que se convirtié en la Ley 223 de 1995,
expresa:

“De conformidad con la legislacion vigente, el término para proferir el
requerimiento especial tanto en renta, como en ventas y retencion en la
fuente, es de dos afios contados a partir de la fecha en que vence el
plazo para presentar la correspondiente declaracion.

Este articulo nuevo busca que los términos para notificar el
requerimiento especial y para que queden en firme las declaraciones del
impuesto sobre las ventas y de retencién en la fuente, sean los mismos
gue corresponden a la declaracion de renta’

El propdsito del articulo 705-1 del Estatuto Tributario fue unificar el término de fiscalizacidn
de la declaracién de renta con el término de fiscalizacién de las declaraciones de IVA y
retencién en la fuente del mismo periodo gravable, en el entendido que en la declaracion de
renta pueden advertirse falencias respecto de las declaraciones de retencidn en la fuente o
de IVA, que por efecto del término de presentacién del denuncio rentistico (en la siguiente
vigencia fiscal a la que se declara) reducen, sin ninguna justificacidn, el plazo de fiscalizacion
de las declaraciones de IVA y de retencion en la fuente, tornandolas inmodificables en un
plazo menor al establecido en las normas generales de firmeza, en detrimento de los

intereses del Estado®°.

30 Sentencia de 2 de marzo de 2016, exp. 20385, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia



El articulo 705-1 del Estatuto Tributario es una norma general con fundamento en la cual el
término general de firmeza de las declaraciones de IVA y retenciones en la fuente es el

mismo que corresponda a la firmeza de la declaracién de renta del mismo afio gravable.

No obstante, en el evento de que se presente saldo a favor en la declaracién de IVA y este
se solicite en devolucién, la firmeza de dicha declaracién de IVA se cuenta a partir de la
presentacion de la solicitud de devolucién o compensacidn, conforme con los articulos 705 y

714 del Estatuto Tributario.

Sobre este punto, la Sala precisé lo siguiente3:

“Como se puede apreciar, la intencion del legislador [se refiere al articulo 705-1
del Estatuto Tributario] fue unificar los términos de firmeza de las
declaraciones de renta, ventas y retencion en la fuente, para darle la
oportunidad a la Administracion Tributaria de modificar las declaraciones de
ventas y retencion en la fuente, cuando encontrara hallazgos en la declaracion
de renta.

Por eso, concordante con el articulo 705-1 E.T., cuando el articulo 705 ibidem
dispone que el término de firmeza se cuenta a partir de la presentacion de la
declaracion, es claro que para el denuncio de ventas, el término se contard a
partir de la presentacion de la declaracion de impuesto sobre la renta. De la
misma manera, si la declaracion de renta fue presentada de manera
extempordnea, el término de firmeza de la declaracion de ventas se contard a
partir de la fecha de presentacion extempordnea del denuncio rentistico.

31 Sentencia de 5 de diciembre de 2011, exp. 17428, C.P. Hugo Fernando Bastidas
Barcenas



Ahora bien, cuando la declaracion de renta no presenta saldo a favor y la
declaracion de ventas si, para la Sala, el término de firmeza de la declaracion
de ventas se debe contar a partir de la presentacion de la solicitud de

devolucion del saldo a favor, porque asi lo dispone expresamente el articulo
705 del E.T.

En efecto, la norma prevé que “Cuando la declaracion tributaria presente un
saldo a favor del contribuyente o responsable, el requerimiento deberd
notificarse a mds tardar dos (2) afios después de la fecha de presentacion de la
solicitud de devoluciéon o compensacion respectiva.”

Asi pues, las declaraciones tributarias en las que se presente saldo a favor y este se solicite
en devolucion quedan en firme si dentro de los 2 afios siguientes a la presentacién de la
solicitud de devolucién o compensacion, la Administracion no notifica requerimiento

especial.

En el expediente estan probados y no se discuten los siguientes hechos:

1. El 18 de septiembre de 2008, AGROINDUSTRIAL DEL TOLIMA S.A. presentd la declaraciéon
de IVA por el bimestre 4 del afio gravable 2008, en la que liquidé un saldo a favor de

$76.662.000 y un saldo a favor susceptible de ser solicitado en devolucién de

24.000.000*.

%2 Folios35c.p.y2c.a. 1



2. El 22 de septiembre de 2008, la demandante pidid la devoluciéon del saldo a favor
susceptible de ser solicitado en devolucién ($24.000.000)* y el 2 de octubre de 2008, la
DIAN notificé la Resolucidon 361 que ordend la devolucién3.,

3. El 23 de abril de 2009, la actora presenté la declaracién de renta del afo gravable 2008.
En dicha declaracién la actora se acogié al beneficio de auditoria, en los términos del

articulo 689-1 del Estatuto Tributario.

4. El 10 de abril de 2010, Ia DIAN notificé el emplazamiento para corregir la declaracion de
renta del afio gravable 2008°°. En consecuencia, la actora perdié el beneficio de la
firmeza anticipada de la declaracion de renta, porque el emplazamiento para corregir se

notificé antes de que dicha declaracion adquiriera firmeza anticipadamente.

5. El 23 de junio de 2011, la DIAN notificd el Requerimiento Especial 092382011000022, en
el que propuso modificar la declaracién de IVA del bimestre 4 de 2008, presentada por

la actora®.

Toda vez que la declaracion de IVA del bimestre 4 del afio 2008 presenta un saldo a favor
susceptible de devolucién de $24.000.000, que fue solicitado por la actora el 22 de
septiembre de 2008, es a partir de esta fecha que se cuenta el término de firmeza de dicha
declaracion. Por tanto, el plazo para notificar el requerimiento especial vencia el 22 de

septiembre de 2010.

Comoquiera que el requerimiento especial respecto de la declaracidon de IVA del bimestre 4
de 2011 se notifico el 23 de junio de 2011, se produjo la firmeza de la citada declaracion. Por

ello resulta inocuo analizar si hubo una suspension adicional de términos por un mes, por la

B Foliolc.a. 1l

34 Folios80as83c.a. 1l

35 Folios 763 a775c.a. 4
36 Folio 856 a 893 c.a. 5



notificacién del emplazamiento para corregir la declaracién de renta del afio gravable 2008 y
por tres meses mds, por la practica de la inspeccion tributaria, para una suspensién por un
lapso de cuatro meses. Ello, por cuanto entre la fecha en que quedaba en firme la
declaracion de IVA (22 de septiembre de 2010) y la fecha en que se notificé el requerimiento

especial transcurrieron mas de nueve meses.

Lo anterior significa que la declaracion de IVA por el bimestre 4 de 2008 quedd en firme por
la notificacion extemporanea del requerimiento especial, motivo por el cual dicha
declaracion no podia ser modificada mediante los actos demandados, lo que genera la

nulidad de estos por falta de competencia temporal.

Las razones que anteceden son suficientes para revocar la sentencia apelada. En su lugar, se
anulan los actos demandados vy, a titulo de restablecimiento del derecho, se declara la

firmeza de la declaraciéon de IVA por el bimestre 4 de 2008.

Condena en costas

La Sala revoca la condena en costas a la demandante, por las siguientes razones:

El articulo 188 del C.P.A.C.A prevé que:

“Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regirdn por las normas del Codigo de Procedimiento Civil”.



Por su parte, el articulo 361 del Cédigo General del Proceso dispone que “las
costas estan integradas por la totalidad de las expensas y gastos
sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho.
Las costas seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos y verificables en

el expediente, de conformidad con lo sefialado en los articulos siguientes”.

Asi pues, las sentencias que deciden los procesos de conocimiento de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo deben resolver sobre la condena
en costas, que estan integradas por las expensas y gastos en que incurrio la
parte durante el proceso y por las agencias en derecho. Esta regla que no se

aplica a los procesos en los que se ventile un interés publico.

Por su parte, el articulo 365 del Cddigo General del Proceso (Ley 1564 de

2012), sefala las reglas para la determinacién de la condena en costas, asi:

“1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja,
suplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademds, en los casos
especiales previstos en este cddigo.

“Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto
en relacion con la temeridad o mala fe.

“2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que
dio lugar a aquella.



“3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de
primera instancia se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

“4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del
inferior, la parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas
instancias.

“5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd
abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial,
expresando los fundamentos de su decision.

“6. Cuando fueren dos (2) o mds litigantes que deban pagar las costas, el
juez los condenard en proporcion a su interés en el proceso; si nada se
dispone al respecto, se entenderdn distribuidas por partes iguales entre
ellos.

“7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a
cada uno de ellos se les reconocerdn los gastos que hubiere sufragado y se
hardn por separado las liquidaciones.

“8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion.

“9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no
escritas. Sin embargo podrdn renunciarse después de decretadas y en los
casos de desistimiento o transaccion.” (Se destaca)



Respecto a la condena en costas de que trata el Cédigo General del Proceso, la Corte

Constitucional ha sefialado lo siguiente®’:

“La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe,
0 siquiera culpable de la parte condenada, sino gue es resultado de
su derrota en el proceso 0 recurso_gue haya propuesto, segun el
articulo 365%. Al momento de liquidarlas, conforme al articulo 366°°,
se precisa _que tanto las costas como las agencias en derecho
corresponden _a los costos en los que la parte beneficiaria de la
condena incurrié_en el proceso, siempre que exista prueba de su
existencia, de su utilidad y de gue correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley. De esta manera, las costas no se originan ni
tienen el propésito de ser una indemnizacion de perjuicios causados
por el mal proceder de una parte, ni pueden asumirse como una
sanciéon en su contra”. Subraya la Sala

En este caso, nos hallamos ante el evento descrito en el numeral 4 del articulo 365 del
Cddigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012) para la procedencia de la condena en costas
contra la DIAN, pues fue la parte vencida en el proceso. Sin embargo, como lo ha precisado
la Sala®, esta circunstancia debe analizarse en conjunto con la regla del numeral 8, que
dispone que “Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron

y en la medida de su comprobacion”.

37 Cfr. la sentencia C-157/13, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo, en la que se declaré exequible el
paragrafo Unico del articulo 206 de la Ley 1564 de 2012, por medio de la cual se expide el Codigo
General del Proceso y se dictan otras disposiciones, bajo el entendido de que tal sancién -por
falta de demostracion de los perjuicios-, no procede cuando la causa de la misma sea imputable a
hechos o motivos ajenos a la voluntad de la parte, ocurridos a pesar de que su obrar haya sido
diligente y esmerado.

38 Se transcribe el articulo 365 del CGP.
39 Se transcribe el articulo 366 del CGP.

40 Se reitera el criterio de la Sala expuesto en sentencia complementaria del 24 de julio de
2015, exp. 20485, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.



Revisado el expediente se advierte que no existen elementos de prueba que demuestren o
justifiquen las erogaciones por concepto de costas. Por tanto, no procede la condena en

costas en ambas instancias.

En resumen, la Sala revoca la sentencia apelada. En su lugar, anula los actos demandados y
como restablecimiento del derecho declara la firmeza de la declaracién del IVA del bimestre

4 del afo 2008. Asimismo, no condena en costas en las dos instancias.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

FALLA

REVOCASE la sentencia apelada. En su lugar, dispone:

PRIMERO: ANULANSE la Liquidacién Oficial de Revisién 092412012000006 de 15 de marzo
de 2012 y la Resoluciéon 092362012000009 de 28 de diciembre de 2012, expedidas por la
DIAN.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARASE la firmeza de la
declaracion del IVA del bimestre 4 del ano 2008.



RECONOCESE personeria a Maria Alexandra Diaz Granados como apoderada de la DIAN en

los términos del poder que esta en el folio 215 del cuaderno principal.

No se condena en costas en ambas instancias.

Copiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen y
cumplase.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada en sesion de la fecha

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

Presidente de la Seccion
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