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ASUNTO

La Subseccién conoce de los recursos de apelacion interpuestos por las partes
demandante y demandada contra la sentencia proferida el 9 de mayo de 2014 por
el Tribunal Administrativo del Tolima, que accedi6 a las suplicas de la demanda.

ANTECEDENTES

El sefior Jesus Antonio Parra Barrero, por conducto de apoderado, en ejercicio de
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho que consagra el articulo 85 del
Decreto 01 de 1984, demandé a la Caja Nacional de Prevision Social — Cajanal
EICE.

Pretensiones
1. Que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:
- Resolucion PAP 049113 del 19 de abril de 2011, por medio de la cual
Cajanal reconocio y liquido la pension de jubilacion al actor, efectiva a partir

del 1.° de noviembre de 2009.

- Resolucién PAP 056611 del 9 de junio de 2011, por la cual Cajanal E.I.C.E.
en Liquidacion confirmd la anterior decision.



2. Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento
del derecho, solicit6 que se ordene la reliquidacion de la pension reconocida
sobre el 75% del salario promedio que sirvié de base para los aportes durante
el Ultimo afo de servicio, con la inclusion de todos los factores salariales que
hacian parte de aquel, de acuerdo con lo regulado por el articulo 45 del
Decreto 1045 de 1978 y el pago de las diferencias que surjan respecto de lo
que se debid cancelar, desde que se adquiri6 el derecho hasta el retiro
definitivo del servicio, esto es, el 1.° de noviembre de 2009.

3. Se ordene pagar los ajustes al valor conforme lo dispuesto en el articulo 178
del CCA.

4. Se dé cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 176 ibidem.
5. Se condene en costas a la parte demandada.

FUNDAMENTOS FACTICOS

En resumen, los siguientes son los fundamentos facticos de las pretensiones:

1. La Caja Nacional de Prevision Social, Cajanal, le reconocioé una pension de
vejez al sefior Jesus Antonio Parra Barrero, a través de la Resolucion PAP
049113 del 19 de abril de 2011, liguidada sobre el 75% del promedio de los
salarios sobre los cuales cotizé entre el 1.° de noviembre de 1999 y el 30 de
octubre de 2009, es decir, sobre el ingreso base de cotizacién de los
altimos 10 afios, segun lo previsto por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
para lo cual se tuvieron en cuenta los siguientes factores:

- Asignacién basica
- Bonificacion por servicios prestados

2. Contra el anterior acto el sefior Jesus Antonio Parra Barrero formulé recurso
de reposicion, con la finalidad de que se reliquidara la mesada, con base en
el 75% del salario promedio que sirvi6 de base para los aportes durante el
altimo afo de servicios y con la inclusion de todos los factores salariales de
que trata el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978 y los incrementos
seflalados en el Decreto ley 710 de 1978, asi como las primas y
bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas con anterioridad a
la declaratoria de inexequibilidad del articulo 38 del Decreto 3130 de 1968.
Mediante Resolucion PAP 056611 del 9 de junio de 2011, la entidad
confirmd en todas sus partes la decision adoptada el 19 de abril de 2011.

3. Mas adelante, por Resolucién 865 del 27 de octubre de 2009, expedida por
el Instituto Geografico Agustin Codazzi, y del Decreto 1-0697 del 30 de



octubre de 2009, de la Alcaldia de Ibagué, Tolima, el actor fue retirado del
serviciol.

4. De acuerdo con la certificacion laboral de fecha 2 de agosto de 2011,
expedida por la directora del Grupo de Gestion de Talento Humano de la
Alcaldia municipal de Ibagué, durante el dltimo afio de servicios el
demandante devengé los siguientes factores salariales:

- Asignacion basica mensual

- Gastos de representacion

- Prima de servicios

- Prima de vacaciones

- Prima de vacaciones proporcional
- Prima de navidad

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

En la demanda se invocaron como normas violadas los articulos 2, 4, 13, 25, 48,
53 y 58 de la Constitucion Politica; Decreto 1045 de 1978 y la Ley 33 de 1985.

Como concepto de violacibn, expuso que las normas superiores antes
mencionadas consagran la proteccion del derecho a la seguridad social en
pensiones, tal y como lo indica la Corte Constitucional en la sentencia T- 968 de
2006. Asi las cosas, las autoridades deben tener en cuenta que la Ley 33 de 1985
instituyé el régimen de seguridad y proteccién sociales de los servidores publicos y
trabajadores oficiales, y que previo el derecho a una pension liquidada en el
equivalente al 75% del salario promedio que sirvi6 de base para los aportes
durante el Ultimo afio de servicios, atendiendo los factores de salario sefialados en
el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, disposiciones que les son aplicables por
ser beneficiario del régimen de transicion de que trata el articulo 36 de la Ley 100
de 1993.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP, contestd la demanda? y se opuso a
las pretensiones formuladas por el sefior Jesus Antonio Parra Barrero,; para el
efecto, argument6 que no intervino en la expedicion de los actos administrativos
demandados y no ha desplazado a Cajanal en la defensa judicial en relacion con

L Asi se narr6 en el hecho «QUINTO» de la demanda (f. 23 C. ppal.).
2 Folios 61 a 66 y 67 a 69 del C. ppal.



decisiones anteriores al 8 de noviembre de 2011, motivo por el cual se configura la
excepcion de haberse notificado la admision de la demanda a persona distinta de
la que fue demandada.

También propuso las siguientes excepciones:

-No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios pues considera
que Cajanal en Liguidacion debe ser vinculada al proceso, en consideracion a que
es aquella la legitimada por pasiva para ejercer la defensa frente a las
pretensiones incoadas.

-Prescripcién: La propuso bajo la advertencia de que con ello no reconoce que se
hubiera consolidado un derecho en favor de la parte demandante.

-Innominada: Se presentd con el fin de que se aplique cuando se demuestre
cualquier medio de defensa a favor de dicha entidad.

Como fundamentos de defensa explic6 que es Cajanal la entidad que debe
absolver las pretensiones de la demanda, toda vez que no se refieren al
reconocimiento de la prestacion sino a su reliquidacion y por ello la UGPP carece
de legitimacién por pasiva.

Por su parte, la Caja Nacional de Prevision Social, Cajanal E.I.C.E. en
Liquidacion3, manifesté que mediante Decreto 2196 del 12 de junio de 2009 el
Gobierno Nacional orden6 su disolucion y liquidacion, motivo que lo llevo a
adelantar de manera prioritaria las acciones tendientes a garantizar el tramite y
reconocimiento de obligaciones pensionales, respecto de los afiliados que
hubieran cumplido los requisitos para ello. Igualmente, continuara con la
administracion de la nomina de pensionados hasta que sea asumida por la UGPP.

En relacion con la prestacion del sefior Jesus Antonio Parra Barrero, estimé que al
tener en cuenta en cuenta el 75% del ingreso base de liquidacion, conformado por
el promedio de los salarios sobre los cuales cotiz6 durante los diez afios anteriores
al reconocimiento de la pension, le dio cumplimiento al articulo 18 de la Ley 100
de 1993, vigente para ese momento. Por lo demas, dado que se encontraba
dentro de los presupuestos del articulo 36 ibidem atendid las condiciones de edad,
tiempo de servicios y tasa de reemplazo (75% sobre el ingreso base de
liquidacion) fijados por la Ley 33 de 1985, pero la liquidacion se hizo conforme al
Decreto 1158 de 1994.

De esta manera, afirmd que se ajustd a la normativa vigente para el momento en
el que efectud el reconocimiento que se controvierte e hizo énfasis en el principio
de la sostenibilidad financiera que ampara al sistema de seguridad social en
materia de pensiones, y que atiende al bien general que prima sobre el particular.

3 Folios 73 a 84 del C. ppal.



Propuso los siguientes medios exceptivos:

-INEXISTENCIA DEL DERECHO A RECLAMAR POR PARTE DEL
DEMANDANTE (mayusculas del original) explicé que el Decreto 691 de 1994,
reglamentario de la Ley 100 de 1993, ordend la incorporacion de todos los
servidores publicos al nuevo sistema de pensiones, con lo cual su ingreso base de
liquidacién quedd sujeto a lo indicado por el Decreto 1158 de 1994, que determiné
cuales son los factores salariales para calcular las cotizaciones en materia de
pension.

-COBRO DE LO NO DEBIDO. (mayusculas del original). Consider6 que lo
reclamado por la parte actora no se le adeuda.

-BUENA FE. (mayusculas del original) Al respecto indicé que sus actuaciones
siempre se han ajustado a este postulado.

-INEXISTENCIA DE VULNERACION DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES vy
LEGALES. (mayusculas del original) Refutd que no se incurrido en las violaciones
gue se le indilgan en la demanda.

-PRESCRIPCION FRENTE A LA SOLICITUD DE RELIQUIDACION PENSIONAL.
(mayusculas del original) Expuso que para el momento en el que se presento la
demanda ya habia operado el fendmeno de la prescripcion frente a la posibilidad
de solicitar la inclusién de nuevos factores salariales.

- PRESCRIPCION DE LAS MESADAS PENSIONALES. (mayusculas del original)
Solicitd que en el hipotético caso en el que se acceda a las pretensiones de
declare la prescripcion de las mesadas causadas con 3 afios de anterioridad a la
radicacion del libelo introductor.

-INNOMINADAS y/o GENERICA. (mayusculas del original) En los términos del
articulo 306 del C.P.C., pidi6 reconocer oficiosamente en la sentencia todos
aguellos hechos que se hallen probados y que constituyan excepciones.

El Instituto Geografico «Agustin Codazzi»* sostuvo que durante la relacion
laboral del sefior Jesus Antonio Parra Barrero realizé todos los descuentos y
pagos de aportes a la Caja Nacional de Prevision Social, conforme lo establecen
las normas que regulan la materia, y que no le estaba dado hacerlo frente a los
factores que no estaban contemplados en la ley.

Agreg6 que cuando la jurisprudencia ha ordenado la inclusién de nuevos factores
salariales para la liquidacion de la pension, también se ha dispuesto el descuento
de los aportes que le correspondia pagar al pensionado y de manera alguna a la
entidad.

4 Intervino en calidad de llamado en garantia, por solicitud de Cajanal E.I.C.E. en Liquidacion (ff. 1
a5 C. llamado en garantia) la cual fue admitida por el Tribunal Administrativo del Tolima por medio
de auto del 22 de agosto de 2013 (ff. 6 a 18 del C. llamado en garantia).La contestacion de la
demanda obra en los folios 24 a 30 del cuaderno de llamamiento en garantia.



Igualmente, manifestd que no tiene legitimacién en la causa por pasiva pues ni
siquiera se ha insinuado que hubiera faltado a sus obligaciones frente a los
aportes a pensiéon del demandante, de manera que no es procedente su
intervencion.

El Municipio de Ibagué no presentd contestacion de la demanda segun se informa
en el folio 138 del cuaderno principal.

ALEGATOS EN PRIMERA INSTANCIA

El Municipio de Ibagué (ff. 145 a 147 C. ppal.)® informd que segun la respuesta
del gerente del Fondo Territorial de Pensiones Publicas del Municipio de Ibagué,
aguella entidad no tiene relacion con el pensionados, toda vez que no tramité bono
pensional a su nombre y tampoco se consultd, tal y como lo prevé el articulo 2 de
la Ley 33 de 1985, al prever:

«La caja de Prevision obligada al pago de pensién de jubilacién, tendra
derecho a repetir contra los organismos no afiliados a ellas o contra las
respectivas cajas de prevision, a prorrata del tiempo que el pensionado
hubiere servido o aportado a ellos. El proyecto de liquidacion sera
notificado a los organismos deudores, los que dispondran del término de
quince dias para objetarlo, vencido el cual se entendera aceptado por
ellos». (ortografia el original)

El Instituto Geogréafico «Agustin Codazzi» (ff. 163 a 168 C. ppal.) iter6 que
dado que lo que se pretende es la reliquidacion de la pension que reconocio y
paga en la actualidad Cajanal es claro que es dicha entidad a la que corresponde
la defensa de la legalidad de los actos acusados, pues no se cuestiona el
cumplimiento de las obligaciones que tenia como nominador frente a los aportes
a pension.

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP, (ff. 169 a 173 C. ppal.) indic6 que
Cajanal E.I.C.E. expidi6 los actos administrativos de reconocimiento, pago y
reliquidacion de la prestacion que devenga el demandante de conformidad con
las normas vigentes para el momento en el que adquirid el estatus, con garantia
de sus derechos y sin detrimento de los recursos del Estado con respeto del
principio de sostenibilidad financiera que sustenta el sistema pensional, para lo
cual es necesario que el ingreso base de liquidacion corresponda al monto de las
cotizaciones efectuadas, puesto que ello redunda en el interés general.

5 Intervino en calidad de llamado en garantia, al igual que el Instituto Geografico Agustin Codazzi,
por solicitud de Cajanal E.I.C.E. en Liquidacién (ff. 1 a 5 C. llamado en garantia) la cual fue
admitida por el Tribunal Administrativo del Tolima por medio de auto del 22 de agosto de 2013 (ff. 6
a 18 del C. llamado en garantia).



En este sentido, argumenté que como Cajanal E.I.C.E. no inici6 las acciones
pertinentes frente al empleador, para obtener los aportes correspondientes a los
factores dado que ellos no se encuentran enlistados en el Decreto 1158 de 1994.
En ese orden, de presentarse una sentencia condenatoria pidié que el llamado en
garantia realice las cotizaciones respecto de los emolumentos que se ordene
incluir en la liquidacion.

El sefior Jesis Antonio Parra Barrero (174 a 176 C. ppal.) reiteré que se debe
ordenar la reliquidacion de su pension de jubilacién con la inclusion de la prima de
servicios, de vacaciones y de navidad, de acuerdo con la Ley 33 de 1985 vy el
Decreto 1045 de 1978.

El Ministerio publico no rindié concepto en esta etapa procesal.
SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo del Tolima, en sentencia del 9 de mayo de 2014, declar6
la nulidad de los actos acusados y ordené a Cajanal, hoy UGPP, o quien haga sus
veces que reliquide y pague la pension del actor, tomando como base todos los
factores salariales devengados el ultimo afio de servicios con inclusion de la prima
de navidad, prima de vacaciones, prima de servicios y denego las pretensiones de
la demanda, con fundamento en el siguiente razonamiento:

Expuso que si bien la Ley 62 de 1985 no consagra las primas que reclama el actor
como factores salariales, lo cierto es que la jurisprudencia del Consejo de Estado®
ha sostenido que la relacion tenida en aquella ley es enunciativa y no taxativa, de
manera que constituye salario todo lo que perciba el trabajador durante el Ultimo
afo de servicios.

De otra parte, analizé el contenido de la sentencia C- 258 de 2013 de la Corte
Constitucional respecto de la cual concluyé que el inciso séptimo del Acto
Legislativo 01 de 2005, establece la improcedencia de contemplar regimenes
especiales o exceptuados y el paragrafo transitorio 2.°, prescribe la expiracion de
aguellos que resulten distintos a los previstos por el Sistema General de
Pensiones y que la Unica finalidad de aquella providencia estuvo dirigida a eliminar
privilegios injustificados de aquellas personas que devengan las pensiones mas
elevadas, como es el caso de los congresistas, con el propésito de garantizar el
principio de sostenibilidad financiera.

ARGUMENTOS DE LA APELACION

6 Cité Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia del 4 de agosto de 2010, radicacion:
250002325000200607509 01 (0112-2009).



El apoderado de la parte demandante (ff. 226 y 227 C. ppal), presento recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia, la cual solicitd revocar
parcialmente en cuanto se denegd la condena en costas, puesto que en su sentir,
la entidad obr6 de mala fe al oponerse a las pretensiones pese a lo que la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido en casos como el presente.

Por su parte, la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, UGPP, (ff. 228 a 231 C.
ppal.) manifest6 su desacuerdo con la decision del a quo al ordenar la
reliquidacion de la pensién del sefior Jesus Antonio Parra Barrero, toda vez que,
en su criterio, el ingreso base de liquidacion de los servidores publicos que fueron
vinculados al Sistema General de Seguridad Social, por virtud del Decreto 691 de
1994, y que son beneficiarios del régimen de transicion de que trata el articulo 36
de la Ley 100 de 1993, debe ser el que sefala el Decreto 1158 de 1994, que
indica expresamente los factores salariales que se deben tener en cuenta para el
efecto’.

Asi mismo, sostuvo que tal posicion atiende el principio de sostenibilidad
financiera del sistema pensional, que redunda en el interés general.

ALEGATOS DE CONCLUSION

En esta oportunidad solamente intervino el Instituto Geografico «Agustin
Codazzi» (ff. 262 a 265) para insistir en que no esta legitimado en la causa por
pasiva en el presente asunto, motivo por el cual solicitd que se confirme la
sentencia de primera instancia que asi lo definio.

Las deméas partes no presentaron escrito de alegatos de conclusién en esta
instancia tal y como se verifica con el informe que obra en el folio 276 del
cuaderno principal.

MINISTERIO PUBLICO

La Procuraduria Tercera Delegada ante esta corporacion, solicitd que se confirme
la sentencia de primera instancia, para lo cual puso de presente que el Consejo de
Estado unificd su posicion en lo relacionado con la liquidacion de la pension de
quienes se encuentran cobijados por el régimen de transicion de la Ley 100 de
1993 y que por ende son beneficiarios de la Ley 33 de 1985, prestacion que se
debe calcular sobre el 75% de todos los factores salariales devengados durante el
ultimo afo de servicios, pese a que no se hubiera cotizado sobre aquellos.

7 Cit6 apartes de la sentencia C-258 de 2013 de la Corte Constitucional.



Asi mismo, precis6 que la bonificaciébn por servicios se debe incluir en una
doceava, puesto que ella se paga una vez por cada aflo de servicio.
Adicionalmente, solicit6 tener en cuenta los siguientes aspectos:

- La prescripcion trienal de las mesadas pensionales, al tenor de lo dispuesto
por los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968, 102 del Decreto 1848 de 1969 y
151 del Cédigo Procesal del Trabajo.

- Que de la nueva liquidacion se ordene efectuar el descuento de los aportes
no realizados, sobre los factores salariales certificados e incluidos en la liquidacion
pensional, para evitar un enriquecimiento sin causa para el actor y el detrimento
injustificado de la entidad demandada, en atencion al principio de solidaridad de
que trata la ley de seguridad social.

- Que se niegue el reconocimiento de intereses moratorios antes de la
ejecutoria de la sentencia, habida cuenta de que se ordena el pago de las sumas
debidamente actualizadas mes a mes conforme al IPC.

CONSIDERACIONES

Problema juridico

El problema juridico que se debe resolver en esta sentencia se resume en las
siguientes preguntas:

¢El sefior Jesus Antonio Parra Barrero, quien es beneficiario del régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993, tiene derecho a la reliquidacion de su pension de
jubilacion con la inclusion de la totalidad de factores salariales devengados en el
altimo afio de servicio?

¢ Era procedente la condena en costas de la UGPP en la primera instancia?
Primer problema juridico

¢El sefior Jesus Antonio Parra Barrero, quien es beneficiario del régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993, tiene derecho a la reliquidacién de su pension de
jubilacién con la inclusion de la totalidad de factores salariales devengados en el
altimo afio de servicio?

1. Postura unificada en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
frente a la reliquidacién de pension ordinaria de los beneficiarios del
régimen de transicion de la Ley 100 de 1993.



Para resolver el problema juridico planteado, le corresponde a la Sala aplicar la
regla y subreglas jurisprudenciales fijadas por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo en la sentencia de unificaciéon de 28 de agosto de 20182, que
constituye un precedente vinculante y obligatorio en la resolucion de casos factica
y juridicamente iguales.

En efecto, la Sala Plena precis6 que la sentencia de unificacion se aplicaria con
efectos retrospectivos «[...] a todos los casos pendientes de solucién tanto en via
administrativa como en via judicial a través de acciones ordinarias; salvo los casos
en los que ha operado la cosa juzgada que, en virtud del principio de seguridad
juridica, resultan inmodificables».

La siguiente fue la regla jurisprudencial sobre el IBL en el régimen de transicion
fijada en la referida sentencia de unificacion:

El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 hace parte del régimen de transicion para aquellas
personas beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisitos
de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen general de pensiones
previsto en la Ley 33 de 1985.

Como fundamento para establecer dicha regla, la Sala expuso:

85. A juicio de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado una lectura del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
permite concluir que en el régimen de transicion el IBL que debe tenerse
en cuenta para liquidar el monto pensional es el previsto en el inciso 3
de dicha norma.

86. (...) el régimen de transicion prorrogdé la vigencia de todos los
regimenes pensionales anteriores a la entrada en vigencia de la Ley 100
de 1993, otorgando efectos ultractivos a algunos elementos constitutivos
de dichos regimenes para aquellas personas que se encontraban
afiliadas a los mismos y que estaban proximas a adquirir el derecho
pensional. Tales elementos son la edad, el tiempo de servicios y el
monto de la pension.

87. Para establecer el monto de la pension, el legislador, en este caso
de la Ley 100 de 1993, en desarrollo de su libertad de configuracion, fijo
un elemento, el IBL, que cumpliria con la finalidad no solo de unificar la
base de la pension para todos aquellos que estaban préximos a
pensionarse, sino como manifestacién de los principios de solidaridad,
universalidad y sostenibilidad financiera para garantizar la viabilidad
futura del Sistema General de Pensiones; maxime teniendo en cuenta
que el periodo de transicion abarcaria varias décadas.

8 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 28 de agosto de
2018. Consejero ponente: César Palomino Cortés. Expediente 2012-00143-01. Demandante:
Gladis del Carmen Guerrero de Montenegro.



(...)

91. Para la Sala Plena de esta Corporacion esa es la lectura que debe
darse del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. EIl articulo 36 contiene
todos los elementos y condiciones para que las personas beneficiarias
del régimen de transicion puedan adquirir su pension de vejez con la
edad, el tiempo de servicios 0 semanas de cotizacion y la tasa de
reemplazo del régimen anterior y con el IBL previsto en el mismo articulo
36, inciso 3, y en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993. La regla
establecida por el legislador en el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100
de 1993 excluyo la aplicacion ultractiva del ingreso base de liquidaciéon
gue consagraba el régimen general de pensiones anterior a dicha ley. El
reconocimiento de la pension en las condiciones previstas a cabalidad
por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 constituye un verdadero
beneficio para este grupo poblacional, porque frente a los mismos
requisitos que estan consagrados para el Sistema General de
Pensiones, indudablemente, le son mas favorables.

En cuanto a las subreglas: la primera, se refiere al periodo para liquidar las
pensiones de los servidores publicos que adquieran el derecho conforme a las
condiciones de la Ley 33 de 1985 (edad, tiempo y tasa de reemplazo), y se fijo en
los siguientes términos:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la
pension, el ingreso base de liquidacion sera (i) el promedio de lo
devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado
durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente
con base en la variacion del indice de Precios al consumidor, segin
certificacion que expida el DANE.

- Si faltare mas de diez (10) afos, el ingreso base de liquidacion sera el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension,
actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios
al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

La segunda, determina «que los factores salariales que se deben incluir en el IBL
para la pensién de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicion
son Unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o
cotizaciones al Sistema de Pensiones.». Esta subregla se justifica, asi:

99. La interpretacion de la norma que mas se ajusta al articulo 48
constitucional es aquella segun la cual en el régimen general de
pensiones, previsto en la Ley 33 de 1985, solo los factores sobre los que
se haya realizado el aporte o cotizacion pueden incluirse como elemento
salarial en la liquidacion de la mesada pensional.

100. De conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005 por el cual se
adiciona el articulo 48, para adquirir el derecho a la pension sera
necesario cumplir con la edad, el tiempo de servicio y las semanas de



cotizacion. Para la liquidacion de las pensiones solo se tendran en
cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las
cotizaciones.

De acuerdo con las anteriores pautas fijadas por la Sala que, se repite, constituyen
precedente obligatorio, el IBL para las personas que se encuentran en el régimen
de transicion es el previsto en el inciso tercero del articulo 36 o en el articulo 21 de
la Ley 100 de 1993, segun corresponda. Estas personas se pensionan con los
requisitos de «edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen general de
pensiones previsto en la Ley 33 de 1985.»

Caso concreto

La Caja Nacional de Prevision Social, mediante Resolucion PAP 049113 del 19 de
abril de 2011, reconocié y liquidé una pension de vejez al sefior Jesus Antonio
Parra Barrero, efectiva a partir del 1.° de noviembre de 2009. Para dicho
reconocimiento se tuvo en cuenta lo siguiente:

> El sefor Parra Barrero era beneficiario del régimen de transicién previsto en
la Ley 100 de 1993.

Naci6 el 7 de marzo de 1953.

Adquirié el estatus juridico el 7 de marzo de 2008.

Laboro y aportd un total de 11790 dias.

YV V V V

La liquidacién se efectud con el 75% del promedio de lo devengado sobre el

salario promedio de los ultimos 10 afios, entre el 1.° de noviembre de 1999 y
el 30 de octubre de 2009. Como factores salariales se incluyeron: la
asignacion bésica, la bonificacion por servicios prestados y gastos de
representacion (2008-2009).

Mediante Resolucion PAP 056611 del 9 de junio de 2011° Cajanal resolvié el
recurso de reposicion'® formulado contra el anterior acto administrativo, con la
finalidad de que se ordenara liquidar la prestacion con base en el salario
devengado durante el Ultimo afo de servicios, con la inclusion de los factores que
sirvieron de base para efectuar las cotizaciones al sistema general de pensiones,
confirmandolo en su integridad.

En sustento de la negativa de la reliquidacion solicitada, la entidad manifesté que
el régimen de transicion de la Ley 100 de 1993 implica que se atiendan las
exigencias de edad, tiempo de servicios y monto de la pension del régimen
anterior al que venia afiliado el cotizante, sin embargo el ingreso base de
liquidacion se calcula con el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales se

9 Folios 11 a 14 C. ppal.
10 Folios 6 a 10 C. ppal.



han efectuado las cotizaciones durante los ultimos 10 afios o en todo el tiempo si
fuere inferior y en los factores sefialados por el Decreto 1158 de 1994.

Analisis de la Sala

No es objeto de controversia en el sub lite, la condicion de beneficiario del régimen
de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, del sefior Jesus
Antonio Parra Barrero. Es decir, que para el reconocimiento de su pension deben
aplicarse las reglas de la Ley 33 de 1985, en cuanto a edad, tiempo de servicios y
tasa de remplazo.

En este sentido, esta Subseccion concluye que el sefior Parra Barrero no tiene
derecho a la reliquidacién de su pensién de vejez incluyendo la totalidad de los
factores salariales devengados durante el Gltimo afio de servicios, toda vez que
adquirié el estatus pensional en vigencia de la Ley 100 de 1993, el 7 de mayo de
2008, empero, al ser beneficiario del régimen de transicion de dicha norma, se
atendieron las exigencias de edad y el tiempo de servicios previsto en la Ley 33 de
1985.

Asi las cosas, para calcular el monto de su pension debe tomarse la tasa de
reemplazo del 75% sobre un ingreso de liquidacion IBL equivalente «al promedio
de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante
todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la
variacion del indice de Precios al consumidor, segun certificacion que expida el
DANE.»

De acuerdo con lo anterior, se tiene que la aplicaciéon del régimen de transicion
para el reconocimiento pensional del actor, en los términos del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 y conforme a la sentencia de unificacién de la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, se concreta asi:

Consolidacion del
D
Nerecho_ (edad/55 Ingreso Base de Tasa de
afios + tiempo de . g
. .. . Liquidacion reemplazo,
Beneficio | servicio o niumero .
. . Articulo
de la de semanas (Inciso 3.° articulo 36 de la 1° Lev 33
transicion | cotizadas/20 afos) Ley 100 de 1993/Decreto ae 13/85
pensional | Articulo 1.° Ley 33 1158 de 1994)
(Articulo 36 de 1985.
delaLey
100 de
1993
) Edad Tiempo Periodo Factores
de




servicio
-Asignacion
El sefior | 55 20 afios 10 afios™! basica. 75%
Parra afos - Bonificacion
Barrero a la por  servicios
fecha de prestados
entrada en
. . Adquirio el estatus - Gastos de
vigencia de : .,
de pensionado el 7 representacion
la Ley 100 ~
de marzo de 2008 (afios 2008 y
de 1993
2009)
contaba con
mas de 42
afos.

En relacion con la segunda subregla fijada en la sentencia de unificacion de la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sobre los factores salariales que se
deben incluir en el IBL en el régimen de transicion, en el caso concreto se tiene lo
siguiente:

Factores de salario - base de | Factores de salario | Factores

cotizacion - servidores | devengados y | salariales
publicos incorporados al | cotizados por el |incluidos en el
sistema general de pensiones | sefior Jesus | IBL que sirvié de
— Decreto 1158 de 1994. Antonio Parra | base para
Barrero en el ultimo | liquidar la
aflo de servicios | pensién del

(1.° de noviembre | demandante!?
de 2008 a 31 de
octubre de 2009)*2.

Asignacion basica mensual Asignacion  basica | Asignacion basica
mensual
Bonificacién por servicios Gastos de | Bonificacibn  por
prestados Representacion servicios
prestados
Prima técnica, cuando sea Prima de servicios Gastos de
factor de salario representacion

(afos 2008 vy

11 Segln la Resolucion PAP 049113 del 19 de abril de 2011, por la cual se reconocié la pension al
demandante a partir del 1.° de noviembre de 2009.

12 Certificacion expedida por la Secretaria Administrativa del Grupo de Gestién del Talento
Humano del municipio de lbagué.

13 Folio 3 C. ppal.



20009)

Primas de antigiedad, Prima de vacaciones
ascensional y de capacitacion
cuando sean factor de salario

Remuneracion por trabajo Prima de navidad
dominical o festivo

Remuneracién por trabajo
suplementario o de horas
extras, o realizado en jornada
nocturna

Gastos de representacion

Con fundamento en lo anterior, la Sala precisa que el reconocimiento de la
pension del sefior Jesus Antonio Parra Barrero, bajo el régimen de transicion, se
ajusté a derecho, por cuanto se tuvieron en cuenta los factores que devengo y
cotiz6 en el periodo previsto en el inciso 3.° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993y
gue estan previstos en el Decreto 1158 de 1994.

Conclusion: El sefior Jesus Antonio Parra Barrero no tiene derecho a la
reliquidacion de su pensién de jubilacion con la inclusion de la totalidad de factores
salariales devengados en el ultimo afio de servicio, como quiera al estar cobijado
por el régimen de transicion, su prestacion debe liquidarse segun lo dispuesto por
el inciso 3.° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, teniendo en cuenta los factores
salariales que devengd y sobre los cuales cotiz0, previstos en el Decreto 1158 de
1994.

Segundo problema juridico

¢ Era procedente la condena en costas de la UGPP en la primera instancia?

La condena en costas en el Decreto 01 de 1984

El concepto de las costas del proceso esta relacionado con todos los gastos
necesarios o Utiles dentro de una actuacion de esa naturaleza y comprende los
denominados gastos o expensas del proceso llamados en el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo gastos ordinarios
del proceso!* y otros como son los necesarios para traslado de testigos y para la
practica de la prueba pericial, los honorarios de auxiliares de la justicia como
peritos y secuestres, transporte de expediente al superior en caso de apelacién,
polizas, copias, etc.

14 Artfculo 171 No. 4 del CCA en concordancia con el art. 178 ib.



Igualmente, el concepto de costas incluye las agencias en derecho que
corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del proceso,
que el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte vencedora atendiendo
a los criterios sentados en los numerales 3.° y 4.° del articulo 366 del CGP®, y
gue no necesariamente deben corresponder al mismo monto de los honorarios
pagados por dicha parte a su abogado'® los cuales deberan ser fijados
contractualmente entre éstos, conforme los criterios previstos en el articulo 28
numeral 8.° de la Ley 1123 de 2007*".

En materia contencioso administrativa el articulo 171 del Decreto 01 de 1984,
prohibia la condena en costas al Estado, aunque si autorizaba la condena en
costas al particular vencido, incluso en incidentes, salvo en nulidad y electorales?®.
Este criterio armonizaba con el antiguo inciso 2.° del numeral 1.° del articulo 392

15 «[...] 3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas
gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido (tiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las
agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.
Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en la
liquidacién de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si
su valor excede los pardmetros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las
entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez
tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas. [...]»

16 Criterio aceptado por la Corte Constitucional en Sentencia C-043 de 2004 y C-539 de 1999

17 Regula la norma como deber de los abogados, el de «[...] fijar sus honorarios con criterio
equitativo, justificado y proporcional frente al servicio prestado o de acuerdo a las normas que se
dicten para el efecto, y suscribira recibos cada vez que perciba dineros, cualquiera sea su
concepto».

18 «[...] ARTICULO 171. CONDENA EN COSTAS. En todos los procesos, con excepcion de los de
nulidad y de los electorales habra condena en costas para el litigante particular vencido en el
proceso, incidente o recurso, en los términos del articulo 392 del Cddigo de Procedimiento Civil.

[...]».


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil_pr013.html#392

del CPC?®, modificado por el Decreto 289 de 1989, articulo 1, numeral 198,
derogado por la Ley 794 de 2003 articulo 422,

Posteriormente, la Ley 446 de 1998, al modificar el original articulo 171, consagro
una norma que autorizd la condena en costas, previa evaluacion del juez de la
conducta asumida por las partes??. Esta modificacion fue objeto de andlisis por
parte de esta Corporacién en sentencia de 18 de febrero de 199923, en la cual se
preciso lo siguiente:

[...] La nueva disposicion contiene dos modificaciones sustanciales: a)
posibilita la condena en costas para la entidad publica vencida, pues
bajo la vigencia del articulo 171 del CCA solo se permitia dicha condena
para el litigante particular vencido en el proceso, incidente o recurso, con
lo cual se atiende por este aspecto al principio de igualdad de las partes
y, b) exige una valoracion subjetiva para su condena, en tanto que en la
norma anterior el criterio para su procedencia era simplemente objetivo,
pues remitia al articulo 392 del Codigo de Procedimiento Civil. [...]

Se dijo de la referida modificacion, que se trataba de una clausula abierta o
indeterminada, que debia concretarse con la apreciacion del juez en cada caso
particular.

Por su parte, la Corte Constitucional en la sentencia C-043 del 27 de enero de
2004, declardé exequible la expresion «[...] teniendo en cuenta la conducta
asumida por las partes podra[...]» del articulo 171, modificado por la Ley 446 de
1998. En aquella providencia se dio alcance a la reforma del articulo 171 del CCA
al precisar que «[...] No cabe duda ahora de que él permite la condena en costas
a las entidades publicas vencidas, tanto en lo concerniente a las expensas

19 ([...] 1.- La parte vencida en el proceso, o la que pierda el incidente o el recurso de apelacion,

casacion o revisién que haya propuesto, sera condenada al pago de costas a favor de la contraria,

aunque o haya mediado solicitud.

Sin embargo, la Nacion, los departamentos, las intendencias, las comisarias y los

municipios no seran condenados en costas. [...]».

20 «[...] 1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, a la que pierda el incidente o

los tramites especiales que lo sustituyen, sefialados en el numeral 4 del articulo 351, o a quien se

le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casaciéon o revisién que haya propuesto.

Ademas, en los casos especiales previstos en este Cadigo.

En ningln caso la nacion, las—instituciones—financieras—nacionalizadas, los

departamentos, las—intendencias—tas—ecomisarias, los distritos especiales y los municipios

podréan ser condenados a pagar agencias-en-derecheo, ni reembolso de impuestos de timbre.
[

Apartes tachados INEXEQUIBLES por la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia No. 98

del 29 de julio de 1990.

21 «[...] 1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion o revision que haya propuesto. Ademas, en
los casos especiales previstos en este codigo. . [...]».

22 ([...] ARTICULO 171. Modificado por el art. 55, Ley 446 de 1998- Condena en costas. En todos
los procesos, con excepcion de las acciones publicas, el Juez, teniendo en cuenta la conducta
asumida por las partes, podra condenar en costas a la vencida en el proceso, incidente o recurso,
en los términos del Codigo de Procedimiento Civil. [...]».

23 Seccion Tercera, Expediente No 10.775.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil_pr011.html#351

judiciales como a las agencias en derecho (salvo el impuesto de timbre). [...]» Y
que «[...] es muy clara en cuanto introduce un factor subjetivo en la determinacién
de la responsabilidad de las partes por el reembolso de las costas judiciales y asi
lo ha reconocido también el Consejo de Estado [...]». Ello, sefiald la sentencia,
pese a la remision que se hacia al articulo 392 del CPC que regulaba un criterio
objetivo en tal sentido. Continua la Corte Constitucional, «[...] pues este aspecto
es regulado de manera distinta por esa misma norma, introduciendo un factor
subjetivo para la definicion de esa responsabilidad [...]» tal como lo habia
precisado el Consejo de Estado en decision que es objeto de cita en esta
sentencia?“.

Caso concreto

En el asunto bajo estudio la parte demandante considera que el hecho de que la
demandada hubiera ejercido el derecho de defensa, oponiéndose a las
pretensiones de la demanda pese a lo que la jurisprudencia del Consejo de Estado
ha sostenido en casos como en el presente.

Al respecto, observa la Subseccion que el articulo 74 del Cadigo de Procedimiento
Civil, vigente para el momento en el que se instauré la demanda, disponia que
hay temeridad o mala fe, en los siguientes eventos:

1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la
demanda, excepcién, recurso, oposicion, incidente o tramite especial
gue haya sustituido a éste.

2. Cuando a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad.

3. Cuando se utilice el proceso, incidente, tramite especial que haya
sustituido a éste o recurso, para fines claramente ilegales o con
propésitos dolosos o fraudulentos.

4. Cuando se obstruya la practica de pruebas.

5. Cuando por cualquier otro medio se entorpezca reiteradamente el
desarrollo normal del proceso.

A su vez, el articulo 79 del Cddigo General del Proceso, en relacién con este
aspecto, precisa lo siguiente:

1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la
demanda, excepcion, recurso, oposicion o incidente, o a sabiendas se
aleguen hechos contrarios a la realidad.

2. Cuando se aduzcan calidades inexistentes.

3. Cuando se utilice el proceso, incidente o recurso para fines
claramente ilegales o con propdsitos dolosos o fraudulentos.

4. Cuando se obstruya, por accion u omision, la practica de pruebas.

24 Consejo de Estado. Sentencia del 8 de marzo de 2001. Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Primera. C.P Olga Inés Navarrete Barrero.



5. Cuando por cualquier otro medio se entorpezca el desarrollo normal y
expedito del proceso.
6. Cuando se hagan transcripciones o citas deliberadamente inexactas.

En ese orden, se advierte que la UGPP al contestar la demanda (ff. 61 a 66 y 67 a
69 del C. ppal.), alegar de conclusion en primera instancia (ff. 169 a 173 C. ppal. y
presentar el recurso de apelacion contra la sentencia del a quo (ff. 228 a 231 C.
ppal.), para exponer las razones en las que sustenta la legalidad de los actos
acusados, con la explicacion de los fundamentos juridicos para su expedicion, no
incurrid en una conducta temeraria, por cuanto no se trata de una manifiesta
ausencia de fundamento legal.

De esta manera, la Subseccion observa que la decision adoptada por el Tribunal
Administrativo del Tolima atendié el criterio subjetivo aplicable en materia de
condena en costas a procesos tramitados en vigencia del Codigo Contencioso
Administrativo, motivo por el cual no tiene vocacién de prosperidad el
planteamiento del demandante, maxime si se tiene en cuenta que con base en el
estudio de sus argumentos logré que se revocara la sentencia condenatoria.

Conclusion: La decisiéon del juez de primera instancia de abstenerse de condenar
en costas de la UGPP se encuentra ajustada a derecho, pues de su conducta
procesal no se desprende temeridad o mala fe.

Decision de segunda instancia

Por lo expuesto la Sala considera que se impone revocar la sentencia de primera
instancia proferida el 9 de mayo de 2014 por el Tribunal Administrativo del Tolima,
en cuanto ordend incluir en la reliquidacion de la pensién del demandante todos
los factores salariales devengados durante el dltimo afio de servicios, pues, de
conformidad con el Decreto 1158 de 1994 Unicamente procedia la inclusion de los
factores que fueron incluidos por la entidad demandada, por tal razén carecen de
vocacion de prosperidad los argumentos del recurso de apelacion impetrado por el
apoderado de la parte actora. En su lugar, se denegaran las pretensiones de la
demanda.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo Seccion Segunda, Subseccion A administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

Primero: Revoquese la sentencia de primera instancia proferida el 9 de mayo de
2014 por el Tribunal Administrativo del Tolima, en cuanto ordend incluir en la



reliquidacion de la pension del demandante todos los factores salariales
devengados durante el Ultimo afio de servicios. En su lugar, se dispone:

Deniéguense las pretensiones de la demanda.

Segundo: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al tribunal de
origen y hadganse las anotaciones pertinentes en el programa informatico «Justicia
Siglo XXI».

Notifiquese y camplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente sesion.

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ



