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ASUNTO

Procede esta Superioridad a resolver el recurso de APELACION
impetrado, contra la decision proferida el 31 de enero de 2018 por la

Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura



del Tolima?!, en la cual declaré disciplinariamente responsable al doctor
PEDRO NEL OSPINA GUZMAN de incurrir en la falta prevista en el
articulo 37 numeral 1 de la Ley 1123 de 2007 a titulo de culpay le impuso
como sancién TRES MESES DE SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE
LA PROFESION y MULTA DE CINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1.- Dio origen a la presente investigacion la queja presentada por la
sefiora AURA GOMEZ DE MURILLO, el 21 de septiembre de 2016, en
el cual manifestd haber otorgado poder al doctor PEDRO NEL OSPINA
GUZMAN, para que la representara en un proceso ordinario de
existencia de contrato con mutua demanda, declarandose en primera
instancia su rescision por lesién enorme y la devolucion de los dineros,
fallo que fue apelado tanto por ella como por sus hijas a través de otro
abogado, siendo ratificado parcialmente en sentencia del 27 de enero de

2015, en la que ademas se revocaron algunas declaraciones.

Afirmo6 que le cancelé honorarios al abogado para que presentara el
recurso extraordinario de casacion, sin que la Corte lo admitiera,
teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 371 numeral 1 del Codigo
de Procedimiento Civil, que preceptia que en el auto que concede el

recurso debe ordenarse al recurrente suministrar lo necesario para que

1 Magistrada’Ponente QARLOS FERNANDO CORTES REYES, en Sala Dual con la doctora
MARIA ROCIO CORTES VARGAS



se expidan las copias que el Tribunal determine y que deban enviarse al
Juez de Primera Instancia para cumplir la sentencia, so pena de que sea
declarado desierto; sin que el abogado cumpliera con el suministro de
dichas expensas, para darle curso a la demanda de casacion como lo
resalté la Sala Civil, al precisar que en caso de omitir el Tribunal ordenar
la expedicion de copias, el recurrente tenia la carga de solicitar su
expedicién de las copias, el recurrente tenia la carga de solicitar la

expedicion y cancelar lo indispensable para ello.

Finalizé diciendo que La Corte Superna termind no admitiendo la
demanda de Casacion el 19 de mayo de 2016, generandole un gran

perjuicio econémico. (Folios 1 a 5 c.0)

2.- La Unidad de Registro Nacional de Abogados certificé que el doctor
PEDRO NEL OSPINA GUZMAN, se identifica con la cédula de
ciudadania 79.489.969 y es portadora de la tarjeta profesional 68561.
Vigente (Folio 25 c.0)

3.- Mediante Auto de fecha del dia 7 de octubre de 2016 se dio apertura
al proceso disciplinario fijando fecha para adelantar la Audiencia de

Pruebas y Calificacion Provisional. (Folio 27 c.o. 1ra instancia)

4.- Luego de varias suspensiones para adelantar la Audiencia de
Pruebas y Calificacion Provisional, por inasistencia del disciplinado
quien fue emplazado, declarado persona ausente, nombrandosele como
defensor de oficio al doctor DANIEL JORDAN LOZADA, con quien se



adelant6 la mencionada Audiencia el 21 de febrero de 2017, con
presencia de la quejosa y la Representante del Ministerio Publico, una

vez instalada la misma se adelantaron las siguientes actuaciones:

4.1.- El Director del proceso dio lectura al escrito de queja

4.2.- Ampliaciéon de queja: Manifesté la sefiora AURA GOMEZ, tener 82
afos y ratificarse de la queja interpuesta por cuanto habia contratado al
abogado para que interpusiera un recurso extraordinario de casacion y
por no haber cancelado unas copias el mismo fue inadmitido, lo cual le
cre6 muchos perjuicios a ella y a sus hijas, ademas él le infirmo6 que el
proceso de habia perdido cuando ya era muy tarde para adelantar

cualquier accion.

4.3- El Magistrado decretd algunas pruebas y suspendié la Audiencia.
(Folio 53 y cd c.0)

5.- La quejosa alleg6 copia de los recibos de pago expedidos por el

disciplinado. (Folios 58 a 69 c.o 1ra instancia)

6.- El Juzgado Sexto Civil del Circuito de Ibagué, remitié en calidad de
préstamo proceso ejecutivo ordinario de HECTOR DIAZ MOLANO Yy LUZ
NELLY AMADO FRANCON contra AURA GOMEZ DE MURILO vy otros.

(Folio 75 c.o 1ra instancia)



7.- La Secretaria de la Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de
Justicia, mediante oficio inform6 que la prueba solicitada fue remitida a
la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Ibagué,
pues el expediente ya habia sido devuelto a dicha Corporacién. (Folio
76 c.0.)

8.- El Secretario del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Ibagué,
remitié copia del oficio No. 2997, dirigido a la Juez Sexta Civil del Circuito
de Ibagué. (Folio 77y 78 c.0.)

9.- El 20 de abril de 2017, el Magistrado de Instancia dio continuacion a
la Audiencia de Pruebas y Calificacién Provisional con presencia de la
guejosa, el disciplinado, su defensor de oficio y la representante del
Ministerio Publico, una vez instalada la misma se adelantaron las

siguientes actuaciones:

9.1.- El Magistrado Instructor en vista que habia comparecido el

disciplinado relevo al defensor de oficio.

9.2.- Version Libre del disciplinado: Manifesté que no fue contratado para
interponer un recurso extraordinario de casacion sino para tramitar un
proceso ordinario, lo cual adelant6 a cabalidad durante cuatro afios, en
primera instancia logré un fallo favorable y en segunda instancia fue
revocada la decision, es enfatico en indicar que siempre fue diligente y

leal con su actuacion.



Se le quiere sancionar porque dio cumplimiento a un fallo judicial, pues
el Magistrado fue quien tomo la decision que no iba a tomar copias para
ejecutar la sentencia, lo Unico que hizo fue dar cumplimiento al fallo, él
fue quien cancel6 las copias para que el expediente fuera a Bogota y
volviera, en efecto estuvo el proceso en la Sala Civil de la Corte Suprema
de Justicia, sin embargo se negd el recurso a pesar de que la Corte
contaba con la totalidad del expediente, indicando que si cumplié con los

deberes.

No cancel6 unas copias que nunca ordend el Magistrado, razén por la
cual si alguien cometié algun error seria el Magistrado y no él, pues no

tiene por qué responder por una decision judicial.

Se ratifico que lo que hizo fue cumplir el fallo del Magistrado Trigueras,

siempre actuo diligentemente y conforme a la Ley.

Indicé que siempre le informaba del caso a la quejosa y a sus hijos entre
los cuales hay dos abogados, iban a su casa los sdbados o los
domingos, era una persona muy familiar de la quejosa, pero como se
perdio el proceso en segunda instancia ya “alguien debia ser el malo y

ese fui yo”, solicité como prueba dos testimonios.

9.3.- Se recihiod el testimonio de la sefiora GLORIA CRISTINA MURILLO

GOMEZ: Manifest6 que es hija de la disciplinada, conoce al inculpado



hace mas de cinco afios porque fue el apoderado de su sefiora madre,
frente al trAmite sabe que se le dio poder al abogado, también que se le
cancelaron honorarios no tiene claridad del valor dijo que mas o menos
8 0 10 millones, siempre en efectivo, no tiene mayor conocimiento de los
hechos, pero si indicé que el abogado iba seguido a la casa y su madre

iba a la oficina, siempre se trataba el mismo tema del proceso.

9.4.- El Magistrado Instructor procedié hacer diligencia de inspeccion
judicial al proceso radicado 2010-00529, ordenando la expedicion de

algunas copias y regresar el expediente.

9.5.- El Director el proceso decretd pruebas y suspendio la audiencia.
(Folios 79 a 149 y cd)

10.- El 14 de junio de 2017, el Magistrado de Instancia dio continuacion
a la Audiencia de Pruebas y Calificacion Provisional, a la cual asistio la
quejosa, el Disciplinado y la representante del Ministerio Publico, una

vez instalada la misma se adelantaron las siguientes actuaciones:

10.1.- Testimonio del sefior CARLO MAGNO GUZMAN: Es tio del
disciplinado, tiene conocimiento acerca del proceso que le llevo a la
disciplinada que en segunda instancia le fue desfavorable, sabe que el
disciplinado le manifestdé que el recurso de casacion era complicado y
podria ayudarle o perjudicarla, sin embargo ella insistio en el mismo,
indicando que cuando se profiri6 sentencia fue al Tribunal, donde

requirieron una consignacion al 472, correspondiente a los derechos de



importe de Ibagué Bogota, ida y regreso, allegando los recibos al
Tribunal, solicitando el expediente para sacarle todas las copias, pero
alla le dijeron que solo debia hacerles llegar los comprobantes de pago

de los importes a lo cual se procedio.

10.2.- Testimonio de EDISON LEONDRO RIVERA RUEDA: Manifesto
haber trabajado con el disciplinado entre los afios 2012 a 2016, conoci6
del proceso y el resultado en segunda instancia el cual fue negativo, por
solicitud de la quejosa se interpuso el recurso de casacion y se realiz6
el pago ordenado por el Tribunal para remitir el expediente a Bogota, sin
embargo, la Corte Suprema Sala Civil, al realizar el estudio de legalidad
inadmitié el recurso porgue no se habian cancelado las copias lo cual
causoO extrafieza porque las copias se requerian cuando se pretendia

ejecutar la sentencia. (Folios 158 a 159 y cd)

11.- El 15 de agosto de 2017, El Magistrado de Instancia dio
continuacién a la Audiencia de Pruebas y Calificacién Provisional, a la
cual asistio la quejosa, el disciplinado y la procuradora judicial, instalada

la misma se adelantaron las siguientes actuaciones:

11.1.- Testimonio de SUSANA MURILLO GOMEZ: Sefial6 que era hija
de la quejosa, indicando que se contratd al abogado para que adelantara
un proceso por lesion enorme de un predio en el cual habian tenido
inconvenientes, el proceso finalmente se perdio, por lo cual el abogado
presentd un recurso de casacion; cuando ella fue a la casa de su madre

y le pregunté por el asunto decidieron visitar al abogado quien les



inform6 que el recurso se habia perdido, que era muy complejo, sin
embargo al ver la sentencia se dieron cuenta que se habia perdido

porque el letrado no habia cancelado unos dineros.

11.2.- Calificacidon de la Conducta: Una vez revisados los hechos y las
pruebas allegadas, el Director del proceso procedié a calificar la
conducta formulando cargos contra el abogado PEDRO NEL OSPINA
GUZMAN, por cuanto al parecer se encontraba incurso en la conducta
contemplada en el articulo 37 numeral 1 de la Ley 1123 de 2007, y con
ello haber vulnerado el deber contenido en el numeral 8 del articulo 28

de la Ley 1123 de 2007, conducta calificada a titulo de culpa.

Lo anterior, por cuanto al parecer el encartado si bien interpuso recurso
de casacion dentro del proceso No. 2010-000529, contra la sentencia
proferida el 27 de enero de 2015, por la Sala Civil del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Ibagué, no cumplié con lo dispuesto en el articulo
371 del Codigo de Procedimiento Civil, al no solicitar la expedicion de
las copias, suministrando lo indispensable para ello, debiendo indicar el
Tribunal cuales eran las copias que se requerian para la casacién y al
no hacerlo el Tribual, como ocurrid, estaba el disciplinado en el deber de
informarle cuales eran las copias que debian expedirse y aportar lo

indispensable para su traslado.

11.3.- El disciplinado solicitd como prueba requerir al Secretario del
Tribunal Superior de Ibagué, la cual fue decretada por el Director del

proceso. (Folio 170 a 171 c.o.y cd lra instancia)



12.- El 16 de enero de 2018, el Magistrado Instructor dio inicio a la
Audiencia de Juzgamiento, a la cual comparecid la quejosa y el
disciplinado, instalada la misma se adelantaron las siguientes

actuaciones:

12.1.- Testimonio de FREDY CADENA RONDON: Es el Secretario de la
Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Ibagué, indicando que parte
de sus funciones es verificar el cumplimiento de las érdenes de los
despachos vy vigilar los términos de notificacion y ejecutoria de las
providencias, frente al tema puntual, revisando el expediente manifesto
gue la decision fue recurrida por dos de los abogados que presentaron
el recurso de casacion, revisados los términos el proceso pasé al
despacho y el Magistrado se pronuncié sobre los mismos,
concediéndose el mismo para el aqui disciplinado, de tal forma paso6 a
la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, el expediente se
dejé por un término de diez dias a disposicion de la parte para que
sufrague las expensas necesarias para el envio del expediente, se
remite y la Corte lo devuelve sino cumple con dicho requisito, haciendo

la observacion respectiva.

Sefal6 que el Magistrado al conocer del recurso verifica si la casacion
es total o parcial, si ello es asi el interesado debe decir que copias se le
deben expedir para ser remitidas y en el presente asunto el disciplinado
no solicitd la expedicion de las copias ni se las remitieron,

acontecimientos ocurridos dentro del proceso civil en vigencia de codigo



de procedimiento civil.

Finaliz6 diciendo que la Corte ha manifestado que si se solicitaron copias
el Magistrado omiti6 emitirlas es deber del abogado que presentd el
recurso insistir en su expedicién, pues es dicha parte quien tiene interés

directo en ello para que se estudie su recurso.

12.2.- Alegatos de conclusion: Manifesto el disciplinado que siempre fue
diligente y responsable en la gestion encomendada, el proceso se fallé
a su favor en primera instancia y en segunda fue revocada la decision,
por lo cual a solicitud de su cliente presentd recurso extraordinario de
casacion realizando en su totalidad lo ordenado por el Magistrado, pues
pago el importe pero nunca solicitd copias para la ejecucion de la
sentencia, porque considerd que si lo hacia ello podia ser perjudicial a

los intereses de su cliente.

Afirmo que siempre estuvo pendiente de las decisiones adoptadas por
la Corte Suprema de Justicia Sala Civil, y le informé a su cliente, que se
habia negado el recurso a pesar de que la Corte contaba con la totalidad
del expediente original, siendo esta una decision judicial por el cual no
debe ser sancionado, pues reitera que realizé lo ordenado en el auto del
Magistrado, por tal razén no se encuentra inmerso en falta disciplinaria.
(Folio 203 y cd)

DE LA SENTENCIA APELADA



La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Antioquia, en sentencia proferida el 31 de enero de 2018,
declaro disciplinariamente responsable al doctor PEDRO NEL OSPINA
GUZMAN de incurrir en la falta prevista en el articulo 37 numeral 1 de la
Ley 1123 de 2007 a titulo de culpa y le impuso como sancion la
SUSPENSION DE TRES MESES EN EL EJERCICIO DE LA
PROFESION y MULTA DE CINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES
VIGENTES.

Sefalé el Seccional de Instancia que en efecto el abogado debia
presentar el recurso extraordinario de casacién como en efecto lo hizo,
por tanto debia desplegar todas las gestiones que estuvieran a su
alcance para lograr la admision del recurso y en tal sentido un
pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia al respecto, lo que no
se logro por cuanto fue inadmitido, en decision del 17 de mayo de 2016,
proferida por la Magistrada Margarita Cabello Blanco, fincando su
decision en la omision de parte del abogado de interesada, en este caso
la quejosa, en efectuar el pago de las fotocopias necesarias para el
cumplimiento de la sentencia, al tenor de lo establecido en el articulo
371 del Cédigo de Procedimiento Civil, por tanto era evidente que se

debia cumplir con dicho requisito.

Respecto a la sancion indicO que analizando los hechos vy
circunstancias, la falta de origen culposo, la carencia de antecedentes
disciplinarios, la sanciébn de SUSPENSION y MULTA resultaba

proporcional a la gravedad, modalidades y circunstancias examinadas.



(Folios 205 a 230 c.0)

DE LA APELACION

El 5 de marzo de 2018, el apoderado del disciplinado presentd recurso
de apelacion contra la decision de primera instancia, con los siguientes

argumentos:

Manifesté que el auto de fecha 21 de julio de 2015 producido por el
Magistrado LUIS ENRIQUE GONZALEZ TRILLERAS, al conceder el
recurso de casacién contra su sentencia de segunda instancia, se limité
a sefalar que prevenia al recurrente para que dentro del término legal
“cancele el valor de porte de ida y regreso del expediente”, y como
consecuencia de esta actuacién originada en el “desatinado actuar del
Magistrado”, le fue endilgada una falta disciplinaria por indiligencia
aplicando en su contra para ello la removida norma inmersa en el
interfecto articulo 371 paragrafo 4 del Codigo de Procedimiento Civil,
norma que como se sabe fue derogada por el literal ¢) del articulo 626
de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del Proceso, que entr6 a regir
a partir del 1 de enero de 2014 y que a la letra dice “Si el Tribunal no
orden{o las copias y el recurrente las considera necesarias, este debera
solicitar su expedicion para lo cual suministrara lo indispensable”, con lo
cual se concluye que la norma que conllevé que se le endilgara falta
disciplinaria ya esta derogada por el articulo 341 del Codigo General del

Proceso.



De tal forma es claro que cumplié a cabalidad con lo ordenado con el
Magistrado lo cual fue cancelar el valor del porte de ida y regreso del
expediente de lo cual obran en el expediente los recibos
correspondientes lo cual ordena el articulo 341 del cédigo General del
Proceso vigente desde el 1 de enero de 2014, por lo tanto no existio

mala fe en su actuar.

De tal forma consider6 que no se tipifica ninguno de los verbos rectores
consagrados en el articulo 37 numeral 1 de la Lay 1123 de 2007, pues
actuo en estricto acatamiento a lo ordenado por la Ley, mas exactamente
a lo dispuesto por el articulo 341 del Cédigo General del Proceso, es
decir actuando en estricto cumplimiento de un deber legal vy
constitucional, actuando en legitimo ejercicio de un derecho o actividad
licita, derivada ademas de un insuperable error o coaccion ajena
emanada del auto de tramite procesal proferido por el Magistrado del
Tribunal el 21 de julio de 2015, por cuanto para esa fecha ya se
encontraba vigente el cédigo general del proceso, procediendo con la
conviccién errada e invencible de que su conducta no constituia falta

disciplinaria.

También sefalé que con base en lo anterior se estructuraba una causal
de nulidad dada la existencia de irregularidades sustanciales que
afectaron el debido proceso, como lo es tener como fundamento legal
para imponer una sancion una norma derogada por el Codigo General

del Proceso (Folios 237 a 242 c.o. 1ra instancia)



ACTUACION DE SEGUNDA INSTANCIA

1.- Quien funge como Magistrada Ponente avocOd conocimiento del
presente proceso, mediante Auto de 16 de mayo de 2018, ordend
comunicar a los intervinientes y solicitdé allegar los antecedentes
disciplinarios de la encartada a la Secretaria Judicial de esta

Corporacion (fl. 6 c. 22 Instancia).

2.- El Ministerio Publico se notific6 de la anterior decision y rindio
concepto considerando que se deberia decretar la nulidad deprecada
por el disciplinado, como quiera que la horma imputada al disciplinable
como incumplida no se encontraba vigente, configurandose asi la causal
de nulidad contemplada en el numeral 3 del articulo 98 de la Ley 1123
de 2007, toda vez que se presentd una irregularidad sustancial que
afecta el debido proceso y que lleva a la aplicacion del remedio extremo
de la nulidad, en reconocimiento y garantia al derecho que tiene el

abogado investigado. (Folio 14 a 18 c.o. 1ra instancia)

3.- La Secretaria Judicial de esta Corporacion expidio el certificado de
antecedentes disciplinarios 485461, donde se observa que el abogado

investigado no registra sanciones. (Folio 19 c.o. 2ra instancia)

4.- La Secretaria Judicial de esta Corporacion, informé que contra el
litigante encartado no cursa otra investigacion en esta Superioridad (fl.

20 c.o 22 Instancia.)



CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.- Competencia.-

De conformidad con las atribuciones conferidas en los articulos 256 - 3
de la Constitucion Politica, 112 — 4 - paragrafo 1° de la Ley 270 de 1996
y 59 de la Ley 1123 de 2007, esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria es
competente para conocer y resolver las sentencia apeladas proferidas
en primera instancia por las Salas homdlogas de los Consejos

Seccionales.

Y si bien, en razén a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 02
de 2015, se adopté una reforma a la Rama Judicial, denominada
“equilibrio de poderes”, en lo atinente al Consejo Superior de la
Judicatura, literalmente en el paragrafo transitorio primero del articulo 19
de la referida reforma constitucional, enuncié: “(...) Los actuales
Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que
se posesionen los miembros de la Comision Nacional de Disciplina

Judicial’.

En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Autos
278 del 9 de julio de 2015 y 372 del 26 de agosto de 2015, al
pronunciarse respecto a la competencia para conocer conflictos de
jurisdicciones, decantd el alcance e interpretacion de la entrada en

vigencia del referido Acto Legislativo No. 02 de 2015, concluyendo que



en relacion a las funciones que se encontraban a cargo de esta Sala, las
modificaciones introducidas quedaron distribuidas de la siguiente
manera: (i) la relacionada con el ejercicio de la jurisdiccion disciplinaria,
pasd a la Comision Nacional de Disciplina Judicial y a las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial, érganos creados en dicha reforma
(articulo 19), y (ii) la relacionada con dirimir los conflictos de competencia
gue surjan entre las distintas jurisdicciones, fue asignada a la Corte
Constitucional (articulo 14). En cuanto hace al conocimiento de las
acciones de tutela, como ya se menciond, el paragrafo del articulo 19
dispuso expresamente que “la Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial
y las 5 Comisiones Seccionales de Disciplina Judiciales no seran

competentes para conocer de acciones de tutela”.

Reiter6 la Corte Constitucional que en relacibn a las funciones
jurisdiccionales del Consejo Superior de la Judicatura, lo decidido en el
Acto legislativo 02 de 2015, asi: “los actuales Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de
la Comisién Nacional de Disciplina Judicial”, en consecuencia, conforme
las medidas transitorias previstas en el Acto Legislativo 002 de 2015,
estimo la Guardiana de la Constitucion que hasta tanto los miembros de
la Comisién Nacional de Disciplina Judicial no se posesionen, los
Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones, lo cual
significa que actualmente ésta Colegiatura conserva sus competencias,

es decir, se encuentra plenamente habilitada para ejercer, no solo la



funcién jurisdiccional disciplinaria, sino también, para dirimir los
conflictos de competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones y

para conocer de acciones de tutela.

2.- De la calidad de disciplinable del investigado.

La Unidad de Registro Nacional de Abogados certific6 que el doctor
PEDRO NEL OSPINA GUZMAN, se identifica con la cédula de
ciudadania 79.489.969 y es portadora de la tarjeta profesional 68561.
(Folio 25 c.0)

3.- De la falta imputada.

El cargo por el cual se sancioné en primera instancia al jurista PEDRO
NEL OSPINA GUZMAN, esta descrito en el articulo 37 numeral 1 de la
Ley 1123 de 2007, que a la letra dice:

ARTICULO 37.Constituyen faltas a la debida diligencia
profesional:

1. Demorar la iniciacibn o prosecucion de las gestiones

encomendadas o dejar de hacer oportunamente las diligencias
propias de la actuacion profesional, descuidarlas o abandonarlas.

4.- De la Nulidad:

Tanto el disciplinado como el Representante del Ministerio Publico,

solicitaron se declarar la nulidad de la presente actuacion como quiera



que la norma imputada al disciplinable como incumplida no se
encontraba vigente, configurdndose asi la causal de nulidad
contemplada en el numeral 3 del articulo 98 de la Ley 1123 de 2007,
toda vez que se presentd una irregularidad sustancial que afecta el
debido proceso y que lleva a la aplicacion del remedio extremo de la
nulidad, en reconocimiento y garantia al derecho que tiene el abogado

investigado.

Esta Colegiatura, teniendo en cuenta la orientacion de la decisién a
proferir, no hara pronunciamiento respecto de la nulidad solicitada, dado

gue seria inocuo, y alargaria el tramite del proceso innecesariamente.

5.- Del caso en concreto.

El fallador de primer grado endilgd responsabilidad disciplinaria al
abogado PEDRO NEL OSPINA GUZMAN, puntualmente por cuanto al
parecer el encartado si bien interpuso recurso de casacion dentro del
proceso No. 2010-000529, contra la sentencia proferida el 27 de enero
de 2015, por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Ibagué, no cumplié con lo dispuesto en el articulo 371 del Codigo de
Procedimiento Civil, al no solicitar la expedicion de las copias, en el caso
en que la autoridad judicial omitiera ordenarlas, lo cual en efecto ocurrio,
por tanto debia indicarle al Tribunal cuales eran las copias que se

requerian para la casacion lo cual no realizé.

6.- De la apelacidn



El investigado presenté el 5 de marzo de 2018 escrito de apelacion,
teniendo en cuenta que el fallo de primera instancia se le notificd
personalmente el 27 de febrero de 2018, razén por la cual esta Sala

procede a resolver los puntos esgrimidos en el recurso de alzada.

Procede la Sala a pronunciarse Unicamente sobre los motivos de
discrepancia planteados en la apelacion y a lo inescindiblemente ligado
a ello, en atencién a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 171 del C.
D. U., aplicable a los procesos disciplinarios seguidos contra abogados,
por remision expresa del articulo 16 de la Ley 1123 de 2007, en

consecuencia el analisis se circunscribira a lo que es materia del recurso.

En el presente asunto obran copias correspondientes al proceso
ordinario de existencia de contrato de HECTOR DIAZ MOLANO y LUZ
NELLY AMADO FRANCO, en contra de AURA GOMEZ MURILLO y
SUSANA y GLORIA CRISTINA MURILLO GOMEZ, tramitados en el
Juzgado Sexto Civil del Circuito de Ibagué. (Folios 6 a 12 y 81 a 149

C.0)

Dentro del mencionado expediente se tiene que mediante Auto del 21

de julio de 2015 el Tribunal Superior de Distrito Judicial Sala Civil

Familia de Ibagué, en su parte resolutiva indico: (Folio 145 c.0)

“CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la contrademandante Aura Gomez de Murillo a la sentencia



de segunda instancia proferida por esta Corporacion el 27 de

enero de 2015 previniendo a esta recurrente para que en el

término legal cancele el valor de porte de ida y regreso del
expediente” (sfdt)

El abogado disciplinado procedié a cancelar el valor del porte de ida y
regreso del expediente, lo cual qued6 determinado en la inspeccion
judicial que hiciera el Magistrado Instructor de primera instancia, razon
por la cual se remiti6 el expediente original y completo a la Corte
Suprema de Justicia, Sala Civil, quien mediante proveido del 17 de
mayo de 2016, con ponencia de la Magistrada MARGARITA CABELLO

BLANCO, se inadmiti6 el recurso de casacion el 17 de mayo de 2016,

argumentando lo siguiente:

“... el articulo 371 del Codigo Procesal Civil, que establece... La
concesioén del recurso no impedira que la sentencia se cumpla,
salvo en los siguientes casos: Cuando verse exclusivamente
sobre el estado civil de las personas; cuando se trate de sentencia
meramente declarativa; y cuando haya sido recurrida por ambas

partes.

Al mismo tiempo dispone el inciso 3 del canon ibidem, En el auto
gue conceda el recurso se ordenara que el recurrente suministre,
en el término de tres dias a partir de su ejecutoria, lo necesario
para que se expidan las copias que el tribunal determine y que
deban enviarse al juez de primera instancia para que proceda al
cumplimiento de la sentencia, so pena de que el tribunal declare

desierto el recurso.



Y si ocurre como aqui que el Tribunal omitié ordenar la expedicion

de tales copias, sera carga del recurrente solicitar su expedicion

para lo cual suministrara lo indispensable (inciso4), pues de no

hacerlo la consecuencia sera la anunciada en precedencia, esto

es la declaratoria de desercion del recurso” (sfdft)

Del recuento de estos dos autos el proferido por el Tribunal Superior de
Distrito Judicial Sala Civil Familia de Ibagué y la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, complementados con el transito de ley del Codigo
de Procedimiento Civil al Cédigo General del Proceso, se observa lo

siguiente:

Se tiene que el articulo 371 paragrafo 4 del Cédigo de Procedimiento
Civil, tal como lo manifesto el disciplinado en su recurso de apelacion,
fue derogado por el Literal C, del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012,
gue es el actual Cddigo General del Proceso, el cual entré a regir el 1
de enero de 2014 y la providencia del Tribunal es del 21 de julio de 2015,
en la cual como se observo del aparte trascrito solamente “previniendo

a esta recurrente para gue en el término legal cancele el valor de porte

de ida y regreso del expediente” sin indicar que normatividad estaba

aplicando si al Cadigo de Procedimiento Civil o el Cédigo General del
Proceso, orden que ademas fue cumplida cabalmente por el

disciplinado.

El inculpado en su recurso de alzada en este disciplinario manifestd en

su defensa que para esa data estaba vigente el nuevo cédigo y el



articulo 371 del CPC, ahora es el 341 del Cddigo General del Proceso
en el cual desapareci6 por completo la obligaciébn del recurrente
consistente en que si el Tribunal no ordend las copias el recurrente si

las considera necesarias debe solicitar la expedicidén, veamos el articulo:

ARTICULO 341. EFECTOS DEL RECURSO. La concesion del
recurso no impedird que la sentencia se cumpla, salvo cuando
verse exclusivamente sobre el estado civil, o se trate de sentencia
meramente declarativa, o cuando haya sido recurrida por ambas
partes.

El registro de la sentencia, la cancelacion de las medidas
cautelares y la liquidacibn de las costas causadas en las
instancias, solo se haran cuando quede ejecutoriada la sentencia
del tribunal o la de la Corte que la sustituya.

En caso de providencias que contienen mandatos ejecutables o
gue deban cumplirse, el magistrado sustanciador, en el auto que
conceda el recurso, expresamente reconocera tal caracter y
ordenara la expedicion de las copias necesarias para su
cumplimiento. El recurrente debera suministrar las expensas
respectivas dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria
del auto que las ordene, so pena de que se declare desierto el
recurso.

En la oportunidad para interponer el recurso, el recurrente podra
solicitar la suspensiéon del cumplimiento de la providencia
impugnada, ofreciendo caucion para garantizar el pago de los
perjuicios que dicha suspension cause a la parte contraria,
incluyendo los frutos civiles y naturales que puedan percibirse
durante aquella. El monto y la naturaleza de la caucién seran
fijados en el auto que conceda el recurso, y esta debera
constituirse dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
de aquel, so pena de que se ejecuten los mandatos de la
sentencia recurrida. Correspondera al magistrado sustanciador
calificar la caucion prestada. Si la considera suficiente, decretara
en el mismo auto la suspension del cumplimiento de la providencia
impugnada. En caso contrario, la denegara.



El recurrente podra, al interponer el recurso, limitarlo a
determinadas decisiones de la sentencia del tribunal, en cuyo
caso podra solicitar que se ordene el cumplimiento de las demas
por el juez de primera instancia, siempre que no sean
consecuencia de aquellas y que la otra parte no haya recurrido en
casacion. Con estas mismas salvedades, si se manifiesta que con
el recurso se persigue lograr mas de lo concedido en la sentencia
del tribunal, podra pedirse el cumplimiento de lo reconocido en
esta. En ambos casos, se deberd suministrar lo necesario para
las copias que se requieran para dicho cumplimiento, dentro del
término de ejecutoria del auto que las ordene.

Si el recurrente no presta la caucion, o esta es insuficiente, se
ejecutara la sentencia, para lo cual se ordenard, a su cargo, la
expedicion de las copias necesarias. Si ho se suministra lo
necesario para la expedicion de las copias, el recurso se declarara
desierto.

PARAGRAFO. Cuando en virtud de la queja se conceda el
recurso de casacion, el tribunal aplicard en lo pertinente el
presente articulo.

Ademas, llama la atencién que la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia en su decision anuncia que el recurso sera declarado desierto
por el no pago de las copias, argumentando su decisibn en la
normatividad del Cddigo de Procedimiento Civil, ya derogado para la
fecha de su pronunciamiento (17 de mayo de 2016), inadmitiéndolo

finalmente.

Ahora bien, estamos ante un proceso ordinario que a la fecha de la
sentencia de primera instancia (27 de enero de 2015) ya habia entrado
el Cddigo General proceso, por tanto revisando el articulo 625 frente a

las vigencias se tiene:



ARTICULO 625. TRANSITO DE LEGISLACION. Los procesos
en curso al entrar a regir este codigo, se someteran a las
siguientes reglas de transito de legislacion:

1. Para los procesos ordinarios y abreviados:

a) Si no se hubiese proferido el auto que decreta pruebas, el
proceso se seguira tramitando conforme a la legislacion anterior
hasta que el juez las decrete, inclusive.

En el auto en que las ordene, también convocara a la audiencia
de instruccién y juzgamiento de que trata el presente cédigo. A
partir del auto que decrete pruebas se tramitara con base en la
nueva legislacion.

b) Si ya se hubiese proferido el auto que decrete pruebas, estas
se practicardn conforme a la legislacion anterior. Concluida la
etapa probatoria, se convocara a la audiencia de instruccion y
juzgamiento de que trata el presente cbdigo, Unicamente para
efectos de alegatos y sentencia. A partir del auto que convoca la
audiencia, el proceso se tramitard con base en la nueva
legislacion.

c) Si en el proceso se hubiere surtido la etapa de alegatos y
estuviere pendiente de fallo, el juez lo dictara con fundamento en
la legislacion anterior. Proferida la sentencia, el proceso se
tramitaré conforme a la nueva legislacion.

En este caso estdbamos ante un proceso que ya tenia sentencia y se
estaba decidiendo sobre la concesidon del recurso de casacion, lo cual
daria a entender segun la norma trascrita en precedencia que se debia

aplicar el nuevo codigo.

Ahora bien, la Ley 1123 de 2007 establece la antijuridicidad en su
articulo 4 la cual estd condicionada en el derecho disciplinario a la

infraccion de deberes, no en vano dicho precepto normativo condiciono



que la falta es antijuridica cuando con la conducta se afecta sin
justificacién, alguno de los deberes previstos en este mismo Cadigo,

cuya lesion o puesta en peligro es susceptible de reproche disciplinario.

De lo sefalado en lineas anteriores esta Sala concluye que la conducta
del disciplinado carece de antijuridicidad, pues no se observa en su
actuacion una actitud negligente, el profesional del derecho obré
conforme a lo ordenado por el Tribunal, no hay claridad sobre la norma
gue este Despacho aplicé, la Corte finca su decision en la legislacion
anterior, situaciones estas que no le dieron claridad al propio abogado
para actuar quien realiz6 todas las gestiones tendientes a la
consecucion del recurso, es mas fue al Unico apoderado que se lo
concedieron, por tanto en este caso la conducta no esta provista de un
actuar culposo, desdibujdndose asi este elemento antijuridico

indispensable para estructurar falta disciplinaria.

Lo anterior, porque no seria afortunado desconocer que el injusto
disciplinario se identifica de mejor forma con la norma subjetiva de
determinacion, ya que justamente el derecho disciplinario apunta hacia
el establecimiento de directrices 0 modelos de conducta por vias de la
consagracion de deberes, cuyo desconocimiento comporta la comision

de falta disciplinaria.

Respecto a la antijuridicidad como presupuesto de la sancion
disciplinaria, la Corte Constitucional sefialé en la sentencia C-181 de



2002 que “la infraccion disciplinaria siempre supone la existencia de un
deber cuyo olvido, incumplimiento o desconocimiento genera la

respuesta represiva del Estado”.

En consecuencia, para esta Corporacion es evidente que el
comportamiento desplegado por el abogado OSPINA GUZMAN no
contrarié como se sefial6 por parte del Juez Disciplinario a quo, el deber
descrito en el articulo 28 numeral 10 de la Ley 1123 de 2007, no
configurandose entonces el elemento antijuridico de la falta imputada,
por cuanto no incumplio el deber que tiene todo abogado en ejercicio su

profesion de atender con celosa diligencia sus encargos profesionales.

Para esta Colegiatura, la conducta del abogado PEDRO NEL OSPINA
GUZMAN no encuadra en el tipo disciplinario imputado y tampoco se
haya acreditado el grado subjetivo de culpa imputado por el Juez
Disciplinario a quo, pues éste no actu6 irregularmente y se advierte por
el contrario que en el presente asunto no se rednen los ingredientes para
tipificar como falta disciplinaria el actuar del profesional del derecho y
por el contrario, militan pruebas documentales y testimoniales que
indican el correcto proceder de éste, lo cual evidencia un panorama

diferente al estimado por la Sala de primer grado.

En este orden de ideas, para la Corporacion, son de recibo los
argumentos expuestos tanto por el disciplinado quien deprecd su

absolucion.



Habiendo ésta Colegiatura desatado todos los argumentos de apelacion
formulados por el disciplinado, la Sala REVOCARA la sentencia
proferida el 31 de enero de 2018, proferida por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Tolima, en la cual
declaré disciplinariamente responsable al doctor PEDRO NEL OSPINA
GUZMAN de incurrir en la falta prevista en el articulo 37 numeral 1 de la
Ley 1123 de 2007 a titulo de culpa y le impuso como sancion TRES
MESES DE SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION vy
MULTA DE CINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES, para en su lugar ABSOLVERLDO.

Por lo anteriormente expuesto el Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Disciplinaria, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: No acceder a la nulidad deprecada por las razones

expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: REVOCAR la sentencia proferida el 31 de enero de 2018,
proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional
de la Judicatura de Tolima, en la cual declaré disciplinariamente
responsable al doctor PEDRO NEL OSPINA GUZMAN de incurrir en la

falta prevista en el articulo 37 numeral 1 de la Ley 1123 de 2007 a titulo



de culpa y le impuso como sancion TRES MESES DE SUSPENSION
EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION y MULTA DE CINCO
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, para en su
lugar ABSOLVERLO, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: DEVUELVASE la actuacién al Consejo Seccional de
origen, para que en primer lugar, notifique a los intervinientes de la
presente decision, en los términos previstos en los articulos 70 y
siguientes de la Ley 1123 de 2007, asi mismo el Magistrado
Sustanciador tendra facultades para comisionar cuando asi lo requiera
para dar cumplimiento a la presente decision; y en segundo orden,

cumpla con lo dispuesto por la Sala y demas fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO
Presidente

CAMILO MONTOYA REYES MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTERQOS
Vicepresidente Magistrada




CARLOS MARIO CANO DIOSA FIDALGO JAVIER ESTUPINAN

CARVAJAL
Magistrado Magistrado
JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ ALEJANDRO MEZA CARDALES
Magistrada Magistrado

YIRA LUCIA OLARTE AVILA
Secretaria Judicial

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto, me permito exponer las razones por las cuales suscribi la
providencia de la referencia con Salvamento de Voto, en el presente asunto la Sala

mayoritariamente decidio:

“PRIMERO: No acceder a la nulidad deprecada por las razones expuestas en la
parte motiva

SEGUNDO: REVOCAR la sentencia proferida el 31 de enero de 2018, proferida
por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del

Tolima, en la cual declaré disciplinariamente responsable al doctor PEDRO NEL



OSPINA GUZMAN de incurrir en la falta prevista en el articulo 37 numeral 1 de
la ley 1123 de 2007 a titulo de culpa y le impuso como sancion TRES MESES
DE SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION y MULTA DE CINCO
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, para en su lugar
ABSOLVERLO, por las razones expuestas en la parte emotiva de esta

providencia.”

En el caso bajo examen, se resolvid el recurso de apelacién interpuesto por el Ministerio
Publico y el disciplinado contra la sentencia proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima el 31 de enero de 20182, en la cual declaré
disciplinariamente responsable al doctor Pedro Nel Ospina Guzman por la comision de la falta
descrita en el articulo 37 numeral 1 de la Ley 1123 de 2007 a titulo de culpa; al encontrarlo
culpable de no haber suministrado lo necesario para que se expidieran las copias dentro del
tramite de admisién del recurso de casacién, lo que finalizé con la inadmisién de la demanda
por parte de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia al tenor de lo
establecido en el articulo 371 del Cdédigo de Procedimiento Civil y caus6 perjuicios

econémicos a su cliente.

Ante esta decision tanto el disciplinado como el Representante del Ministerio Publico,
solicitaron se declarara la nulidad de la actuacion de primera instancia ya que la norma
imputada al disciplinable no se encontraba vigente al momento de los hechos, es decir al
disciplinado se le debié haber aplicado Cédigo General del Proceso y no Coédigo de
Procedimiento Civil como ocurrié. La Sala Mayoritaria, consideré que teniendo en cuenta que
la decision de la Sala iba dirigida a revocar la decision de primera instancia no se haria ningin

pronunciamiento respecto de la nulidad solicitada.

No comparto la decision adoptada por la mayoria de la Sala, por cuanto considero que en el
caso presente debid haberse declarado la nulidad de lo actuado en primera instancia al
establecer, tal como lo expusieron tanto el quejoso como el Ministerio Publico en el recurso
de apelacion, que dentro del analisis hecho por la instancia se aplico lo establecido en el
articulo 371 del Cédigo de Procedimiento Civil cuando debio aplicarse Codigo General del

Proceso teniendo en cuenta que la sentencia de segunda instancia fue proferida el 27 de

2 Magistrado Ponente Carlos Fernando Cortés Reyes, en Sala Dual con la doctora Maria Rocio Cortés
Vargas.



enero de 2015 y la inadmision del recurso de casacion fue el 17 de mayo de 2016, fechas en

las cuales ya se encontraba vigente dicho Cddigo.

Mi disentir respecto de la decision de la Sala de no pronunciarse sobre la nulidad deprecada
radica en que al declarar la nulidad y regresar las actuaciones a la primera instancia para que
se rehagan las actuaciones existe la posibilidad de que el a quo al aplicar la normativa correcta
igualmente sancione al abogado en cuestién; pues de lo establecido en el plenario se tiene
que, si bien es cierto al abogado le inadmitieron la demanda de casacion aplicando la
normativa incorrecta, lo cual no puede deprecarse como responsabilidad suya, también es
cierto que ante dicha decisién el abogado no interpuso ningun recurso alegando la incorrecta

aplicacion del Cédigo de Procedimiento Civil, tal y como lo establece el articulo 90 del CGP.

“ARTICULO 90. ADMISION, INADMISION Y RECHAZO DE LA DEMANDA. (...)
En estos casos el juez sefialara con precision los defectos de que adolezca la
demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias,
so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidira si la
admite o la rechaza.

Los recursos contra el auto gue rechace la demanda comprenderan el gue negd

su admisién. La apelacién se concedera en el efecto suspensivo vy se resolvera

de plano”.

Es decir, de declararse la nulidad aln existiria posibilidad de sancionar al abogado por parte
de los Magistrados de primera instancia, garantizando asi una justicia integral e igualmente
dandole oportunidad al abogado de defenderse, pero esta vez con la correcta aplicacién

normativa. Por lo que habria lugar entonces, a declarar la nulidad.

De los Sefiores Magistrados, en los anteriores términos dejo planteado mi Salvamento de
Voto.

Respetuosamente,



MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Magistrada

KXRG



