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REF: APELACION SENTENCIA DISCIPLINARIO CONTRA SANDRA
RODRIGUEZ BARRETO - JUEZ PROMISCUO SEGUNDO MUNICIPAL DEL
GUAMO — TOLIMA.

ASUNTO

Negado el impedimento a quien funge como ponente en Sala 43 de 5 de Junio
de 2014, procede la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, a resolver el recurso de APELACION interpuesto contra el fallo
de 24 de Julio de 2013, por medio del cual la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional del Tolimal, impuso sancién de suspension por el
término de TRES (3) meses a la doctora SANDRA RODRIGUEZ BARRETO,
en calidad de Juez Promiscuo Segundo Municipal de Guamo - Tolima, por
encontrarla infractora del numeral 1° del articulo 153 y numeral 3 del articulo
154 de la Ley 270 de 1996.

ANTECEDENTES

1 Magistrados MANUEL DAGOBERTO CARO ROJAS (ponente), y CARLOS FERNANDO CORTES
REYES.
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El doctor Santiago Ramirez Calderén, Defensor del Pueblo Regional Tolima,
formuld queja disciplinaria el dia 18 de marzo de 2013, ante la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima?,
para que se investigara al Juez Segundo Promiscuo Municipal del Guamo-
Tolima, por vulnerar los derechos al debido proceso y el acceso a la
administracion de justicia a tres integrantes del pueblo indigena Pijao,
resguardo indigena Beltran, del municipio de Ataco — Tolima; asegurando el
guejoso que el defensor indigena Nelson Romero Bossa, el 10 de marzo de
2011 presentod ante el Juzgado Segundo solicitud de audiencia preliminar de
cambio de jurisdiccion ordinaria por la jurisdiccion indigena y sustitucion de
medida de aseguramiento a favor de Hugo Fernando Sanchez Yara, Angel
Alberto Ramirez Tole y José Farid Tole, todos miembros de resguardo

indigena Beltran.

Aduce el defensor regional que el sefior Romero Bossa, el viernes 11 de marzo
de 2011 recibi6 una llamada del juzgado, informando que debia retirar la
solicitud, debido a que el despacho terminaba el turno de control de garantias
alas 6 de la tarde por ello no alcanzaba a realizar la audiencia porque el INPEC
demoraba 3 dias para la remision de los internos. El 14 de marzo de esa
anualidad, retir6 la solicitud del juzgado, y la Juez le explicé que ella solo era
Juez de garantias esa semana, en razén a ello no podia atender la solicitud.
Por ello radicé solicitud ante el Juez de turno, Juzgado Tercero Promiscuo
Municipal de Guamo, despacho que devolvio la solicitud al Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal, argumentando que en ese despacho habia sido recibida

la solicitud el dia 10 y por tanto el titular debia resolverla.
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Ante la devolucion de la solicitud al Juzgado 2, la Juez indico que solo podia
resolver el asunto cuando estuviera de garantias, es decir 15 dias después,
por ello, programo la audiencia para el 28 de marzo de 2011 a las 9 de la

mafana.

ACTUACION PROCESAL

1. Con fundamento en la queja interpuesta por el sefior Nelson Uriel Romero
Bossa, remitida por el Defensor del Pueblo Regional Tolima a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima,
mediante auto adiado 13 de septiembre de 2011, el Magistrado instructor a
quo decidi6 iniciar INDAGACION PRELIMINAR?, y dentro de esta etapa, se

acopiaron las siguientes pruebas:

1.1 La doctora SANDRA RODRIGUEZ BARRETO alleg6 escrito® de
descargos, por medio del cual sostuvo que el Juez de turno de Control de
Garantias, debe atender todas las solicitudes que se presenten durante la
jornada de la labor. Dentro de la investigacion penal con radicado No.
730016000450201100628 contra Hugo Fernando Sanchez Yara, Angel
Alberto Ramirez y José Farid Tole por el delito plantacién y cultivos ilicitos, el
Juzgado Segundo Promiscuo cumplié funcién de garantias el 10 de marzo de
2011 a las 3:26 p.m., hora en la que recibio el citador del despacho Carlos

Alberto Varoén, solicitud de audiencia.

2 Fl. 8 cuaderno principal.
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Sefial6 la Juez, que el despacho verifico la posibilidad de atender el caso a la
mayor brevedad posible, teniendo en cuenta el traslado de los detenidos, dificil
situacion de un dia para otro un traslado el jueves después de las 3:26 p.m.
de la tarde del 10 de marzo, para darle curso el 11 de marzo de esa anualidad,
por ello acordd con el defensor de los investigados retirar la solicitud y
presentarla en primer dia habil al Juzgado Tercero Promiscuo Municipal,
despacho que seguia el turno de la semana siguiente.

Preciso entonces, que el defensor retird y llevo voluntariamente la solicitud al
Juzgado de turno, la cual fue devuelta el 14 de marzo de 2011 y recibida
nuevamente en el despacho, procediéndose a fijar audiencia* para el 28 de
marzo de esa anualidad, fecha disponible cuando se iniciaba nuevamente las
funciones de garantias. Audiencia que se llevo a cabo para el cambio de
jurisdiccion y medida de aseguramiento, en la que se ordend lo solicitado por
el defensor y los investigados quedaron a orden del gobernador del cabildo al

cual pertenecian.

Agreg0 la profesional que, considera que no fue renuente a atender la
solicitud, en razén a que dio solucion concertada y aceptada por el apoderado

para que se resolviera pronto la solicitud.

3. Fls. 14 al 16 cuaderno original.

4. Fl.s 17 y 18 cuaderno original

1.2  Certificacion del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Tolima, en la

que informa que durante el mes de marzo de 2011, la Unica funcionaria que se
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ha desempefiado como Juez Segundo Promiscuo Municipal del Guamo, es la
doctora SANDRA RODRIGUEZ BARRETOS.

EL AUTO DE CARGOS

Mediante auto adiado 3 de abril de 2013, la Sala a quo resolvio proseguir el
procedimiento verbal, profirié pliego de cargos® a la profesional en razén a que
‘como autora responsable del incumplimiento del deber consagrado en los
numeral 1 del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, en concordancia con el
articulo 4 de la misma norma, asi como lo dispuesto en los articulos 159 e
inciso 2 del 160 de la Ley 906 de 2004 y la prohibicién sefialada en el numeral
3 del articulo 154 de la Ley 270 de 1996, lo anterior teniendo en cuenta las

consideraciones de éste proveido.

El magistrado instructor, califico la falta como grave a titulo de culpa, en
modalidad gravisima, por ignorancia supina, entendiéndose esta Ultima como
aguella que procede de negligencia en aprender lo que puede y debe saberse;
lo anterior por cuanto “unJuezdela Republica que administre justicia penal debe
saber que una peticion de cambio de jurisdiccion de un proceso, cuando en el mismo
se ha ordenado la detencién preventiva de los inculpados, necesariamente incide
sobre la libertad de los mismos, pues de ser viable se debe reconocer la
incompetencia de quien habia dispuesto la privacion de la libertad, neg6 la prestacion

del servicio y retardé el mismo”.

En el desarrollo de la audiencia decret6 el a quo, ser escuchado como testigo
a Nelson Uriel Romero Bossa, la notificacion a la disciplinada y calendo

audiencia para el 22 de abril de 2013.



P, Apelacioén Sentencia
(&) Radicacion 730011102000201100819 01
/4 M. P. Dr. PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO

<,
“a pe ©

Consejo Superior
de la Judicatura

5 FI. 12 Cuaderno. Original.
6. Fls. 57 al 67 Cuaderno Original.

1. Instalada la audiencia calendada, el a quo sustanciador reconocio
personeria al doctor Jairo Toloza Sierra, quien sustituy6 poder al doctor Carlos
Gonzalo Alvarado Gaitdn como apoderado de confianza de la disciplinada,
diligencia a la que no asisti6 el sefior Nelson Uriel Romero Bossa, procedio
entonces a recepcionar version libre de la doctora Sandra Rodriguez Barreto,

en la que manifesté la togada que;

Le pareci6 sorpresiva la queja, debido a que desde el momento en que los
empleados le avisaron de la solicitud ella dijo que realizaran la audiencia, pero
debido a que estaba tan encima del vencimiento del turno y debido a que por
organizacibn cada despacho se programa para la celebracion de las
audiencias, los empleados del Juzgado se comunicaron con el defensor de los

implicados, pero este asisti6 el dia viernes porque estaba enfermo.

Sostuvo la profesional que, de comun acuerdo con el defensor trataron de
concertar la fecha para la audiencia, pero debido a que él tenia urgencia de
realizar la diligencia, voluntariamente retir6 la solicitud y la present6 en el
juzgado que se encontraba de turno esa semana; sin embargo, la Juez de
turno al ver que ya esa solicitud habia sido presentada en el juzgado a su

cargo, la devolvié al despacho con memorando.
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Asegur6 que no fue negligente, ni tratdé de evitar recibir la solicitud, por el
contrario, el abogado defensor fue quien voluntariamente retir6 la solicitud y la
presento en el otro juzgado, preciso que su deseo siempre fue de atenderlo,
nunca le impuso que retirara la solicitud, por ello no ha afectado derechos de

las personas ni obstaculizo la justicia.

2.1 El abogado defensor de la disciplinada, doctor Alvarado Gaitan, manifesté
gue su prohijada traté de concertar con el abogado defensor doctor Romero
Bossa, pero este retird voluntariamente la solicitud, lo que demostré la total
ausencia de ilicitud sustancial, circunstancia por la que solicitd se absuelva a

su defendida.

Manifestd el apoderado, que lo solicitado por el defensor era el cambio de
jurisdiccion, ello llevaba implicito que a quien le correspondia decidir sobre la
libertad de los detenidos era a la jurisdiccion indigena, luego entonces, lo
planteado no era la libertad de los detenidos, por el contrario, era solamente
el cambio de jurisdiccién. Precisé que lo que origino el conflicto fue el rechazo

de la solicitud por parte de la Jueza Tercera Promiscuo Municipal del Guamo.

1.2 El a quo fijé continuacién de la audiencia para el 17 de mayo de 2013 y

decret6 las siguientes pruebas,

- Escuchar en declaracion al citador del Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal del Guamo, sefior Carlos Varon.

- Insistir en la comparecencia del abogado Nelson Uriel Romero Bossa.
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1.3 Llegado el dia antes sefalado, contando con la presencia del doctor
José Yesid Barbosa Suarez abogado de confianza de la disciplinada, quien
sustituyo al doctor Alvarado Gaitan, el a quo procedio escuchar en declaracion

a Carlos Alberto Varon, quien manifesto;

Labora como notificador grado 3 del Juzgado 2 Promiscuo Municipal del
Guamo hace 33 afios, cuya funcién es atender al publico. Sostuvo que recibid
solicitud de cambio de jurisdiccion el dia jueves en horas de la tarde, no
recuerda exactamente la hora. Al dia siguiente, es decir el 11 de marzo de
2011, la doctora Sandra le pidié el favor que se comunicara con el abogado
para explicarle las razones por las cuales no se podia hacer la solicitud de
audiencia solicitada. Aclaré que, cuando hay detenidos las solicitudes deben
hacerse con 3 0 4 dias de anticipacion, para que se trasladen los internos al

juzgado para la celebracion de la audiencia.

Afirmo el citador que, la juez hablé por teléfono con el abogado y el lunes
siguiente a la radicacion de la solicitud retir6 el abogado voluntariamente la
solicitud, posteriormente, el Juzgado Tercero Civil devolvid la misma solicitud
con auto y oficio remisorio. Asi mismo, le pasé la solicitud a la juez en
presencia del abogado y en la baranda del despacho acordaron la fecha para
la realizacién de la audiencia que al parecer es el 28 de marzo de 2011.
Audiencia que se celebro el dia indicado, reiterd que la solicitud fue retirada
voluntariamente por el abogado el 14 de marzo de la misma anualidad, agrego;
que en la solicitud no iba la solicitud de libertad, solo iba el cambio de

jurisdiccién.
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Sefial6 que, los turnos de garantias en el municipio se hacen por semanas, en
razén a que hay tres juzgados, los fines de semana en algunas ocasiones
corresponde al juzgado segundo la disponibilidad, pero generalmente ese
turno lo cubre los Jueces de Ortega, San Luis, Coyaima, Natagaima y otros
municipios; durante la semana los turnos son hasta las 5 de la tarde, después
de ese horario corresponde al Juez que esté de disponibilidad de acuerdo al
organigrama que ha elaborado la Sala Administrativa del Consejo Superior de

la Judicatura.

El Magistrado A quo ordend expedir copias ante la Sala Disciplinaria de la
entidad que preside, con el fin que en radicacién separada se dé inicio a una
actuacioén disciplinaria con la Juez Margarita Devia Gutiérrez, Juez Tercera

Promiscua Municipal del Guamo, por omitir el cumplimiento de sus deberes.

1.4 Llegado el dia 11 de Junio de 2013, continué la audiencia de
procedimiento verbal, a la que asisti6 el abogado de confianza de la
disciplinada y el doctor Nelson Uriel Romero Bossa, quien en declaracion

manifesto;

Radicé solicitud de cambio de jurisdiccion el dia jueves en el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal del Guamo, juzgado que se encontraba en turno y el dia
viernes recibié una llamada telefonica del despacho indicando que ese dia
terminaban turno de garantias y por ello no era posible realizar la audiencia en

razon a algunos problemas con el Inpec.
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Agrego6 que, con base a lo dicho por el despacho, el dia lunes siguiente, retird
la solicitud del Juzgado Segundo y la radicé en el Juzgado que se encontraba
de turno, ello debido a que tenia afan para resolver el asunto, solicitud devuelta

por el altimo despacho manifestando que debi6 conocer el Juzgado Segundo.

Mencion6 el abogado Romero Bossa, que la queja no es contra la Juez
Segunda, esta se originé en el informe mensual rendido al Defensor Publico
Regional del Tolima, quien posteriormente remitié copia del mismo al Consejo

Seccional.

Afirmé el defensor, que lo pretendido en ese proceso penal, era que el Juez
natural de esos indigenas, fuera quien atendiera el caso, pues los hechos
ocurrieron al interior del resguardo al que pertenecian; aseveré que el tema de
la jurisdiccion indigena es de poco conocimiento de los funcionarios de la
Rama Judicial, por eso la mayoria de los jueces solicitan la presencia de los
detenidos para verificar si son 0 no indigenas, en ocasiones también solicitan
la presencia del gobernador del Cabildo, pero taxativamente no esta

establecido que su presencia sea obligatoria.

2.5. Se corri6 traslado para la presentacion de alegatos y el doctor José Yesid
Barbosa Suarez, abogado de confianza adujo que no se tramitaba solicitud de
libertad, pues la audiencia era simplemente para resolver la solicitud de
cambio de jurisdiccion de la ordinaria a la indigena, por lo tanto no estaba
frente a una urgencia, ademas de ello advierte que el abogado retird

voluntariamente la solicitud y que al radicarla en el Juzgado de turno, la juez
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encargada de ese despacho se nego a tramitarla y mediante auto la remitio al
Juzgado que dirige la disciplinada, quien finalmente dio tramite y celebro la

audiencia.

Agreg6 el abogado, que el acervo probatorio destruyé la tipicidad si llegare a
existir, en cuanto a la ilicitud sustancial, pues en su criterio no se afecto
ninguna funcién, ningun deber y tampoco se encontraba involucrado ningun
derecho fundamental, circunstancia por la que solicito se de aplicacién al
articulo 210 de la Ley 734 de 2002 o en su defecto se profiera fallo absolutorio.

(Fls. 94 y 95 c.0.)

LA SENTENCIA APELADA

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del
Tolima, el dia 24 de Julio de 2013, emiti6 sentencia’ en este asunto,
disponiendo en su parte resolutiva sancionar con SUSPENSION DE TRES (3)
MESES EN EL EJERCICIO DEL CARGO a la doctora SANDRA RODRIGUEZ
BARRETO, en su calidad de Juez Segunda Promiscuo Municipal del Guamo -
Tolima, por haber trasgredido el deber consagrado en los numeral 1 del
articulo 153 de la Ley 270 de 1996, en concordancia con el articulo 4 de la
misma norma, asi como lo dispuesto en los articulos 159 e inciso 2 del 160 de
la Ley 906 de 2004 y la prohibicion sefialada en el numeral 3 del articulo 154
de la Ley 270 de 1996.
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El a quo sefalo, que el proceder de la funcionaria investigada al obrar como lo
hizo, respecto de la solicitud de cambio de jurisdiccién al interior de un proceso
penal, en el que habia personas privadas de la libertad, significo la
inobservancia de un deber funcional que tiene asignado por la Ley de manera

permanente, al mismo tiempo que desconocio el principio de celeridad.

Infiri6 la Colegiatura de instancia que la disciplinada omitié el deber funcional
y el alcance del instituto juridico procesal que en el sistema penal acusatorio,
recibe el nombre de control de garantias, como quiera que impone ejercer el
control de legalidad de las medidas adoptadas en el curso de la actuacién
procesal, que puedan afectar los derechos fundamentales del inculpado,
obviamente participa de la misma premura que se les da a todos los demas

mecanismos de proteccion de derechos fundamentales.

7. Fls. 98 AL 109 cuaderno original.

En cuanto a la sancion impuesta, la Sala a quo consideré que tratandose de
una falta grave culposa estimada en la afectacion de derechos fundamentales
que se derivo del hecho de demorar la resolucion del asunto, prolongando
indebidamente una situacion lesiva del principio de juez natural y de la libertad
de los detenidos; conforme con el numeral 3 del articulo 44 de la Ley 734 de
2002, en concordancia con el numeral 2 del articulo 45, asi como el articulo
46 Ibidem y atendiendo los parametros consagrados en el articulo 47, literal
A de la misma obra, dada la ausencia de antecedentes disciplinarios como
funcionaria, la sancion que impuso fue la de TRES (3) MESES DE
SUSPENSION EN EL EJERCICIO DEL CARGO.
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DEL RECURSO DE APELACION.

Notificado el abogado JOSE YESID BARBOSA SUAREZ del anterior fallo, en
oportunidad lo apeld, con el argumento que no hubo negacion de la prestacion
del servicio por parte de la disciplinada, en razén a que se resolvié la simple
solicitud con audiencia preliminar de cambio de jurisdiccion, para la fecha en
que la Ley permitia estar nuevamente de turno de control de garantias. Por
ello no hubo violacién al deber funcional, asi como tampoco se afectd ningin

derecho fundamental.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con las atribuciones conferidas en los articulos 256-3 de la
Constitucion Politica y 112-4 de la Ley 270 de 1996, esta Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura es competente para desatar
los recursos de apelacion que se formulen dentro de los procesos disciplinarios
de que conocen en primera instancia las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias

de los Consejos Seccionales.

De la revision del auto de cargos y de la sentencia, se advierte que dentro del
sub lite lo reprochado a la doctora SANDRA RODRIGUEZ BARRETO fue el
hecho de negar el servicio y demorar la resolucion del asunto, es decir la
solicitud del cambio de jurisdiccion al interior del proceso penal, prolongando
indebidamente una situacion lesiva del principio del juez natural al cual le

correspondia conocer del proceso penal.
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Sobre el objeto del pronunciamiento conviene precisar que para el efecto debe
atenderse el mandato del paragrafo del articulo 171 del Régimen Disciplinario
de los Servidores Publicos, segun el cual “el recurso de apelacion otorga
competencia al funcionario de segunda instancia para revisar Unicamente los
aspectos impugnados y aquellos otros que resulten inescindiblemente

vinculados al objeto de impugnacion’.

Conforme con el inciso 2° del articulo 123 de la Constitucion Politica los
funcionarios publicos deben ejercer su funcion de acuerdo con la Constitucion
y la Ley, resulta obvio que sélo a ellas deben obediencia, pues de no hacerlo
se hacen responsables de su violacion, segun el articulo 6° ibidem, en armonia

con el 196 de la Ley 734 de 2002, segun el cual:

“Constituye falta disciplinaria y da lugar a accion e imposicion de la sancién
correspondiente el incumplimiento de los deberes y prohibiciones, la incursién
en las inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades y conflictos de
intereses previstos en la Constitucion, en la Ley Estatutaria de la

Administracion de Justicia y demas Leyes....".

Se determiné que de acuerdo con el acervo probatorio?, la disciplinada Sandra
Rodriguez Barreto en su condicion de Jueza Segunda Promiscuo Municipal
del Guamo (Tolima), negé la prestacion del servicio que se le requeria, al
solicitar al abogado de los inculpados retirar la solicitud de su despacho en

razon a la culminacién del turno de control de garantias y posteriormente
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retardd injustificadamente la celebracion de la audiencia respectiva, a pesar

de ser una solicitud de cambio de jurisdiccién ordinaria

8. Copia de solicitud de audiencia preliminar solicitada por el abogado Romero Bossa y lo acontecido con posterioridad

a esa solicitud. (fls. 17 al 54)

por la jurisdiccion indigena y sustitucion de medida de aseguramiento, proceso
en el que los capturados se encontraban privados de la libertad, pues sefialo
fecha para la celebracion de la audiencia el 28 de marzo de 2011, pese a haber

recibido la solicitud el dia 10 de marzo de la misma anualidad.

Quedando asi acreditada la conducta reprochada a la funcionaria investigada,
la Sala observa que existen suficientes elementos probatorios segun los
cuales la doctora SANDRA RODRIGUEZ BARRETO, con su proceder quedd
incursa en el incumplimiento al deber enmarcado en el numeral 1 del articulo
153 de la Ley 270 del afio 1996, y de la prohibicion prevista en el numeral 3
del articulo 154 Ibidem, al inobservar las disposiciones traidas por el articulo
159y 160 de la Ley 906 de 2004, que a la letra expresan:

“ARTICULO 153. DEBERES. Son deberes de los funcionarios y

empleados, segun corresponda, los siguientes:

(.-)

1. Respetar, cumplir y, dentro de la érbita de su competencia,
hacer cumplir la Constitucion, las Leyes y los reglamentos.

Articulo 154. PROHIBICIONES. A los funcionarios y empleados
de la Rama judicial segun el caso, les esta prohibido:

(.-)

3. Retardar o negar injustificadamente el despacho de los
asuntos o la prestacion del servicio a que estén obligados.
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Articulo 159. Término judicial. El funcionario judicial sefalara el
término en los casos en que la Ley no lo haya previsto, sin que
pueda exceder de cinco (5) dias.

Articulo 160. Término para adoptar decisiones. Salvo
disposicion en contrario, las decisiones deberan adoptarse en el
acto mismo de la audiencia. Para este efecto el juez podra
ordenar un receso en los términos de este cédigo.

Cuando deban adoptarse decisiones que se refieran a la libertad
provisional del imputado o acusado, el funcionario judicial
dispondra maximo de tres dias hébiles para realizar la audiencia
respectiva.
En ese orden de ideas, la conducta desplegada por la disciplinable es grave,
pues no es aceptable que los jueces, quienes han de ser cumplidores de la
Ley, generen inseguridad juridica por la inobservancia de un deber funcional
frente a la aplicacion del ordenamiento juridico, asignado por la Ley de manera

permanente, desconociendo el principio de celeridad.

Por ello la actividad procesal es un devenir dialéctico, un proceso lgico y
coherente de etapas procesales que siguen las unas a las otras disefiadas
para el logro de los principios que rigen la Administracion de Justicia, lo que
impone a las partes intervinientes la sujeciébn a precisos y determinados
términos, que no son ajenos a la actividad del Juez, pues aun en los casos que
no se encuentren descritos, deben fijarse por el funcionario dentro de un
término de 5 dias, como quedd visto. Al punto, ha dicho la Corte Constitucional,

lo siguiente:

“(...) La actividad procesal esta planeada para cumplirse en momentos

determinados y preclusivos con el fin de asegurar su continuidad



17

P, Apelacioén Sentencia
(&) Radicacion 730011102000201100819 01
/4 M. P. Dr. PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO

<,
“a pe ©

Consejo Superior
de la Judicatura

ordenada al punto que un acto no resulta posible si no se ha superado la
oportunidad en que debe ejecutarse otro anterior, y asi sucesivamente,
pero una vez clausurada cada etapa se sigue inexorablemente la
siguiente, aunque se hayan omitido las actividades sefialadas para esa
ocasion. Desde este punto de vista, el proceso es un sistema de
ordenacion del tiempo dentro del cual los diferentes sujetos procesales
deben cumplir las actividades requeridas por la Ley, las cuales
constituyen actos preparatorios para la resolucién de las pretensiones de
las partes, a través de la sentencia. La oportuna observancia de los

términos _judiciales, en cuanto garantiza la celeridad, la eficacia y la

eficiencia de la administracién de justicia, y hace operante y materializa

el acceso a la justicia, al hacer efectivo el derecho a obtener la pronta

resolucion judicial, se integra al nucleo esencial del derecho al debido

proceso (...)".

Asi los principios de eficiencia y celeridad, inherentes a la funcién judicial, se
ven ostensiblemente resquebrajados cuando se dilatan, difieren o retrasan las

decisiones, lo que es imputable a los operadores juridicos.

Ahora, dada la condicién de Juez de la Republica de la disciplinada, ésta debia
conocer plenamente la normatividad de la cual podia hacer uso en el
cumplimiento de sus funciones como Jueza Promiscuo Municipal del Guamo,
con funciones de Control de Garantias, es evidente que la servidora
involucrada desconoci6 flagrantemente su deber de cumplir con los mandatos

constitucionales y legales.

Considera esta Colegiatura, no ser aceptable de ninguna manera que la Juez

de conocimiento del asunto aqui en estudio, precisara en la version libre que
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no estaba en presencia de una urgencia para resolver el cambio de
jurisdiccion, cuando fue expuesto como fundamento la sustitucion de medida

de aseguramiento, encontrandose personas privadas de la libertad.

Por ello respecto de la “ilicitud sustancial’, en efecto, la legislacién disciplinaria
establece una exigencia clara orientada a que se observe estrictamente el
deber o la prohibicion infringida y la intensidad de la vulneracién para deducir
la antijuridicidad contenida en el articulo 5° del Codigo Disciplinario Unico. Al
respecto, la Corte Constitucional en Sentencia C-252 de 2003, al abordar el

tema expreso:

“El incumplimiento de dicho deber funcional es entonces necesariamente
el que orienta la determinacion de la antijuridicidad de las conductas que
se reprochan por la Ley disciplinaria. Obviamente no es el
desconocimiento formal de dicho deber el que origina la falta disciplinaria,

sino que, es la infraccién sustancial de dicho deber (...)”

De lo expuesto se tiene que el fundamento de la imputacion y, en
consecuencia, del ejercicio de la potestad sancionadora del Estado, esta
determinado por la infraccion de los deberes funcionales del servidor judicial,
dada la necesidad de realizar los fines de la administracion de justicia, motivo
por el cual no tiene la entidad suficiente para constituirse en causal de
justificacion de las conductas omisivas de la funcionaria, como pretende

hacerlo ver en el escrito de apelacion.

Asi las cosas, si constituye ilicitud sustancial el desconocer el deber que tenia

de aplicar la normatividad de orden legal y de forzosa aplicacion para resolver
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el caso que se le presentd, incumpliendo la abundante normatividad resefiada
que regian su labor en ese especifico asunto, por lo tanto obré asumiendo las
responsabilidades que ello le generaria debido al desconocimiento de esas

exigencias legales.

Ahora bien, los turnos ejercidos por los Juzgados con funciones de Control de
Garantias son regulados por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura® y/o Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, tienen el propdsito de asegurar la permanencia de la funcion
durante la jornada ordinaria (lunes a viernes) y fines de semana, la funcion de
control de garantias es una atribucion de caracter legal de competencia propia
y permanente de los Jueces Penales Municipales de acuerdo en los términos

establecidos en el articulo 39 de la Ley 906 de 2004, del siguiente tenor:

“Articulo 39. De la funcién de control de garantias. La funcion
de control de garantias sera ejercida por cualquier juez penal
municipal. El juez que ejerza el control de garantias quedara
impedido para ejercer la funcién del conocimiento del mismo
caso en su fondo.

Cuando el acto sobre el cual deba ejercerse la funcion de
control de garantias corresponda a un asunto que por
competencia esté asignado a juez penal municipal, o concurra
causal de impedimento y sélo exista un funcionario de dicha
especialidad en el respectivo municipio, la funcion de control
de garantias debera ejercerla otro juez municipal del mismo
lugar sin importar su especialidad o, a falta de este, el del
municipio mas proximo.

Paragrafo 1°. En los casos que conozca la Corte Suprema de
Justicia, la funcion de Juez de Control de Garantias sera
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ejercida por un Magistrado de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota.

8. Acuerdo PSAA06-3852 DE 2006, “Por el cual se establece el horario para ejercer la funcién de Control de Garantias

en el Distrito Judicial de Ibagué” (El Distrito Judicial de Ibagué incluye el municipio del Guamo).

Paréagrafo 2°. Cuando el lugar donde se cometié el hecho
pertenezca a un circuito en el que haya cuatro 0 mas jueces
municipales, un niumero determinado y proporcional de jueces
ejerceran exclusivamente la funcion de control de garantias,
de

acuerdo con la distribucion y organizacion dispuesta por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura o
de los respectivos Consejos Seccionales de la Judicatura,
previo estudio de los factores que para el asunto se deban
tener en cuenta.

Paragrafo 3°. Habra jueces de garantias ambulantes que
actien en los sitios donde sélo existe un juez municipal o
cuando se trate de un lugar en el que el traslado de las partes
e intervinientes se dificulte por razones de transporte,
distancia, fuerza mayor o en casos adelantados por la Unidad
Nacional de Derechos Humanos de la Fiscalia General de la
Nacién o en los que exista problemas de seguridad de los
funcionarios.”

Asi pues, el hecho que al momento de recibir la disciplinable la solicitud original
faltando 1 dia para cumplir la semana de turno con Funcion de Control de
Garantias, la soluciéon de la peticion en caso de no lograrse dentro del lapso

ordinario del ejercicio de su funcion (turno), debidé hacerse sin interrupcion
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alguna, sin esperar que volviera a estar en turno de dichas funciones para
celebrar la audiencia solicitada, sin que por el hecho de haber sido presentada
en otro despacho desnaturalice el reproche disciplinario, pues se repite, el
deber que le asistia no era otro distinto que recibir y tramitar la solicitud y
ademas, una vez que de nuevo le regreso, celebrar la audiencia con celeridad,

lo cual tampoco cumplié.

De igual modo, considera esta Colegiatura que la Sala a quo acertd al imponer
sancion disciplinaria a la servidora judicial, pues, se distanciéo de su deber
funcional de cumplir el servicio que se le solicitaba, y se retardd en resolver
los asuntos a su cargo dentro de un término razonable, incurriendo la
funcionaria disciplinada, en falta grave y a titulo de culpa, imponiendo en
consecuencia la sancion consistente en SUSPENSION de TRES (3) MESES
en el ejercicio del cargo a la doctora SANDRA RODRIGUEZ BARRETO,
conforme con los criterios previstos en los articulo el numeral 3 del articulo 44
de la Ley 734 de 2002, la cual es razonable y proporcional a la gravedad de
los hechos aqui investigados, pues habia personas detenidas quienes
esperaban que se decidiera con prontitud lo relacionado con la Jurisdiccién
competente para continuar conociendo del asunto penal, al igual que la
sustitucion de la medida de aseguramiento, y por la conducta culposa
atribuible a la disciplinable, en calidad de Jueza Promiscuo Municipal del
Guamo - Tolima-, y por tal razén es claro que la sentencia debe ser confirmada,

pues se encuentra ajustada a derecho.
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En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada del 24 de Julio de 2013,
proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura del Tolima, por medio de la cual se sancion6 con SUSPENSION de
TRES (3) MESES en el ejercicio del cargo a la doctora SANDRA RODRIGUEZ
BARRETO, en su condicion de Jueza Segunda Promiscuo Municipal del
Guamo (Tolima), como autora responsable del incumplimiento del deber
consagrado en los numeral 1 del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, en
concordancia con el articulo 4 de la misma norma, asi como lo dispuesto en
los articulos 159 e inciso 2 del 160 de la Ley 906 de 2004 y la prohibicién
sefalada en el numeral 3 del articulo 154 de la Ley 270 de 1996, lo anterior

teniendo en cuenta las consideraciones de éste proveido.

SEGUNDO. CONTRA esta decision no procede recurso alguno.
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TERCERO: POR LA SECRETARIA Judicial, librense las comunicaciones

pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA MERCEDES LOPEZ MORA PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO
Presidenta Vicepresidente
JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ
Magistrado Magistrada
ANGELINO LIZCANO RIVERA NESTOR IVAN JAVIER OSUNA PATINO

Magistrado Magistrado
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Secretaria Judicial
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