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ASUNTO

Procede la Sala a conocer en grado Jurisdiccional de Consulta la sentencia
proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Sucre el 6 de diciembre de 2018," mediante la cual sanciond con
CENSURA al abogado JESUS MARIA CONTRERAS CURY como autor
responsable de la falta prevista en el numeral 2°2 del articulo 36 de la Ley 1123
de 2007 a titulo de dolo.

ANTECEDENTES FACTICOS

La presente tuvo su origen en la queja interpuesta por el abogado Miguel
Antonio Romero Moreno, para que se investigara la presunta falta en que pudo
incurrir el abogado JESUS MARIA CONTRERAS CURY, en el tramite del
proceso ordinario de responsabilidad médica No. 2012-00231, seguido en el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Sincelejo Sucre.

Expuso que, la sefiora Enith Pineda Castillo, el 4 de marzo de 2011, le otorgd
poder para iniciar y llevar hasta su fin el proceso ordinario de responsabilidad

civil contra Salucoop E.P.S y Julio Cesar Anichiarico Cecere. Una vez interpuso

1 Magistrado Ponente Doctor Mauricio Andrés Coronel Sossa en Sala dual con el Magistrado Emiro Eslava
Mojica decision vista a 73 al 87 del cuaderno de primera instancia.

2 ARTICULO 36. Constituyen faltas a la lealtad y honradez con los colegas: 2. Aceptar la gestion profesional a
sabiendas de que le fue encomendada a otro abogado, salvo que medie la renuncia, paz y salvo o autorizacién
del colega reemplazado, o que se justifique la sustitucién.
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la demanda, correspondi6 por reparto al Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Sincelejo bajo el No. 2012-00231.

Con ocasion del referido encargo, suscribié con la demandante, contrato de
prestacidn de servicios profesionales, en el que pactaron por concepto de
honorarios profesionales el veinticinco (25) % de las resultas del proceso, mas
las agencias en derecho a favor del abogado Miguel Romero Moreno. Refirié
que, el 8 de mayo de 2014, el despacho judicial de conocimiento, profirid

sentencia favorable a la sefiora Enith Pineda Castillo.

Enfatiz6 que, el 14 de enero de 2015, solicitd al despacho judicial la ejecucidn de
la sentencia, asi como el decreto de medidas cautelares contra el demandado
Julio Cesar Anichiarico Cecere, y en efecto, asi procedidé el Juzgado de
Conocimiento. Precis6 que sus actuaciones al interior del proceso fueron
decorosas y eficaces, al punto de obtener la declaracion de responsabilidad y las

medidas cautelares contra los demandados.

Agregd que, como la demandada Salucoop E.P.S. entr6 en proceso de
liquidacién, la sefiora Enith Pineda Castillo, de manera inconsulta le revocé el
poder y procedio a hacer valer sus acreencias dentro del proceso liquidatario. En
fecha posterior -sin precisar-, el despacho judicial se pronuncié aceptando la
revocatoria. Ademas en la providencia reconocié al abogado JESUS MARIA

CONTRERAS CURY, como nuevo apoderado para actuar al interior del asunto.
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Advirtié que, la sefiora Enith Pineda Castillo se neg6 a cumplir con lo pactado en
el contrato de prestacion de servicios profesionales, sin que le haya pagado los
honorarios profesionales, y a pesar de ello, le confirié poder al abogado JESUS
MARIA CONTRERAS CURY, quien actu6 en el asunto sin contar con paz y
salvo expedido por él, configurandose en tales circunstancias, la falta

disciplinaria prevista en el articulo 36 de la Ley 1123 de 2007.

Con la queja no aportd pruebas. No obstante, solicitod oficiar al Juzgado Tercero
Civil del Circuito de Sincelejo, para remitir el expediente No. 2012-00231-00,

seguido contra SaludCoop E.P.S 'y Julio Cesar Anichiarico Cecere.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE.

Actuacion preliminar. Por auto de 3 de febrero de 20173, el Magistrado
instructor orden¢ acreditar la calidad de abogado del disciplinable, y obtener el
certificado de los antecedentes disciplinarios del abogado JESUS MARIA
CONTRERAS CURY.

Acreditacion de condicion de abogado y apertura de proceso. Una vez el
Seccional acreditd la condicion de abogado del doctor JESUS MARIA

3 Folio 11 del cuaderno de primera instancia
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CONTRERAS CURY, identificado con la cédula de ciudadania No. 92.530.600, y
tarjeta profesional vigente No. 163.658 del Consejo Superior de la Judicatura, la
Magistratura instructora, mediante auto de 6 febrero de 20174, decretd la
apertura de proceso disciplinario. También convoco a los sujetos procesales a la
celebracion de la audiencia de pruebas y calificacion provisional para el 20 de
junio de 2017.

Audiencia de pruebas y calificacion provisional. Dicha etapa pudo llevarse a
cabo en las sesiones de 20 de juniod, y 15 de noviembre de 2017,6y 18 de abril”
de 2018, respectivamente. En la primera instalacion, comparecio el investigado y
el quejoso. No asistio el agente del Ministerio Publico. EI Magistrado dio lectura
de la queja, escuchd en ampliacion de la misma a Miguel Antonio Romero
Moreno. También el investigado rindi6 version libre y el despacho ordend la

practica de pruebas.

Ampliacion de queja de Miguel Antonio Romero Moreno.®

La Magistrada interrogé a Miguel Antonio Romero Moreno, para que informara

su deseo de ratificarse respecto de la queja presentada contra JESUS MARIA

4 Folio 11 del cuaderno de primera instancia

5 Folio 26 al 31 del cuaderno de instancia

6 Folios 42 al 49 del cuaderno de instancia

7 Folios 57 al 62 del cuaderno de instancia

8 Récord 3:00 del audio de la audiencia de pruebas y calificacion provisional de 20 de junio de 2017
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CONTRERAS CURY. Sefial6 que se ratificaba en todo del libelo interpuesto, al

tiempo, considerd no tener motivos para ampliarla o reformarla.

Version libre de Jesus Maria Contreras Cury.?

Expuso que el quejoso inici6 proceso ordinario de responsabilidad médica contra
la E.P.S SaludCoop y el médico Julio Cesar Anicharico Ceceres. Precisé que, el
abogado Miguel Antonio Romero Moreno fue negligente en esa actuacion, por
cuanto obtuvo sentencia el 8 de mayo de 2014, solo hasta el 14 de enero de
2015, adelant6 la gestion para cobrar ejecutivamente los valores reconocidos,

situacion concomitante con el proceso liquidatario de la E.P.S SaludCoop.

Refirid que, con ocasién de la indiligencia del quejoso, este tuvo inconvenientes
con la sefiora Enith Pineda Castillo, quien decidi6 revocarle el poder,
circunstancias que consider6 como justa causa para actuar en el mentado
proceso de responsabilidad médica. Agregé haber actuado después que la
mandante le revoco el poder al quejoso, por lo que no cometio falta disciplinaria.
Una vez el despacho escucho la version libre, decretd las siguientes pruebas: (i)
oficiar al Juzgado Tercero Civil del Circuito de Sincelejo Sucre, para que remita
copia integra del proceso ordinario de responsabilidad civil radicado con No.

2012-00231-00, y (i) escuchar en declaracion a la sefiora Enith del Socorro

9 Récord 12:20 del audio de la audiencia de pruebas y calificacion provisional de 20 de junio de 2017
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Pineda Castilla. La Magistrada dispuso continuar la audiencia el 15 de

noviembre de 2017.

En la fecha indicada se reanudd la diligencia. Compareci6 el investigado. No
asistio el quejoso, ni el agente del Ministerio Publico. La Magistrada hizo un
recuento de la actuacion, ordend incorporar las copias enviadas por el Juzgado
Tercero del Circuito de Sincelejo. Ademas escuchd en declaracion a la sefiora

Enith del Socorro Pineda Castilla.

Declaracion de Enith del Socorro Pineda Castilla.

Expuso haber revocado el poder al abogado Miguel Antonio Romero Moreno
debido a su negligencia, mal comportamiento y enemistad ocasionada por
discrepancias en razon de los honorarios y las agencias en derecho pactadas
con este. También dijo que junto con la revocatoria, solicitod la regulacion de los
honorarios profesionales del quejoso, acorde el tiempo en el que estuvo al frente

del proceso.

Manifestd que el profesional Romero Moreno, cuando suscribié con ella el
contrato de prestacion de servicios, este se aprovechd de su falta de
conocimiento juridico, para introducir en el acuerdo una clausula en la que cedia
a favor del apoderado lo equivalente a las costas del proceso. Enfatizd haber

sufragado todos los gastos del proceso, desde las copias hasta los viaticos.
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Advirtié no poder conciliar con la parte demandada, debido a las diferencias con
el quejoso, por cuanto todo el dinero que estos ofrecieron, practicamente tendria
que entregarselo abogado Miguel Antonio Romero Moreno.

Una vez la Magistrada culmind con la practica de la prueba, suspendio la
audiencia y dispuso continuarla el 18 de abril de 2018, fecha en que calificd
provisionaimente la conducta del investigado JESUS MARIA CONTRERAS

CURY, con la formulacion de cargos

Formulacion de cargos. En desarrollo de la sesion, una vez recaudado el
acopio probatorio, la Magistrada a quo consider6 que era del caso calificar
provisionalmente la conducta del investigado. Inici6 con un breve resumen de los
hechos expuestos en la queja. La judicatura preciso la situacion factica, realizé la

valoracion probatoria y dispuso formular pliego de cargos.

Unico Cargo. Se imput6 al abogado JESUS MARIA CONTRERAS CURY, la
probable violacion, del deber de no aceptar poder en un asunto, hasta tanto no
se haya obtenido paz y salvo de honorarios de quien venia atendiéndolo, salvo
causa justificada, consagrado en el numeral 20° del articulo 28 de la Ley 1123
de 2007, por haber incurrido presuntamente en la falta disciplinaria prevista en el

numeral 2° del articulo 36 ejusdem.
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Tuvo como sustento la imputacion, por cuanto presuntamente el investigado, el
25 de enero de 2016, aceptd el poder conferido por la sefiora Enith del Socorro
Pineda Castilla, para que la representara judicialmente en el proceso de
responsabilidad médica que se tramitaba en el Juzgado Tercero Civil del Circuito
de Sincelejo, bajo el No. 2012-00231-00. No obstante, el abogado CONTRERAS
CURY, consinti6 tal designacién sin que mediara paz y salvo del colega Miguel
Antonio Romero Moreno, quien venia fungiendo como apoderado de la

demandante Pineda Castilla.

A continuacidn, el despacho decretd como prueba la obtencion de los audios de
la audiencia del incidente de regulacion de honorarios celebrada el 1° de marzo
de 2017 al interior del proceso 2012-00231. Como quiera no se tuvieron pruebas
adicionales por practicar, el Magistrado'® suspendio la diligencia y fijo para el 19

de julio de 2018, llevar a cabo la audiencia de juzgamiento.

Audiencia de juzgamiento. — Se llevo a cabo en la fecha indicada. Comparecio
el abogado investigado y el agente del Ministerio Publico. No asisti¢ el quejoso.
El despacho ordend incorporar como prueba un cd aportado por el disciplinado,
que corresponde a la audiencia celebrada al interior del tramite incidental. El

Magistrado ordeno que los intervinientes presentaran los alegatos de conclusion.

10 Para la audiencia de Juzgamiento fungié como Magistrado el doctor Freddy JesUs Paniagua Gémez. (Acta de
audiencia a folio 70 del cuaderno de primera instancia.)
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Intervino el investigado, quien sostuvo que, el 18 de enero de 2016, la sefiora
Enith del Socorro Pineda Castilla, presentd ante el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Sincelejo, solicitud con la que pretendia la revocatoria del poder al
abogado Miguel Antonio Romero Moreno, por cuanto habia entre estos,
discrepancias respecto de los honorarios profesionales pactados, situacion que

impedia la relacion cliente abogado.

Expuso que, el 25 de enero de 2016, el despacho judicial profirié auto en el que
acepto la revocatoria del mandato, sin que se interpusieran los recursos, y diez
(10) dias después hizo un requerimiento para darle impulso al proceso, el cual
se encontraba estancado por la discusion que habia entre el quejoso y la
demandante. En tales circunstancias, considerd no haber violado el régimen
disciplinario de los abogados, porque solo hasta después de ejecutoriada la

revocatoria acepto el poder.

Por su parte, el agente del Ministerio Publico no presentd alegatos de
conclusion, debido a su inasistencia a la audiencia de prueba y calificacion
provisional. Una vez el Magistrado escuchd las alegaciones, dispuso que el
asunto ingresara al despacho para proferir sentencia, conforme lo previsto en el
inciso 3° del articulo 106 de la Ley 1123 de 2007.

DE LA SENTENCIA SANCIONATORIA
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Mediante sentencia de 6 de diciembre de 2018, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Sucre, sancion6 con
CENSURA al abogado JESUS MARIA CONTRERAS CURY, tras hallarlo
disciplinariamente responsable de incurrir en la falta prevista en el numeral 2°
del articulo 36 de la Ley 1123 de 2007, a titulo de dolo.

Considerd el a quo, que el inculpado acepto la gestidn profesional de representar
a la sefiora Enith del Socorro Pineda Castilla, al interior del proceso No. 2012-
00231, sin mediar paz y salvo o autorizacion del colega que lo antecedia, en
este caso, el abogado Miguel Antonio Romero Moreno. Contrario, el disciplinado
actu6 en contravia de la observancia de sus deberes profesionales, por cuanto,
sin que mediara justificacion, intervino en un asunto profesional, que otro

abogado tenia a cargo, sin que este lo autorizara.

Desatendié las exculpaciones del disciplinado consistente en la dificil relacién
entre el quejoso y la parte demandada en el proceso de responsabilidad médica,
debido a que este tipo de circunstancias no lo habilitaba para ingresar a la causa
sin obtener paz y salvo. Enseguida sefiald que, le era exigible al abogado
investigado un comportamiento distinto, maxime si se trata de una persona que
por sus condiciones sociales y profesionales puso conducirse conforme a

derecho.
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Finalmente, respecto de la sancion, adujo que, de acuerdo a la modalidad de
conducta, imputada a titulo de dolo, habida cuenta que el abogado JESUS
MARIA CONTRERAS CURY voluntariamente ejercid al interior del proceso
judicial, a sabiendas que litigaba otro apoderado; la ausencia de antecedentes
disciplinarios, asi como la trascendencia social de la conducta, la Sala de
instancia consider6 imponerle la sancién de CENSURA en el ejercicio de la
profesion.
DE LA CONSULTA

Notificada la sentencia personalmente al abogado JESUS MARIA CONTRERAS
CURY el 21 de enero de 2019,'" este no interpuso recurso de apelacion contra

el fallo de primera instancia.

Acto seguido, por oficio No. 2017-00029- 0988 MASC de 14 de febrero de
20192, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura
de Sucre, remitio el expediente a esta Corporacion, para surtir el grado
jurisdiccional de consulta, al tenor de lo preceptuado en el parégrafo 1° del
articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

ACTUACION EN SEGUNDA INSTANCIA

11 Folio 87 reverso del cuaderno de instancia.
12 Folio 1 del cuaderno de segunda instancia.
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Mediante auto de 30 de abril de 201913, el Magistrado que funge como ponente
avoco el conocimiento del proceso, y dispuso que por Secretaria Judicial se
comunicara a la Procuraduria Delegada para la Vigilancia Judicial y Policia
Judicial; allegar los antecedentes disciplinarios del investigado, e informar si
contra este cursan o cursaron otros procesos en esta instancia por los mismos

hechos.

El representante del Ministerio Publico se notifico personalmente de la
providencia el 7 de junio de 2019," y presento6 el concepto respectivo el 13 de
junio de 2019. Expuso que abogado investigado, desplazé del proceso de
responsabilidad médica No. 2012-00231, a su colega Miguel Romero Moreno,
sin que mediara paz y salvo, autorizacion o justificacion, maxime si no se
verificaron razones para determinar que este, fue negligente en la labor

desplegada.

Enfatizé que, el abogado CONTRERAS CURY, con ese proceder desconocio los
altos estandares de conducta exigidos a un profesional del derecho, en especial
para con sus colegas, teniendo en cuenta que ese comportamiento desleal pudo

repercutir en la labor y los honorarios de profesional Romero Moreno.

13 Folio 5 del cuaderno de segunda instancia
14 Folio 6 del cuaderno de segunda instancia.
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La Secretaria Judicial de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, allegd certificado de antecedentes disciplinarios del abogado,
expedido en el 4 de julio de 20195, donde se informa que el doctor JESUS
MARIA CONTRERAS CURY, no registra sancion por falta a la ética profesional
del abogado.

Constancia secretarial'® expedida por Secretaria Judicial de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, mediante la
cual informa que por los hechos motivo de investigacion del presente proceso,

no cursa otra actuacion en esta Corporacion contra el investigado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 256-3 de la Constitucién Politica,
112-4 de la Ley 270 de 1996 y 59-1 de la Ley 1123 de 2007, corresponde a esta
Colegiatura conocer en grado jurisdiccional de consulta de las decisiones

proferidas en primera instancia por las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de

15 Folio 17 del cuaderno de segunda instancia.
16 Folio 18 del cuaderno de segunda instancia.
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los Consejos Seccionales de la Judicatura, cuando fueren desfavorables a los
investigados y no hayan sido apeladas, como lo ocurrido en el asunto bajo

examen.

Y si bien, en razdn a la entrada en vigor del Acto Legislativo No. 02 de 2015, se
adoptd una reforma a la Rama Judicial, denominada “equilibrio de poderes”, en
lo atinente al Consejo Superior de la Judicatura, literalmente en el paragrafo
transitorio primero del articulo 19 de la referida reforma constitucional, enuncié:
‘(...) Los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que
se posesionen los miembros de la Comision Nacional de Disciplina

Judicial’.

En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Autos 278 del 9
de julio y 372 del 26 de agosto de 2015, al pronunciarse respecto a la
competencia para conocer conflictos de jurisdicciones, decant6 el alcance e
interpretacion de la entrada en vigencia del referido Acto Legislativo No. 02 de
2015, concluyendo que en relacién a las funciones que se encontraban a cargo
de esta Sala, las modificaciones introducidas quedaron distribuidas de la
siguiente manera: (i) la relacionada con el ejercicio de la jurisdiccion disciplinaria,
pasé a la Comision Nacional de Disciplina Judicial y a las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial, 6rganos creados en dicha reforma (articulo

19), y (i) la relacionada con dirimir los conflictos de competencia que surjan
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entre las distintas jurisdicciones, fue asignada a la Corte Constitucional (articulo
14). En cuanto hace al conocimiento de las acciones de tutela, como ya se
menciond, el paragrafo del articulo 19 dispuso expresamente que “la Comision
Nacional de Disciplina Judicial y las 5 Comisiones Seccionales de Disciplina

Judiciales no seran competentes para conocer de acciones de tutela”.

Reiter la Corte Constitucional que en relacidn a las funciones jurisdiccionales
del Consejo Superior de la Judicatura, lo decidido en el Acto legislativo 02 de
2015, asi: “los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se
posesionen los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial”, en
consecuencia, conforme las medidas transitorias previstas en el Acto Legislativo
002 de 2015, estimé la Guardiana de la Constitucién que hasta tanto los
miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial no se posesionen, los
Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones, lo cual significa que
actualmente, esta Colegiatura conserva sus competencias, es decir, se
encuentra plenamente habilitada para ejercer, no sélo la funcién jurisdiccional
disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de competencia que surjan

entre las distintas jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela.

2.- De la condicion de sujeto disciplinable.
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La calidad de abogado estd demostrada con la certificacion del Registro Nacional
de Abogados,” en la cual se pone de presente que el doctor JESUS MARIA
CONTRERAS CURY se identifica con la cédula de ciudadania No. 92.530.600, y
tarjeta profesional de abogado No. 163.658 del Consejo Superior de la

Judicatura.
3. En cuanto a la consulta.

En la sentencia C-153 de 1995 la Corte Constitucional precis6 la naturaleza

juridica y los fines de la consulta en los siguientes términos:

“..La consulta, a diferencia del recurso de apelacion, es una
institucion procesal en virtud de la cual el superior jerarquico del que
ha dictado una providencia, en ejercicio de la competencia funcional
de que esta dotado, se encuentra habilitado para revisar o
examinar oficiosamente, esto es, sin que medie peticion o
instancia de parte, la decision adoptada en primera instancia, y
de este modo corregir o enmendar los errores juridicos de que
ésta adolezca, con miras a lograr la certeza juridica y el
juzgamiento justo. La competencia funcional del superior que
conoce de la consulta es automatica, porque no requiere para que
pueda conocer de la revision del asunto de una peticion o de un acto
procesal de la parte en cuyo favor ha sido instituida.

17 Folio 9 del cuaderno de primera instancia.
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La consulta opera por ministerio de la ley y, por consiguiente, la
providencia respectiva no queda ejecutoriada sin que previamente se
surta aquélla. Por lo tanto, suple la inactividad de la parte en cuyo
favor ha sido instituida cuando no se interpone por ésta el recurso de
apelacion, aunque en materia laboral el estatuto procesal respectivo
la hace obligatoria tratandose de entidades publicas.

La consulta se consagra en los estatutos procesales en favor o
interés de una de las partes. No se sefialan en la Constitucion los
criterios que el legislador debe tener en cuenta para regularla; sin
embargo, ello no quiere decir que esté habilitado para dictar una
reglamentacion arbitraria, es decir, utilizando una discrecionalidad sin
limites, pues los derroteros que debe observar el legislador para
desarrollar la institucion emanan, como ya se dijo, precisamente de
la observancia y desarrollo de los principios, valores y derechos
consagrados en la Constitucion.

Del examen de los diferentes estatutos procesales que regulan la
consulta, deduce la Corte que ella ha sido instituida con diferentes
propositos o fines de interés superior que consultan los valores
principios y derechos fundamentales constitucionales...”.

Anteriormente, en la sentencia C-055 de 1993 habia afirmado la Corte:

“...que ésta es un mecanismo automatico que lleva al juez de nivel
Superior a establecer la legalidad de la decision adoptada por el
inferior, generalmente con base en motivos de interés publico con el
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objeto de proteger a la parte mas débil en la relacion juridica que se
trate...”.

4.- Requisitos para sancionar
Al tenor de lo previsto en el articulo 97 de la Ley 1123 de 2007, para proferir fallo
sancionatorio se requiere de prueba que conduzca a la certeza de la existencia

de la falta atribuida y de la responsabilidad del disciplinable.

5.- De la Tipicidad.

La tipicidad de la conducta representa un corolario del principio de legalidad,
aplicable a las distintas modalidades del derecho sancionador del Estado. El
mismo establece la necesidad de fijar de antemano y de forma clara y expresa,
las conductas susceptibles de reproche judicial y las consecuencias negativas
que generan, con el fin de reducir la discrecionalidad de las autoridades publicas

al momento de ejercer sus facultades punitivas.

En la sentencia C-030 de 2012 la Corte Constitucional record6 que la tipicidad
en el derecho disciplinario hace parte de las garantias propias del derecho
fundamental al debido proceso, y abarca tanto la descripcién de los elementos
objetivos de la falta, como la precision de la modalidad subjetiva en la cual se
verifica, su entidad o gravedad y la clase de sancion de la cual se hace acreedor

el individuo responsable:
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“[E]n el derecho disciplinario resulta exigible el principio de tipicidad, el
cual hace parte igualmente de la garantia del debido proceso
disciplinario. De acuerdo con este principio, la norma creadora de las
infracciones y de las sanciones, debe describir clara, expresa e
inequivocamente las conductas que pueden ser sancionadas y el
contenido material de las infracciones, asi como la correlacion entre
unas y otras’. 18

(...) De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha sostenido que el
principio de tipicidad se compone de dos aspectos, (i) que ‘exista una
ley previa que determine la conducta objeto de sancion’ y (i) ‘la
precision que se emplee en ésta para determinar la conducta o hecho
objeto de reproche y la sancion que ha de imponerse’. 1 Este ultimo
aspecto, se encuentra orientado a reducir al maximo la facultad
discrecional de la administracion en el ejercicio del poder
sancionatorio que le es propio.?

De conformidad con la doctrina y la jurisprudencia constitucional, el
concepto de precision mencionado, ligado analiticamente al principio
de tipicidad, implica que son varios los aspectos normativos que debe
reqular de manera clara y expresa la norma sancionatoria: (i) el grado
de culpabilidad del agente (si actud con dolo o culpa); (ii) la gravedad
0 levedad de su conducta (si por su naturaleza debe ser calificada
como leve, grave o gravisima); y (iii) la graduacion de la respectiva
sancion (minima, media o maxima segun la intensidad del
comportamiento) (...)?".

'8 |bidem.

19 Sentencia C-564 de 2000, M.P. Alfredo Beltran Sierra.
20\/er Sentencia C-564 de 2000, M.P. Alfredo Beltran Sierra.
21\/er Sentencia C-796 de 2004, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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Con todo, el Alto Tribunal advierte que en materia disciplinaria la tipicidad de la
conducta admite un grado mayor de flexibilidad por su &mbito de aplicacién, la
teleologia de la sancién y la amplitud de las funciones o los deberes asignados a

sus destinatarios:

“[S]i bien el principio de tipicidad es plenamente exigible en el derecho
disciplinario, éste se aplica con una mayor flexibilidad y menor
rigurosidad en este ambito. Lo anterior, por cuanto ‘la naturaleza de
las conductas reprimidas, los bienes juridicos involucrados, la
teleologia de las facultades sancionatorias, los sujetos disciplinables y
los efectos juridicos que se producen frente a la comunidad, hacen
que la tipicidad en materia disciplinaria admita -en principio- cierta
flexibilidad’ 22,

(...) En consecuencia, la jurisprudencia constitucional ha encontrado
que las principales diferencias existentes entre la tipicidad en el
derecho penal y en el derecho disciplinario se refieren a (i) la precision
con la cual deben estar definidas las conductas en las normas
disciplinarias, y (i) la amplitud de que goza el fallador disciplinario
para adelantar el proceso de adecuacion tipica de las conductas
disciplinarias en los procedimientos sancionatorios?3”,

5.1.- De la falta endilgada.

5.1.1.- Articulo 36 numeral 2° de la Ley 1123 de 2007:

22 Sentencia C-404 de 2001, reiterado en sentencia C-818 de 2005.
23 \ler sentencias C-404 de 2001 y T-1093 de 2004, entre otras.
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La Unica falta por la cual el Seccional de Instancia sancion6 al abogado JESUS
MARIA CONTRERAS CURY se encuentra vigente y estd consagrada en el

articulo 36 numeral 2° cuya literalidad es la siguiente:

“ARTICULO 36. Constituyen faltas a la lealtad y honradez con los
colegas:

()

2. Aceptar la gestion profesional a sabiendas de que le fue
encomendada a otro abogado, salvo que medie la renuncia, paz y
salvo o autorizacion del colega reemplazado, o que se justifique la
sustitucion.”

“Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del
abogado:

(...)

20. Abstenerse de aceptar poder en un asunto hasta tanto no se haya
obtenido el correspondiente paz y salvo de honorarios de quien venia

atendiéndolo, salvo causa justificada”.

Se le reproch6 al disciplinable, por cuanto, el 25 de enero de 2016, asumié la
representacion de la sefiora Enith del Socorro Pineda Castilla, demandante al
interior del proceso de responsabilidad médica tramitado bajo en No. 2012-

00231-00 en el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Sincelejo Sucre, sin que
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mediara paz y salvo del abogado Miguel Antonio Romero Moreno, quien fungia

como apoderado antecesor de la accionante.

Tal como lo sefiald el Juez Disciplinario de Instancia, con el infolio quedo
demostrado la relacion entre abogado - cliente del doctor Miguel Antonio Romero
Moreno y la sefiora Enith del Socorro Pineda Castilla, pues el profesional del
derecho prestd sus servicios al interior del proceso 2012-00213-00, tramitado
ante el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Sincelejo.

Al igual, se estableci6 que, la sefiora Enith del Socorro Pineda Castilla, el 18 de
enero de 2016, solicitd ante el despacho judicial la revocatoria del poder al
abogado Miguel Antonio Romero Moreno. Mediante auto de 25 de enero de esa
misma anualidad,* fue aceptada la solicitud, y en esa misma fecha la
demandante otorgd poder al nuevo apoderado JESUS MARIA CONTRERAS
CURY. También obra en el dossier, auto de 26 de febrero de 2016,2° mediante el
cual, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Sincelejo, tuvo aceptada la

designacion del investigado como apoderado de la parte demandante.

En tales circunstancias se tiene que el investigado actudé como mandatario de la
parte demandante al interior del proceso ordinario de responsabilidad médica,
tramitado ante el Juzgado 3° Civil del Circuito de Sincelejo Sucre. Esa

intervencion judicial, fue después que actudé el abogado Miguel Antonio

24 Folio 20 del cuaderno principal de instancia.
25 Folio 23 del cuaderno principal de instancia.
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Romero Moreno, a quien le fue revocado el mandato por su poderdante el 18
de enero de 2016, y aceptado por el despacho judicial el 25 de enero de la

misma calenda.

Asi mismo de la queja interpuesta y del cuaderno digital?® allegado por el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Sincelejo, se encuentra acreditado, que el
abogado CONTRERAS CURY, para el 25 de enero de 2016, fecha en que
acept6 el mandato de la sefiora Enith del Socorro Pineda Castilla, no cont6 con
paz y salvo de su colega Romero Moreno, quien fungié con anterioridad como

apoderado de la parte demandante.

Asi qued6 demostrada la tipicidad de la conducta imputada al abogado JESUS
MARIA CONTRERAS CURY, pues se evidencia que aceptd poder en dicho
asunto, sin que mediara paz y salvo del abogado Miguel Antonio Romero
Moreno, o autorizacion expresa de éste, renuncia, y menos aun, causal de

justificaciéon que demandara la sustitucion.

6. De la Antijuridicidad. - En este punto debemos tener presente primero que el
derecho disciplinario en general tiene como finalidad dirigir y encauzar la
conducta de sus destinatarios especificos vinculados por las relaciones

especiales de sujecion-en este caso los abogados litigantes- en un marco de

26 Folio 54 del cuaderno principal de instancia.
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parametros éticos que aseguren la funcion social que cumplen dentro de un

Estado social y democratico de derecho.”

El Legislador en el articulo 4 de la Ley 1123 de 2007 de manera expresa

consagro el anterior precepto ordenando lo siguiente:

“Un abogado incurrird en una falta disciplinaria cuando con su conducta
afecte, sin justificacion, alguno de los deberes consagrados en el presente

cadigo”.

Justamente en esto consiste el ilicito disciplinario, en la vulneracion de los
deberes que por virtud del marco de sujecion segun la naturaleza de la actividad
desarrollada-profesion del derecho-, tengan la obligacion-relacion de sujecion-

de respetar, acatar y preservar segun lo normado.

Concluyéndose de lo anterior que esa infraccion del deber sea de tal naturaleza
que vulnere la funcién social de colaborar con las autoridades en la conservacion
y perfeccionamiento del orden juridico, en la realizacidén de una recta y cumplida
administracion de justicia, y aqui, por supuesto, se incluyen los derechos de la
sociedad y de los particulares, de alli que estos supuestos fuesen todos
recogidos en los comportamiento que en marco de descripciones legales

consagra el articulo 28 ejusdem; “Deberes Profesionales del Abogado’,
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precisamente debido a que los profesionales del derecho también estan
obligados a cumplir la funcién social antes descrita.

Esta naturaleza de la actividad de los profesionales del derecho la enmarcamos
también en el articulo 19 ejusdem, “Son destinatarios de este codigo los
abogados en ejercicio de su profesion que cumplan con la mision de asesorar,
patrocinar y asistir a las personas naturales y juridicas tanto de derecho privado
como de derecho publico, en la ordenacion y desenvolvimiento de sus relaciones

juridicas...”

Es asi como en el sub examine, la falta atribuida al investigado implico el
desconocimiento del deber consagrado en el articulo 28 numeral 20 de la Ley
1123 de 2007, pues el estatuto deontoldgico impone a los profesionales del
derecho, “Abstenerse de aceptar poder en un asunto hasta tanto no se haya
obtenido el correspondiente paz y salvo de honorarios de quien venia

atendiéndolo, salvo causa justificada”.

Observando lo previamente dicho, es claro que la conducta enrostrada al
profesional  JESUS MARIA CONTRERAS CURY se torna antijuridica, toda vez
que desconocio el deber ya expuesto, y adicionalmente, no existe causal de
justificacion frente a tal proceder, porque en primer lugar no se observa que el
quejoso, haya sido indiligente en las actuaciones que llevé a cabo al interior del

proceso ordinario de responsabilidad médica, como para pensar, que esa



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
oy b

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
M.P. CAMILO MONTOYA REYES
Radicado No. 700011102000201700029 01
Referencia: Abogado en Consulta

circunstancia ameritaba una intervencion apremiante del investigado, en

salvaguarda los derechos fundamentales de la demandante.

Lo anterior es asi, por cuanto se determiné que el abogado Romero Moreno,
después de obtener sentencia el 8 de mayo de 2014, presento la liquidacion en
junio de la misma anualidad, y ante la oposicion de la parte demandada, solo
pudo pedir la ejecucion hasta enero de 2015. No obstante, el despacho judicial
reconocio un error en la liquidacion, rehizo la misma y notificd por estado de 22
de julio de 2015.

Ademas, las diferencias entre la demandante y el abogado Miguel Antonio
Romero Moreno, se suscitaron por cuenta de diferencias en los honorarios
profesionales, circunstancia que en ninguna manera habilitaba al investigado
para aceptar el encargo profesional sin que mediara paz y salvo de su colega
antecesor. De esta forma queda demostrada la antijuridicidad de la conducta

enrostrada.

De la Culpabilidad. — En el derecho disciplinario se define como la “actitud
consciente de la voluntad que da lugar a un juicio de reproche en cuanto el
agente actua en forma antijuridica pudiendo y debiendo actuar diversamente.
Podemos decir que la culpabilidad se predica de aquella persona que siendo
responsable juridicamente decide actuar contra derecho con consciencia de la

antijuridicidad.” Por lo tanto, solo se podra imponer sancion por faltas realizadas
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con culpabilidad a titulo de dolo o culpa conforme se establece del articulo 5° de
la Ley 1123 de 2007.

En ese sentido es importante precisar que la conducta imputada al abogado
JESUS MARIA CONTRERAS CURY fue bajo la modalidad dolosa, toda vez
que, para el momento en que acepto el poder otorgado por la sefiora Enith del
Socorro Pineda Castilla, conocia de ante mano que al interior del tramite fungid
como apoderado el abogado Miguel Antonio Romero Moreno, de quien requeria
paz y salvo o autorizacion expresa. Por ello vulnero los deberes impuestos en el
numeral 20 del articulo 28, faltando a su deber obtenerse de aceptar poder en un
asunto hasta tanto no se haya obtenido paz y salvo de quien veia atendiendo el
encargo. En ese sentido, el disciplinado tuvo la posibilidad de comportarse
acorde a lo dispuesto en el Estatuto Deontologico del abogado, pero contrario a

ello optd por transgredirlo.

Por lo anterior, no se encuentra justificacion vélida frente a la omision del togado,
quien se insiste conocia, que antes de aceptar el encargo profesional conocia
que le antecedia un profesional, de quien debié debia demandar autorizacion o
paz y salvo de honorarios, maxime cuando en el asunto examinado, se trataba
de un proceso en el que habia sido decidido con sentencia declarativa en favor

de las pretensiones de la demandante.
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Asi pues, se tiene establecido con certeza que no existe justificacion o eximente
de responsabilidad en favor del togado, se tratd de una conducta, conforme la
doctrina y la jurisprudencia, constitutiva de falta disciplinaria, que atenta contra la
lealtad y honradez para con los colegas. Por ende, al encontrarse debidamente
probada la existencia de la conducta, asi como la responsabilidad del abogado y
sin justificacion de dicho proceder del abogado, lo procedente en esta instancia
es confirmar integralmente la responsabilidad disciplinaria del profesional del

derecho, conforme quedo expuesto en la sentencia consultada.

En ese orden con fundamento en las pruebas validamente recogidas en el
proceso se establece que el fallo sancionatorio en contra del disciplinable reune

los requisitos exigidos por el articulo 97 de la Ley 1123 de 2007.

De la sancion impuesta. La Sala mantendra la sancién impuesta por el a quo
consistentes en censura, teniendo en cuenta que atienden a un criterio
razonado, razonable y ponderado, de conformidad con lo normado en los
articulos 40 a 45 de la Ley 1123 de 2007, aunado a la modalidad de la conducta,
calificada a titulo de dolo en tanto el disciplinable actud con conocimiento de su
ilicitud y opt6 por quebrantar las disposiciones legales establecidas en el estatuto
deontoldgico del abogado, y frente a lo cual se insiste, la Sala de Instancia no

encontrd justificacion alguna.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

(& o J‘;‘ W:M

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
M.P. CAMILO MONTOYA REYES
Radicado No. 700011102000201700029 01
Referencia: Abogado en Consulta

Considera esta Sala que, atendiendo la ausencia del registro de antecedentes
disciplinarios previo a la comisién de la falta aqui investigada, la modalidad de la
misma, imputada a titulo de dolo, razén por la cual es dable confirmar
integramente la sancion de censura impuesta, y asi se calcara en la parte

resolutiva del presente proveido.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia consultada, proferida el 6 de diciembre
de 2018, por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Sucre, mediante la cual sancioné con CENSURA al abogado
JESUS MARIA CONTRERAS CURY, como autor responsable de la falta
prevista en el numeral 2° del articulo 36 de la Ley 1123 de 2007 a titulo de dolo,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: ANOTAR la sancion en el Registro Nacional de Abogados, y ésta
empezara a regir a partir de la fecha del registro, para cuyo efecto se

comunicara lo aqui resuelto a la oficina encargada, enviando copia de esta
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sentencia con constancia de su ejecutoria, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 47 de la Ley 1123 de 2007.

TERCERO. NOTIFICAR a todas las partes dentro del proceso, a través de la
Secretaria Judicial de esta Sala, advirtiendo que contra ella no procede recurso
alguno, utilizando para el efecto los correos electrdnicos, incluyendo en el acto
de notificacion copia integral de la providencia notificada, en formato PDF no
modificable. Se presumira que el destinatario ha recibido la comunicacion,
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo, luego de lo cual se dejara
constancia de ello en el expediente, adjuntando la impresion del mensaje de
datos y del respectivo acuse de recibo, debidamente certificados por el servidor

de la Secretaria Judicial.

CUARTO. DEVOLVER el expediente al Consejo Seccional de origen para lo de

su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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SALVAMENTO DE VOTO

Magistrado Dr. FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL

Magistrado Ponente Dr. CAMILO MONTOYA REYES
Radicacion No. 700011102000201700029-01
Aprobado segun Acta N° 106 del 2 de diciembre de 2020

Con el debido respeto me permito manifestar que SALVO EL VOTO con
respecto a la decision tomada mayoritariamente por la Sala en el asunto de
la referencia. En efecto, en el caso sub examine el abogado JESUS MARIA

CONTRERAS CURY, fue sancionado por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
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del Consejo Seccional de la Judicatura de Sucre con CENSURA, al hallarlo
responsable de incurrir en la falta dolosa prevista en el numeral 2° del
articulo 36 de la Ley 1123 de 2007.

A este respecto, es menester anotar que el togado inculpado fue llamado a
juicio disciplinario pues al parecer aceptd el mandato que le otorgd la sefiora
Enith Pineda Castillo, dentro de un proceso ordinario de responsabilidad
médica sin mediar renuncia, revocatoria, ni paz y salvo del anterior apoderado,
el doctor Miguel Antonio Romero Moreno. En consecuencia, el a quo, en
decision confirmada por esta Superioridad, lo encontr6 responsable de la
comision de la falta prevista en el numeral 2° del articulo 36 de la Ley 1123 de

2007, que reza:

“ARTICULO 36. Constituyen faltas a la lealtad y honradez con los
colegas:

2. Aceptar la gestion profesional a sabiendas de que le fue
encomendada a otro abogado, salvo que medie la renuncia, paz y salvo

0 autorizacion del colega reemplazado, o que se justifique la sustitucion.”

A este respecto, es importante precisar que la falta consagrada en el numeral
2° del articulo 36 de la Ley 1123 de 2007, tendiente aceptar un mandato
judicial sin que medie el paz y salvo del apoderado anterior, es un
comportamiento de comision dolosa, lo cual debe estar demostrado tanto
desde el punto de vista cognitivo, esto es, que en el caso objeto de estudio el
profesional del derecho debia tener conocimiento de su actuar antijuridico,
asi como desde el aspecto volitivo, es decir, que el abogado no obstante

conocer de su actuar contrario a derecho voluntariamente quiso su
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materializacion. En relacion con este particular, la Sala Penal de la Corte

Suprema de Justicia ha sefalado:

“El dolo es, entonces, la disposicion de animo hacia la realizacion de
una conducta tipica que genera un dafio 0 una puesta en peligro del

bien juridico, sin justificacion alguna.

Se ha dicho también que el dolo se compone de dos elementos: uno
intelectual o cognitivo, que exige tener conocimiento de los elementos
objetivos del tipo penal respectivo, y otro volitivo, que implica querer
realizarlos. Asi, actia dolosamente quien sabe y comprende que su
accion es objetivamente tipica y quiere su realizacibn. Se han
distinguido tres clases de dolo, segun el énfasis o intensidad de uno u
otro de los componentes del dolo (CSJ SP, 25 de agosto de 2010,
Rad. 32964):

“El dolo directo de primer grado se entiende actualizado cuando el
sujeto quiere el resultado tipico. El dolo directo de segundo grado,
llamado también de consecuencias necesarias, cuando el sujeto no
quiere el resultado tipico pero su produccion se representa como cierta
0 segura. Y el dolo eventual, cuando el sujeto no quiere el resultado
tipico, pero lo acepta, o lo consiente, o carga con él, no obstante

habérselo representado como posible o probable”.

“En todos los eventos es necesario que concurran los dos elementos

del dolo, el cognitivo y el volitivo, pero en relacion con este Ultimo sus
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contenidos fluctian, bien porque varia su sentido o porque su
intensidad se va desdibujando, hasta encontrarse con las fronteras
mismas de la culpa consciente 0 con representacion, que se presenta
cuando el sujeto ha previsto la realizacion del tipo objetivo como

probable (aspecto cognitivo), pero confia en poder evitarlo”.

Asi, al agente se le atribuye el resultado a titulo de dolo eventual
cuando la realizacidon de su conducta implica objetivamente el riesgo
de provocar el dafio, sin que sus reflexiones sobre la probable
produccion del mismo sean suficientes para detener su
comportamiento, pues lo que prevalece en su intencion es obtener el
propdésito inicial. A esta modalidad de dolo se refiere el articulo 22 del
Cddigo Penal, cuando indica que «la realizacion de la infraccion penal
ha sido prevista como probable y su no produccion se deja librada al

azar»’?’,

En relacion con el concepto de dolo, la Corte Constitucional en Sentencia T-
319A de 2012, expreso:

“Delimitados de esa manera esos conceptos, la Corte considera
pertinente destacar las aproximaciones que se han hecho, desde la
doctrina, a la definicion del dolo en materia disciplinaria. La Corte
destaca, en esta ocasion, la elaborada por la Procuraduria General de
la Nacion:

27 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. Sentencia del 12 de febrero de 2014.
Radicado No. 36312. MP. José Luis Barcelé Camacho.
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“El dolo en materia disciplinaria implica que el sujeto disciplinable haya
tenido conocimiento de la situacion tipica que implica el
desconocimiento del deber que sustancialmente debe observar y que
voluntariamente haya decidido actuar en contravia a éste; por tanto, el
conocer ya involucra el querer, ya que si se tiene conocimiento y pese
a eso se realiza la conducta, es porque efectivamente quiere el

resultado”.

Asi las cosas, en el caso decidido por la Sala no hay prueba alguna de una
actuacion dolosa por parte del abogado aqui disciplinado. En efecto, ni
siquiera de forma indirecta, se pudo establecer en el grado de certeza
requerido la configuracion de la falta y responsabilidad disciplinaria alguna,
es decir, no se demostré que el togado hubiere actuado con deslealtad frente
a su colega supuestamente desplazado.

En casos similares, esta Superioridad ha absuelto a otros profesionales del
derecho de la comision de la falta objeto de estudio, aspecto que también debe
ser evaluado en aras de no desconocer el precedente horizontal de la Sala. En
efecto, se puede traer a colacion la sentencia de fecha 5 de diciembre de 2018,
aprobada en acta de Sala No. 107, dentro del radicado No.
410011102000201500503-01, con ponencia del suscrito Magistrado. También
tenemos la providencia del 31 de julio de 2019, aprobada en acta de Sala No. 52
de la misma fecha, dentro del radicado No. 110011102000201503268-01,
también con ponencia del suscrito. Recientemente, en providencia de fecha 28
de mayo de 2020, aprobada en acta de Sala No. 51 de la misma fecha, se puede
traer a colacion lo decidido dentro del radicado No. 110011102000201504460-
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01, asi como la proferida en el proceso identificado con la radicacion No.
250001102000201600459-01, aprobada en acta de Sala No. 64 del 2 de julio de

2020, ambas con ponencia del Magistrado Fidalgo Javier Estupifian Carvajal.

Asi las cosas, considero que estaban dado los presupuestos para absolver al

togado inculpado de la falta endilgada por la primera instancia.

En los anteriores términos dejo planteado mi salvamento de voto.

Atentamente,

FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL
Magistrado

Fecha ut supra

JCGV



