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Asunto: Apelacion de la sentencia de excepciones. Ordeno

seqguir adelante la ejecucion

La Sala decide! el recurso de apelacion que la parte demandada,
Departamento de Santander y Contraloria de Santander, present6 contra la
sentencia de fecha 6 de octubre de 2015 proferida por el Tribunal
Administrativo de Santander, mediante la cual se ordeno seguir adelante la

ejecucion del crédito.

1 El proceso ingresé al Despacho el 20 de abril de 2016 (folio 398)



ANTECEDENTES

Yaneth Reina, a través de apoderado, presentd demanda ejecutiva contra el
Departamento y la Contraloria de Santander para que se profiriera

mandamiento de pago?, por los siguientes conceptos:

1. Por la suma de $130.198.309 que corresponden al saldo impagado de la
obligacién dineraria como consecuencia del restablecimiento del derecho
ordenado en la sentencia de 31 de marzo de 2008 proferida por el Tribunal
Administrativo de Santander, mas el 12% del salario como aporte patronal

para pensiones y el 8.% de aporte patronal para salud.

2. Por los intereses comerciales moratorios, de conformidad con el articulo
177 del C.C.A., desde el 20 de octubre de 2011 hasta la fecha en que se

haga efectiva la obligacion.

3. El pago de los salarios, factores salariales, prestaciones sociales y
cesantias liquidadas con retroactividad, y demas emolumentos
correspondientes al cargo que ocupaba la actora en la Contraloria, con los
incrementos legales, desde la fecha del abono parcial (20 de octubre de
2011) y hasta cuando el reintegro laboral y pago completo de la obligacion se

hagan efectivos.
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4. El pago de intereses comerciales moratorios, segun el articulo 177 del
C.C.A, sobre el monto de la indemnizacion mes a mes, y hasta el reintegro

laboral y pago completo.

Por otra parte la demanda ejecutiva pretende lo siguiente:

1. Que se reintegre a la ejecutante sin solucion de continuidad al cargo que
ocupaba en la Contraloria del Departamento de Santander, o a otro de igual
0 superior jerarquia y manteniendo los derechos de carrera administrativa, en

los términos de la sentencia proferida el 31 de marzo de 2008.

2. Que se le pague la indemnizacion compensatoria del eventual no
reintegro, de conformidad con los articulos 495 y 504 del Cddigo de
Procedimiento Civil.

Hechos

La situacion factica que presenta el proceso, se puede sintetizar de la
siguiente manera: Yaneth Reina labor6 en la Contraloria de Santander desde
el 26 de abril de 1993, se encontraba inscrita carrera administrativa y fue
desvinculada de la entidad cuando ocupaba el cargo de Revisor 550; por el
retiro inici6 demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
culminé con la sentencia de 31 de marzo de 2008, mediante la cual se anulo
el acto que la separé del servicio y se condend a la demandada al reintegro y
pago de todos los salarios correspondientes al cargo desde la fecha de retiro
y hasta cuando efectivamente sea reintegrada.

Se inicid proceso ejecutivo para el cobro de los derechos reconocidos a

través de la sentencia, y el Tribunal Administrativo de Santander mediante el



auto de 1° de diciembre de 2014 accedi6é al mandamiento de pago solicitado

por la ejecutante, en los siguientes términos:

En contra de la Contraloria de Santander dispuso librar mandamiento de

pago, asi:

“PRIMERO. LIBRESE MANDAMIENTO EJECUTIVO en contra del
DEPARTAMENTO DE SANTANDER — CONTRALORIA DEPARTAMENTAL
DE SANTANDER, y a favor de YANETH REINA por las siguientes
obligaciones:

1. El PAGO de la suma de CIENTO TREINTA MILLONES CIENTO
NOVENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS NUEVE PESOS ($130.198.309)
correspondiente al saldo impagado de la obligacion dineraria ordenada, mas
el 12% de salario como aporte patronal para pensiones y el 8.5% de aporte
patronal para salud, descontando el monto abonado. Y se paguen los
respectivos intereses desde el 20 de octubre de 2011 (fecha de abono
parcial) y hasta el pago efectivo de la obligacion, liquidados a la tasa maxima
legal certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia.

“2. EI PAGO de la suma equivalente a salarios, factores salariales,
prestaciones sociales, cesantias retroactivas, y demdas emolumentos
correspondientes al cargo que ocupaba la ejecutante en la Contraloria
Departamental, desde el 20 de octubre de 2011 (fecha de abono parcial) y
hasta el reintegro laboral y pago completo de la obligacién respectiva. Y se
paguen sobre las anteriores sumas los intereses correspondientes, hasta el
pago efectivo de la obligacion, liquidados a la tasa maxima legal certificada
por la Superintendencia Financiera de Colombia.

3. EI REINTEGRO a la ejecutante, sin solucién de continuidad, al cargo que
ocupaba en la Contraloria Departamental, o a otro de igual o superior
jerarquia, en los términos de la sentencia que se ejecuta.

4. En subsidio de lo dispuesto en el numeral anterior, el PAGO de la
indemnizacién  compensatoria del eventual NO  REINTEGRO,
correspondiente a la suma de TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO
MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS
VEINTICUATRO PESOS CON SEISCIENTOS VENTICUATRO CENTAVOS
($355.438.824.624) méas el 12% del salario como aporte patronal para
pensiones y el 8.5% de aporte patronal para salud.

Al Departamento de Santander le ordend lo siguiente:



“SEGUNDO: ORDENASE al DEPARTAMENTO DE SANTANDER -
CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE SANTANDER a cumplir las
anteriores obligaciones en el término de cinco (5) dias, conforme a lo
dispuesto en los articulos 4313 y 433* del Cédigo General del proceso.

TERCERO. NOTIFIQUESE ésta providencia al DEPARTAMENTO DE
SANTANDER y a la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE
SANTANDER.....”

Oposicion ala demanda

- Departamento de Santander®

El Departamento de Santander en la contestacién de la demanda propuso las
excepciones de pago, inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido,
caducidad y falta de legitimacién en la causa.

En cuanto a la excepcion de pago manifest6 que a la demandante, por
intermedio de su abogado, se le cancelaron los emolumentos
correspondientes, conforme dan cuenta las Resoluciones Nos. 16768 y
18016 de 13 de octubre de 2011.

Frente a la excepcion de inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido
sefialo que a la ejecutante se le cancelaron la totalidad de salarios,
cesantias, intereses y todas las prestaciones causadas y liquidadas en

cumplimiento de la sentencia.

3 Pagos de sumas de dinero
4 Obligacion de hacer
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En lo que respecta al reintegro mencion6é que la actora y su apoderado
renunciaron de manera libre y espontanea, lo cual manifestaron de manera

expresa en varias oportunidades.

Finalmente, y sobre la misma excepcion, indic6 que el Departamento de
Santander no tiene legitimacion en la causa por pasiva, en cuanto a la
pretension de reintegro, puesto que la orden que contiene la sentencia, en

ese sentido, fue a la Contraloria del Departamento.

Sobre la excepcién de caducidad afirmé que la demandante no promovio
dentro del término legal el incidente para liquidar la condena impuesta en el

proceso de nulidad y restablecimiento del derecho.

- Contraloria de Santander®

Por su parte la Contraloria del Departamento de Santander, en la oposicion a
la demanda formulé las siguientes excepciones: Inexistencia de la obligacion
por pago total, imposibilidad de cumplir la obligacién de hacer consistente en

el reintegro e indebida escogencia de la accion.

En lo que tiene que ver con la excepcion de pago total de la obligacion dijo
gue mediante la Resoluciéon No 000572 de 8 de julio de 2011, la Contraloria
General de Santander cumpli6 el fallo y en virtud de ello la ejecutante, el 20
de agosto de 2009, allegdé escrito manifestando la posibilidad de negociar el
hecho de no reintegrarse al cargo del que fuera desvinculada. Asi mismo que
se llevd a cabo la liquidacion de la condena y mediante la Resolucion No.

016767, se reconocio la suma de $256.995.156 en favor de la ejecutante,
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acto que fue notificado el 21 de octubre de 2011, y que la suma fue
cancelada de acuerdo con los comprobantes de egreso 00000000011725 de
20 de octubre de 2011 y 0000000010209 consignados mediante depdsito en
cheque de fecha 20 de octubre de 2011, al doctor Ignacio Andrés Bohdorquez

Borda.

Informd, ademas, que mediante la Resolucién No 018016 de 8 de noviembre
de 2011, se reconocié en favor de Ignacio Andrés Bohérquez Borda, en
calidad de apoderado de Yaneth Reina, la suma de $18.838.097 por
concepto de salarios y prestaciones sociales correspondientes al afio de
20009.

Concluye sobre esta excepcion, que conforme a las obligaciones contenidas
en la sentencia, que es el titulo ejecutivo, las pretensiones de la actora son
excesivas e infundadas, dado que algunas de las sumas pretendidas no

estan reconocidas en el titulo.

En lo que tiene que ver con la excepcion que denomind imposibilidad de
cumplir con la obligacion de reintegro sefiald6 que mediante la Resolucion No
000572 de 8 de julio de 2011, se tomaron medidas para cumplir el fallo del
Tribunal Administrativo de Santander y que el cargo que ocupaba la actora a
30 de diciembre de 1999, no se encuentra creado.

Informé que el apoderado de la actora mediante escrito presentado el 6 de
julio de 2011, manifesté que la demandante renunciaba al reintegro. Agrego
que fueron varios los escritos en los cuales se decia que renunciaba a ser

reintegrada.



Frente a la excepcion de indebida escogencia de la accidén, nuevamente hace
alusion a que la obligacion impuesta mediante la sentencia del Tribunal
Administrativo de Santander, ya fue cancelada como se evidencia de las

pruebas aportadas al proceso.

La sentencia de excepciones’

La profiere el Tribunal Administrativo de Santander y manifiesta que no son
de recibo las argumentaciones de las entidades demandadas en lo
relacionado con la presentacion de la renuncia frente al reintegro y de que
hubiese sido aceptada por la Contraloria, y que con ello no se extinga la

obligacion y que menos constituye una transaccion.

En el punto relacionado con la transaccion dijo el A quo que ésta requiere de
la concurrencia de unos requisitos para su validez y maxime si estan
involucradas las entidades publicas, en tal virtud, debe constar por escrito y
estar suscrita por ambas partes precisando los alcances del acuerdo para
que se constituya en titulo ejecutivo por si misma, en caso de que sea haga
extrajudicialmente; o para someterla a la aprobacién del juez, de conformidad
con el articulo 3128 del Cédigo General del Proceso, en el evento de que sea
una transaccion judicial. Agregd que en el proceso no obra documento

alguno que constituya una transaccion entre las partes en litigio.

Sobre la renuncia al reintegro presentada el 6 de julio de 2011 y aceptada
mediante la Resoluciéon No 000572 de 8 de julio del mismo afio, y sobre las
posteriores renuncias al mismo de 23 y 29 de septiembre de 2011, el A quo

observé que las mismas no extinguen la obligacion impuesta en la sentencia
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de 31 de marzo de 2008, pues, dice, las mismas estaban condicionadas al
pago de la condena en términos y fechas ciertas, las cuales, al no haberse
cumplido a cabalidad pierden su validez.

Consider6, ademas, que la obligacion de reintegro solo puede extinguirse si
la Contraloria General de Santander, en cumplimiento de la sentencia
procede a efectuar el reintegro de la accionante y una vez notificada ella
voluntariamente renuncia al mismo; o, si la entidad mediante acto
administrativo declara la imposibilidad juridica y material del reintegro;
momento a partir del cual se dejan de causar los salarios y prestaciones, y
surge para la demandante el derecho al pago de la indemnizacion
compensatoria. Sobre este punto concluye la instancia indicando que como
quiera que no se presentaron ninguna de las dos situaciones, no hay pago

total de la obligacion.

Frente a la excepcion de imposibilidad de cumplir con la obligacién de hacer,
esto es, en lo que se refiere al reintegro, dijo el Tribunal que no prosperaba
teniendo en cuenta que de conformidad con lo informado por la Contraloria,
dentro de la planta de personal se encuentran creados 7 cargos con la
denominacion de “Auxiliar Administrativo 407 Gado 01, el cual se asimila al
de Revisor 550 de la anterior nomenclatura, de los cuales se encuentran 6
ocupados en carrera administrativa y 1 en provisionalidad, de donde el A quo
evidencio la posibilidad juridica y material de cumplir con la orden de

reintegro.

Aclar6 en el punto relacionado con la indemnizacion compensatoria ordenada
en el mandamiento de pago, en subsidio del reintegro, que su regulacion esta
en los articulos 426, 428 y 437 del Cadigo General del Proceso, y que asi lo
seflalé esta Corporacion en providencia de 7 de septiembre de 2015
proferida en el Expediente No 11001-03-15-000-2015-00463-01.



Conforme lo anterior, el Tribunal Administrativo de Santander ordend seguir
adelante la ejecucion, en los términos del mandamiento ejecutivo de 1° de
diciembre de 2014, en atencion a los articulos 443, numeral 4°, y 446 del
Cddigo General del Proceso. Ademéas condend en costas a la parte
ejecutada.

El recurso de apelacion

- Contraloria del Departamento de Santander

Dentro de la misma audiencia®, el apoderado de la Contraloria del
Departamento de Santander presentd recurso de apelacion contra la decision
de seguir adelante la ejecucién y para el efecto manifesté que la ejecutante
renuncié de manera voluntaria al reintegro. Ademas pide que se revise lo
relacionado con la indemnizacién compensatoria por el no reintegro y su
liquidacién, pues, considera que la suma fijada sobrepasa lo dejado de
percibir por 11 afios durante los cuales permanecié por fuera del servicio, y
qgue si bien en su momento no se atacé el mandamiento de pago, no esta

demas que se haga un control de legalidad al respecto.

- Departamento de Santander??

Manifestd que la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Santander le impuso la obligacion de pagar los emolumentos debidos a la
actora y que asi se hizo, en los términos y condiciones alli establecidas.

Ademas, que se expidieron las Resoluciones No 16768 y 18016 de 13 de

9 CD minuto 16:00
10 Folio 348



octubre y 9 de noviembre de 2011, respectivamente, con las cuales se dio

cumplimiento a la sentencia.

Argumentdé que cuando se trata de procesos ejecutivos derivados de una
sentencia judicial, el titulo es complejo, pues, esta conformado por la copia
auténtica de la sentencia con las respectivas constancias de notificacion y
ejecutoria, y por el acto o actos administrativos mediante los cuales se

pretende dar cumplimiento a aquélla.

Sefialé que la sentencia que se aportd, no cumple con los requisitos de ley,
ya que considera que alli no hay una obligacion clara, expresa y exigible. En
su sentir, falta uno de los elementos estructurales del titulo ejecutivo, para el
caso la sentencias de nulidad de los actos administrativos que liquidaron los
emolumentos debidos al demandante que mutaron el contenido del fallo.

Enfatiz6 que no esta de acuerdo con lo dicho por el A quo, en cuanto a que
las Resoluciones Nos. 16768 y 18016 del 13 de octubre y 8 de noviembre de
2011, respectivamente, son actos de ejecucién y no pasibles del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, ya que a juicio del
Departamento de Santander dichas resoluciones no son actos de ejecucion
sino decisiones nuevas que crearon una situacion juridica independiente para
la ejecutante que debio ser atacada primero a través de los recursos propios,

y luego a través del respectivo medio de control.

CONSIDERACIONES

Competencia



El articulo 150 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 615 de la Ley 1564 de

2012, en cuanto a la competencia del Consejo de Estado, dispone:

“ARTICULO 615. Modifiquese el articulo 150 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedard asi:

“Articulo 150. Competencia del Consejo de Estado en segunda instancia y
cambio de radicacion. El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo conocerd en segunda instancia de las apelaciones de las
sentencias dictadas en primera instancia por los tribunales administrativos y
de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi
como de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacién por
parte de los tribunales, o se conceda en un efecto distinto del que
corresponda, 0 no se concedan los extraordinarios de revisibn o de
unificacion de jurisprudencia (...)” (Se subrayo).

De acuerdo con la norma transcrita, el Consejo de Estado tiene competencia

para resolver el recurso de apelacién que se presenté contra la sentencia
que resolvio las excepciones formuladas por la Contraloria y Departamento
de Santander, toda vez que en segunda instancia conoce de las apelaciones

contra las sentencias proferidas por los Tribunales Administrativos.

Procedencia

En relacion con la procedencia del recurso de apelacion para el caso de la
referencia, se observa que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, en cuanto

a las providencias apelables, dispone:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos (...)".

Se trata en este caso del recurso de apelacién que la parte demandada

presentd contra la sentencia del Tribunal Administrativo de Santander, por


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#150
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#150

medio de la cual no se prosperaron las excepciones formuladas por la parte
ejecutada, esto es, El Departamento y la Contraloria de Santander, contra el
mandamiento de pago librado en favor de la sefiora Yaneth Reina, por tanto,
al estar comprendido dentro del inciso 1° del articulo 243 de la Ley 1437 de

2011, es procedente el recurso de apelacion.

Entonces, siendo competente la corporacion y proceder el recurso de
apelacion que se interpuso en este asunto contra la sentencia que resolvié

las excepciones, se procede a su estudio y decision.

El problema juridico

En el presente caso, se observa que de acuerdo con los cargos formulados a
la sentencia de excepciones, el problema juridico consiste en establecer si la
sentencia del Tribunal Administrativo de Santander proferida el 31 de marzo
de 2008, dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
adelantado por la sefiora Yaneth Reina contra el Departamento y la
Contraloria de Santander, por medio de la cual se anul6 el Decreto 0401 de
30 de diciembre de 1999, mediante el cual se suprimié el cargo de Revisor
550 de la planta de personal de la contraloria de ese ente territorial y como
consecuencia se ordend el restablecimiento del derecho, ya fue cumplida por
la parte demandada.

Para efectos de la resolucion del problema juridico planteado, se desarrollara
la siguiente metodologia: (i) Se analizara el contenido de la sentencia que es
el titulo ejecutivo objeto de recaudo; (ii) El titulo ejecutivo; (iii) La obligacion
de pagar sumas de dinero; (iv) La obligacion de hacer; y (v) el estudio del

caso concreto, en el que se analizara la prueba allegada al proceso con la



finalidad de establecer si el A quo debid acoger las excepciones formuladas,

0, como en efecto lo hizo, ordenar que siguiera adelante la ejecucion.

La Sentencia que anulo el acto de retiro y el consecuente reintegro de la
demandante.

El 31 de marzo de 2008, el Tribunal Administrativo de Santander!! profirié
sentencia dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que
la sefiora Yaneth Reina inici6 contra el Departamento y la Contraloria de
Santander por la expedicion del Decreto 0401 de 30 de diciembre de 1999,
por medio del cual se suprimieron cargos dentro de la planta de personal de
la entidad, entre ellos, el ocupado por la actora como Revisor 550, el cual

desemperfiaba desde el 26 de abril de 1993.

La sentencia de 31 de marzo de 2008 dispuso que el Departamento de
Santander — Contraloria Departamental de Santander debian reintegrar a la
demandante a su empleo y pagarle los sueldos, prestaciones sociales,
emolumentos y demas haberes laborales causados y dejados de percibir, sin
solucion de continuidad, desde la desvinculacion laboral hasta el reintegro
efectivo, y que se debia descontar el monto de la indemnizacion que recibié

por supresion del cargo ocupado

Igualmente, ordend que la condena debia ser indexada, en los términos del
articulo 178 del Decreto 01 de 1984, y que entre la fecha de retiro y el
reintegro, no existié solucién de continuidad en la prestacién del servicio
como tampoco se cambié la naturaleza juridica de empleada en carrera

administrativa.
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En conclusion, la condena impuesta a la parte demandada se resume en que
se anul6 el acto de retiro del servicio activo, se ordeno el reintegro al mismo
cargo, o a otro de igual o superior categoria, el pago de los salarios y
prestaciones dejados de percibir debidamente indexados, segun las
previsiones del articulo 178 del C.C.A.,, y que no hubo solucion de
continuidad en la prestacion del servicio. A lo anterior, se contrae el titulo
ejecutivo derivado, en este caso, de una sentencia judicial, el cual se

pretende hacer efectivo a través de la presente demanda ejecutiva.

El Titulo Ejecutivo

En este punto, la Sala hara referencia al contenido del articulo 422 del
Cdédigo General del Proceso y al articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, en
donde se define el titulo ejecutivo y se sefialan las providencias que tienen tal

caracteristica, respectivamente.

Pues bien, el articulo 422 del Codigo General del Proceso al referirse al titulo

ejecutivo, dice:

“Art. 422. Titulos Ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o
de su causante y que constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccidn, o de otra
providencia judicial o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefale la ley (Se subrayo).

La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la
gue conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184”.

Y el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, sefiala los actos que constituyen

titulo ejecutivo:



“Articulo 297. Titulo ejecutivo. Para efectos de este Cdédigo, constituyen titulo
ejecutivo:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias (...)".

Conforme a las normas anteriores, se pueden demandar ejecutivamente las

obligaciones que retnan las siguientes condiciones:

1. Obligaciones expresas, claras y exigibles.

2. Que emanen del deudor o de su causante, 0 que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion.

3. Que constituyan plena prueba contra él.

La definiciébn contenida en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso

permite inferir que hay requisitos de forma y de fondo, siendo los primeros

“‘que se trate de documentos que (...) tengan autenticidad, que emanen de
autoridad judicial, o de otra clase si la ley lo autoriza, o del propio ejecutado o
causante cuando aquél sea heredero de éste™? y los segundos, “que de
esos documentos aparezca a favor del ejecutante o de su causante y a cargo

del ejecutado o de su causante, una obligacion clara expresa, exigible y

ademas liquida o liguidable por simple operacién aritmética si se trata de

pagar una suma de dinero™3.

Ahora, en relacion con los requisitos de fondo del titulo ejecutivo, la
doctrina'* ha sefialado los siguientes: 1) Que la obligaciéon sea expresa, 2)
Que sea claray, 3) Que sea exigible.

“(...) La obligacién es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion
misma del contenido del titulo, sea que consista ésta en un solo documento o
en varios que se complementen formando una unidad juridica. Faltara este
requisito cuando se pretenda deducir la obligaciéon por razonamientos légicos

12 El Proceso Civil, parte especial, 72 edicion 1991, Pags. 822 a 824
Bib.
14 Davis Echandia.



juridicos, considerandola una consecuencia implicita 0 una interpretacion
personal indirecta.

Pero existen ciertas consecuencias del incumplimiento de la obligacion
expresa, que por consagrarlas la ley no hace falta que aparezcan en el titulo,
como la de pagar intereses durante la mora al mismo que la misma ley
consagra y la de indemnizar los perjuicios que por ese incumplimiento sufra la
otra parte; esas consecuencias se deben considerar como parte de la
obligaciéon consignada en el titulo, aun cuando este no las mencione.

La obligacién es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el
titulo en cuanto a su naturaleza y sus elementos (objeto, termino o condicién
y si fuere el caso su valor liquido o liquidable por simple operacion aritmética),
en tal forma que de su lectura no quede duda seria respecto de su existencia
y sus caracteristicas.

Obligacion exigible es la que debia cumplirse dentro de un término ya
vencido, o cuando ocurriera una condicion ya acaecida, o para la cual no se
sefialé termino y cuyo cumplimiento solo podia hacerse dentro de cierto
tiempo, que ya transcurrid, y la que es pura y simple por no haberse sometido
a plazo ni condicién (Codigo civil, articulos 1680 y 1536 a 1542). Por eso,
cuando se trate de obligacion condicional, debe acompafarse la plena prueba
del cumplimiento de la condicion.

Cuando la obligacion no debia cumplirse necesariamente dentro de cierto
tiempo, ni se estipulo plazo o condicion, sera exigible ejecutivamente en
cualquier tiempo, a menos que la ley exija para el caso concreto la mora del
deudor, pues entonces sera indispensable requerirlo previamente, como
dispone el ordinal 3° del articulo 1608 del cddigo civil; es decir, salvo el caso
de excepcién mencionada (que la ley la exija) no se requiere la mora para
gue la obligacion sea exigible y pueda cobrarse ejecutivamente, si el otro
titulo retine los otros requisitos.”®

Asi, pues, quien pretenda que se libre mandamiento de pago, debe aportar el
correspondiente titulo ejecutivo, el cual debe ser suficiente para acreditar los

requisitos de forma y de fondo referidos en precedencia.

Pues bien, la Sala considera necesario sefialar, contrario a lo que se afirmé
en la oposicion a la demanda por parte de los ejecutados, que la sentencia

que profirié el Tribunal Administrativo de Santander, retne los requisitos de
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fondo y de forma, de acuerdo con lo previsto por el articulo 422 del Cédigo
General del Proceso y el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, por tanto, no
son de recibo los argumentos en cuanto sefialan que la misma carece de las
condiciones para ser un titulo ejecutivo, pues, de acuerdo con lo que
disponen esas normas, las sentencias, debidamente ejecutoriadas,
proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo constituyen

titulo ejecutivo.

Entonces, conforme a lo analizado en precedencia, se procedera en seguida
al estudio del contenido del mandamiento de pago librado en favor de la
sefiora Yaneth Reina y en contra el Departamento de Santander —

Contraloria de Santander.

La Orden Impartida en el Mandamiento Ejecutivo

Mediante la providencia de 1 de diciembre de 2014, el Tribunal
Administrativo de Santander libr6 mandamiento de pago, de la siguiente
forma: A la Contraloria del Departamento de Santander le ordend:

1. Pagar la suma de $130.198.309 por concepto del saldo impagado de la
obligacién dineraria ordenada; el 12% de salario como aporte patronal para
pensiones y el 8.5% de aporte patronal para salud, descontando el monto
abonado. Ademas el pago de intereses desde el 20 de octubre de 2011,

fecha del abono parcial, y hasta cuando se haga el pago de la obligacién

2. Por los salarios, factores salariales, prestaciones sociales, cesantias
retroactivas, y demas emolumentos correspondientes al cargo que ocupaba
la ejecutante en la Contraloria Departamental, desde el 20 de octubre de

2011, y hasta el reintegro laboral y pago completo de la obligacion



respectiva, y se paguen sobre las anteriores sumas los intereses

correspondientes, hasta el pago efectivo de la obligacion.

3. Reintegrar a la ejecutante, sin solucién de continuidad, al cargo que
ocupaba en la Contraloria Departamental, o a otro de igual o superior

jerarquia, en los términos de la sentencia que se ejecuta.

De manera subsidiaria, el mandamiento de pago dijo que se pagara la
indemnizacion compensatoria del eventual no reintegro, por la suma de
$355.438.824.62, mas el 12% del salario como aporte patronal para

pensiones y el 8.5% de aporte patronal para salud.

Ahora, al Departamento de Santander el mandamiento ejecutivo le ordend
cumplir las anteriores obligaciones en el término de 5, conforme a lo

dispuesto en los articulos 431 y 4337 del Cédigo General del proceso.

Pues bien, del andlisis y contenido del mandamiento ejecutivo, la Sala
observa que alli se impuso a la entidad ejecutada obligaciones de hacer y de
pagar una suma de dinero, la primera referida al reintegro en el cargo que la
ejecutante ocupaba al momento de llevarse a cabo la reforma administrativa
en el Departamento de Santander y que dispuso la supresiéon del empleo que
ella desempefiaba; la segunda, la obligacion de pagar, que en el sub lite, se
refiere al monto de los salarios, prestaciones sociales y demas emolumentos

propios del cargo.

16 Pagos de sumas de dinero
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En este orden de ideas, se considera pertinente hacer alusién a cada una de
las obligaciones que de acuerdo con el mandamiento de pago, las entidades

ejecutadas deben cumplir.

Qué es una Obligacion de Hacer?

La obligacion de “hacer” es aquella en que el deudor se obliga a realizar un
hecho, cuyo objeto prestacional consiste en que el deudor debe realizar

alguna accion a favor del acreedor.

De acuerdo con el articulo 433 del Cadigo General del Proceso, para hacer

efectiva la obligacion de hacer, se procedera asi:

“ARTICULO 433. OBLIGACION DE HACER. Si la obligacién es de hacer se
procedera asi:

1. En el mandamiento ejecutivo el juez ordenara al deudor que se ejecute el
hecho dentro del plazo prudencial que le sefale y librara ejecucién por los
perjuicios moratorios cuando se hubieren pedido en la demanda.

2. Ejecutado el hecho se citara a las partes para su reconocimiento. Si el
demandante lo acepta, no concurre a la diligencia, o no formula objeciones
dentro de ella, se declarard cumplida la obligacién; si las propone, se
aplicara, en lo pertinente, lo dispuesto en el articulo anterior.

3. Cuando no se cumpla la obligacion de hacer en el término fijado en el
mandamiento ejecutivo y no se hubiere pedido en subsidio el pago de
perjuicios, el demandante podra solicitar, dentro de los cinco (5) dias
siguientes al vencimiento de dicho término, que se autorice la ejecucion del
hecho por un tercero a expensas del deudor; asi se ordenara siempre que la
obligacion sea susceptible de esa forma de ejecucion. Con este fin el
ejecutante celebrara contrato que sometera a la aprobacion del juez.

4. Los gastos que demande la ejecucion los sufragaré el deudor y si este no
lo hiciere los pagara el acreedor. La cuenta de gastos debera presentarse
con los comprobantes respectivos y una vez aprobada se extendera la
ejecucion a su valor”.

Pues bien, aplicando el contenido normativo del articulo 433 del Cédigo

General del Proceso al presente asunto, la obligacion de hacer consiste en



que el Departamento de Santander y la Contraloria de Santander deben
reintegrar a la sefiora Yaneth Reina, en el cargo del cual fue retirada por
supresion del mismo, pero que luego al efectuarse el estudio de legalidad de
la decision de la administracion, se encontré6 que debia ser anulada y

ordenarse el reintegro.

Qué es una Obligacion de Pagar sumas de dinero?

Se trata de una obligacion juridica en la cual una de las partes la deudora
transfiere el dominio o la tenencia de una cosa, 0 se constituye un derecho
real sobre ella, o se transfiere solo el uso o tenencia de ella, o se restituye a

su duefo, vale decir, al acreedor.

Segun el articulo 431 del Codigo General del Proceso, la obligacion de pagar
sumas de dinero se circunscribe a la entrega del acreedor de una suma
determinada de dinero, la cual debe ser cubierta por el deudor en el término
de 5 dias, con los intereses desde que se hicieron exigibles y hasta la
cancelacion de la deuda.

Para el caso sub examine, consiste en pagar a la sefiora Yaneth Reina, los
sueldos y prestaciones sociales dejados de devengar desde la fecha en que
fue retirada y hasta cuando se haga efectivo el reintegro al cargo del que fue
desvinculada, de acuerdo con la sentencia y el auto de mandamiento
ejecutivo, lo cual debié hacer dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion

de dicho mandamiento.

Ahora, efectuadas las precisiones anteriores, se procede a continuacion al
estudio y analisis de la situacion factica y juridica que presenta el proceso,

para lo cual se tendra en cuenta la prueba que obra en el plenario.



El Caso Concreto. Las Pruebas

En este orden de ideas se procede, entonces, al estudio y analisis de la
prueba documental allegada al proceso con la finalidad de resolver el
problema juridico planteado, esto es, establecer si la sentencia proferida el
31 de marzo de 2008, por el Tribunal Administrativo de Santander fue
cumplida por el Departamento y la Contraloria de Santander. En ese objetivo,
la Sala verificara con los documentos aportados si como lo afirma la parte
ejecutada, la obligacién de pago de los salarios, prestaciones sociales y
demas emolumentos propios del cargo que ocupaba la demandante ya

fueron satisfechos, es decir, si la obligacién de pago se ha cumplido.

Como se ha seflalado en varias oportunidades en este proveido, la sentencia
gue conforma el titulo ejecutivo condend al Departamento y a la Contraloria
de Santander a que, ademas del reintegro al cargo, se le debia pagar todo lo
dejado de percibir desde cuando fue retirada del mismo y hasta que el

reintegro fuera efectivo.

Pues bien, en la intencién de establecer si la parte ejecutante cumplié la
orden contenida en la sentencia y que se sintetiza en el mandamiento
ejecutivo, se procedera a verificar y valorar cada uno de los documentos que

en tal sentido se encuentren en el expediente.

1. Obra en el proceso copia de la Resoluciéon'® No 16768 de 13 de octubre
de 2011 expedida por el Secretario General del Departamento de Santander,

‘por medio de la cual se reconoce una cuenta’. En este documento se
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observa que en su parte considerativa se alude a los motivos por los cuales
se emite ese acto, pues, alli se refiere al hecho del retiro de la actora del
cargo de Revisor 550, a la iniciacion del proceso ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho y a la sentencia del Tribunal Administrativo de

Santander que anul6 la decisidn que retiré a la actora de su cargo.

2. El mismo documento?®, esto es la Resolucién No. 16768 de 13 de octubre
de 2011, refiere que mediante la Resolucion NO 0572 de 8 de julio de 2011,
la Contraloria General de Santander acepta y ordena el cumplimiento del
fallo del Tribunal Administrativo de Santander.

3. Se observa, igualmente?®, en el numeral 8 de la resolucién en comento,
que alli se consigna lo siguiente: “Que existe liquidacion de salarios y
prestaciones sociales indexados e intereses a favor de YANETH REINA,
debidamente elaborada por el sefior NESTOR JESUS DIAZ CASTRILLON,
Profesional Especializado de la Contraloria General de Santander, y revisada
por el GERARDO ARCINIEGAS AVENDANO funcionario adscrito al Area de
nomina del Grupo de Administracion de Personal del Departamento de

Santander, por el periodo comprendido del 4 de enero de 2000 al 30 de

septiembre de 2011...” Se resalto).

4. Mediante la Resolucion No 167682 de 13 de octubre de 2011, el
Departamento de Santander reconocid en favor de IGNACIO ANDRES
BOHORQUEZ, apoderado de Yaneth Reina, la suma de $256.995.156.00,
por concepto de salarios y prestaciones sociales indexados, por el periodo
comprendido entre el 4 de enero de 2000 al 30 de septiembre de 2011, en

cumplimiento de la sentencia de condena impuesta.
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5. Obra, igualmente, la liquidacién?? de la indexacion de las prestaciones
sociales de la ejecutante a 30 de septiembre de 2011, de conformidad con el
indice de Precios al Consumidor, mes por mes, desde enero de 2001 hasta
el afo 2011, lo cual arroj6 la suma de $256.995.156, en donde se incluyen

cesantias definitivas e intereses moratorios.

6. El apoderado de la parte ejecutante, mediante escrito®® dirigido al
Secretario General de la Gobernacién de Santander, interpuso recurso de
apelacion contra la Resolucion No 16768 de 13 de octubre de 2011, pues, en
su sentir, dentro de la liquidacion de la condena efectuada por la entidad
habia una diferencia de $18.838.096. Sefiala el recurso que la suma a
consignar era de $275.833.252 y no $256.995.156.

7. Mediante la Resolucion No 18016 de 8 de noviembre de 2011, la
Secretaria General del Departamento de Santander resolvié reconocer a la
parte ejecutante, la suma echada de menos en la Resolucion No 16768 de
13 de octubre de 2011, esto es, $18.838.097, por concepto de salarios,
prestaciones sociales, e intereses por el afio 2009, los cuales no fueron

incluidos en la resolucion ultimamente citada.

Pues bien, la Sala luego de estudiar y analizar el titulo ejecutivo, esto es, la
sentencia de 31 de marzo de 2008 proferida por el Tribunal Administrativo de
Santander, y analizar cada uno de los documentos que se han relacionado
en precedencia, llega a la conclusion de que la obligacion impuesta a la parte
demandada, Departamento y Contraloria de Santander, a través de la

sentencia mencionada, se encuentra satisfecha. Lo anterior se establece de
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la informacién contenida en todos y cada uno de los documentos aportados
con la demandan ejecutiva, en los que consta que el Departamento de
Santander, por medio de la Resolucion No. 16768 de 13 de octubre de 2011
pago a la ejecutante, a través de su abogado, la suma de $256.995.156.00,
por los salarios y demas emolumentos causados desde el 4 de enero de
2000 al 30 de septiembre de 2011, decision que fue objeto del recurso de
apelaciéon presentado por el apoderado actor, al considerar que no se habia
incluido la suma de $18.838.096, correspondiente a las cesantias. El recurso
se resolvié a favor de la ejecutante, y a través de la Resolucion No 18016 de
8 de noviembre de 2011, la Secretaria General del Departamento de
Santander corrigio el error advertido y en consecuencia reconocio la suma de
$18.838.097 por concepto de salarios, prestaciones sociales e intereses

correspondientes al afio 2009.

En este caso, le asiste razén al Departamento de Santander cuando afirma
gue se debidé declarar probada la excepcion de pago, pues, si se analiza la
sentencia del A quo, por medio de la cual se resolvieron las excepciones, sin
que ninguna de las propuestas tuviera prosperidad, no se ocup6 en manera
alguna de realizar un estudio respecto de la prueba aportada al proceso,
como es el titulo ejecutivo, es decir, la sentencia y los actos emitidos por la
entidad, lo mismo que las liquidaciones efectuadas, lo cual demuestra que
efectivamente la condena impuesta a la entidad demandada, a través de la
sentencia de 31 de marzo de 2008 se cumplid, toda vez que si el Tribunal de
instancia hubiese realizado una valoracion probatoria a los documentos que
obran en el proceso habria llegado a la conclusion a la que llega esta
corporacion, de acuerdo con la prueba, es decir, que la excepcion de pago

de la obligacién debié declararse probada.



El estudio hecho por el A quo, en la sentencia de excepciones, esta referido
a la terminacién anormal del proceso, de acuerdo con la figura de la
transaccion, en el punto relacionado con el reintegro de la demandante al
cargo que ésta ocupaba cuando fue separada del servicio y al cual presentd
renuncia a ser reintegrada; sin embargo, en el punto central de la excepcion
de pago propuesta por la ejecutada, el Tribunal Administrativo de Santander
no efectud analisis alguno a los documentos que obran en el expediente, los
cuales prueban que la condena impuesta en la sentencia, se pagd en su
totalidad. En consecuencia, la decision de primera instancia sera revocada
en este punto para sefialar que se declarara la prosperidad de la excepcion

de pago total de la obligacion.

Sobre la obligacién de “hacer”

En relacion con este punto de la apelacion, la Sala considera necesario
revisar el contenido del titulo ejecutivo que se pretende hacer efectivo, lo que
alli se dijo frente al reintegro de la actora y la prueba que obra en el proceso
con la finalidad de establecer si le asiste razon a la entidad ejecutada en
cuanto a su afirmacién relacionada con la satisfaccion de la orden contenida

en la sentencia.

Pues bien, el origen de la obligacion se remonta a la fecha de la expedicion
del Decreto 0401 de 30 de diciembre de 1999, mediante el cual se suprimen
algunos cargos de la Contraloria Departamental de Santander, entre ellos, el
de Revisor 550, que ocupaba la sefiora Yaneth Reina, y que finalmente,
luego de adelantarse el tramite correspondiente a la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho prevista en el articulo 85 del Decreto 01 de
1984, se anul6 el acto de retiro y se ordend el reintegro, como lo dispuso la

sentencia de 31 de marzo de 2008 del Tribunal Administrativo de Santander.



En efecto, la mencionada sentencia, en el numeral primero anul6 el Decreto
0401 de 30 de diciembre de 1999, y como consecuencia, en el numeral
segundo, ordeno a la entidad demandada restablecer el derecho de la actora,
esto es, reintegrarla al mismo cargo de Revisor 550 de la planta de personal
de la Contraloria Departamental de Santander, con todos los derechos de
carrera. También se dispuso que de la condena se descontara el monto de la
indemnizacién que se le pagd por concepto de la supresion del cargo

debidamente indexada.

De la lectura y analisis del titulo ejecutivo, se observa que alli no se dio la
oportunidad a la demandante que pudiera renunciar al reintegro y en su lugar
reclamar una indemnizacion, que es lo que ocurren en el sub lite, respecto de
la orden de reintegro contenida en la sentencia de 31 de marzo de 2008. La
demandante en varias oportunidades presentd escritos ante la entidad
renunciando al reintegro para en su lugar pedir una indemnizacién. Lo

anterior, se establece de los siguientes documentos:

1. En un primero escrito?* radicado el 6 de julio de 2011, el apoderado de la
sefiora Yaneth Reina se dirige al sefior Gobernador del Departamento de
Santander para manifestarle que su poderdante renuncia al reintegro y al
pago del 20% de los intereses moratorios que conforme al articulo 177 del

C.C.A. se han causado en su favor.

2. En un segundo escrito radicado el 7 de julio de 2011, la ejecutante hace
idéntica manifestacion, esto es, que renuncia a reintegrarse al cargo del que

fuera retirada.?®
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3. Nuevamente?®, el 23 de septiembre de 2011, se radic6 escrito dirigido al
seflor Gobernador de Santander, en el que la ejecutante manifiesta que

renuncia al reintegro y al pago de los intereses.

4. Y, finalmente?’, obra otro oficio radicado el 29 de septiembre de 2011,
dirigido al sefior Gobernador del Departamento de Santander, por medio del
cual la ejecutante insiste en la renuncia a su reintegro al cargo del que fuera

retirada.

5. Las solicitudes presentadas por la ejecutante en el sentido de renunciar al
reintegro en el cargo del que fuera separada, se respondieron a través de la
Resolucion No 000572 de 6 de julio de 2011. En el numeral 6 de las
consideraciones, se dice lo siguiente: “...Que el 6 de julio el apoderado de
YANETH REINA radic6 escrito en el cual manifiesta que la demandante
desiste del reintegro judicial ordenado, supeditando dicha decisién a que el
pago de la indemnizacion se efectue antes del 31 de julio de 2011”. Y en la
parte resolutiva del citado acto, se dijo: “ARTICULO PRIMERQ: Abstenerse
de hacer efectivo el reintegro de la sefiora YANETH REINA, identificada con
la cédula de ciudadania numero 63.356.585 expedida en Bucaramanga, de
conformidad con la manifestacion voluntaria efectuada en escrito radicado el
dia 6 de julio de 2011...”

Frente a los hechos anteriores que encuentran sustento probatorio en el
proceso, la sentencia del Tribunal que resolvié las excepciones, no realizé
ningun analisis puesto que solo se limitd a sefalar que en cuanto a la
excepcion de hacer, esto es, el reintegro, no tiene vocacion de prosperar

teniendo en cuenta que segun lo informado por la Contraloria General de
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Santander, dentro de la planta de personal estdn creados 7 cargos cuya
denominacion es “Auxiliar Administrativo 407, grado 01, los cuales se
asimilan? al cargo de Revisor 550; y que de esos 7 cargos 6 estan ocupados

y uno ocupado en provisionalidad.

En relacién con lo dicho por el A quo, sobre la existencia de 7 cargos de los
cuales 6 estan ocupados y uno provisto en provisionalidad, la documental
aportada al proceso solo da cuenta de que el cargo de Revisor 550, en la
nueva planta de personal pasé a denominarse Auxiliar Administrativo 407,
grado 01, como lo informa la certificacion que obra al folio 225 expedida por
la Secretaria General de la Contraloria de Santander, sin embargo, en el
plenario no existe prueba de que efectivamente exista un cargo vacante y

con nombramiento en provisionalidad.

Ahora, la sentencia de excepciones hizo alusion a que en el mandamiento
ejecutivo se ordend el pago de la indemnizacién compensatoria, en subsidio
del reintegro, y que el fundamento legal se encuentra en los articulos 426,
428 y 437 del Codigo General del Proceso.

Sobre este punto, se tiene que sefialar por la Sala que no es de recibo lo
dicho por el A quo, en lo que tiene que ver con la indemnizacion
compensatoria ordenada en el mandamiento de pago, toda vez que el titulo
ejecutivo, esto es, la sentencia de 31 de marzo de 2008, por parte alguna
hablé de la citada indemnizacion, y no se puede librar mandamiento ejecutivo
por una obligacibn que no estad contenida en el titulo base de recaudo.
Ademas, se debe tener en cuenta y resaltar que la parte ejecutante, de

manera voluntaria y en varias oportunidades, presentd escritos dirigidos a la
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entidad ejecutada en los cuales manifesté que renunciaba al reintegro, lo
cual se decidié y aceptd a través de la Resolucion No. 000572 de 8 de julio
de 2011%°. Por tanto, no se puede pretender ahora reclamar una
indemnizacion que si bien es cierto los articulos 426, 427 y 437 del Codigo
General del Proceso pueden reconocer también lo es que la ejecutante de

manera libre y voluntaria renuncio.

La Sala considera inaceptable y por demas desproporcionado que el monto
de la indemnizacion compensatoria sea tasado por el ejecutante sin que se
indique cual es la norma legal que permite reclamar la cantidad de dinero
pretendido en la demanda ejecutiva, pues, alli solo se hacen unas cuentas
bajo suposiciones de que la ejecutante percibiera determinado salario y
llegase a trabajar hasta la edad de retiro forzoso. Si se aceptara que ademas
del pago de los salarios, prestaciones sociales y demas emolumentos, los
cuales ascendieron a la suma de $275.835.253.00, se debe pagar la
indemnizacion pretendida de $355.438.824.62, la condena a la entidad seria
por una suma exagerada, es decir, $631.274.077.62, lo cual no corresponde
con el salario y prestaciones que percibia la ejecutante a la fecha del retiro
del servicio, esto es, $403.059 para el afio 2000 y de $885.769, para el afio
en que se profirid la sentencia, es decir, 31 de marzo de 2008. Ademas, se
repite, en este caso no puede haber indemnizacién por el no reintegro, ya

gue la demandante de manera expresa renuncio a él.

Sobre la indemnizacién compensatoria, la Sala considera necesario sefalar
en esta oportunidad, que la misma no podra ser superior del monto resultante
de la condena por el tiempo en que el empleado permanecio por fuera del

cargo, como tampoco que se entienda como si el trabajador continuara
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laborando, que es lo que se infiere de la solicitud contenida en la demanda
ejecutiva. Para su reconocimiento habra de tenerse en cuenta cada caso
particular y corresponde al juez, de acuerdo con la ley, hacer la estimacion

del monto correspondiente.

Por otra parte, la Sala considera que en el presente caso no ocurren los
supuestos del articulo 189 de la Ley 1437 de 2011, es decir, que resulte
imposible cumplir la orden de reintegro de la demandante, puesto que no hay
prueba que sefale que no se pueda realizar, ya que de acuerdo con la
certificacién del folio 225, dentro de la nueva planta de personal de la
Contraloria existe el cargo de Auxiliar Administrativo 407, Grado 01, el cual

se asimila al cargo de Revisor 550 del que fuera retirada la ejecutante.

Ademas, de lo anterior, se debe llevar a cabo el tramite previsto en el articulo

189 de la Ley 1437 de 2011, que en la parte pertinente dice lo siguiente:

“...En los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, la entidad
demandada, dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes a la notificacion
de la sentencia que resuelva definitivamente el proceso, cuando resulte
imposible cumplir la orden de reintegro del demandante al cargo del cual fue
desvinculado porque la entidad desaparecié o porque el cargo fue suprimido
y no existe en la entidad un cargo de la misma naturaleza y categoria del que
desempefiaba en el momento de la desvinculacion, podra solicitar al juez de
primera instancia la fijacion de una indemnizaciéon compensatoria...”.

Obsérvese como la norma dispone un tramite bien distinto al pretendido por
la ejecutante y sefala el requisito para pedir la indemnizacion compensatoria,
es decir, la imposibilidad de reintegro, ya sea porque la entidad desaparecio
o el cargo fue suprimido, casos en los cuales, el interesado debera dirigirse al
juez de primera instancia para que éste fije el monto de la indemnizacion; por
tanto, no es como se solicita en este caso que se renuncia al reintegro y

luego se pide la indemnizacion compensatoria, pues, se trata de un tramite



que esta regulado en la ley, el cual no puede ser soslayado por las partes y

menos por el juez.

Por todo lo anterior, la Sala concluye luego del estudio, analisis y valoracion
de las pruebas allegas al proceso, que las obligaciones contenidas en el
titulo ejecutivo, esto es, la sentencia de 31 de marzo de 2008, se encuentran
satisfechas, por tanto, habra de revocarse la sentencia que ordend seguir
adelante la ejecucion proferida por el Tribunal Administrativo de Santander el
dia 6 de octubre de 2015, y como consecuencia declarar probadas las
excepciones de pago y de hacer, relacionada esta ultima con el reintegro de
la ejecutante al cargo que ocupaba, toda vez que ella renuncié de manera

voluntaria al mismo, como consta en las pruebas allegadas al proceso.

Por lo anteriormente expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda — Subseccion B, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del Tribunal Administrativo de Santander
proferida el 6 de octubre de 2015, en el proceso ejecutivo adelantado por la
sefiora Yaneth Reina contra el Departamento y Contraloria de Santander, por
medio de la cual se ordend seguir adelante la ejecucion, liquidar el crédito y
se condend en costas a la parte ejecutada, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Declarar probadas las excepciones de pago y de hacer
(reintegro) formuladas por la parte ejecutada, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.



TERCERO: Devuélvase el proceso al Tribunal Administrativo de Santander, y

déjense las constancias de rigor.

Aprobado en la sesion de la fecha.

Copiese, notifiquese y cumplase

Los consejeros,

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

CESAR PALOMINO CORTES CARMELO PERDOMO CUETER



